s
\UlCN

Restauracion de los ecosistemas basada en la
ciencia para la década de 2020 y mas alla

Grupo de Trabajo Cientifico para el Decenio de las Naciones
Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas

Fomentado por el:

DECENIO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA Ministerio F d al

RESTAURACION DE 35!: o Ambd lt , Proteccion de la Naturaleza
LOS ECOSISTEMAS

20212030

<(<<

virtud d solucion del Parlamento
le hl Fd al de Alemania






Restauracion de los ecosistemas basada en la
ciencia para la década de 2020 y mas alla



La presentacion del material en esta publicacion y las denominaciones empleadas para las entidades geograficas no implican
en absoluto la expresion de una opinidn por parte de la UICN sobre la situacion juridica de un pais, territorio o zona, o de sus
autoridades, o acerca de la demarcacion de sus limites o fronteras.

Los puntos de vista que se expresan en esta publicacion no reflejan necesariamente los de la UICN o de otras organizaciones
asociadas.

Este informe se ha elaborado en el marco del Proyecto del Consorcio del Decenio sobre la Restauracion de los Ecosistemas, con
el apoyo de la Iniciativa Internacional para el Clima (IKI) del Ministerio Federal de Medio Ambiente, Conservacion de la Naturaleza,
Construccion y Seguridad Nuclear (BMUB) de Alemania.

La UICN se complace en agradecer el apoyo de sus socios marco por su financiacion del programa de la UICN: el Ministerio de
Asuntos Exteriores de Dinamarca; el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia; el Gobierno de Francia y la Agencia Francesa
de Desarrollo (AFD); el Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Corea; la Agencia Noruega para la Cooperacion al
Desarrollo (Norad); la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (Asdi); la Agencia Suiza para el Desarrollo y la
Cooperacion (COSUDE) y el Departamento de Estado de Estados Unidos.

Publicado por: UICN, Gland, Suiza

Publicado
originalmente
en inglés con el titulo:  Science-based ecosystem restoration for the 2020s and beyond

Derechos reservados: © 2022 UICN, Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y de los Recursos Naturales

Se autoriza la reproduccién de esta publicacion con fines educativos y otros fines no comerciales sin
permiso escrito previo de parte de quien detenta los derechos de autor con tal de que se mencione
la fuente.

Se prohibe reproducir esta publicacion para la venta o para otros fines comerciales sin permiso escrito
previo de quien detenta los derechos de autor.

Citacion: Grupo de Trabajo Cientifico para el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Restauracion de los
Ecosistemas (2022). Restauracion de los ecosistemas basada en la ciencia para la década de 2020 y
mas alla. Gland, Suiza: UICN.

Todas las fotografias:  Shutterstock y Unsplash

Disponible en: UICN, Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
Programa de Conservacion de Bosques
Rue Mauverney 28
1196 Gland
Suiza
Tel. +41 22 999 0000
Fax +41 22 999 0002
www.iucn.org/resources/publications

Edicion, disefio
y maquetacion: Scriptoria: www.scriptoria.co.uk



INDICE

Agradecimientos
Resumen ejecutivo
Introduccién

Por qué necesitamos el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Restauracion
de los Ecosistemas

Cuestiones fundamentales para alcanzar los objetivos del Decenio
¢, Qué significa la restauracion de los ecosistemas?

¢, Por qué muchos esfuerzos de restauracion anteriores solo han tenido un éxito
parcial y qué debe cambiar?

¢,Como pueden contribuir las personas, los grupos y los sectores a llevar a cabo
acciones eficaces de restauracion de los ecosistemas?

¢, Cuales pueden ser buenos puntos de partida para una restauracion duradera
de los ecosistemas?

Mensajes clave que fundamentan el marco para revertir la degradacion de los
ecosistemas

1. Larestauracion de los ecosistemas ofrece multiples beneficios, aunque
pueden estar distribuidos de forma desigual

2. Las condiciones propicias clave, especialmente la gobernanza y las normas
locales, pueden inclinar la balanza a favor de la restauracion

3. Larestauracion eficaz de los ecosistemas requiere una gestion equitativa de
las concesiones reciprocas

4. Las infraestructuras financieras y de mercado son fundamentales para
ampliar y sustentar la restauracion de los ecosistemas

5. La gestion adaptable y el monitoreo son claves para que las medidas de
restauracion sean eficaces y a largo plazo

Recomendaciones: construir el movimiento para la restauracién de los
ecosistemas

Estudios de casos y ejemplos relacionados con los mensajes clave
Glosario

Bibliografia

Vi

vii

10

11

14

17

18

19

23

25

28

31

35

48

50



RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

AGRADECIMIENTOS

El Grupo de Trabajo Cientifico liderado por la UICN constituye una fuente con autoridad cientifica para el Decenio de las Naciones
Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas, y reline a organizaciones y expertos cientificos que trabajan en la restauracion de
ecosistemas terrestres, de agua dulce y marinos. Desempefa una funcion global de coordinacion y rigor cientifico en la produccion,
recopilacion y transmision de informacion cientifica para facilitar la implementacion del Decenio de las Naciones Unidas.

La UICN convocé al Grupo de Trabajo Cientifico para que dirigiera la elaboracion de este documento de reflexion mediante el
desarrollo de mensajes clave concisos y accesibles, y mediante una explicacion de la implementacion de la restauracion de los
ecosistemas basada en la ciencia para el Decenio. La UICN expresa su mas profundo agradecimiento a los miembros del Grupo
de Trabajo Cientifico por su dedicacion y sus contribuciones a la elaboracion de este documento. A través de una discusion e
intercambio activos, aportaron reflexiones francas y con base cientifica sobre el tema. La riqueza de su experiencia y conocimientos
combinados permitié identificar los aspectos mas criticos que deben abordarse para que el Decenio tenga éxito.

En 2021, los siguientes miembros forman el Grupo de Trabajo Cientifico:

1. Luc Gnacadja, fundador y presidente de GPS-Dev (Governance and Policies for Sustainable Development) (Benin)
y presidente del Grupo de Trabajo Cientifico.

2. Mike Acreman, UK Centre for Ecology & Hydrology (Reino Unido).

3. Angela Andrade, directora principal de Cambio Climatico y Biodiversidad de Conservacién Internacional Colombia
y presidenta de la Comision de Gestion de Ecosistemas de la UICN (Colombia).

4. James Kairo, cientifico jefe de Kenya Marine and Fisheries Research Institute (Kenya).

5. Gam A. Shimray, secretario general de Asia Indigenous Peoples Pact (Tailandia).

6. Priya Shyamsundar, economista jefe de The Nature Conservancy (EE. UU.).

7. Bernardo Strassburg, director ejecutivo de International Institute for Sustainability (Brasil).

El Grupo de Trabajo Cientifico del Decenio de las Naciones Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas desea agradecer
a los siguientes expertos su contribucion a la elaboracion de este documento de reflexion:

Equipo de redaccion: Robin L. Chazdon (lider de equipo), Daniella Schweizer, Victoria Gutiérrez, Sarah J. Wilson, Renato Crouzeilles,
Katherine N. Suding y Pedro H. S. Brancalion.

Contribuciones sobre los derechos de los pueblos indigenas y las comunidades locales: Thomas Worsdell.
Revisores: Angela Arthington, René Zamora, Ruchicka Singh y Nicole Schwab.

Coordinadora del Grupo de Trabajo Cientifico y supervisora de esta publicacion: Adriana Vidal y Carole Saint-Laurent,
respectivamente.

Vi



RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

RESUMEN EJECUTIVO

Las acciones que mantienen y restauran ecosistemas diversos
y en buen estado son esenciales para la seguridad, la salud y la
prosperidad humanas. Con la declaracion de 2021-2030 como
Decenio de las Naciones Unidas sobre la Restauracion de los
Ecosistemas, se estan intensificando los esfuerzos para detener,
revertir y prevenir la futura degradacion de los ecosistemas en
todo el mundo, incluidos los naturales, los seminaturales, los
gestionados, los de produccion y los urbanos. El mantenimiento
y la restauracién de los ecosistemas requieren el apoyo publico
y el liderazgo de los Estados y de la sociedad civil, sustentados
por una base cientifica sdlida, y estan impulsados por la accion
colectiva de multiples agentes cuyas acciones afectan a los
ecosistemas y se ven afectadas por ellos. Con miras a avanzar
hacia los objetivos del Decenio de las Naciones Unidas sobre la
Restauracion de los Ecosistemas, el Grupo de Trabajo Cientifico
del Decenio presenta este documento de reflexion, que aborda
cuatro cuestiones fundamentales, presenta cinco mensajes
clave para emprender acciones eficaces y a largo plazo, y
brinda recomendaciones sobre cémo construir el movimiento
para la restauracion de los ecosistemas.

¢Qué significa la restauracion de los ecosistemas? En
pocas palabras, las medidas de restauracion evitan una mayor
degradacion y favorecen la recuperacion de los ecosistemas
afectados en los paisajes terrestres y marinos y los sistemas
de agua dulce, al tiempo que garantizan que la restauracion
de los ecosistemas de una regién no desplace las presiones y
provoque la degradacion de los ecosistemas de otros lugares.
Dentro de un continuo de medidas de restauracion, existen
diferentes soluciones con las que promover la recuperacion
y el correcto funcionamiento de los sistemas socioecoldgicos
locales y regionales para prestar servicios basados en la
naturaleza y apoyar la biodiversidad autéctona. El cambio
no se produce de la noche a la manana: aunque se pueden
apreciar efectos positivos en una fase temprana, los procesos
de restauracion en su totalidad pueden llevar décadas y requerir
un pacto intergeneracional. Las coaliciones multisectoriales
y los programas integrados permiten emprender acciones
coordinadas a escala regional con un plazo mas largo y mayores
resultados para los ecosistemas que los proyectos llevados a
cabo localmente.

¢ Por qué muchos esfuerzos de restauracién anteriores solo
han tenido un éxito parcial y qué debe cambiar? Muchos
de los esfuerzos de restauracion anteriores han fracasado
por no haber prestado la debida atencidén a las necesidades
de subsistencia, apenas haber considerado soluciones de
compromiso, no haber distribuido equitativamente los beneficios
y los costos, haber trabajado de forma limitada o ineficaz con
los responsables de la toma de decisiones y de la planificacion,
haber usado una base cientifica deficiente y haberse centrado
en acciones a corto plazo que no eran sostenibles. Los
esfuerzos de restauracion futuros deben aprender de los éxitos
y fracasos anteriores y basarse en una comprension holistica
de las causas de la degradacion de los ecosistemas y los
beneficios de su restauracion. Para restaurar los ecosistemas
a la escala masiva necesaria habra que redisefar multiples
sistemas que permitan coordinar su utilizacion por parte de las
personas, financiar los bienes y servicios de los ecosistemas
y desarrollar nuevos mecanismos institucionales. Para ser
eficaces, las estrategias de restauracion deben tener en cuenta
las necesidades operativas y la vision de los responsables de
la toma de decisiones y de las comunidades en contextos

biogeograficos Unicos. La investigacion social y ecoldgica
continuada ayudara a garantizar que la restauracion de los
ecosistemas se base en los mejores conocimientos cientificos.

¢Como pueden contribuir las personas, los grupos y los
sectores a llevar a cabo acciones eficaces de restauracion
de los ecosistemas? Es necesario empoderar a los agentes
de cambio de los diferentes sectores de la sociedad, tanto
rurales como urbanos, para tomar medidas que reviertan los
ciclos de degradacion y para promover acciones y resultados
que contribuyan a la restauracion socioecologica. El impulso
para la restauracion puede provenir de personas individuales,
comunidades, gobiernos, organizaciones no gubernamentales o
el sector privado. La restauracion puede llevarse a cabo con una
amplia gama de mecanismos de gobernanza y financiacion. La
accion local es esencial, ya que la participacion de la comunidad
en la restauracién de los ecosistemas puede aumentar el capital
social y la seguridad de los medios de subsistencia, ademas
de reportar beneficios econdémicos directos. De este modo,
la restauracion que incorpora los conocimientos locales o las
tradiciones culturales y legitima el papel de las comunidades
como administradoras de la tierra y el agua probablemente sera
la mas exitosa. El sector empresarial y los lideres de la industria
también pueden ser poderosos defensores de la restauracion
de los ecosistemas mediante el desarrollo de practicas con
impacto neto positivo en sus cadenas de suministro y de
mercado que frenen los efectos negativos en los ecosistemas
naturales e introduzcan medidas restauradoras en todas sus
operaciones basadas en los ecosistemas. Las iniciativas
empresariales para la restauracion de los ecosistemas pueden
dar lugar a innovacion, crear puestos de trabajo y aumentar la
inversion en empresas locales.

¢Cudles pueden ser buenos puntos de partida para
una restauracién duradera de los ecosistemas? Es mas
probable que la restauracion de los ecosistemas tenga éxito si
se basa en una visibn comun. Las coaliciones y asociaciones
que trabajan en pos de esta visién comun pueden facilitar la
accion conjunta para ampliar los esfuerzos de restauracion.
La colaboracion entre sectores también es fundamental para
llevar a cabo la restauracion de los ecosistemas. En un mundo
globalizado, digital y conectado, las plataformas en linea para la
restauracion probablemente desempefiaran un papel clave en
la integracion de los movimientos de restauracion, la conexion
de los distintos agentes, la financiacion, el seguimiento de los
progresos realizados y la difusion de buenas practicas. Se
trata de una oportunidad sin precedentes para que la ciencia
llegue a un publico mas amplio, incluidos los responsables de
la implementacion y de la toma de decisiones y los partidarios.

Mensajes clave que fundamentan el
marco para revertir la degradacién de
los ecosistemas

1. La restauracion de los ecosistemas ofrece multiples
beneficios, aunque pueden estar distribuidos de forma
desigual (Mensaje clave 1). La restauracion de los
ecosistemas puede tener multiples beneficios sociales
y medioambientales, como mejorar la salud y el bienestar
de las personas, ayudar a mitigar el cambio climatico y
a adaptarse a él, mejorar la calidad y los caudales del
agua, reducir la erosion del suelo y las inundaciones,
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recuperar la fertilidad del suelo y evitar la extincion de
especies. Los diferentes resultados, beneficios y costos de
las medidas de restauracion se manifiestan en distintas
escalas temporales y espaciales. Es fundamental
comprender como se distribuyen los beneficios y los
costos asociados a la restauracion, ya que los beneficios
globales pueden ocultar desequilibrios importantes donde
unos pocos interesados directos se benefician mas
mientras que otros absorben los costos. La inclusion
de diversas partes interesadas en la planificacion de la
restauracion puede favorecer una distribucion mas
equitativa del beneficio neto y aumentar el potencial
de éxito a largo plazo.

Las condiciones propicias clave, especialmente
la gobernanza y las normas locales, pueden inclinar
la balanza a favor de la restauracién (Mensaje clave 2).
Para una restauracion eficaz, es necesario negociar y
equilibrar multiples objetivos y forjar asociaciones duraderas
y significativas con las comunidades e instituciones locales,
asi como entre ellas. La seguridad de la tenencia de la tierra
y los derechos de propiedad y uso son bases fundamentales
para la gobernanza local, la gestion eficaz de los recursos,
el desarrollo de los medios de subsistencia, el reparto de
los beneficios y el cumplimiento de los derechos humanos. La
financiacion y los incentivos gubernamentales son
especialmente importantes para restaurar los bienes
publicos no monetizados que no atraen la inversion
del sector privado. La expansion de la restauracion de
los ecosistemas puede requerir la eliminacion gradual de
politicas 'y subvenciones contraproducentes y la
reasignacion de recursos para la conservacion y la
restauracion. Es vital integrar y armonizar los conocimientos
tradicionales y los conocimientos cientificos para fomentar
medidas de restauracion eficaces. En aquellos casos en
que no sedenlas condiciones propicias clave, es fundamental
invertir recursos adicionales para crearlas,
con el fin de desarrollar capacidades, motivacion vy
compromiso a nivel local y a largo plazo.

La restauracién eficaz de los ecosistemas requiere una
gestion equitativa de las concesiones reciprocas
(Mensaje clave 3). Para garantizar el éxito, es crucial
que se comuniquen las diferentes perspectivas, objetivos
y necesidades de los interesados directos y que se tengan
en cuenta de manera espacialmente explicita, mediante la
planificacion participativa. Las contribuciones de la
naturaleza a las personas y a la biodiversidad varian a lo
largo del tiempo vy el espacio, y pueden ser tanto negativas
como positivas, dependiendo de las medidas de
restauracion que se adopten; las diferentes opciones dan
lugar a ganadores y perdedores, y a concesiones reciprocas
ineludibles. Si se basa la toma de decisiones en una
planificacion espacial meticulosa, se puede garantizar que
las acciones emprendidas sean sdlidas desde el punto de
vista ecoldgico y rentables, y que aborden el equilibrio
entre los objetivos de la restauracion, las demandas de
otros problemas de desarrollo y la financiacion disponible.
Los  gobiernos nacionales, las  organizaciones
internacionales, las comunidades locales y los interesados
directos en la restauracion regional deben identificar
y priorizar los lugares y los enfoques de restauracion
que equilibren los beneficios, los costos y los riesgos.

Las infraestructuras financieras y de mercado son
fundamentales para ampliar y sustentar la restauracién
de los ecosistemas (Mensaje clave 4). Las necesidades
de restauracion superan ampliamente los presupuestos de
los gobiernos nacionales, los donantes internacionales y
los bancos multilaterales de desarrollo. Por lo tanto, para
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hacer frente al enorme déficit en la financiacion disponible
para la restauracion, sera necesario recurrir a los recursos
tanto del sector publico como del privado. El potencial de
la restauracion para resolver numerosos desafios mundiales
ha estimulado el desarrollo de varios instrumentos financieros
innovadores, incluidos algunos que suministran capital y
mitigan el riesgo. La adecuacion de los instrumentos
financieros a la escala de las oportunidades disponibles
requerira importantes modificaciones en las operaciones del
sectorprivado. Unaeconomiaafavordelarestauracion puede
movilizar ainteresados directos locales mediante lamejora de
los medios de vida, la creacion de empleo vy
el desarrollo empresarial.

La gestion adaptable y el monitoreo son claves para
que las medidas de restauracion sean eficaces y a largo
plazo (Mensaje clave 5). La gestion adaptable, el monitoreo
y la evaluaciéon transparentes son componentes
fundamentales y transversales del proceso de restauracion
de los ecosistemas. Para aprovechar las buenas practicas
de restauracion de los ecosistemas, es necesario aprender
tanto de los éxitos como de los fracasos. Las grandes
aspiraciones para la restauracion estimulan la accion vy
motivan la participacion y el compromiso, pero el
incumplimiento de objetivos ambiciosos puede desalentar
la accién, reducir la inversion y generar desconfianza. Es
probable que los objetivos de restauracion moviles y
graduales sean mas eficaces que los objetivos estaticos.
Los datos y andlisis ecoldgicos y sociales de referencia son
fundamentales para elaborar planes de accién de
restauracion  solidos. Las comunidades locales
pueden participar activamente en el disefio de marcos
y herramientas de evaluacion, gestion y monitoreo.
Los indicadores de monitoreo deben incorporar
informacion sobre resultados sociales mas amplios.

movimiento para la

restauracion de los ecosistemas

Este documento de reflexion detalla acciones especificas para la
restauracion de los ecosistemas por parte de diferentes agentes

sociales, basandose en las siguientes recomendaciones
generales:
B |a restauraciébn es un proceso que se desarrolla

durante un largo periodo de tiempo y abre nuevas
oportunidades de participacion, aprendizaje e innovacion.
Hay que empoderar a las comunidades locales
para que lideren los movimientos de restauracion.

La restauracion requiere cambios fundamentales en las
instituciones econdmicas y politicas para que presten
atenciéon a los diversos beneficios a largo plazo
de los ecosistemas en buen estado.

Los ideales del Decenio de las Naciones Unidas
sobre la Restauracion de los Ecosistemas (asociacion,
inclusion y accion conjunta coordinada) deben basarse
en principios basicos compartidos, buenas practicas
y enfoques practicos para el monitoreo y la evaluacion.

Las medidas de restauracion de los
ecosistemas crean oportunidades para que multiples
agentes de cambio trabajen juntos.
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La restauracion de los ecosistemas nunca ha sido tan
importante. El Decenio de las Naciones Unidas (ONU) sobre
la Restauracion de los Ecosistemas (2021-2030) se puso en
marcha este afio con el gran objetivo de apoyar y ampliar los
esfuerzos por detener, revertir y prevenir la futura degradacion
de los ecosistemas en todo el mundo y concienciar sobre la
importancia de restaurar con éxito los ecosistemas (PNUMA,
2020). Segun las Naciones Unidas, la restauracion es una
estrategia transversal que puede ayudar a conseguir una amplia
gama de resultados sociales, econdmicos y ambientales. A nivel
mundial, los estudios de casos en los que la restauracion ha
tenido éxito muestran ejemplos de buenas practicas, asi como
de instituciones y politicas favorables que pueden incentivar
la restauracion (Woodworth, 2013; Hanson et al., 2015; Reij
y Winterbottom, 2015; Besseau et al., 2018; Rakotoarisoa et
al., 2020). En la préxima década, necesitamos urgentemente
mejorar y ampliar la restauracion de los ecosistemas mediante
la promocién de practicas establecidas con base cientifica y
la creacion de las condiciones adecuadas para impulsar la
restauracion de los ecosistemas como respuesta critica a
multiples desafios socioambientales.

Hay pruebas de que las medidas de restauracion contribuyen
a la sociedad humana en la actualidad, ademas de beneficiar
a las generaciones futuras (Diaz et al., 2019). Los ecosistemas
proporcionan bienes y servicios que van desde la produccion de
lefia, forraje y alimentos hasta la eliminacion de contaminantes
y, por tanto, la mejora de la calidad del aire y del agua, asi como
servicios de reduccion de las inundaciones, lo que permite a las
poblaciones humanas prosperar, aunque estos efectos varian
en el espacio y el tiempo y entre los distintos miembros de la
sociedad, y pueden ser positivos y negativos. En consecuencia,
el mantenimiento de ecosistemas diversos y en buen estado,
ya sean naturales o gestionados, es esencial para la seguridad,
la salud y la continua prosperidad de los seres humanos
(Sandifer et al., 2015). Por el contrario, la degradacion de los
ecosistemas, al contribuir a la pérdida irreversible de especies
terrestres, marinas y de los sistemas de agua dulce (Estudio de
caso 9), al riesgo de colapso de los ecosistemas, a la acidificacion
de los océanos, a la disminucion del agua dulce, a la erosion
del suelo y al cambio climatico, aumenta los riesgos a los que
se enfrentan las comunidades humanas en su vida cotidiana
(PNUMA, 2021b). Las recientes pandemias de enfermedades
zoondticas, como el virus de la COVID-19, ilustran los fuertes
vinculos entre el bienestar humano y la degradacion de los
ecosistemas (Schmeller et al., 2020).

Una reciente tipologia global de la UICN describe 108 tipos de
ecosistemas unicos, distribuidos en 25 biomas y cinco reinos
de la biosfera (Keith et al., 2020). Estos incluyen ecosistemas
naturales, seminaturales, gestionados vy urbanos, tales
como los bosques templados de especies caducifolias, las
sabanas tropicales, las tierras de cultivos anuales, los rios, los
humedales vy los lagos, los deltas de rios costeros, las aguas
oceanicas superficiales y las fosas abisales. El deterioro de
estos ecosistemas amenaza a sistemas criticos de apoyo a la
vida, y hace que la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible sea mas dificil y posiblemente mas costosa. La
degradacion de muchos de estos ecosistemas se debe tanto a
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la accidn humana directa como, indirectamente, a fenémenos
meteoroldgicos catastréficos y a cambios en los regimenes
climaticos. Los ecosistemas gestionados que proporcionan
alimentos, fibra y combustible también pueden degradarse
como resultado del cambio climatico y las practicas agricolas
insostenibles. El colapso de los ecosistemas o el punto de
inflexion es a menudo irreversible, pero algunos ecosistemas
pueden recuperarse a largo plazo si se emprenden acciones de
restauracion (Keith et al., 2013). La Lista Roja de Ecosistemas
de la UICN, que agrupa los tipos de ecosistemas en diferentes
categorias de riesgo, permite a los paises evaluar el estado
en que se encuentran diferentes tipos de ecosistemas (Bland
et al., 2019). Aunque la restauracidon de muchos ecosistemas
degradados es vital para mantener los sistemas criticos de
la Tierra, no todos los ecosistemas pueden o necesitan ser
restaurados a sus condiciones naturales anteriores (Hobbs,
2016; Coleman et al., 2020). En muchas situaciones con una
larga historia de presiones antropogénicas es importante ser
realista sobre el potencial de restauracién hasta un estado
de sistema ecoldgico casi natural (Geist y Hawkins, 2016), y
los sistemas urbanos y de agricultura intensiva también son
esenciales para sustentar a los seres humanos.

Las personas son esenciales para la restauracion de los
ecosistemas y habitan en muchas de las zonas que es necesario
restaurar. El éxito de la restauracion requiere asociaciones y
una vision a largo plazo compartida (Ferwerda, 2015) con las
comunidades que utilizan el mar, la tierra y los paisajes fluviales
que precisan medidas de restauracion (Walters et al., 2021).
Se calcula que 1870 millones de personas viven en el 44 %
de la superficie terrestre identificada como importante para
la conservacion y la restauracion (Allan et al., 2021). Otros
300 millones de personas habitan en tierras que son objetivo de
la restauracion de bosques tropicales (Erbaugh et al., 2020), y
mas de 1600 millones de personas viven cerca de bosques, y
probablemente dependen de sus recursos (Newton et al., 2020).
En todos los casos, los agentes de cambio que viven en los
territorios prioritarios para la restauracion son mayoritariamente
de paises de ingreso bajo o mediano bajo. Por lo tanto, para
alcanzar los ambiciosos objetivos del Decenio de las Naciones
Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas, puede
ser necesario dar mayor prioridad a las poblaciones y a las
necesidades locales que a otros compromisos de restauracion
(Holl, 2017).

Los ecosistemas vy las sociedades humanas suelen funcionar
a diferentes escalas, y los beneficios de los ecosistemas
alcanzan a una gran variedad de personas en distintas
localidades y periodos de tiempo. Por ejemplo, los bosques
degradados pueden provocar una reduccion local del
combustible y los alimentos, asi como un cambio climatico
global, con repercusiones generalizadas y duraderas (Lamb,
2011). Las decisiones relativas a la explotacion y gestion de
los ecosistemas suelen provocar cambios que trascienden
las escalas temporales y espaciales locales, lo que crea una
discrepancia entre las necesidades privadas y publicas en
cada una de estas escalas. Por consiguiente, los costos y los
beneficios de la restauracion no siempre recaen en el mismo
conjunto de personas, lo que puede paralizar la accién.
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Ademas, las repercusiones de los cambios en los servicios
de los ecosistemas (por ejemplo, la reduccion de los servicios
de polinizacion) son dificiles de cuantificar, y aun mas dificil
es entender su valor monetario. Por ello, al tomar decisiones
basadas en el mercado y al asignar fondos publicos en funcion
de indicadores nacionales como el Producto Nacional Bruto,
muchos servicios no se tienen en cuenta (Dasgupta, 2021).
Por lo tanto, para mantener y restaurar los ecosistemas sera
necesario el apoyo publico de los Estados y de las comunidades
mundiales que se benefician de ellos. Se requerira la accion
colectiva de multiples agentes de las sociedades actuales, asi
como pactos intergeneracionales.

Para identificar una serie de trayectorias que puedan ayudar
a alcanzar los objetivos del Decenio de las Naciones Unidas
sobre la Restauracion de los Ecosistemas, primero abordamos
algunas cuestiones fundamentales:

¢ Qué significa la restauracion de los ecosistemas?

¢ Por qué muchos esfuerzos de restauracion anteriores
solo han tenido un éxito parcial y qué debe cambiar?

¢ ComMo pueden contribuir las personas, los grupos y los
sectores a una restauracion eficaz?

¢Cuales pueden ser buenos puntos de partida para una
restauracion duradera de los ecosistemas?

Presentamos un marco, centrado en el empoderamiento de
los agentes de cambio de diferentes sectores de la sociedad,
para revertir los ciclos de degradacion. Sintetizamos lo que
hemos aprendido sobre las acciones necesarias para impulsar
la restauracion en cinco mensajes clave que se centran en:
1) garantizar que la restauracion de los ecosistemas se disefie y
gjecute de manera que genere multiples beneficios y resultados
positivos a largo plazo; 2) establecer las condiciones propicias
clave para inclinar la balanza a favor de la restauracion;
3) gestionar concesiones reciprocas al medir los costos y los
beneficios en la planificacion y ejecucion de la restauracion de
los ecosistemas; 4) crear las infraestructuras financieras y de
mercado necesarias para ampliar y sustentar la restauracion
de los ecosistemas; y 5) realizar un monitoreo y una gestion
adaptable para garantizar el éxito de la restauracion de
los ecosistemas a largo plazo (Figura 1) Concluimos con
recomendaciones especificas de accion para diferentes agentes
sociales y para crear asociaciones con el fin de restaurar los
ecosistemas en zonas especificas y en todo el mundo.
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Por qué necesitamos el
Decenio de las Naciones
Unidas sobre la Restauracion
de los Ecosistemas

A pesar de los numerosos ejemplos de proyectos y programas
centrados en diversos tipos y escalas de restauracion, los
avances en materia de restauracion han sido lentos (Waltham
et al., 2020), no han sido objeto de un seguimiento adecuado
(Lindenmayer, 2020), han contado con escasa financiacion
(Liagre et al., 2015; Lofqvist y Ghazoul, 2019) y se han
divulgado poco (Jellinek et al.,, 2019; Mills et al., 2020). Si la
restauracion es realmente la solucion basada en la naturaleza
que el mundo necesita y en la que todos ganan, ¢por qué
no estamos abrumados por la escala masiva de las acciones
eficaces que se estan llevando a cabo? La realidad es que
la restauracion es mas complicada de lo que la mayoria de
la gente imagina. Como en la mayoria de las intervenciones,
la restauracion requiere adoptar una vision comun, hacer
concesiones reciprocas y negociar cuando hay valores e
intereses en conflicto, y a menudo se ve obstaculizada por
barreras estructurales que requieren coordinacion y un fuerte
apoyo de la sociedad para superarlas.

Es evidente que la economia mundial no valora suficientemente
la restauracion de los ecosistemas. Los poderosos y arraigados
intereses econémicos a nivel mundial y nacional impulsan la
pérdida y la degradacion de los habitats, y oponen resistencia
a las transformaciones sistémicas necesarias para estimular
y mantener las medidas de restauracion. Los gobiernos
nacionales no tienen un buen historial en la toma de medidas de
restauracion eficaces y coherentes a largo plazo. Las agendas
politicas nacionales suelen centrarse en la consecucion
de objetivos a corto plazo que se abandonan rapidamente
cuando hay un cambio de administracion o de politica. Estas
realidades comprometen ain mas la eficacia de los acuerdos
y resoluciones multinacionales, y la creacion de incentivos y
desincentivos politicos y de mercado que inclinen la balanza a
favor de la restauracion (Brancalion et al. 2017).

La restauracion de los ecosistemas no es una simple operacion
de “arreglo” que pueda compensar facilmente los dafos
ambientales causados (Chazdon, 2020). Esta opinion refleja una
falta de comprension de la complejidad espacial y temporal de
los sistemas socioecologicos y de la importancia de responder
a hallazgos clave (Chazdon y Brancalion, 2019; Liu et al., 2021).
Cuando se realizan intervenciones para la restauracion de los
ecosistemas, los beneficios socioecondémicos con frecuencia
no llegan a todos los interesados directos, especiamente las
comunidades locales dispersas y marginadas. Los beneficios
documentados suelen expresarse de manera global, lo que

oculta los efectos negativos para algunas partes interesadas
y los beneficios desproporcionados para otras (Ejemplo 2:
Mensaje clave 1). Estas desigualdades suelen provocar el
fracaso de los proyectos, desinterés y una falta de confianza.
La restauracion no puede tener éxito ni ser duradera sin el
apoyo Y la participacion de los gobiernos locales y regionales,
las instituciones, las comunidades locales y las empresas. En la
restauracion a gran escala, a menudo no se tienen en cuenta
los objetivos, necesidades y conocimientos de las comunidades
locales a la hora de planificar y ejecutar los proyectos, y esta es
una de las principales razones por las que fracasan los proyectos
de restauracion (Hohl et al., 2020). El fracaso de los proyectos
y la decepcién de los interesados directos desaniman a los
financiadores y a los responsables de la toma de decisiones.
Estos efectos en cascada frenan las crecientes ambiciones en
materia de restauracion.

En los casos en que la restauracion ha progresado de manera
sélida y constante, es evidente la influencia positiva de las
coaliciones multisectoriales y las plataformas de implementacion
(Estudio de caso 2). Sin embargo, en la mayoria de las
regiones faltan plataformas politicas multisectoriales sdlidas y
eficaces. Las medidas de restauracion eficaces suelen abarcar
areas gubernamentales tradicionalmente aisladas como la
conservacion, la agricultura, la silvicultura, la gestion del agua,
las finanzas, la aplicacion de la ley y el desarrollo sostenible.
No obstante, los gobiernos y sus politicas, las agencias y las
instituciones continlan actuando en estas areas de manera
aislada y no abordan el caracter integrado de los problemas
socioecoldgicos y sus soluciones. La mayoria de las veces, una
rama del gobierno trabaja para arreglar los problemas creados
por otra rama del gobierno.

Las estrategias de los convenios y acuerdos internacionales
(basadas en acuerdos multilaterales y centradas en objetivos
con base cientifica) no han logrado generar los cambios
gubernamentales y sociales necesarios. A pesar de lo
prometido en el Acuerdo de Paris, el mundo esta lgjos de
limitar el calentamiento global a 2 °C por encima de los niveles
preindustriales (PNUMA, 2021b). La consecucion de las Metas
de Aichi para la Biodiversidad ha sido limitada, ya que ninguna
de las 20 metas se ha alcanzado plenamente a nivel mundial
(Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2020).
Estos objetivos y acuerdos han sido mas eficaces para generar
esperanzas y COmMPromisos que para generar cambios vy
avances reales.
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Cuestiones fundamentales
para alcanzar los objetivos

del Decenio

¢;, Qué significa la
restauracion de los
ecosistemas”?

Las medidas de restauracidon se centran en prevenir una
mayor degradacion, favorecer la recuperacion y prevenir la
futura degradacion de los ecosistemas afectados en todo
el espectro. Basandonos en el tema central del Decenio de
las Naciones Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas
(PNUMA, 2020), definimos la restauracion de los ecosistemas
como: “prevenir, detener y revertir la degradacién de los
ecosistemas en todo el mundo para recuperar su funcionalidad
ecoldgica y mejorar la productividad y la capacidad de los
ecosistemas para satisfacer las necesidades de la sociedad”
(PNUMA, 2021a). Dependiendo de los objetivos y del contexto
socio-ecologico, la restauracion de los ecosistemas puede
seguir diferentes trayectorias y aplicar diferentes enfoques
(Cuadro 1). La restauracion de los ecosistemas incluye
implicitamente la conservacidon y la proteccion del medio
ambiente, asi como las medidas para reducir la degradacion
de la tierra, las aguas y los sistemas de apoyo ecoldgico. Por
consiguiente, para hacer frente a las causas de la degradacion
y evitar una mayor degradacion de los paisajes terrestres,
marinos o los sistemas de agua dulce, es esencial garantizar
que los interesados directos comprendan dénde, cuando,
como y en qué grado se ha producido la degradacion de los
ecosistemas, y cudl es el potencial de restauracion. En diversas
circunstancias, puede ser necesario un enfoque de “paisaje
integral” (Maltby et al., 2019) para que la restauracion de los
ecosistemas de una region no desplace las presiones y degrade
los ecosistemas de otros lugares (Mansourian y Sgard, 2021).

La restauracion de los ecosistemas no consiste en
eliminar la huella humana, sino en cambiar la naturaleza
de esta huella dentro de los ecosistemas y entre ellos. La
restauracion de los ecosistemas tiene como objetivo facilitar
la recuperacion y el buen funcionamiento de los sistemas
socioecoldgicos para prestar servicios basados en la naturaleza
y apoyar la biodiversidad autéctona (véase el Cuadro 1 vy la
Figura 1). Se trata de un concepto amplio que abarca un
continuo de medidas de restauracion que combinan soluciones
de ingenieria humana y soluciones ecoldgicas para ayudar a la
recuperacion de los ecosistemas autdctonos (Gann et al., 2019,
Cuadro 1). En particular, la restauracion de los ecosistemas es
unaactividad humana deliberada para superarlas consecuencias
negativas de la degradacion antropogénica en todos los tipos
de ecosistemas (Cuadro 1, Figura 1). Reconocemos que la
restauracion completa de todos los ecosistemas a un estado
anterior a la intervencién humana no es posible ni tampoco a
veces deseable debido a la necesidad de mantener en algunos

6

lugares sistemas urbanos y agricolas gestionados de forma
intensiva para sustentar a los seres humanos.

La restauracion de los ecosistemas implica la realizacion de
actividades con diferentes escalas espaciales. Las medidas
de restauracion pueden aplicarse a cuencas hidrograficas o de
captacion enteras (Paudyal et al., 2017), a diversos paisajes
agricolas (Barrow, 2014; Estudio de caso 7) o a lugares
mas delimitados (Cuadro 1). Las practicas de restauracion
pueden incluir la mejora de la diversidad y la sostenibilidad
de la produccion de cultivos; las intervenciones silvicolas para
mejorar la sostenibilidad de los productos madereros y los
productos forestales no maderables (véase el Estudio de
caso 1); la acuicultura para mejorar la sostenibilidad de la
produccién pesquera; las practicas de reforestacion para
restaurar la cubierta forestal perdida por la tala, la transformacion
en tierras de cultivo o los incendios; o las practicas de
restauracion ecolégica para ayudar a recuperar los ecosistemas
terrestres y acuaticos autéctonos y la biodiversidad (Cuadro 1).

Los procesos de restauracién pueden durar décadas
o siglos y requieren un pacto intergeneracional. La
recuperacion de las propiedades perdidas de los ecosistemas
puede ser un proceso lento, que incluye el restablecimiento o
la recuperacion de las especies autdctonas, las poblaciones,
los grupos funcionales y las interacciones entre especies
que conformaban el ecosistema anterior (Moreno-Mateos
et al., 2020). Las medidas de restauracién son una inversion
en las futuras generaciones humanas y en todas las formas
de biodiversidad. Los beneficios socioecondémicos de las
medidas de restauracion pueden ir por detras de los beneficios
ambientales, por lo que es necesario centrar la planificacion y
la ejecucion en la rapida obtencion de beneficios econdmicos
para satisfacer las necesidades de las comunidades locales
(Gregorio et al., 2015). Los proyectos suelen necesitar multiples
fases y ciclos de financiacion para crear el impulso, el liderazgo
y la gobernanza que requieren las medidas de restauracion
a largo plazo. Las coaliciones multisectoriales y las alianzas
pueden dar lugar a actividades coordinadas a escala regional
que tienen un plazo mas largo y mayores consecuencias para
los ecosistemas que los proyectos locales (Estudio de caso 2).

Para que la restauracioén sea eficaz, debe tener en cuenta
los sistemas socioecologicos interconectados. Los
ecosistemas de paisajes terrestres, marinos y sistemas de
agua dulce a mayor escala estan interconectados (Estudio
de caso 8). Los ecosistemas terrestres, por ejemplo, estan
estrechamente vinculados con los ecosistemas de agua
dulce, los costeros y los marinos a través de los sistemas de
captacion, los sistemas riberefios y los sistemas fluviales, de
manera que forman “paisajes integrales” (Maltby et al., 2019).
Los ecosistemas y su gestion también estan estrechamente
vinculados a los sistemas sociales y econdmicos. Los cambios
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Cuadro 1. Alcance de las medidas y los objetivos de restauracion de los ecosistemas

Este cuadro se basa en el continuo de restauracion de la Society for Ecological Restoration (Sociedad para la Restauracion
Ecoldgica), que incluye una gama de actividades e intervenciones que pueden mejorar las condiciones ambientales y revertir la
degradacion de los ecosistemas y del paisaje (Gann et al., 2019). El concepto general de restauracion de los ecosistemas de la ONU
abarca todas estas medidas de restauracion.

Contexto de la restauracion

Tipos de
ecosistemas para
las medidas de
restauracion

Ejemplos

Medidas de
restauracion

Terminologia de
las medidas de
restauracion

Objetivo

Escala

Ecosistemas
autéctonos
“silvestres™

Ecosistemas
terrestres, acuaticos
y costeros

Reducir el impacto
humano; proteger
los ecosistemas
naturales existentes,
reintroducir las
especies perdidas,
proteger las especies
muy vulnerables

Conservacion,
degradacion evitada,
regeneracion natural
asistida, restauracion
ecolégica,
resilvestracion

Proteger la
biodiversidad,

las culturas y los
ecosistemas Unicos
y amenazados;
recuperar plenamente
la estructura 'y

la composicion
ecologicas

Unidad espacial
Unica o multiples
unidades espaciales
asociadas

Ecosistemas
naturales o
seminaturales
gestionados

Rios, lagos, bosques,
humedales, praderas,
zonas costeras y
marinas

Aumentar la
sostenibilidad de

la gestion de los
ecosistemas y

la extraccion de
recursos naturales,
gestionar para
obtener miultiples
beneficios sociales y
medioambientales

Rehabilitacion,
control de especies
invasoras, gestion
forestal sostenible,
gestion de
humedales, gestion
de zonas costeras,
gestién pesquera

Mantener el uso y
las funciones de
los ecosistemas
naturales o
seminaturales

y mejorar las
contribuciones
de la naturaleza

a las personas;
evitar la pérdida de
biodiversidad

Unidad espacial
Unica

Ecosistema dafiado

Minas a cielo abierto,
emplazamientos
postindustriales,
vertederos, masas de
agua contaminadas,
turberas o humedales
drenados

Retirar o mitigar los
residuos toxicos,
reponer la capa de
suelo fértil, sustituir
la infraestructura
gris por la verde,
reconstruir la
hidrologia

Recuperacion de
tierras, remediacion
de tierras,
restauracion de
tierras

Reconstruir

un ecosistema
modificado

con algunos
componentes
naturales con el fin
de reducir los riesgos
medioambientales y
para la salud de las
comunidades locales

Unidad espacial
Unica

Ecosistemas
de produccion
gestionados

Tierras de

cultivo, tierras de
pastoreo, sistemas
agroforestales,
plantaciones,
pesquerias

Mejorar la gestiéon

y la produccién
sostenible, reducir la
vulnerabilidad ante
el clima, reducir los
efectos negativos
en los ecosistemas
adyacentes y las
especies autéctonas

Produccion
sostenible, gestion
sostenible de la
tierra, restauracion de
la tierra, agricultura
climaticamente
inteligente,
agricultura
regenerativa

Recuperar y mantener
los ecosistemas
gestionados para

la produccién de
alimentos, fibras,
agua limpia y energia;
apoyar medios de
vida sostenibles

Unidad espacial
Unica o multiples
unidades espaciales
asociadas

Matriz de
ecosistemas

Paisajes terrestres,
cuencas
hidrograficas, deltas,
zonas urbanas,
paisajes marinos

Restaurar las
conexiones

dentro de los
ecosistemas y entre
ellos; mejorar las
multiples funciones
y la integridad de los
multiples tipos de
ecosistemas

Restauracion del
paisaje, gestion
integrada del paisaje

Recuperar multiples
funciones ecolégicas
y socioeconémicas
y mejorar las
contribuciones de

la naturaleza a las
personas

Muiltiples unidades
espaciales asociadas

* Los ecosistemas silvestres no son gestionados para la produccion y son objetivos de conservacion y proteccidon como ecosistemas
intactos o relativamente intactos. Los seres humanos han coexistido con los ecosistemas durante decenas de miles de anos, y hay
pocos ecosistemas, 0 ninguno, que no estén afectados de alguna manera por modificaciones humanas pasadas o presentes. Estos
ecosistemas comprenden una gran extension de territorios indigenas que han sido utilizados durante siglos para la produccion local
mediante practicas de uso sostenible.

/
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en los paisajes terrestres y acuaticos estan causados por las
demandas econdmicas y culturales en relacion con la pesca,
los productos forestales o los arrecifes de coral, por ejemplo, y
por los sistemas de gobernanza subyacentes que responden a
estas necesidades. Por lo tanto, es importante comprender la
interconexion de los sistemas ecoldgicos y socioeconémicos al
emprender la restauracion. La restauracion de los ecosistemas
requiere conectar los insumos y los productos en un bucle
de retroalimentacion positiva con diversos agentes y escalas
espaciales (Chazdon y Brancalion, 2019; Fischer et al., 2021).
Las vias mas eficaces para la participacion dependen tanto
de las condiciones locales como de contextos politicos mas
amplios que creen condiciones propicias para la restauracion
(véase el Mensaje clave 2).

La restauracion puede generar una amplia gama de resultados
sociales y medioambientales. Hay sistemas socioecolégicos
degradados (representados en tonos grises) en toda una gamade
contextos biofisicos y socioeconémicos, desde zonas naturales
hasta tierras seminaturales y gestionadas y sistemas urbanos y
periurbanos. La figura 1 destaca cinco mensajes clave que son
fundamentales para que la restauracion de los ecosistemas
produzca resultados multiples y beneficios duraderos.

1. La restauracion de los ecosistemas (de sistemas
degradados a restaurados) es un medio
para obtener multiples beneficios y garantizar las

contribuciones de la naturaleza a las personas en todo
el espectro de tipos de ecosistemas (Mensaje clave 1).

2. Las condiciones propicias clave inclinan la balanza
a favor de la restauracion al transformar la relacion
entre las personas y la naturaleza en una basada en la
interconexion, la cooperacion y la sinergia (transformaciones
en los sistemas socioecolégicos, Mensaje clave 2).

3. Los objetivos y las medidas especificas adoptados
en cada sistema socioecolégico variaran en todo
el espectro, por lo que es esencial tener en cuenta
las concesiones reciprocas al planificar y ejecutar la
restauracion de los ecosistemas para maximizar
las sinergias y minimizar los resultados negativos
(Mensaje clave 3).

4. lLas infraestructuras financieras y de mercado son
condiciones facilitadoras fundamentales para
ampliar y sustentar la restauracion de los ecosistemas
(Mensaje clave 4).

5. El monitoreo y la gestion adaptable (incorporados en
el proceso de restauracion) son una parte importante del
proceso de aprendizaje para garantizar el éxito a largo
plazo de la restauracion de los ecosistemas
(Mensaje clave 5).




RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

Figura 1. Consideraciones clave para que la restauracion de los ecosistemas produzca
beneficios duraderos

v

MENSAJE CLAVE 1

La restauracion de los
ecosistemas ofrece multiples
beneficios, aunque pueden
estar distribuidos de
forma desigual

MENSAJE CLAVE 5

La gestion adaptable y el
monitoreo son claves para

que las medidas de
restauracion sean
eficaces y a largo
plazo

MENSAJE CLAVE 4

Las infraestructuras
financieras y de mercado son
fundamentales para ampliar
y sustentar la restauracion
de los ecosistemas

MENSAJE CLAVE 3

La restauracion eficaz
de los ecosistemas requiere
una gestion equitativa
de las concesiones
reciprocas

MENSAJE CLAVE 2

LLas condiciones propicias
clave, especialmente la
gobernanza y las normas
locales, pueden inclinar la
balanza a favor de la
restauracion
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¢, Por qué muchos
esfuerzos de
restauracion anteriores
solo han tenido un
éxito parcial y qué
debe cambiar?

La gestion de los ecosistemas no es algo nuevo. Sin
embargo, el reto para el Decenio de las Naciones Unidas es
integrar la restauracién de los ecosistemas en un programa
de desarrollo global mas amplio y, al mismo tiempo,
contribuir a alcanzar los objetivos de los programas de
conservacion de la biodiversidad y cambio climatico. En
el pasado, muchos esfuerzos de restauracion han fracasado
por no haber prestado la debida atencién a las necesidades
de subsistencia a corto plazo, apenas haber considerado
soluciones de compromiso, haber trabajado de forma limitada
o ineficaz con los responsables de la toma de decisiones y de la
planificacion, no haber tenido una base cientifica suficiente y por
la falta de instituciones que se centraran en el mantenimiento
de los esfuerzos de restauracion a largo plazo (Suding, 2011;
Hohl et al., 2020). Ademas, los proyectos de desarrollo para
mejorar la agricultura, potenciar los recursos hidricos o explotar
la madera o los minerales a menudo no han tenido en cuenta
los beneficios de los ecosistemas, por lo que han contribuido a
su degradacion y rara vez han incluido labores de restauracion.

Con frecuencia, la restauracion requiere atender a mudltiples
elementos socioambientales para restaurar diferentes funciones
y procesos en los ecosistemas (Suding et al., 2015; Perring et al.,
2018; Chazdon y Brancalion, 2019). Por ejemplo, los beneficios
econdémicos, la justicia intergeneracional, la gobernanza
inclusiva, los conocimientos indigenas y la equidad social y de
género son algunas de las consideraciones sociales que pueden
influir en las decisiones sobre las medidas de restauracion
eficaces y adecuadas para diferentes contextos (Osborne et
al., 2021). En la proxima fase de la restauracion, es necesario
aprender de los éxitos y fracasos anteriores y entender qué es
lo que impulsa los proyectos de desarrollo que degradan los
ecosistemas y no atienden a las necesidades de restauracion.
También es necesario transmitir la informacion y orientacion
relacionadas con la restauracion de forma que tengan eco entre
los ciudadanos, los empresarios, los responsables de la toma
de decisiones y de la planificacion y los diversos agentes.

Es necesario un cambio sistémico para potenciar la
restauracion de los ecosistemas. La restauracion de los
ecosistemas requiere el compromiso y la cooperacion de
diferentes tipos de agentes sociales que trabajen juntos por una
vision comun (Cuadro 2). Sin embargo, la unidad no es facil de
lograry puede requerir un cambio de habitos, un cuestionamiento
de las suposiciones y la realizacion de sacrificios personales.
Las medidas eficaces de restauracion de los ecosistemas
requieren pensar a largo plazo, planificar, armonizar las politicas
e innovacion social para obtener al menos algunos beneficios
a corto plazo y garantizar una distribuciéon equitativa (PNUMA,
2021a). La necesidad de restaurar los ecosistemas a escala
masiva para sustentar y mejorar la calidad y diversidad de la
vida en la Tierra requerira redisefar multiples sistemas que
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permitan el uso humano coordinado vy la financiacion de los
bienes y servicios de los ecosistemas.

Los sistemas econémicos y politicos mundiales pueden ser
desfavorables para larestauracion. Los intereses distantes de
los mercados mundiales y nacionales suelen provocar la pérdida
y degradacion de los habitats (por ejemplo, la deforestacion
impulsada por los mercados mundiales de productos como
la carne, el pescado, la soja y la madera) y oponer resistencia
a las transformaciones sistémicas necesarias para estimular
y mantener las medidas de restauracion. Las externalidades,
como la pérdida de biodiversidad por la degradacion de la tierra
o la contaminacion del agua, no se valoran de la misma manera
que los bienes de mercado asociados, como los cultivos que
pueden contribuir a la degradacion. Esto hace que no se
incluyan en los analisis tradicionales de costos y beneficios.
La falta de inversion en la restauracion de los ecosistemas se
debe a problemas sistémicos, como las instituciones y politicas
arraigadas que favorecen la obtencion de beneficios a corto
plazo, las diferencias entre los beneficiarios de la degradacion
y aquellos en quienes recaen los costos de la degradacion y la
restauracion, asi como la variacion espacial y las incertidumbres
relacionadas con quién gana o pierde con los cambios en los
servicios de los ecosistemas debido a la degradacion. Ademas,
los largos plazos que conlleva la restauracion hacen que
invariablemente sea una opcidon menos preferida que 10s usos
de la tierra y el agua que ofrecen un mayor rendimiento de la
inversion a corto plazo (Chazdon, 2020). Por lo tanto, para que
las iniciativas de restauracion de los ecosistemas tengan éxito,
necesitamos desarrollar nuevos mecanismos institucionales
que ayuden a superar estos desafios y alterar los incentivos
que impulsan la degradacion.

Los gobiernos nacionales no tienen un buen historial en
la toma de medidas de restauracién eficaces y coherentes
a largo plazo. La ampliacion en escala requiere objetivos
claros, movilizacion de recursos, conocimientos tecnoldgicos,
sistemas de gobernanza inclusivos e informados y protocolos
de seguimiento, y estos a menudo no se contemplan en las
iniciativas de restauracion de los ecosistemas de muchos paises
(Guariguata y Brancalion, 2015). Los programas politicos suelen
centrarse en la consecucion de objetivos a corto plazo. Estas
realidades pueden comprometer la eficacia de los acuerdos
y resoluciones multinacionales, y dificultar la creacion de
incentivos y desincentivos politicos y de mercado que inclinen
la balanza a favor de la restauracion (Brancalion et al., 2017).

Hay una necesidad urgente de identificar soluciones
ecosistémicas adecuadas. El Decenio sobre la Restauracion
de los Ecosistemas es, en parte, un gjercicio de comunicacion
para convencer a los gestores de recursos, los titulares de
derechos, los responsables de la planificacion y la toma de
decisiones, y los ingenieros de que la restauracion de los
ecosistemas y los ecosistemas sanos y en buen estado de
funcionamiento pueden ayudarlos a alcanzar sus objetivos
(Cuadro 1). Para ello, es necesario reorientar las estrategias
de restauracion para que se adapten a las necesidades
operativas y a las visiones de los responsables de la toma
de decisiones en cada contexto biogeografico. Hoy en dia
tenemos una mejor comprension cientifica de los beneficios
y los costos de la restauracion de los ecosistemas y métodos
para ayudar a desarrollar carteras estratégicas de medidas de
restauracion y para predecir las respuestas de las especies
y de las comunidades a factores de estrés individuales o
multiples (Palmer et al, 2005; Sabater et al, 2018). Hay
nuevas herramientas, incluidos avances en la tecnologia de
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teledeteccion, que permiten realizar un monitoreo de bajo
costo de los progresos de la restauracion (Reytar et al., 2021)
y comprender mejor los mecanismos de financiacion, los
enfoques de participacion y las condiciones propicias. Sera
necesario utilizar estos nuevos enfoques para potenciar redes
sociales locales que aboguen por la restauracion porque
satisface sus necesidades. Por ejemplo, el fortalecimiento
de la tenencia podria garantizar los beneficios de los
interesados directos, a través de inversiones que faciliten el
desarrollo empresarial en cadenas de suministro sostenibles
y desencadenando una financiacion sostenible (Lovelock y
Brown, 2019; McLain et al., 2021). Para que la restauracion
cumpla su proposito, se tendra que prestar atencion tanto
a la informacion que se proporciona como al modo en que
se proporciona a los multiples responsables de la toma de
decisiones y la planificacion, cuya formacion puede ser
agricola, econdmica, juridica o politica y que pueden tener un
conocimiento limitado de la biodiversidad y los procesos de
los ecosistemas. Ademas, se necesita continuar investigando
para desarrollar, probar y adaptar herramientas que garanticen
que la restauracion de los ecosistemas se base en los mejores

conocimientos cientificos.

;,COMO pueden
contribuir las personas,
los grupos vy los
sectores a llevar a
cabo acciones eficaces
de restauracion de los
ecosistemas”?

Diferentes agentes sociales, motivados por diferentes
necesidades, pueden contribuir al proceso de restauracion.
La restauracion puede estar impulsada por individuos,
comunidades, gobiernos, organizaciones no gubernamentales
o el sector privado, y puede implementarse bajo una amplia
gama de mecanismos de gobernanza y acuerdos de
financiacion (Mansourian y Sgard, 2021; Walters et al., 2021).
En la cadena de suministro de la restauracion, los agricultores
0 los administradores de las tierras, por ejemplo, suelen
aportar conocimientos, mano de obra, tierras y materiales
fundamentales, mientras que los inversores y los agentes
financieros pueden aportar capital y promover actividades de
restauracion que produzcan un retorno de la inversion (véase
el Mensaje clave 4). Los organismos gubernamentales suelen
participar en la planificacion, la evaluacion y la elaboracion
de politicas (véase el Mensaje clave 5), mientras que los
grupos de investigacion y las organizaciones de la sociedad
civil proporcionan datos y herramientas, realizan labores de
concienciacion, y comunican y demuestran las posibilidades
de la restauracion. Los diferentes agentes (véase el Cuadro 2)
tendran que alinearse bajo el conjunto adecuado de condiciones
propicias (Mensaje clave 2) para que la restauracion sea exitosa.
Sin embargo, esta alineacion no siempre es facil de lograr y
es posible que necesite acuerdos institucionales innovadores,
apoyados por una financiacion critica (Kingsford et al., 2021).

La accion local es esencial para la restauracion de los
ecosistemas en los espacios urbanos y rurales. Los
interesados directos de las comunidades y paisajes locales
tendran que ocupar un lugar central en los movimientos de
restauracion, ya que a menudo cuentan con los conocimientos
necesarios para guiar la restauracion y con la motivacion para
proseguir con ella o bloquearla si no les beneficia (Valencia,
2019; Gritten et al., 2018). Ademas, los procesos de toma de
decisiones que ignoran los conocimientos o las tradiciones
culturales locales y el papel legitimo de las comunidades
como administradoras de la tierra y las aguas tienen pocas
probabilidades de éxito (Reyes- Garcia et al, 2019). Las
acciones de restauracion individuales pueden ser de pequefia
escala, pero cuando se combinan, y dentro de una planificacion
paisajistica adecuada, pueden tener un impacto a gran escala.
Las actividades locales pueden incluir muchas oportunidades
diferentes, como larestauracion de terrenos comunitarios o areas
publicas (rurales y urbanas), la creacion de huertos comunitarios
y mercados de agricultores para apoyar la produccion local, el
intercambio de valores y practicas culturales, y la implicacion
de escuelas, clubes, grupos de jovenes, colectivos de
mujeres, equipos deportivos y organizaciones religiosas en el
establecimiento o el seguimiento de plantas, arrecifes de coral
0 poblaciones de animales o en las labores de recuperacion
de habitats naturales (Constant y Taylor, 2020). La participacion
de la comunidad en la restauracion puede aumentar el capital
social y la seguridad de los medios de vida, ademés de
proporcionar beneficios econémicos directos (Valenzuela et al.,
2020; Wainaina et al., 2021). La restauracion de los espacios
verdes urbanos ofrece oportunidades para que participen los
gobiernos locales (Estudio de caso 3). Tanto en contextos
rurales como urbanos, las comunidades e instituciones
pueden asociarse con grupos de otras regiones para mejorar
su conocimiento de los procesos de los ecosistemas, ampliar
sus actividades y maximizar los resultados positivos (Hall et al.,
2021). Algunos interesados directos pueden necesitar apoyo
cientifico y técnico para comprender, visualizar, disefiar y aplicar
las mejores préacticas en sus planes y medidas de restauracion.

El sector empresarial y los lideres de la industria pueden
ser poderosos defensores de la restauracion de los
ecosistemas si cambian los incentivos de mercado. La
pérdida de la naturaleza constituye un riesgo considerable
para las empresas y, por lo tanto, los motivos para involucrarse
en la preservacion y la restauracion de las funciones de los
ecosistemas han adquirido una importancia estratégica, en
especial para aquellas empresas que dependen directamente
de los servicios ecosistémicos para poder abastecerse de
productos. Como resultado, hay un niUmero cada vez mayor de
coalicionesy plataformas, como el Net Positive Project y la alianza
corporativa 1t.org, que sugieren que los lideres empresariales y
de laindustria reconocen el papel fundamental que desempenan
en la creaciéon de practicas con impacto neto positivo en sus
cadenas de suministro y de mercado. El liderazgo empresarial
tiene la capacidad y el potencial de satisfacer las necesidades
tanto de los interesados directos como de los responsables de la
implementacion. El compromiso expresado por las coaliciones
de agentes empresariales y financieros ha llevado al optimismo
en los ultimos afos (véase el Mensaje clave 4). Por ejemplo, los
seis Principios para la Inversion Responsable (PNUMA, 2006)
han sido desarrollados por inversores con el fin de incorporar
factores medioambientales, sociales y de gobernanza en las
practicas de inversion mundiales. El nimero de signatarios de
estos principios ha aumentado considerablemente en los Ultimos
afos, pasando de menos de 1500 en 2015 a mas de 3500
en 2021 (PRI, 2021). Pasar de la aspiracion a la accion debe
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ser el siguiente paso fundamental. Mas del 20 % de las 2000
empresas mas grandes del mundo se han fijado como objetivo
alcanzar emisiones netas cero, lo que aumenta su interés en la

restauracion de los ecosistemas y el potencial de intervenciones
como Natural Climate Solutions para desbloquear la inversion
del sector privado (Foro Econdmico Mundial, 2021b).

Cuadro 2. Diferentes tipos de agentes sociales y puntos de entrada para su
participacion en la restauracion de los ecosistemas

Agente social

Puntos de entrada para
la participacion en la
restauracion de los
ecosistemas

¢Qué es lo que ha
favorecido o impedido
que esto ocurra antes
de 2020?

¢Qué debe cambiar para que
esto pueda ocurrir mas en el
futuro?

Terratenientes,
administradores
y trabajadores
que poseen o0
gestionan las
zonas que se
van a restaurar,
incluidos

los pueblos
indigenas y las
comunidades,
los agricultores
y los pescadores
locales

Empresas e
industrias del
sector privado

Agencias y
organizaciones
gubernamentales

Continuda...
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Las personas y las comunidades
desempefian un papel fundamental
en la restauracion de los
ecosistemas, ya que trabajan y
viven en los ecosistemas que

se van a restaurar y se ven
directamente afectadas por la
degradacion de los ecosistemas.
Las decisiones en materia de
restauracion se pueden basar en
los conocimientos de la ecologia
local generados por los pueblos
indigenas y las comunidades
locales, tanto para aprovechar los
procesos de recuperacion natural
como para mejorar los medios de
vida locales (Reyes-Garcia et al.,
2019).

El sector privado puede influenciar
las acciones de los terratenientes
y administradores de las tierras,
inclinando la balanza del uso
restaurador o sostenible de los
recursos hacia un uso degradante
o insostenible. Las empresas
influyen en las cadenas de
suministro y de mercado de los
insumos y los productos de la
restauracion de los ecosistemas.
Las iniciativas empresariales para
la restauracién de los ecosistemas
pueden aportar innovacion, crear
puestos de trabajo y aumentar la
inversion en las empresas locales.
Los sectores de la agricultura,

la silvicultura, el suministro de
agua, la energia y la mineria son
los principales interesados en la
restauracion de los ecosistemas
y pueden involucrarse en muchos
niveles.

Los gobiernos son agentes clave
de la restauracion a nivel local,
regional y nacional (Chazdon et
al., 2020). Los gobiernos locales
desempefian un papel crucial
en el apoyo a la restauracién de
los ecosistemas, especialmente
cuando se asocian con las
empresas Yy las organizaciones
comunitarias locales. Las
normativas y las instituciones

No se consulté a las comunidades
locales ni se tuvieron en cuenta
los conocimientos locales. No
existian organizaciones locales
adecuadas para involucrarlos. Los
responsables de la planificacién

y la toma de decisiones no eran
suficientemente conscientes del
valor de involucrar a la comunidad
local.

Muchas empresas del sector
privado no han reconocido los
beneficios de la restauracion de
los ecosistemas y no han visto un
incentivo adecuado para apoyar
las labores de restauracion.

Los costos de la degradacion

de los ecosistemas no se han
internalizado en las finanzas del
sector privado, aunque esto esta
cambiando.

Generalmente, los gobiernos han
optado por proyectos de desarrollo
basados en la construccion de
infraestructuras como opciones
mas seguras, y han considerado

la restauracion de los ecosistemas
como algo “que estaria bien” mas
que como algo esencial.

Es necesario sensibilizar y formar mas

a los responsables de la planificacién y
de la toma de decisiones para que se
den cuenta de que la participacion de la
comunidad local de usuarios de la tierra
puede producir resultados positivos y
que los conocimientos locales pueden
mejorar las intervenciones y hacerlas
mas sostenibles. Es necesario formar

a las comunidades en el uso o gestién
sostenible de la tierra, y crear mejores
estructuras de gobernanza con lideres
en las comunidades para que se puedan
plantear los problemas comunes. Puede
ser necesario reforzar las instituciones
locales (por ejemplo, las organizaciones
que gestionan las cuencas hidrograficas)
con el fin de posibilitar la accién colectiva
necesaria para la gestion de los recursos
de los ecosistemas compartidos.

Los responsables de la planificaciéon

y de la toma de decisiones deben
colaborar con los terratenientes y los
administradores de las tierras en la
restauracion de los ecosistemas, para
aportar innovacion, crear puestos de
trabajo y aumentar la inversién en las
empresas locales. Es necesario incluir a
las grandes empresas, que con frecuencia
son grandes terratenientes, ya que
disponen de recursos y de la capacidad
para llevar a cabo la restauracién de los
ecosistemas. Se necesitan incentivos

para animar al sector privado a adoptar
préacticas sostenibles o de restauracion,
asi como practicas de adquisicion que
sean compatibles con la restauracion

y regeneracion, y entornos propicios

para emprendimientos de regeneracién
locales. Los costos de la degradacion

de los ecosistemas deben internalizarse
mas en las finanzas del sector privado.

Los acuerdos mundiales en materia de
biodiversidad y cambio climatico, junto con
las politicas nacionales correspondientes,
pueden ayudar a cambiar las normas en las
empresas privadas, permitiéndoles atender
las necesidades de restauracion.

Los gobiernos deben destinar mas
financiacién publica a proyectos

y programas de restauracion de

los ecosistemas, lo que incluye la
construccion de infraestructuras, la
financiacion de programas de incentivos
0 compensaciones y la prestaciéon

de servicios a las comunidades. La
contabilidad del capital natural puede
ayudar a reflejar las contribuciones de
los ecosistemas sanos a nivel nacional y



RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

Agente social Puntos de entrada para
la participacion en la
restauracion de los

ecosistemas

&Qué es lo que ha
favorecido o impedido
que esto ocurra antes
de 20207?

&Qué debe cambiar para que
esto pueda ocurrir mas en el
futuro?

gubernamentales median en

las interacciones entre los
agentes sociales e influyen en
quién paga los costos y quién
recibe los beneficios. Estos
acuerdos de gobernanza incluyen
instrumentos legales y politicas,
mesas redondas, regulaciones
del mercado y cooperacion entre
paises. Los gobiernos controlan
el flujo de la financiacion publica
que se destina a los proyectos

y programas de restauracion de
los ecosistemas, lo que incluye la
construccion de infraestructuras,
la financiacién de programas de
incentivos o compensaciones y
la prestacion de servicios a las
comunidades.

Sectores financiero
y de inversion

El apoyo de los inversores del
sector privado es fundamental para
la restauracion de los ecosistemas,
y complementa y mejora las
inversiones del sector publico.

La inversién del sector privado
puede adoptar muchas formas y
también puede incluir asociaciones
con gobiernos y empresas locales
(Mensaje clave 4).

Sociedad civil
(organizacion no
gubernamental)

Las organizaciones de la sociedad
civil pueden desempefiar un papel
fundamental en la movilizacién

de recursos, el desarrollo de
capacidades y la sensibilizacién
sobre la degradacién de los
ecosistemas y la necesidad de
restaurarlos. Entre ellas estan las
organizaciones medioambientales,
de mujeres y de jévenes.

Grupos de
investigacién

Los investigadores tienen un
papel clave en la identificacion y
comunicacion de las causas de
la degradacion. Deben disefiar
intervenciones de restauracion
adecuadas basadas en la
comprension cientifica de los
procesos ecoldgicos, el potencial
de recuperacion y las dimensiones
sociales, econémicas y politicas
de los diferentes enfoques de
restauracion.

Las oportunidades de inversién en
la restauracion de los ecosistemas
eran limitadas o no resultaban
atractivas para los inversores.

Con frecuencia, las organizaciones
de la sociedad civil no estaban
plenamente implicadas o
adecuadamente representadas y
no confiaban en que los resultados
pudieran favorecerlas.

Los resultados de la investigacion
se han empleado en muchos
proyectos, pero se han obviado

en otros, ya sea deliberadamente

0 porque no estaban disponibles
en una forma facilmente
comprensible. La base empirica

en relacion con las practicas

de restauracion esta poco
desarrollada y mal comunicada,

a pesar de que existen sélidas
investigaciones, por ejemplo, sobre
las influencias positivas y negativas
de los bosques (Gilmour, 2014) y
los humedales (Bullock y Acreman,
20083) en el ciclo del agua.

poner precio a los riesgos derivados de
la pérdida de la naturaleza. Se necesitan
sistemas de incentivos claros, como los
pagos por servicios de los ecosistemas y
salvaguardias medioambientales para la
contratacion publica.

Es necesario crear mas oportunidades
para involucrar a los inversores privados
en la restauracion de los ecosistemas de
maneras que complementen y mejoren
las inversiones del sector publico. La
reduccién de las barreras al crecimiento
en los mercados de compensacién de
emisiones de carbono también podria
proporcionar financiacion adicional.

Hay que incorporar a las organizaciones

de la sociedad civil y brindarles apoyo

para garantizar que dispongan de la
informacion esencial en una forma

que puedan comprender y que estén
representadas adecuadamente en la
planificacion y la toma de decisiones. Las
nuevas coaliciones mundiales (por ejemplo,
Extinction Rebellion) pueden impulsar a la
sociedad civil a apoyar la restauracion.

Es necesario sintetizar y difundir de
manera comprensible los resultados de

la investigacion, por ejemplo, sobre la
eficacia de las soluciones basadas en la
naturaleza para los problemas del agua
(Acreman et al., 2021). Es necesario seguir
investigando y divulgando para poder
proyectar con precision los resultados

de la restauracion de los ecosistemas

y para definir estrategias de gestion
adaptable. Por otra parte, existen brechas
en la investigacién para identificar como
se pueden minimizar las concesiones
reciprocas a corto y largo plazo.

Nota: Las medidas de restauracion especificas para cada uno de estos grupos se enumeran en el Cuadro 5.
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¢; Cuales pueden

ser buenos puntos

de partida para una
restauracion duradera
de los ecosistemas?

La restauracion de los ecosistemas sera mas facil y
tendra mas probabilidades de éxito si se basa en un
conjunto comun de principios ampliamente compartidos.
Un entendimiento comdn y unos principios compartidos
pueden reducir la incertidumbre sobre las acciones que
pueden beneficiar a diferentes partes interesadas y evitar
consecuencias no deseadas (véase el Mensaje clave 1). En
2021, se puso en marcha un proceso consultivo mundial para

adoptar una serie de principios que respalden la restauracion
de los ecosistemas a lo largo del Decenio de las Naciones
Unidas y en todos los sectores, biomas y regiones (véanse los
diez principios que figuran a continuacion). La alineacion en
torno a estos principios también puede ayudar a crear grandes
coaliciones con ideas afines y facilitar asociaciones que apoyen
la accién conjunta para maximizar los éxitos de la restauracion.
Las alianzas (ODS 17) son esenciales para lograr un cambio
sistémico y para coordinar y alinear la comprension cientifica,
la financiacion, la infraestructura y el desarrollo de capacidades
en la implementacion de las medidas de restauracion de los
ecosistemas (MacDonald et al., 2018). Dentro de los paises,
las redes y coaliciones multisectoriales pueden ser una
plataforma muy eficaz para la accion colectiva de las empresas,
los gobiernos y la investigacion (Boedhihartono y Sayer,
2012; Imbach y Vidal, 2019). Asimismo, pueden facilitar que
las comunidades (como, por ejemplo, los pueblos indigenas)
participen en los procesos de restauracion y confien en que
también les reportaran beneficios (Arthington et al., 2018;
Anderson et al., 2019).

El Grupo de Trabajo de Mejores Practicas del Decenio de las Naciones Unidas
sobre la Restauracion de los Ecosistemas adopté diez principios que sustentan
la restauracion de los ecosistemas, tras una consulta mundial realizada en 2021:

Principio 1:

Contribuye a lograr los Obijetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU y

los objetivos de las Convenciones de Rio.

Principio 2:

Promueve la gobernanza inclusiva y participativa, la justicia social y la

equidad desde el inicio del proceso, durante su implementacion y en

sus resultados.
Principio 3:

Principio 4:

Incluye un continuo de actividades de restauracion.

Tiene como objetivo lograr el mayor nivel posible de recuperacion para la

biodiversidad, la salud e integridad del ecosistema y el bienestar humano.

Principio 5:

Principio 6:

Aborda las causas directas e indirectas de la degradacion de los ecosistemas.

Incorpora todos los tipos de conocimiento y promueve su intercambio e

integracion a lo largo del proceso.

Principio 7:

Se basa en objetivos y metas ecoldgicas, culturales y socioecondmicas bien

definidas a corto, medio y largo plazo.

Principio 8:

Principio 9:

Se adapta a los contextos ecoldgicos, culturales y socioeconémicos locales,
teniendo en cuenta el paisaje terrestre o marino en su conjunto.

Incluye el monitoreo, la evaluacion y la gestion adaptable a lo largo de la vida

del proyecto o programa y después de su finalizacién.

Principio 10:

Esta facilitada por politicas y medidas que promueven su progreso a largo

plazo, y fomentan su replicacién y ampliacion.
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La colaboracién entre sectores puede ser muy eficaz para
motivar la restauracion de los ecosistemas. El potencial de mayor
colaboracion entre ingenieros y ecélogos es un claro ejemplo.
Para solucionar los problemas de gestion de los recursos
naturales a menudo no basta con elegir entre soluciones
basadas Unicamente en la ingenieria o soluciones basadas
en la naturaleza; cuando es apropiado, la restauraciéon de los
ecosistemas se integra con las infraestructuras construidas para
proporcionar soluciones optimas a los problemas de bienestar
humano, desarrollo y conservacion (Estudios de caso 5y 6).

Las plataformas pueden acelerar el proceso de ampliacién
de la restauracion. Las plataformas se convertiran en los
“centros comunitarios” de la restauracion, uniendo a personas y
organizaciones de distintos paises, lenguas y contextos. Tienen
la capacidad de dar visibilidad a las medidas de restauracion y
crearan puntos de entrada para la participacion, el intercambio
de conocimientos, el seguimiento y la comunicacion de
aprendizajes y practicas eficaces (véase, por ejemplo, la
plataforma en linea del Decenio de las Naciones Unidas que
pretende proporcionar informacion y facilitar las conexiones
entre diferentes componentes del movimiento mundial de
restauracion). En un mundo globalizado, digital y conectado,
es probable que las plataformas en linea para la restauracion
desempefien un papel fundamental en la integracion de los
movimientos de restauracion, el seguimiento de los progresos
y la difusion de buenas practicas. Las plataformas también
pueden proporcionar datos y competencias técnicas para la
planificacion espacial (Linke et al., 2019), lo que puede ayudar
a garantizar que la restauracion de los ecosistemas aporte

beneficios sociales, econdmicos y medioambientales a las
multiples partes interesadas (véase el Mensaje clave 3). Existen
buenos ejemplos de iniciativas lideradas por paises, como el
Desafio de Bonn, que es el mayor movimiento mundial para la
restauracion del paisaje forestal, y las plataformas regionales
que lo apoyan, como AFR100, la Iniciativa 20x20 y ECCA30
(Saint-Laurent et al., 2020).

Las instituciones y politicas de restauracién innovadoras
son esenciales para obtener beneficios para la
biodiversidad, el clima y el bienestar humano. Para que las
medidas de restauracion sean eficaces, deberan centrarse en
los mecanismos de gobernanza, en los derechos de propiedad
y de los usuarios, y en una idea clara de quién tiene, o deberia
tener, acceso a los recursos. Si estos aspectos (por ejemplo,
las incertidumbres relacionadas con la tenencia de la tierra) no
se resuelven adecuadamente y no se integran en las medidas
de restauracion, es poco probable que se obtengan resultados
netos positivos para las personas o los ecosistemas (McLain
et al.,, 2021). Mediante una mayor armonizaciéon e interaccion
entre sectores y niveles de gobierno, es posible establecer
politicas y acuerdos de gobernanza eficaces para lograr
resultados netos positivos de la restauracion (Chazdon et al.,
2021b). Las politicas, las instituciones y las relaciones de poder
existentes pueden crear obstaculos para la restauracion de los
ecosistemas y pueden requerir modificaciones y reajustes para
que se den las condiciones propicias adecuadas (Sapkota et al.,
2021; Sayer et al., 2021). Los acuerdos institucionales deben
abordar el desajuste espacial y temporal entre los beneficios de
la restauracion y las necesidades socioeconémicas.
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Mensajes clave que
fundamentan el marco para
revertir la degradacion de los

ecosistemas

1. La restauracion de
oS ecosistemas ofrece
multiples beneficios,
aunque pueden estar
distribuidos de forma
desigual

La restauracion de los ecosistemas tiene el potencial de
generar multiples beneficios sociales y medioambientales.
La restauracion es un enfoque que puede aumentar la
capacidad de gestion eficaz del medio ambiente en las
comunidades (Kittinger et al., 2016), mejorar la salud mental y
fisicay el bienestar de las personas (Aronson et al., 2020; Breed
et al., 2020), ayudar a mitigar el cambio climatico y adaptarse
a él (Elemplo 1: Mensaje clave 1), mejorar la calidad del agua
(Acreman et al., 2021), reducir la erosion del suelo (Teng et
al. 2019), restaurar la fertilidad del suelo (Estudio de caso 7)
y prevenir la extincion de especies (Newmark et al. 2017). En
muchos casos, los beneficios pueden ser duraderos y rentables
(Reij y Garrity, 2016), ampliando las opciones relacionadas con
los ecosistemas para las generaciones futuras. Sin embargo, en
algunos casos habra que adoptar soluciones de compromiso
en las que la restauracion de los ecosistemas perjudique a
algunos miembros de la sociedad.

La restauracion de los ecosistemas, que suele ser una
solucién basada en la naturaleza, puede complementar
las soluciones técnicas de ingenieria y los ecosistemas
basados en la produccion. Las infraestructuras naturales y
de ingenieria pueden combinarse con el fin de aumentar los
beneficios para la sociedad y el medio ambiente (Estudio de
caso 4). Cuando se necesite una infraestructura de ingenieria,
también se debe llevar a cabo una restauracion de los
ecosistemas parafavorecer su funcionamiento eficaz y mitigar los
posibles dafios a los ecosistemas locales. La restauracion de los
ecosistemas también puede emprenderse a mayor escala, como
en los paisajes de las cuencas hidrogréficas, las zonas costeras
y los paisajes marinos, para proporcionar refugios y corredores
a la biodiversidad, proteger el suministro de agua y crear
amortiguadores que minimicen el impacto de los vendavales,
las inundaciones, los corrimientos de tierras, los tsunamis y los
incendios. Las infraestructuras construidas pueden reutilizarse
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para apoyar la restauracion de los ecosistemas (Estudio de
caso 5). Los sistemas naturales pueden ser disefiados para
aumentar los bienes y servicios (Estudio de caso 6). Por
ejemplo, muchos paises de todo el mundo se benefician de la
proteccion frente a las inundaciones que ofrecen los manglares
naturales y los replantados (Menéndez et al., 2020).

Los diferentes resultados, beneficios y costos de las
medidas de restauracion se manifiestan con distintas
escalas temporales y espaciales. Los beneficios y algunos
resultados pueden alcanzarse solo después de un tiempo
considerable, especialmente en el caso de la restauracion de
bosques v arrecifes de coral, donde la vida de los arboles y los
corales puede superar varios siglos. Los elevados costos de
gjecucion iniciales y la demora de los beneficios materiales son
obstéaculos importantes para la restauracion de los ecosistemas.
Se necesitan mecanismos de financiacion innovadores vy
nuevos acuerdos institucionales con el fin de superar estos
impedimentos para la accion (véase el Mensaje clave 4).

Comprender la distribucién de los beneficios y los costos
asociados a la restauracion es tan esencial como evaluar
los rendimientos totales de las inversiones en restauracion.
Los sistemas terrestres, las aguas costeras, los rios y los
sistemas oceanicos son a menudo recursos disputados que
son utilizados por multiples partes interesadas. Por lo tanto,
los beneficios agregados de la restauracion pueden ocultar
desequilibrios importantes (Lele y Srinivasan, 2013, Ejemplo 2:
Mensaje clave 1), como beneficios sesgados a unos pocos
interesados directos mientras que los costos son asumidos
por otros. Las decisiones en materia de restauracion pueden
estar repletas de concesiones reciprocas. Por ejemplo, la
restauracion de bosques y humedales de cabecera puede ser
buena para la biodiversidad y la mitigacion del cambio climatico,
pero suele reducir el rendimiento hidrico en la cuenca inferior
(Filoso et al., 2017; Acreman et al., 2021). O la prestacion de
servicios de los ecosistemas puede estar distribuida de forma
desigual entre los miembros de la comunidad y los grupos de
usuarios de los bosques (Lakerveld et al., 2015), lo que lleva
a plantear preguntas dificiles sobre quién puede beneficiarse
si se restauran los bosques degradados. Ademas, como ya
se ha comentado, los costos de la restauracion pueden ser
inmediatos, mientras que los beneficios se producen a lo largo
del tiempo. Identificar cémo, cuando y a quién beneficia la
restauracion es fundamental para que esta tenga éxito. Incluir
a las partes interesadas en la planificacion de la restauracion
desde el principio puede contribuir a una distribucién mas
equitativa de los beneficios netos (Hall et al., 2021) y aumentar
el potencial de éxito de la restauracion.
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2. Las condiciones
propicias clave,
especialmente la
gobernanzay las
normas locales,
pueden inclinar la
balanza a favor de la
restauracion

Una restauracion soélida implica negociar y equilibrar
multiples objetivos. Las acciones y decisiones relativas a
la restauracion surgen de las interacciones entre actores
con reivindicaciones e intereses contrapuestos en términos
biofisicos, de biodiversidad, de medios de vida, de género o
espirituales (Mansourian, 2021). Es posible que los diferentes
interesados directos esperen diferentes resultados de la
gestion de un recurso natural compartido (Stanturf et al., 2019).
Comprender los procesos politicos, sociales y econémicos que
influyen en la toma de decisiones a distintas escalas y entre
diferentes grupos de interés es clave para abrirse camino
a través de motivaciones potencialmente conflictivas para
restaurar los ecosistemas (Ellis et al.,, 2021). Las motivaciones
globales para restaurar los ecosistemas (por ejemplo, evitar la
extincion de especies, mitigar el cambio climatico o adaptarse
a él) pueden no coincidir con las motivaciones locales, que a
menudo se centran en las necesidades de caracter local (por
ejemplo, agua limpia, beneficios espirituales y de subsistencia)
(Holl'y Brancalion, 2020; Hohl et al., 2020). En cualquier lugar, la
motivacién de las personas para la restauracion dependera de
los contextos ecoldgico, social, politico, econémico vy juridico,
y estara influida por procesos histéricos, relaciones sociales y
desigualdades. Estas motivaciones pueden pasarse por alto
cuando las iniciativas de restauracion rapida “a escala” dan
prioridad a enfoques descendentes en lugar de a estrategias
plurales, democraticas y localizadas (Ellis et al., 2021). Al mismo
tiempo, satisfacer las exigencias globales es fundamental para
salvaguardar el apoyo financiero. Los mecanismos y estrategias
a multiples escalas (desde los acuerdos globales hasta las
asociaciones impulsadas por las comunidades) que pueden
negociar intereses variados son vitales para la restauracion a
largo plazo.

La restauraciéon requiere forjar asociaciones duraderas y
significativas con las poblaciones e instituciones locales.
Disefiar las medidas de restauracion de forma inclusiva,
respondiendo a las percepciones locales y demostrando cémo
la restauracion puede satisfacer las necesidades locales, es
clave para que la restauracion tenga éxito en lugares donde la
gente utiliza la tierra (Wilson y Coomes, 2019). La degradacion
de los recursos naturales suele estar impulsada por conflictos
sobre la propiedad, una falta de claridad sobre la tenencia o una
gobernanza débil (Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
[FIDA], 2016). Por ejemplo, mientras que la mitad de la superficie
terrestre del planeta esta bajo la propiedad consuetudinariade los
pueblos indigenas y las comunidades locales, solo una décima
parte tiene algun reconocimiento legal (Rights and Resources

Initiative, 2015). La seguridad de la tenencia de la tierra y los
derechos de propiedad son absolutamente vitales para el éxito
de la restauracion (Bissell, 2020; Mansourian, 2017; MclLain
et al, 2021). Son fundamentales para la gobernanza local, la
gestion eficaz de los recursos, los medios de vida, el reparto de
beneficios y el cumplimiento de los derechos humanos (Larson
y Springer, 2016). Sin un claro reconocimiento de los derechos,
sin el respeto por el estado de derecho, sin la aplicacion de la
ley y sin mecanismos de rendicion de cuentas, se podrian pasar
por alto las normas, los conflictos, las historias y los sistemas
de conocimientos tradicionales locales, haciendo que el éxito
de la restauracion sea incierto (Lopes et al.,, 2021) (véase el
Ejemplo 3: Mensaje clave 2).

Las politicas y los actores de la restauracion abarcan multiples
sectores gubernamentales. Muchos de los cambios sistémicos
necesarios para fomentar la restauracion de los ecosistemas
dependen de decisiones de los gobiernos, mediante politicas
que promueven o dificultan las actividades de restauracion y
las que causan degradacion. Los incentivos gubernamentales
son especialmente importantes para promover la restauracion
de los bienes publicos que no estan monetizados y no resultan
atractivos a los inversores del sector privado (Ding et al., 2017).
Numerosos paises han hecho ambiciosas promesas respecto
a los compromisos de restauracion globales para alcanzar
los objetivos climaticos y de otros servicios ecosistémicos
globales, pero la consecucion de estos objetivos depende
de que las promesas de restauracion se integren a multiples
niveles politicos y normativos, para que las aspiraciones
nacionales puedan convertirse en planes de accion capaces
de normalizar la restauracion sobre el terreno (Holl, 2017).
Como cualquier otra actividad econdémica emergente, la
restauracion probablemente avanzara mas rapido si cuenta
con el apoyo de los gobiernos para superar los obstaculos mas
importantes y reducir el riesgo para las inversiones privadas
(Hanson et al., 2015; Chazdon et al., 2017). El establecimiento
de iniciativas de restauracion intersectoriales respaldadas por
politicas publicas y programas sociales en multiples niveles
puede impulsar las medidas de restauracion, reformar los
regimenes de tenencia de la tierra y vincular las intervenciones
locales con las aspiraciones politicas (Rights and Resources
Initiative, 2020) (Estudio de caso 2). El crecimiento de los
nuevos mercados de soluciones basadas en la naturaleza
es un ejemplo. En la actualidad, son pocos los paises que
reconocen los derechos comunitarios sobre el carbono en las
tierras que son propiedad de las comunidades o que les han
sido asignadas. Por lo tanto, a medida que vayan surgiendo
nuevas oportunidades econdmicas, necesitaremos adaptar
los marcos legales existentes o adoptar nuevos marcos que
incentiven la accion local y el reparto de beneficios, y eviten
que estos sean captados por las élites (Rights and Resources
Initiative y McGill University, 2021).

La ampliacién y la difusion de la restauracion de los
ecosistemas pueden requerir la eliminacién gradual
de politicas y subvenciones contraproducentes y la
reasignacion de recursos para la conservacién y la
restauracion. Las politicas y subvenciones agricolas actuales no
suelen facilitar la consecucion de los objetivos de conservacion y
restauracion. De hecho, el apoyo a la conservacion, a la retirada
de la produccion y a otros bienes publicos solo representa el
5 % de los 600.000 millones de dolares anuales de apoyo
financiero a la agricultura que proporcionaron de media, entre
2014 y 2016, los paises responsables de dos tercios de la
produccioén agricola mundial (Searchinger et al., 2020).
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La combinacién y la produccién conjunta de conocimientos
tradicionales y cientificos es la clave de una restauracion
eficaz. La restauracion de los ecosistemas es una actividad
multidisciplinaria que puede promoverse con muchos enfoques
diferentes y que se basa en distintos tipos de conocimientos.
Disponer de la informacién y los conocimientos adecuados
para guiar las decisiones en el momento oportuno es clave para
superar los obstaculos ecoldgicos y sociales que impiden que
el proceso de restauracion sea eficaz y duradero. Son vitales
tanto los conocimientos tradicionales como los conocimientos
cientificos, y deben integrarse y armonizarse adecuadamente
(Arthington, 2021). Las iniciativas de investigacion y desarrollo
pueden contribuir en gran medida a la creacion de soluciones
de restauracion que ayuden a resolver los problemas de
implementacion. En muchos casos, la informacion esencial
existe, pero no esta a disposicidon de los responsables de la
toma de decisiones. Combinar los conocimientos tradicionales
y los conocimientos cientificos requiere formar asociaciones
equitativas y resolver los procesos historicos que marginaron
la pluralidad de sistemas de conocimiento para que puedan
tenerse en cuenta en las politicas (Anderson et al., 2019). Las
iniciativas de desarrollo de capacidades que se centran en la
aplicacion de los conocimientos a la practica de una manera
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apropiada al contexto local pueden ser un paso importante para
crear condiciones propicias para la restauracion (Bloomfield
et al, 2019). La produccion conjunta de conocimientos
interdisciplinarios requerira la inclusion de perspectivas
diversas y legitimas sobre la biodiversidad y la aplicacion de
procedimientos éticos y adaptables negociados con los agentes
locales (Pascual et al., 2021).

Algunos lugares son mas susceptibles de ser restaurados
que otros. Existen muchas condiciones propicias diferentes,
y su importancia relativa para la restauracion varia segun los
distintos contextos socioecologicos. Muchos documentos
anteriores han abordado este tema. El Cuadro 3 presenta
una lista detallada, aunque no exhaustiva, de las condiciones
propicias que suelen ser importantes para el éxito de la
restauracion y que se centran en la gobernanza y los derechos.
Una estrategia de restauracion de los ecosistemas consiste en
centrar los esfuerzos en aquellos lugares donde las condiciones
son mas propicias para obtener resultados satisfactorios
y reducir los costos vy los riesgos (véase el Mensaje clave 3).
Cuando no se dan las condiciones propicias clave, suele ser
fundamental invertir recursos adicionales para crearlas (Baynes
et al., 2017).
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Cuadro 3. Aspectos clave de la gobernanza y los derechos locales pertinentes
para la restauracion de los ecosistemas

Aspecto

Preguntas orientativas para evaluar
el estado o la situacién

Posible accién basada
en la evaluacion

Referencias

Tenencia de la tierra'y
derechos

Participacion de
mujeres y grupos
marginados

Estructura de
gobernanza
policéntrica

Contexto politico

Politicas

Continua...

¢Son seguros los derechos sobre los recursos

o los acuerdos de tenencia y favorables

para la restauracion (incluidas las normas de
zonificacion)? ; Creen los propietarios de las tierras
que sus derechos de acceso o gestion de los
recursos estan asegurados? La percepcion de la
seguridad en la tenencia o los derechos de uso de
la tierra es clave para el éxito de la restauraciéon
en una variedad de contextos, ya que permite

a quienes gestionan la tierra beneficiarse de la
restauracion en el futuro. ;Hay voluntad politica
para reconocer los derechos sobre Ia tierra?

¢Participan las mujeres en los procesos de

toma de decisiones sobre el uso de los recursos
naturales y los derechos sobre estos recursos?
¢Hay grupos marginados que dependen de los
recursos naturales para su subsistencia? ;Son
equitativos el acceso, los beneficios y el control?
El género, la raza, la casta, la clase, etc. pueden
influir en la forma en que las personas interacttan
con su entorno, y diferentes grupos pueden dar
mas o menos importancia a diferentes beneficios.
Se ha comprobado que las mujeres en particular
son esenciales para la conservacion de la
naturaleza en diversos contextos. La participacion
de todo el espectro de usuarios es importante para
el éxito de la restauracion.

¢Dispone la region de mecanismos para la
colaboracion y la asociacion entre los distintos
niveles de gobernanza, o existen precedentes
al respecto? La gobernanza policéntrica (en la
que numerosos niveles y érganos de gobierno
diferentes trabajan juntos para elaborar y

hacer cumplir las normas) puede promover la
restauracion porque es mas adaptable y menos
arriesgada que otros modelos de gobernanza.

¢Son las condiciones sociales transparentes

y relativamente estables (por ejemplo, en lo

que respecta a estabilidad politica y conflictos
internos)? ; Existen sistemas culturalmente
adecuados para resolver conflictos y garantizar
el cumplimiento de las normas? Las zonas
politicamente inestables pueden estar mas
sujetas a condiciones que podrian perjudicar la
restauracion (incluida la corrupcién, una menor
prioridad de la restauracion en comparacion con
otras cuestiones, problemas mas acuciantes,
volatilidad en torno a los derechos y la tenencia,
etc.). A la inversa, los procesos de resolucion
de conflictos que son pertinentes a nivel local
pueden ayudar a implementar la restauracion y
promover su longevidad.

¢Las politicas son favorables a la restauracion

o se contradicen entre si? ; Existe un
“solapamiento” en el que algunas politicas
apoyan la restauracion y otras no? Las politicas
que rigen los recursos a nivel nacional o
subnacional pueden promover u obstaculizar la
restauracion, incluso si no abordan explicitamente

Los gobiernos deben
reconocer, evaluar y adaptar
los derechos sobre la tierra 'y
los derechos de los usuarios
cuando sea necesario para que
quienes gobiernan o gestionan
la tierra y el agua puedan
beneficiarse de la restauracién
en el futuro.

Los gobiernos, las ONG, las
organizaciones de la sociedad
civil y otros implicados en la
aplicacioén de la restauracion
deben incluir a los miembros
de la comunidad en los
procesos de toma de
decisiones, esforzandose
especialmente por incluir las
voces que de otro modo no
serian escuchadas, y abordar
las desigualdades de género.

Los responsables de la
implementacion deben tratar
de conectar a los diferentes
érganos y niveles de gobierno
pertinentes mediante la
participacion, la sensibilizacion,
la formacién y (si es necesario)
la reestructuracion de la
gobernanza para garantizar la
colaboracién y la asociacion
entre las diferentes escalas y
niveles de gobernanza.

Es necesario sensibilizar y
formar a los responsables

de la planificacion y la toma
de decisiones para que
aprecien como la resolucién
de conflictos puede ayudar a
implementar la restauracion y
promover su longevidad.

Los lugares en los que hay
muchos conflictos pueden no
ser los mejores candidatos
para la restauracién hasta que
estos se resuelvan.

Las politicas que rigen los
recursos a nivel nacional

y subnacional deben ser
revisadas y modificadas para
garantizar que favorezcan

la restauracion en lugar de
obstaculizarla.

Baynes et al., 2015;
Baynes et al., 2017; Byron,
2001; Cronkleton et al.,
2017; Mansourian et al.,
2019; Mercer, 2004; RRI,
2020; Wilson, 2016

Baynes et al., 2019,
Broeckhoven y Cliquet,
2015; Singh et al., 2021;
Siqueira et al., 2021

Carlisle y Gruby, 2019;
Long et al., 2018; Ota et
al., 2020

Baynes et al., 2015; Le et
al., 2012

Baynes et al., 2015;
Chazdon et al., 2016;
Djenontin et al., 2018
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Aspecto

Preguntas orientativas para evaluar
el estado o la situacion

Posible accion basada
en la evaluacion

Referencias

Historial de cohesién

social

Liderazgo local

Historial de uso de
los recursos

Acceso al mercado e
informacioén

Conocimientos y su
disponibilidad

Continda...
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la restauracion. El solapamiento de politicas
puede causar confusion y problemas
regulatorios durante la implementacién de la
restauracion.

¢Hay comunidades o zonas con un historial

de cohesién comunitaria y autoorganizacion?

¢ Tienen las zonas precedentes de
autoorganizacion, de colaboracion entre
sectores o de movimientos sociales? Cuando
hay conflictos locales por el uso de los recursos
0 no existen sistemas de colaboracion, la
inversién social necesaria para la restauraciéon
puede ser considerable. Encontrar lugares
donde las personas son capaces de trabajar
bien juntas es importante para una restauracion
rentable.

¢;Son los lideres capaces de comprometerse
con la restauracion? Los lideres visionarios
pueden ser importantes para introducir la
restauracion en la cultura de una zona y
conseguir el apoyo necesario para una gestion
eficaz duradera.

¢ Tienen las regiones un historial de uso y
gestion sostenible de los recursos naturales, o
vinculos con la base de recursos? Los lugares
con un historial de uso y gestion de los recursos
naturales pueden ser buenos candidatos para
restaurar los ecosistemas con el fin de obtener
beneficios para la subsistencia.

¢ Tienen las comunidades o las organizaciones
de la region precedentes de produccion local

a través de cooperativas u otros medios?

¢ Existen mecanismos para coordinar el acceso
al mercado? Si no es asi, habra que asignar
recursos para desarrollarlos.

¢ Tienen los responsables de la planificacién y
la toma de decisiones acceso a una pluralidad
de conocimientos (locales, tradicionales,
cientificos, enfoques de ciencia ciudadana que
producen pruebas, etc.)? ;Se incorporan o
documentan los conocimientos locales? Los
conocimientos cientificos, locales y tradicionales
son cruciales para tomar las decisiones
correctas en los proyectos de restauracion,
por lo que los conocimientos esenciales en

los que basar estas decisiones deben existir

y estar disponibles, ser comprensibles y estar
adaptados para incorporarlos facilmente en

los procesos de decision. ;Se esta excluyendo

Los responsables de la
implementacion deben
centrarse en encontrar
lugares donde las personas
sean capaces de trabajar
bien juntas con el fin de
beneficiarse mutuamente de
una restauracion rentable.
Donde la cohesion social es
menor, los responsables de la
implementacion pueden tener
que invertir en crear confianza,
en la resolucion de conflictos
locales o en el desarrollo de
grupos comunitarios y de la
capacidad de gobernanza
colectiva.

Los responsables de la
implementacién pueden
identificar y formar a lideres y
defensores de la restauraciéon
de los ecosistemas, y
ayudarlos a crear y potenciar
una cultura de restauracion en
las actividades de desarrollo.

Los responsables de la
implementacion, los gobiernos
y los investigadores pueden
crear asociaciones con las
comunidades, documentar
buenas practicas en las

que la restauracion de los
ecosistemas ha beneficiado a
los medios de vida mediante
un buen uso y gestion de los
recursos naturales, y utilizar
estas practicas para catalizar el
trabajo en otras zonas.

Los responsables de la
implementacion pueden
ayudar a crear cooperativas

y asociaciones para agrupar
la produccion (por ejemplo,
cooperativas de café cultivado
a la sombra de manera
sostenible), y asignar recursos
y tiempo para desarrollar
mecanismos que garanticen el
acceso al mercado.

Los responsables de

la implementacion y la
planificaciéon pueden: 1) evaluar
los conocimientos locales

y cientificos disponibles;

2) garantizar la inclusién

y la participacién activa y
equitativa de los poseedores
de conocimientos; 3) garantizar
que todos los conocimientos
estén disponibles en las formas
y los idiomas adecuados,

y 4) asegurarse de que se
identifiquen las brechas de

Baynes et al., 2017;
Wilson y Coomes,
2019

Le et al., 2012; Metcalf
et al., 2015; Nerfa et al.,
2021; Wilson y Coomes,
2019

Reyes-Garcia et al., 2019

Byron, 2001; Le et al.,
2012; Brancalion et al.,
2017

Djenontin et al., 2018;
Reyes-Garcia et al.,

2019; Garzén et al., 2020;
Chazdon et al., 2021a
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Aspecto
el estado o la situacion

Preguntas orientativas para evaluar

Posible accion basada en Referencias
la evaluacién

activa o pasivamente algun sistema de
conocimiento de la toma de decisiones?

3. La restauracion
eficaz de los
ecosistemas requiere
una gestion equitativa
de las concesiones
reciprocas

Los objetivos y valores de los interesados directos, si
estan debidamente representados, a menudo impulsaran
las acciones relacionadas con la restauracién. La
restauracion puede dar lugar a diversos beneficios y costos,
y los interesados directos vy los titulares de derechos sopesan
estos beneficios y costos de forma diferente en funcion de los
valores culturales y los sistemas de conocimiento (Constant
y Taylor, 2020). Los responsables de la planificacion, los
profesionales y las comunidades a menudo se enfrentan a
una serie de decisiones en relacion con los beneficios y los
resultados, los tipos de ecosistemas que hay que restaurar,
los métodos de restauracion que se utilizaran, las especies
que plantar, la ubicacién y la zona de interés, la financiacion
y los riesgos e incertidumbres (Brancalion et al., 2019). La
toma de decisiones es compleja porque todos los aspectos
pueden variar, y suelen hacerlo, segun el lugar y el momento
en que se encuentren los paisajes, y la importancia relativa
de cada aspecto puede ser diferente para cada interesado
directo. Por ello, para garantizar el éxito, es crucial entender
bien las diferentes perspectivas y tenerlas en cuenta de forma
espacialmente explicita. La participacion debe promoverse en
todas las etapas del proceso de restauracion, desde la vision
y el disefio hasta la implementacion y el monitoreo (Evans et
al., 2018; Kingsford et al., 2021). Para que la planificacion
participativa sea una realidad, los responsables de planificar
la restauracion y los demas agentes tendran que dedicar el
tiempo y los recursos necesarios.

En un programa de restauracioén, puede ser necesario
buscar un equilibrio entre diferentes objetivos vy
resultados ecolégicos, econdémicos y sociales. La
restauracion puede dar lugar a ganadores y perdedores y a
concesiones reciprocas ineludibles (Estudio de caso 8). Las
contribuciones de la naturaleza a las personas varian en el
tiempo y el espacio. Las primeras etapas de la restauracion
suelen proporcionar mayores servicios de regulacion, mientras
que las etapas posteriores proporcionan mayores Servicios
de aprovisionamiento, como productos madereros (Naime

conocimientos y se invierta
en la investigacion futura

y la revitalizacién de los
conocimientos. Debe haber
asesores técnicos disponibles
para ayudar a aquellos con
conocimientos o experiencia
diferentes.

et al., 2020; Zeng et al., 2019). Por lo general, los bosques
pueden aumentar la infiltracion de agua en el suelo, pero
esta no compensa las elevadas pérdidas por intercepcion y
evaporacion, de modo que, en general, los bosques reducen
el rendimiento hidrico aguas abajo en la misma cuenca (Filoso
et al., 2017; Acreman et al., 2021), aunque puedan aumentar
el rendimiento hidrico en otras partes con el aumento de las
precipitaciones. Por otra parte, los humedales de cabecera
suelen aumentar las inundaciones y reducir los recursos
hidricos (Bullock & Acreman, 2003; Acreman et al., 2021). En las
regiones aridas y semiaridas, el aumento de la cubierta vegetal
por la restauracion puede disminuir los caudales de agua (Shi et
al., 2021). Asimismo, la restauracion de los humedales urbanos
puede exponer a los seres humanos a los mosquitos y a otras
enfermedades transmitidas por vectores; y el mantenimiento
de grandes restos lefiosos en los rios con el objeto de crear
un habitat para especies de peces puede suponer un peligro
para actividades recreativas (Finlayson y Horwitz, 2015). Estas
realidades ponen de manifiesto la necesidad de desarrollar
una comprension compartida de los posibles beneficios vy
costos que pueden experimentar los diferentes grupos con la
restauracion a lo largo del tiempo para motivar a las personas y
movilizar recursos (Boedhihartono y Sayer, 2012).

Las concesiones reciprocas pueden analizarse mejor si
en el proceso de planificacion se abordan cuestiones
clave relacionadas con la distribucién de los costos
y beneficios de la restauracion. Estas cuestiones son:
1) ¢Como cambian los bienes y servicios de los ecosistemas
con la degradacion, la conservacion o la restauracion?
2) ¢ Cudles son las causas y los riesgos de la actual degradacion
de los ecosistemas? ¢Quién gana y quién pierde? 3) ;Qué
beneficios, resultados o perjuicios es probable que produzca
la restauracion? jEn qué plazos? ;Cémo se distribuyen?
4) ¢ Qué implicaciones tiene para las prioridades de restauracion
la identificacion de concesiones reciprocas? 5) ;Qué zonas
0 qué tipos de restauracion pueden maximizar multiples
beneficios y minimizar los costos? 6) ¢ Donde y cuando deben
programarse las medidas de restauracion? 7) ¢Dénde y con
qué intensidad deben aplicarse las medidas de restauracion?
Responder a estas preguntas y negociar entre diferentes
puntos de vista es fundamental para una restauracion duradera
y exitosa (véanse los cinco puntos siguientes) (Metzger et
al., 2017). Las asociaciones con profesionales y cientificos
son cruciales y requieren que los cientificos participen en
proyectos de restauracion sobre el terreno y en la toma de
decisiones colectiva. Los proyectos de restauracion exitosos
se caracterizan por la participacion de la comunidad vy la
transferencia de conocimientos entre cientificos, profesionales,
miembros de la comunidad y organizaciones administrativas en
el proceso de toma de decisiones (Dickens y Suding, 2013). Es
fundamental tener en cuenta los conocimientos de los grupos
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Buenas practicas paraeluso de escenarios en laplanificacionde larestauracion

El proceso de planificacion espacial debe involucrar a un amplio abanico de interesados directos,
independientemente de su situacién en cuanto a la tenencia de la tierra, y debe tener en cuenta sus
aspiraciones. Este proceso debe ser facilitado y estar fundamentado tanto cientifica como socialmente,
pero no debe prescribir las decisiones. Las aportaciones de los diversos interesados directos son una
parte esencial del proceso de planificacion y decision.

Es necesario disefar estrategias de apoyo a la toma de decisiones que fundamenten tanto las
politicas descendentes como las iniciativas ascendentes de restauracion de los ecosistemas, y que se
basen objetivamente en los mejores conocimientos cientificos y locales disponibles.

Por lo general, no es posible maximizar multiples aspectos y resultados simultaneamente, ya que
existen concesiones, interacciones, retroalimentaciones y desfases temporales entre ellos. Evaluar
las concesiones entre los beneficios, resultados o desventajas y los costos es fundamental para tomar
decisiones mejor fundamentadas y llegar a soluciones de compromiso equilibradas. Este enfoque
permite identificar las soluciones mas adecuadas en cuanto a los multiples beneficios, resultados o
desventajas y los costos.

Pueden realizarse andlisis de escenarios para comparar el rendimiento de distintas opciones, medidas
y politicas de restauracion, y estos analisis son importantes para facilitar la comunicacion entre los
cientificos, los profesionales, los propietarios de las tierras y los responsables de la toma de decisiones.
La evaluacion de los beneficios, resultados o desventajas esperados de las medidas de restauracion,
incluidos los escenarios en que “todo sigue igual”, es clave para valorar las mejoras en el rendimiento
que cabe esperar en relacion con las alternativas existentes.

El monitoreo, la gestién adaptable, el desarrollo de capacidades y el intercambio de conocimientos
son fundamentales para el éxito de la aplicacién y la revision del proceso de planificacién espacial

(Mensaje clave 5).

de investigacion sobre los procesos e interacciones ecoldgicos
junto con los conocimientos especificos que los interesados
directos tienen del lugar.

Una sdlida planificacién espacial de la restauracion
para apoyar la toma de decisiones puede aumentar la
probabilidad de que la restauraciéon produzca resultados
rentables y sostenibles. La planificacion espacial de la
restauracion puede ayudar a tomar decisiones que aclaren
los beneficios de la restauracion, reconozcan las concesiones
reciprocas vy limiten el riesgo de restaurar ecosistemas en
lugares inadecuados (véase el Ejemplo 4: Mensaje clave 3)
(Strassburg et al., 2019, 2020; Hermoso et al, 2015). La
planificacion espacial también ayuda a garantizar que las
decisiones sean ecolégicamente sdlidas y rentables, lo que
es importante dada la inevitable necesidad de encontrar
un equilibrio entre las ambiciones de restauracién de los
ecosistemas, las demandas de otros importantes retos del
desarrollo y la financiacion disponible (Ejemplo 5: Mensajes
clave 3 vy 4). Es importante que la planificacion espacial
incorpore los aspectos sociales en la escala adecuada y
mediante procesos inclusivos, 0 que aclare sus limitaciones
cuando no pueda hacerlo.
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Metzger et al., 2017

Los gobiernos nacionales, las organizaciones
internacionales, las comunidades locales y otras partes
interesadas en la restauracidn a nivel subnacional
deben identificar y priorizar lugares donde las medidas
de restauracion sean rentables. Los lugares donde los
beneficios sean elevados en relacion con los costos y riesgos
socioeconémicos son aquellos en los que es mas probable
que la restauracion sea sostenible (Hermoso et al, 2015).
En estos lugares también es mas probable que las medidas
de restauracion atraigan la inversion privada necesaria para
complementar la financiacion gubernamental y la asistencia
oficial para el desarrollo. A medida que la comunidad mundial se
prepara para redoblar sus esfuerzos durante el Decenio de las
Naciones Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas, es
importante apoyar a los responsables de la toma de decisiones
con un enfoque y un proceso de planificacion espacial de la
restauracion solidos para lograr el equilibrio adecuado entre
los diferentes aspectos de la restauracion. Los cinco puntos
anteriores sintetizan la comprension conceptual, los marcos
aplicados y los principios clave que ayudaran a crear el capital
social necesario para gestionar las concesiones reciprocas en la
restauracion mediante un enfoque y un proceso de planificacion
espacial de la restauracién solidos.
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4. Las infraestructuras
financieras y de
mercado son
fundamentales para
ampliar y sustentar la
restauracion de los
ecosistemas

Las inversiones en restauracion necesitan fuentes de
financiacion publicas y privadas. Las necesidades de
restauracion superan los presupuestos de los gobiernos
nacionales, los donantes internacionales y los bancos
multilaterales de desarrollo (Sewell et al., 2020). Aunque la
restauracion puede generar importantes beneficios netos (por
ejemplo, la restauracion del paisaje forestal puede crear entre 7
y 30 dolares por cada dolar invertido [Verdone y Seidl, 2017]), se
calcula que hay un déficit de 300.000 millones de ddlares al aho
en la financiacion mundial para la restauracion y la conservacion
(Ding et al, 2017). Para colmar este déficit de inversion
mundial se necesita financiacion tanto del sector publico
como del privado (Liagre et al., 2015). A raiz de la pandemia
de COVID-19, los paquetes de recuperacion econdmica de
varios paises han aumentado los fondos publicos disponibles
para la restauracion vinculada al desarrollo rural, el cambio
climatico y la conservacion de la biodiversidad. Por ejemplo,
algunos recursos del presupuesto a largo plazo de la UE para
el periodo 2021-2027 y de NextGenerationEU (presupuesto de
1,8 billones de euros) destinados a reconstruir la Europa posterior
a la COVID-19 (Direccion General de Presupuestos, 2021)
contribuirdn a la restauracion. De manera mas general, ademas
de los fondos asignados directamente a la restauracion, los
planes publicos centrados en el desarrollo rural también ofrecen
recursos para la restauracion. Por ejemplo, el plan nacional de
garantia del empleo rural Mahatma Gandhi de la India, uno de
los mayores programas de apoyo a los medios de subsistencia
del mundo, apoya la restauracion de tierras a gran escala
(Ravindranath y Murthy, 2021). La financiacion privada para la
restauracion puede provenir de diferentes fuentes, como los
fondos de responsabilidad social de las empresas, los sistemas
de compensacion de emisiones de carbono basados en el
mercado o los bancos de mitigacion y diversos instrumentos
financieros (véase el Ejemplo 5: Mensajes clave 3y 4).

Existe un argumento comercial para que las empresas
inviertan en restauracion. La existencia de cada vez mas
pruebas de los efectos negativos del deterioro de la tierra, el
mar, el agua dulce y el clima, la conciencia cada vez mayor de
como estas pérdidas de la naturaleza afectan directamente a
las empresas (Foro Econdmico Mundial, 2020), las preferencias
de los consumidores a favor del medio ambiente, los cambios
normativos y el paso de un modelo de accionistas a otro de
interesados directos (Schoenmaker, 2017) han comenzado
a cambiar los incentivos del sector privado, animando a las
empresas a mirar mas alla de los beneficios a corto plazo.
Un argumento comercial a favor de la restauracion consiste
en reconocer que existen oportunidades de restauracion que
pueden aumentar los beneficios, reducir los riesgos y aumentar

la resiliencia de las empresas, y dar lugar a un liderazgo
basado en valores (Foro Econdmico Mundial, 2021a, b).
Solo en Estados Unidos, la economia de la restauracion crea
25.000 millones de ddlares al afio en produccién econémica,
que incluyen 9.500 millones de ddélares en ingresos directos y
15.000 millones de dolares en producciéon econémica a través
de los vinculos indirectos (entre empresas) y el aumento del
gasto doméstico (BenDor et al., 2015). En el sur de Inglaterra,
hay pruebas recientes que apuntan a que la restauracion del
paisaje de las tierras agricolas puede aumentar la contribucion
de estas al desarrollo econdmico y al empleo porque incrementa
los flujos de multiples servicios de los ecosistemas (Newton et
al., 2021). Los mercados del carbono, aunque actualmente son
pequenos, estan creciendo en el ambito del uso de los bosques
y la tierra (Forest Trends’ Ecosystem Marketplace, 2020), lo que
ofrece oportunidades de financiacion adicionales basadas en
el mercado.

Existen numerosos instrumentos de financiacion
sostenible, tanto publicos como privados, para apoyar
la restauracion. El potencial de la restauracion para hacer
frente a numerosos retos mundiales, como la mitigacion del
cambio climatico, la mitigacién de la pobreza y la pérdida
de biodiversidad, ha sido un estimulo para el desarrollo de
instrumentos financieros innovadores (Cuadro 4), incluidos
algunos que suministran capital (instrumentos de capital y
de deuda, como los bonos verdes) y mitigan el riesgo, como
los mecanismos de seguros. Los mecanismos financieros y
de mercado que ofrecen productos o servicios que generan
beneficios mientras restauran las tierras y los cursos de
agua pueden crear los incentivos econdémicos adecuados
para la restauracion (Brancalion et al., 2017; Besacier et al.,
2021). Sin embargo, para que los instrumentos financieros
respondan a la magnitud de las oportunidades disponibles se
requieren cambios importantes en las operaciones del sector
privado. Por ejemplo, el escaso apetito de riesgo de agentes
institucionales como los fondos de pensiones a largo plazo,
los procedimientos burocraticos y las escalas de tiempo en
las que operan las empresas van en contra de las necesidades
de los agentes locales de la restauracion. Las innovaciones
institucionales, como los mecanismos de financiacidén mixta,
que aunan la financiacién privada con los recursos publicos o
filantropicos, y las organizaciones intermediarias, que pueden
responder a las necesidades locales al tiempo que reducen
los riesgos de los inversores (Ejemplo 5: Mensajes clave
3y 4), tendran que crecer.

Una economia de la restauracion puede movilizar a los
interesados directos locales mediante la mejora de los
medios de vidalocales, la creacion de empleoy el desarrollo
empresarial. Los puestos de trabajo, las oportunidades
comerciales que conlleva una economia de la restauracion y la
claridad sobre cémo la restauracion complementa y mejora los
medios de vida locales son esenciales para que la restauracion
se produzca a escala mundial. En los EE. UU., por ejemplo, la
economia de la restauracion mantiene unos 220.000 puestos
de trabajo (BenDor et al., 2015), y el plan de garantia del empleo
rural de la India emplea a millones de personas para llevar a
cabo la restauracion de tierras (Ravindranath y Murthy, 2021).
Los proyectos de restauracion de habitats costeros en los
EE. UU. crearon una media de 17 puestos de trabajo por cada
millén de ddlares gastado, una proporcion similar a la de los
sectores de la conservacion, y muy superior a la de industrias
tradicionales como la generacidon de carbdn, gas y energia
nuclear (Edwards et al., 2013). En general, las iniciativas que
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vinculan la restauracion con actividades econémicas, sociales y
culturales mas amplias tienen probabilidades de crecer porque
afiaden valor en mdltiples frentes. Sin embargo, la aplicacion de
este enfoque requiere que los responsables de la planificacion
reconozcan que la restauracion es mas que una actividad técnica
(por ejemplo, la plantacion de arboles). Las reglamentaciones
nacionales deben incentivar la restauracion y las oportunidades
econdmicas deben ser accesibles a un grupo de agentes de la
restauracion mas amplio durante periodos mas largos.

Con las politicas e incentivos adecuados, el sector
privado puede ser un importante impulsor de Ila
restauracion. La financiacion privada suele basarse en
la evaluacion de los rendimientos y los riesgos para los
inversores. Las politicas y los incentivos que aumentan los
ingresos (por ejemplo, mejora del precio y las condiciones de
mercado de los productos resultantes de la restauracion al
reducir la competencia de la deforestacion ilegal; normativas
que conducen a un mayor valor de la secuestracion de
carbono), reducen los costos (por ejemplo, mejora de las
estructuras fiscales) y mitigan los riesgos (por ejemplo,
mejora de los marcos legales que favorecen la inversion en
restauracion) pueden contribuir a un aumento de la inversion
privada en la restauraciéon. La distribucion desigual de los
costos y beneficios de los proyectos de restauracion puede
convertirlos en inversiones arriesgadas. Asimismo, cuando la

restauracion produce principalmente beneficios publicos (por
ejemplo, mejoras en la calidad del agua) y pocos beneficios
privados a corto plazo (mejora de los rendimientos agricolas
o de los puestos de trabajo, por ejemplo), la financiacion
privada puede limitarse al ambito de la responsabilidad
social corporativa. Por el contrario, si se dan las condiciones
adecuadas, los productos de la restauracion (por ejemplo,
la extraccion sostenible de madera), asi como sus servicios
(oor ejemplo, la secuestracion de carbono), pueden ofrecer
una rentabilidad atractiva para los inversores. Las acciones
publicas que aumentan el conocimiento mutuo entre los
agentes financieros y las comunidades de restauracion
de sus respectivos ambitos y mejoran la confianza entre
los gobiernos, los inversores y la sociedad civil podrian
contribuir a aumentar la financiaciéon privada (Tobin-de la
Puente y Mitchell, 2021). Las instituciones nacionales y
subnacionales tienen un papel esencial que desempenfar, ya
que una buena gobernanza reducira los riesgos, mejorara la
confianza y aumentara la probabilidad de que se destinen
fondos a la inversion en restauracion y a pagos por servicios
medioambientales con rendimientos a largo plazo (Canning
et al., 2021). Ademas, el capital social creado por los
programas de responsabilidad social de las empresas puede
constituir una especie de pdliza de seguro que se amortiza
cuando los inversores y la economia en general se enfrentan
a una grave crisis de confianza (Lins et al., 2019).
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Cuadro 4. Mecanismos de financiacion innovadores que promueven el capital

natural (restauracion y conservacion): ejemplos

Instrumentos
de financiacion
verde

&Qué son?

Ejemplos

Canje de deuda por
naturaleza

Bancos de mitigacion
y conservacion

Inversién de impacto

Bonos verdes y
bonos climaticos

Compensaciones de
biodiversidad

Clase de activos

Subvenciones

Se compra la deuda de un pais en desarrollo a cambio
de inversiones locales en conservacion.

Créditos para compensar dafios medioambientales
realmente inevitables, especies o ecosistemas en
peligro. Los ingresos se utilizan para conservar o
proteger otros lugares.

Tiene como objetivo maximizar los efectos
medioambientales y sociales positivos de las
actividades empresariales.

Titulo de deuda que puede ser negociado entre las
partes.

Instrumentos econdémicos utilizados para facilitar el
desarrollo economico a la vez que se cumplen los
objetivos de biodiversidad. Debe ser el Ultimo recurso
si fracasan los intentos de evitar y minimizar la pérdida
de biodiversidad.

Amplio grupo de inversiones en ecosistemas que
agrupan proyectos por regiones.

Fondos proporcionados para fines especificos que no
se devuelven.

La Fundacién Leonardo di Caprio y TNC facilitaron un
préstamo de 26 millones de ddlares a bajo interés y
subvenciones para un proyecto marino en Seychelles
que abarca el 30 % del océano que rodea las islas.

Los instrumentos bancarios de mitigacién se
introdujeron en los EE. UU. para la proteccion de los
humedales, y en 2008 se establecieron normas para
este tipo de bancos.

Eco.business Fund fue creado en 2014 por el Banco
Aleman de Desarrollo, Conservacion Internacional y
Finance in Motion, y ha atraido mas de 600 millones
de dolares. Terra Bella Fund es un fondo de capital
privado que proporciona capital inicial para proyectos
comunitarios de reduccion de emisiones de gran
impacto.

El Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM)
emitié bonos azules centrados en los ecosistemas
costeros.

La Corporacion Financiera Internacional (CFl) emitié
bonos forestales generados por el proyecto de REDD+
para el corredor de Kasigau en Kenya.

En 2017, HSBC lanzé un bono sostenible de mil
millones de ddlares para apoyar los resultados
relacionados con los ODS.

Las directivas de la UE sobre aves y habitats apoyan
el uso de compensaciones de biodiversidad en toda la
red Natura 2000 de la UE.

Credit Suisse y McKinsey lanzaron el documento
de posicion “Conservation Finance: from Niche to
Mainstream” en 2016.

Fondo de Adaptacién es un fondo internacional para
iniciativas que ayudan a las comunidades de los paises
en desarrollo a adaptarse al cambio climatico.

27


https://www.ecobusiness.fund/en/

RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

5. La gestion adaptable
y el monitoreo son
claves para que

las medidas de
restauracion sean
eficaces y a largo plazo

El monitoreo, la evaluacion y la gestion adaptable
transparentes son componentes fundamentales vy
transversales del proceso de restauracion de los
ecosistemas. El monitoreo de la restauracion puede realizarse
desde la escala de un proyecto local hasta la escala mundial
(Reytar et al., 2020). Sin embargo, muchas medidas de
restauracion no son objeto de seguimiento y no cuentan con
ningun plan de monitoreo formal ni con fondos asignados a
programas de monitoreo (Wortley et al., 2013). En una encuesta
sobre proyectos de restauracion en México, solo en el 2 % se
hacia un seguimiento de los indicadores sociales (Méndez-
Toribio et al., 2021). La gestion adaptable es un componente
vital del ciclo de un proyecto; es un marco sistematico que
incluye cuatro fases: vision, conceptualizacion, actuacion vy
mantenimiento. La retroalimentacion a intervalos regulares del
ciclo ofrece oportunidades para reajustar las prioridades, las
actividades de implementacion y los recursos en respuesta a
condiciones cambiantes y a la nueva informacion disponible
mediante el aprendizaje continuo y la adaptacion al mayor
conocimiento adquirido (Stanturf et al., 2019). La gestion
adaptable flexibiliza la toma de decisiones para modificar las
actividades existentes o crear otras nuevas si surgen nuevas
circunstancias o si los proyectos no cumplen sus objetivos.
La gestion adaptable se ha utilizado para mejorar proyectos
de restauracion costera en Florida (LoSchiavo et al., 2013),
asi como en la restauracion de cuencas hidrogréficas en
Nepal (Bhattarai et al., 2021), entre otros ejemplos (véanse los
Ejemplos 6 y 7: Mensaje clave 5).

Para aprovechar las buenas practicas de restauracion de
los ecosistemas, es necesario aprender tanto de los éxitos
como de los fracasos. El aprendizaje sobre como el sistema
socioecolégico 'y sus multiples componentes responden
a las medidas de restauracion de los ecosistemas brinda
oportunidades para adaptarse y realizar ajustes de manera que
se reduzcan las incertidumbres, se identifiquen las condiciones
que impiden progresar y se mejoren los resultados de los
proyectos, programas y practicas (Murray y Marmorek, 2003).
A menudo, al hacer hincapié en los éxitos, se pasan por alto
los aspectos fallidos de los proyectos, programas o practicas
de restauracion de los ecosistemas y no se utilizan eficazmente
como experiencias de aprendizaje (véase el Mensaje clave 2;
Bull et al.,, 2018). Para aprovechar las buenas practicas de
restauracion de los ecosistemas, es necesario aprender tanto
de los éxitos como de los fracasos que se han identificado en
solidos estudios de casos, en andlisis de los datos de monitoreo
de los proyectos y en la documentacion de las experiencias
y los resultados. Este aprendizaje es importante en todos los
niveles: en los organismos gubernamentales que establecen
las politicas; en las organizaciones no gubernamentales
que ejecutan programas para lograr impactos sociales y
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medioambientales; en los inversores y los agentes financieros
que buscan reducir el riesgo en sus inversiones; en los sectores
empresariales e industriales cuyos productos dependen de
las cadenas de suministro, y en las comunidades que se ven
directamente afectadas por la degradacion y restauracion de
los ecosistemas.

Los objetivos de la restauracion de los ecosistemas deben
ser moviles y no estaticos. Los ecosistemas son complejos y
dindmicos, y normalmente es imposible saber como los sistemas
socioecoldgicos responderan a las medidas de restauraciony a
los cambios en el ecosistema (Timpane-Padgham et al., 2017).
La mayoria de los ecosistemas y su entorno se enfrentan a un
futuro impredecible, que incluye los importantes efectos del
cambio climatico y del establecimiento de especies invasoras
(Belote et al., 2017). En el futuro, la restauracion puede dar
como resultado nuevos tipos de ecosistemas, ya que volver a
las condiciones originales del ecosisterna puede no ser posible
o factible (Acreman et al., 2014; Higgs et al., 2014). Aunque las
grandes aspiraciones para la restauracion animan a la accion y
motivan la participacion y el compromiso, el incumplimiento de
objetivos ambiciosos o imposibles puede desalentar la accion,
reducir la inversion y generar desconfianza. Ser adaptables y
proponer objetivos graduales, asi como reajustar las metas
y los planes de accién con el paso del tiempo en respuesta
a los cambios observados, permite integrar las medidas de
restauracion en una teoria del cambio y en el contexto de una
amplia gama de objetivos (Newton et al., 2016; Cuadro 2).

Para que el monitoreo y la evaluacion sean eficaces,
es necesario realizar evaluaciones de referencia. Con
demasiada frecuencia, las medidas de restauracion se llevan
a cabo sin una evaluacion sdlida de las condiciones sociales y
ecoldgicas de referencia. Aunque los conocimientos cientificos
disponibles a menudo pueden servir de orientacién, el
conocimiento especifico de los procesos de los ecosistemas
no es faciimente transferible de un lugar a otro. Para elaborar
planes de accion locales solidos es fundamental contar con
datos y andlisis ecoldgicos y sociales de referencia; sin ellos no
se pueden evaluar cuantitativamente los progresos realizados.
Las evaluaciones de referencia son un importante punto de
entrada para la participacion de multiples interesados directos,
y les permiten convertirse en agentes de cambio (Arthington,
2021). Las medidas de restauracion pueden ofrecer la primera
oportunidad de aportar informacion sobre cémo detener o
reducir la degradacion y emprender dichas medidas. Las
evaluaciones de referencia deben incluir indicadores biofisicos
de la degradacion de la tierra, las aguas dulces o las aguas
marinas e indicadores de las condiciones socioeconémicas y
el bienestar humano, y estos indicadores deben ser objeto de
monitoreo a lo largo del proceso de restauracion.

Los criterios de monitoreo dependen en gran medida del
contexto, sobre todo si se tiene en cuenta todo el espectro
de ecosistemas (Figura 1). El monitoreo de la restauracion de
los ecosistemas puede basarse en un marco de principios-
criterios-indicadores (Chazdon et al., 2020) o en el conjunto de
objetivos de un proyecto (Buckingham et al., 2019). En ambos
casos, las comunidades locales pueden participar activamente
en el disefio de los marcos y herramientas de evaluacion, gestion
y monitoreo. El monitoreo participativo puede ser una forma muy
eficaz de involucrar a las comunidades locales y de hacer un
seguimiento de multiples aspectos del cambio socioecoldgico
(Evans et al., 2018). Los sistemas de monitoreo participativo
exitosos obtienen informacion sobre unos pocos indicadores
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sencillos, responden a las prioridades locales, ofrecen incentivos
adecuados para la participacion, y catalizan el aprendizaje y
la toma de decisiones sobre la base de analisis frecuentes e
interacciones con otros interesados directos a diversos niveles
(Evans et al., 2018). Para la gestion adaptable y la participacion
de los interesados directos es crucial reconocer las mdltiples
capas Yy diferencias de responsabilidad de las distintas partes
interesadas y las dinamicas de poder que impregnan la toma
de decisiones, la evaluacion de los resultados y la aplicacion
de normativas y reglamentos. (Osborne et al., 2021). En este
contexto, reconocer y empoderar a los agentes del cambio
contribuye a que se sientan duefios del proceso de restauracion
y motivados para seguir participando. EI monitoreo basado en
la teledeteccion puede ser eficaz para evaluar los cambios en
la calidad de la vegetacion y la cobertura arbérea o arbustiva
en una variedad de escalas espaciales (Reytar et al., 2021;
Almeida et al., 2021), pero es poco probable que proporcione
informacion sobre las dimensiones sociales o los cambios en las
poblaciones o la diversidad de animales o0 especies vegetales
del sotobosque en los ecosistemas forestales.

Los marcos de monitoreo locales, regionales, nacionales
y mundiales deben estar disenados para proporcionar
informacion complementaria y verificable que responda a
una serie de propositos. A escala de proyectos locales, los
indicadores objeto de monitoreo deben incluir los resultados de
las practicas y las técnicas de implementacion especificas; las
condiciones ecoldgicas; las condiciones sociales y el bienestar
de las personas, incluidas las muijeres, los jovenes y los grupos
marginados; el liderazgo y la capacidad; y la rentabilidad.
A nivel local, los indicadores deben incorporar informacion
sobre resultados sociales mas generales de las medidas de
restauracion de los ecosistemas, tales como la reduccion del

riesgo de catastrofes, el desarrollo de los medios de subsistencia
y la creacion de empleo; el desarrollo de capacidades vy la
formacion; los efectos en la biodiversidad; el desarrollo de
politicas y la integracion intersectorial. Por ejemplo, la aplicacion
del indice de Sustentabilidad para la Restauracién de Paisajes
en El Salvador muestra cémo interactian diferentes indicadores
socioecondémicos y biofisicos y permite determinar el estado
general de restauracion de un paisaje (Zamora-Cristales et al.,
2020). A nivel nacional, estos criterios también deben incluir los
efectos de las medidas de restauracion de los ecosistemas en
la reduccion de la degradacion en las diferentes categorias de
uso de la tierra y del agua. El monitoreo de las medidas de
restauracion a nivel mundial se centrara en el uso de imagenes
obtenidas por teledeteccion para detectar los cambios en la
cubierta vegetal y sus propiedades, los cambios en el uso de la
tierra y los efectos en los rios, y para identificar las zonas donde
se esta produciendo la degradacion y la recuperacion a una
escala espacial significativa. Las herramientas y plataformas
de monitoreo nacionales € internacionales independientes
pueden contribuir a informar a las convenciones de la ONU
y a plataformas mundiales tales como el Bardmetro de la
Restauracion, desarrollado por la UICN inicialmente para hacer
un seguimiento de los avances en la restauracion del paisaje
forestal y, a partir de 2022, de todos los ecosistemas terrestres,
incluidas las aguas costeras y continentales. Todavia no existe
una accion coordinada similar para hacer un seguimiento
de los avances en todos los ambitos de la restauracion de
los ecosistemas (Tickner et al.,, 2020). La FAO y los socios
del Grupo de Trabajo de Monitoreo del Decenio lanzaron en
2021 el Marco para el Monitoreo de la Restauracién de los
Ecosistemas (FERM), una iniciativa de colaboracién para
hacer un seguimiento de los avances realizados como parte
del Decenio.
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Recomendaciones: construir el
movimiento para la restauracion
de los ecosistemas

La restauracion es un proceso que se desarrolla durante un
largo periodo de tiempo y abre nuevas oportunidades de
participacion, aprendizaje e innovacion. La restauracion es
una oportunidad para emprender una acciéon colectiva y forjar
nuevas alianzas con mdultiples partes interesadas, incluidos los
grupos sociales indigenas, marginados 0 poco reconocidos.
El éxito de la restauracidon requiere desarrollar asociaciones
eficaces a largo plazo vy, al hacerlo, crea numerosos beneficios
sociales, econdémicos y ecoldgicos, € incluso culturales y
espirituales. Las medidas de restauracion deben ser duraderas,
por lo que es importante que sean inclusivas y respondan a las
necesidades de las diversas personas y entidades que tienen
intereses en los paisajes terrestres y acuaticos que necesitan
ser restaurados.

Hay que empoderar a las comunidades locales para que
lideren los movimientos de restauracion. Los titulares de
derechos vy los interesados directos en las comunidades y los
paisajes deben ocupar un lugar central en los movimientos de
restauracion por sus posiciones legitimas como administradores
de la tierra, propietarios y responsables locales de tomar
decisiones. Las organizaciones locales y comunitarias pueden
abordar directamente las necesidades locales y pueden
tener la capacidad, la motivacion y los conocimientos locales
necesarios para emprender medidas de restauracion eficaces.
Los conocimientos locales pueden, ademas, complementarse
con apoyo técnico para que la restauracion se base en buenas
practicas cientificas. Empoderar los procesos locales de toma
de decisiones mediante la incorporacion de los conocimientos
locales y las tradiciones culturales puede contribuir a que la
restauracion produzca resultados duraderos.

La restauracion requiere cambios fundamentales en las
instituciones econdémicas y politicas para que presten
atencioén a los diversos beneficios a largo plazo de los
ecosistemas en buen estado. Hay que aprender de los
éxitos y fracasos de las medidas de restauraciéon anteriores
para poder llevar la restauraciéon de los ecosistemas a
escala. A fin de impulsar la inversion y el compromiso
necesarios para alcanzar los objetivos del Decenio de las
Naciones Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas,
hay que prestar la debida atencién al valor inmediato vy el
valor a largo plazo de la restauracion de los ecosistemas.
La restauracion ofrece beneficios variados en diferentes
entornos y diferentes periodos de tiempo que permiten tanto
mejorar los medios de vida a corto plazo como adaptarse
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para afrontar posibles amenazas climaticas en el futuro. Es
posible que haya que crear nuevos tipos de instituciones
econdmicas y de gobernanza que reconozcan las funciones
que los ecosistemas desempefian a corto y largo plazo en el
crecimiento de economias resilientes.

Los ideales del Decenio de las Naciones Unidas sobre la
Restauracion de los Ecosistemas (asociacion, inclusiéon y
accioén conjunta coordinada) deben basarse en principios
basicos compartidos, buenas practicas y enfoques
practicos para el monitoreo y la evaluacion. A medida
que se va adoptando la restauracion de los ecosistemas, su
implementacion debe apoyarse en pruebas, herramientas
y métodos que traduzcan los conceptos genéricos a las
realidades de los contextos socioambientales. Coordinar vy
armonizar las acciones puede requerir tiempo y apoyo para
reforzar el capital social local, que es necesario para que
la implementacion sea eficaz (Chazdon et al, 2021b). Los
principios basicos compartidos pueden constituir la base
para el desarrollo de las prioridades de las intervenciones de
restauracion y para el monitoreo y la gestion adaptable (Chazdon
et al.,, 2020; Kingsford et al., 2021). Estos principios deberan
adaptarse a las realidades locales mediante la incorporacion
de los conocimientos ecoldgicos locales y tradicionales y la
experiencia de los profesionales.

Las medidas de restauracion de los ecosistemas crean
oportunidades para que miltiples agentes de cambio
trabajen juntos. La restauracion requiere intercambiar
informacion facil de usar y adoptar desde el principio un
enfoque de participacion inclusiva en las acciones colectivas
para contribuir a generar confianza y capital social y politico, y
crear asi economias mas resilientes (Ostrom, 1990). Ademas
de las acciones a nivel sectorial que se recomiendan en el
Cuadro 5, hacemos hincapié en la importancia de formar
alianzas multisectoriales, especialmente a nivel subnacional
(Estudio de caso 2). Estas alianzas pueden desempefiar un
papel fundamental a la hora de tender puentes para comunicar,
comprender y equilibrar las soluciones de compromiso en la
restauracion, y asi reforzar el apoyo a asociaciones eficaces y a
largo plazo entre los sectores publico y privado. También pueden
facilitar la creacién de una base empirica para la restauracion
a partir de los conocimientos cientificos, la experiencia de los
profesionales, los conocimientos tradicionales y locales, y la
experiencia en materia de politicas que disipe los mitos y la
mala ciencia y reconozca las concesiones reciprocas.
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Cuadro 5. Recomendaciones especificas de medidas de restauracion de los
ecosistemas para los diferentes agentes sociales

Cada uno de estos agentes tiene sus propias necesidades y motivaciones, y contribuye a la restauracion de manera Unica. No
obstante, deben actuar en sinergia de manera que sus esfuerzos se complementen entre siy hagan de las medidas de restauracion
de los ecosistemas una empresa compartida. En algunos casos, el mejor enfoque para la restauracion puede ser la integracion
de soluciones basadas en la naturaleza e ingenieria (véanse los Estudios de caso 5y 6). A continuacion, se presenta una lista no
exhaustiva de recomendaciones para todo tipo de agentes.

Acciones para los terratenientes y gestores de recursos

Organizarse para formar cooperativas con el fin de apoyarse mutuamente en la ejecucion de la restauracion.
Estar abiertos a adoptar y compartir nuevas practicas y demostrar los resultados a los demas.

Reconocer y reducir las causas de la degradacién derivadas del mal uso de la tierra o de las practicas de gestion
de los recursos.

Involucrar a miembros de la familia y de la comunidad en las actividades de restauracion en las explotaciones agricolas y
en las zonas gestionadas, y en los paisajes terrestres y marinos circundantes.

Aplicar y documentar los conocimientos y experiencias locales.

Acciones para el sector empresarial

Innovar con nuevos productos comerciales, servicios y plataformas tecnolégicas que apoyen las actividades de
restauracion y el intercambio de conocimientos.

Identificar y reconocer los beneficios de la restauracién para reducir los riesgos de las distintas cadenas de suministro.
Crear nuevos mercados para productos y servicios basados en la restauracion.
Iniciar la transicién hacia una economia positiva para la naturaleza y con emisiones netas cero.

Reconocer y reducir los factores de las cadenas de suministro de las empresas que causan la degradacion, incluidas
las actividades de extraccion no sostenibles.

Convertirse en lideres del movimiento de restauracion de los ecosistemas, en colaboracién con los gobiernos,
los pueblos indigenas y la sociedad civil.

Promover la toma de decisiones comunitarias e integrarla en los modelos de inversién.

Invertir en actividades de conservacion y restauracion locales y regionales.

Acciones para las agencias y organizaciones gubernamentales

Desarrollar y aplicar leyes, marcos de responsabilidad, parametros de medida y mecanismos de transparencia que
regulen y restrinjan las actividades que causan la degradacion de los ecosistemas (como la mineria, la pérdida de habitat,
el comercio ilegal de animales, la caza ilegal y la sobreexplotacion).

Reconocer y reducir los factores de las iniciativas gubernamentales que causan la degradacion.

Desarrollar una visién y una planificacién a largo plazo para la restauracion con la participacion de los principales
titulares de derechos y los interesados directos.

Fomentar grupos de trabajo intersectoriales que alineen la restauracién con la mitigaciéon del cambio climatico,
la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo sostenible.

Reformar las politicas de tenencia de la tierra y transferir su gestion a las comunidades locales.
Recompensar/pagar a los administradores locales por proteger y restaurar los servicios de los ecosistemas.

Aumentar la capacidad a todos los niveles, lo que incluye el desarrollo de nuevas instituciones centradas en objetivos
de gobernanza eficaz a largo plazo.

Aumentar la transparencia y luchar contra la corrupcion en los sistemas de gobernanza relacionados con la gestiéon
de los ecosistemas.
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Acciones para el sector financiero y el sector de inversiones

B Buscar formas innovadoras de reducir el riesgo en las inversiones en restauracion y aumentar las oportunidades,
lo que incluye la integracién de la contabilidad del capital natural en las decisiones de inversion.

B Desarrollar salvaguardias sociales, diligencia debida, marcos de responsabilidad, parametros de medida y transparencia.
B Ampliar las oportunidades de integrar la contabilidad del capital natural en las decisiones de inversion.

B Desinvertir en empresas y sectores que degradan los ecosistemas.

B Proporcionar microfinanciacion para actividades de restauracion locales mediante inversiones.

B Desarrollar mecanismos de financiacion mixta en asociacién con organismos publicos y organizaciones de la
sociedad civil.

B Apoyar la financiacion del proceso de restauracion a largo plazo.

Acciones para las organizaciones de la sociedad civil

m Crear canales para la participacion, la accién y el liderazgo de la comunidad y para los grupos de mujeres y de jévenes.
B Identificar y promover a los “paladines” de la restauracion en la sociedad e inspirar a los jévenes.
B Ayudar a construir una comunidad de profesionales de la restauracién de todos los niveles de la sociedad.

B Trabajar de forma holistica. Acompanar las medidas de restauracién con oportunidades econémicas y apoyo a los
medios de subsistencia, incluidas oportunidades para las mujeres y los jovenes.

B Incentivar a los administradores de la restauracidn de los ecosistemas mediante pagos directos en efectivo y otros
sistemas de recompensa.

B Dar a conocer las medidas de restauracion a través de proyectos piloto.

B Convertirse en lideres del movimiento de restauracion de los ecosistemas, en colaboracion con los gobiernos y
la sociedad civil.

Acciones para los cientificos y los asesores técnicos

B Sintetizar las investigaciones realizadas en el pasado e indicar de forma objetiva cémo y dénde puede funcionar
la restauracion de los ecosistemas y cuéles son las limitaciones de los conocimientos disponibles.

B Evaluar cémo encaja la restauracion de los ecosistemas con otras prioridades y enfoques del desarrollo (como las
soluciones de ingenieria).

B |dentificar los beneficios sociales y econdmicos de la restauracion y la distribucion de estos beneficios. Ser claros
en cuanto a las soluciones de compromiso y las desventajas de la restauracion.

® Difundir buen asesoramiento cientifico en un lenguaje facil de comprender.
®  Ofrecer un servicio de interpretacion de los resultados y asesoramiento cientificos.

B Emprender nuevas investigaciones en areas prioritarias que ayuden a disefiar medidas de restauracion eficaces y a
informar a los responsables de la toma de decisiones.
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Estudios de casos y ejemplos
relacionados con los
mensajes clave

Esta seccion presenta estudios de casos de proyectos de restauracion de ecosistemas y ejemplos que se relacionan directamente
con los mensajes clave. Aunque los estudios de casos abarcan una amplia gama de proyectos de restauracion de ecosistemas
en numerosas regiones, los nUmeros de los mensajes clave pertinentes se indican en los titulos de los ejemplos para poder
relacionarlos facilmente.
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ESTUDIO DE CASO 1. RESTAURACION DE LAS GRANJAS
Y LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA AYUDANDO A QUE LOS
ARBOLES SE REGENEREN DE FORMA NATURAL EN LAS
ZONAS SECAS

Las tierras secas constituyen mas del 40 % de la superficie terrestre del mundo y se calcula que en ellas viven dos mil
millones de personas. En las décadas de 1970y 1980, las regiones de tierras secas de Miradi y Zinder en Niger, en el Sahel
de Africa occidental, se enfrentaron a mdltiples sequias y hambrunas, ademéas de una grave escasez de lefia, materiales
de construccion y forraje. La degradacion del suelo hizo que la agricultura fuera casi insostenible. La regeneracion natural
gestionada por los agricultores (FMNR por sus siglas en inglés) se incluyé en un programa de Alimentos por Trabajo en
la década de 1980, en el que se ofrecia ayuda alimentaria a los agricultores como incentivo para que favorecieran el
crecimiento de los arboles en areas de tierra sin cultivar (Tougiani et al., 2009). El enfoque de la FMNR suele consistir
en seleccionar tocones de arboles existentes y plantulas que se van a proteger, podar los tallos y proteger las plantulas
que se estan regenerando mediante el vallado o el establecimiento de reglas y normas sociales para la proteccion de los
arboles y el control de los incendios (Tougiani et al., 2009). La adopcién de las técnicas de FMNR mejoré enormemente
los rendimientos agricolas y, una vez aceptadas estas técnicas por parte de los agricultores, fueron relativamente faciles
de aplicar. Los beneficios de la FMNR para los medios de vida locales fueron sumamente positivos: aumento de los
rendimientos, de la disponibilidad de lefia, de los ingresos y de la diversidad de la produccion (Chomba et al., 2020). En
el primer ano de adopcion, los agricultores vieron un aumento de la lefa y el forraje y una reduccion de la erosion del
suelo (Sendzimir et al., 2011). La FMNR se extendi6 por toda la region, tanto por medio de intervenciones externas como
del boca a boca y el aprendizaje e intercambio entre agricultores. Vastas zonas de estas regiones pasaron de ser tierras
de cultivo gravemente degradadas a ser tierras agroforestales gracias a la difusion de la FMNR. Estos sencillos métodos
son ahora fomentados por el gobierno de Niger a mdltiples niveles, y se practican en cientos de miles de hectareas de
ecosistemas de zonas secas de Niger y muchos otros paises de Africa y Asia.
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ESTUDIO DE CASO 2.
LAS INICIATIVAS

DE RESTAURACION
MULTISECTORIALES
ENCUENTRAN TERRENO
FERTIL EN BRASIL

El Pacto de Restauracion del Bosque Atlantico (Pacto) de
Brasil es un ejemplo de un mecanismo de gobernanza
ascendente inteligente que promueve la participacion y el
compromiso de los interesados directos en la restauracion
de los ecosistemas (Brancalion et al., 2013). Formado en
2009 con el objetivo de restaurar 15 millones de hectéareas
de bosque atlantico para el afio 2050, el Pacto ha
crecido hasta contar con 350 miembros institucionales y
esta organizado en seis grupos de trabajo y 18 unidades
regionales. De 2011 a 2015, se restauraron entre 673.000
y 740.555 hectareas de bosque mediante regeneracion
natural y plantaciones de restauracion (Crouzeilles et al.,
2019). El Pacto cuenta con un consejo de coordinacion,
elegido en sesion plenaria por los signatarios, y un
coordinador general y un vicecoordinador elegidos por
el consejo. Parte del éxito del Pacto en la promocion de
la restauracion de ecosistemas a gran escala se debe al
desarrollo de estrategias de gobernanza, comunicacion
y articulacion para involucrar, conectar y promover el
desarrollo de capacidades y la participacion en diferentes
sectores de la cadena de suministro de la restauracion,
y también a la promocién de una vision y de estrategias
para influir en las acciones y politicas publicas a distintas
escalas (Crouzeilles et al., 2019). Con el éxito del Pacto
como inspiracién, en 2017 se fundo la Alianza para la
Restauracion de la Amazonia (Alianza). La Alianza ha
crecido hasta contar con 80 miembros institucionales,
que incluyen 10 grupos gubernamentales, 13 grupos
académicos o de investigacion, 21 empresas vy
36 organizaciones y asociaciones de la sociedad civil. El
afio pasado, la Alianza elaboré un mapa que muestra
2773 iniciativas de restauracion en toda la Amazonia
brasilefia (con un total de 113.520 hectareas), iniciadas o
apoyadas en gran medida por los miembros de la Alianza.
Su documento de posicidon mas reciente presenta diez
vias para ampliar la escala de la restauracion en la
Amazonia, mediante un programa positivo centrado en
el cumplimiento y la mejora de la legislacion, el desarrollo
de cadenas de produccion sostenibles y la participacion
del gobierno, el sector privado, el sector financiero, los
sectores de formacion, investigacion y extension, y toda
la sociedad civil.

ESTUDIO DE CASO 3.
RESTAURACION DE LOS
BOSQUES URBANOS EN
NUEVA ZELANDIA

El Distrito Ecolégico de Hamilton (159.376 hectareas),
en el norte de la Isla Norte, es uno de los distritos mas
modificados de Nueva Zelandia: solo queda un 1,6 % de
la vegetacion autoctona. Al menos un 20 % de su flora
autéctona esta amenazada o extinta y mas de la mitad
de las especies de aves autéctonas han desaparecido.
Se han realizado investigaciones sobre la ecologia de la
restauracion urbana en la ciudad de Hamilton (con una
poblacién de 160.000 habitantes) desde mediados de
la década de 1990 (Wallace y Clarkson, 2019). En el
afio 2000, se reconocio el potencial de reconstruccion
de los bosques autdctonos de la ciudad y se destinaron
60 hectareas de pastos abandonados en terrenos
publicos para la creacion del Parque del Patrimonio
Natural de Waiwhakareke, con el fin de restaurar partes
del caracteristico relieve de cafadas que ocupa unas
750 hectéreas (el 8 % de la ciudad). La restauracion
forestal ha sido un esfuerzo conjunto del gobierno local y
la comunidad, que hace 15 afios forjaron una asociacion
que ha sobrevivido a la falta de coherencia politica y los
cambios de liderazgo de las organizaciones benéficas.
Un fuerte énfasis en la participacion de los socios hizo
posible el avance del plan de restauracion. Los socios
reciben beneficios por su conexién con el trabajo de
restauracion sobre el terreno (Wallace y Clarkson, 2019).
No es necesario que los espacios verdes urbanos estén
completamente restaurados para que los ciudadanos
los disfruten. Participar en las primeras fases de la
restauracion ecoldgica puede ser una experiencia
terapéutica; la plantacion y el desbroce por parte de
voluntarios les proporciona una conexion necesaria
con la naturaleza y crea una sensaciéon de comunidad
en los residentes urbanos (Matsuoka y Kaplan, 2008).
Ademas de la recuperacion ecoldgica de la biodiversidad
forestal y la vida acuatica autdctona, la restauracion de
los bosques aporta numerosas y variadas mejoras a los
residentes urbanos, entre las que se incluyen beneficios
ambientales, estéticos, paisajisticos y culturales.

ESTUDIO DE CASO
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ESTUDIO DE CASO 4. LA RESTAURA'CI()N DE LOS BOSQUES
BENEFICIA A UNA PRESA HIDROELECTRICA

Itaipu, una inmensa presa hidroeléctrica en el rio Parana, en la frontera entre Brasil y Paraguay, es uno de los proyectos
hidroeléctricos mas econdémicos vy eficientes desde el punto de vista financiero del mundo. La erosiéon del suelo por la
deforestacion de la cuenca hidrogréfica de la presa de Itaipu se traduce en enormes costos de dragado que ascienden a
varios millones de ddlares al ano. En la década de 2000 a 2010, se perdieron 1,02 millones de hectareas de bosques en
toda la cuenca, siendo Paraguay el pais que presenta una mayor tasa de pérdida de bosques. Si la degradacion forestal
contindia a este ritmo, es probable que la presa de Itaipu se vea afectada operativa y econdmicamente. La restauracion
forestal en la zona de amortiguamiento del embalse de Itaipd como parte del Programa Cultivando Agua Buena ha
contribuido a reducir el atarquinamiento y a aumentar los caudales de los arroyos que alimentan el embalse. El programa,
que se implanté en 29 municipios de la cuenca del rio Parana entre 2003 y 2017, consta de 20 programas y 63 iniciativas
dedicadas a temas como la educacion ambiental, la gestion de cuencas hidrogréficas, la biodiversidad, el desarrollo rural
sostenible, las plantas medicinales, la produccion pesquera y la piscicultura.
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ESTUDIO DE CASO 5.
MEJORA DE LA
RESTAURACION DE LOS
ECOSISTEMAS MEDIANTE
LA INGENIERIA

La finca Holnicote del National Trust comprende unos
40 km? de terreno desde Exmoor (en el sur) hacia la
bahia de Porlock (en el norte), en el Reino Unido. Dos rios
principales drenan esta zona, el Horner Water y el Aller.
Las graves inundaciones ocurridas entre 2000 y 2007
ocasionaron muchos danos econdmicos y suscitaron un
mayor interés por el papel de la escorrentia superficial
del medio rural y las interrelaciones entre los cauces de
los rios, las llanuras de inundacion y las poblaciones
adyacentes. La restauracion de los ecosistemas de la
cuenca de Holnicote (National Trust, 2015) supuso la
reforestacion de la cuenca alta y la reconexion del rio
con su llanura de inundacion. Sin embargo, el beneficio
mas significativo de la restauracion fue la reduccion
del riesgo de inundacion de las poblaciones situadas
aguas abajo, que se logré mediante la construccion de
terraplenes y deflectores en la llanura de inundacion para
aumentar la retencion del agua de las inundaciones, 1o
que demuestra el éxito de la integracion de los enfoques
naturales y la ingenieria. Palmer et al. (2014) presentan
otro ejemplo de una forma emergente de restauracion de
arroyos urbanos, que implica la transformacion del lecho

fluvial en una estructura de gestion de aguas de tormenta
disefada para reducir el flup maximo y mejorar la
retencion hidraulica del flujo fluvial con el fin de reducir la
erosion de las orillas y favorecer la retenciéon de nutrientes
y sedimentos en suspension.

ESTUDIO DE CASO 6.
REUTILIZACION DE
INFRAESTRUCTURAS
CONSTRUIDAS PARA
LA RESTAURACION DE
ECOSISTEMAS

En condiciones naturales, unos 6000 km? de la
llanura de inundacién de Waza-Logone, en el norte de
Camerun, son inundados anualmente por el rio Logone,
que desemboca al norte en el lago Chad (Tchamba,
1995). Durante siglos, esta inundacion natural ha
permitido mantener servicios ecosistémicos vitales
para las comunidades locales. La pesca, el pastoreo
y el cultivo de decrecida en la llanura de inundacion
se han valorado en 2,5 millones de dolares al afo
(Loth, 2004). En 1968, unas 150.000 hectéareas de la
llanura de inundacioén fueron designadas como Parque
Nacional de Waza, donde viven elefantes, jirafas, leones
y varias especies de antilopes. Debido a la escasez de
lluvias en la década de 1970 y a la creciente demanda
de alimentos por el crecimiento demografico, se
construyeron una presa y unos diques a lo largo del rio y
en la llanura de inundacion para crear el lago Maga, a fin
de suministrar agua para un plan de cultivo intensivo de
arroz. Esto resulté en una reduccion de la inundacion de
la llanura que tuvo efectos devastadores para la pesca
en la llanura y la economia pastoral, y en una pérdida
de biodiversidad que redujo el potencial turistico del
parque (Acreman, 1994). Para rectificar esta situacion,
se modificaron los diques en 1994 vy, posteriormente,
se realizaron grandes desembalses del lago Maga para
que las aguas de crecida volvieran a llegar a la llanura
de inundacion vy revitalizaran los recursos naturales
tradicionales, las practicas agricolas y pesqueras y la
biodiversidad del parque. La existencia de la presa y
los diques permite controlar las inundaciones y hacerlas
mas constantes de un afo a otro, en comparacién con
la gran variabilidad hidrolégica natural que a menudo
provocaba inundaciones masivas un afio y ninguna al
ano siguiente. Este es un ejemplo de gestion integrada
del funcionamiento natural de las llanuras de inundacion
y de las infraestructuras construidas para ofrecer
beneficios éptimos a las personas.

ESTUDIO DE CASO
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ESTUDIO DE CASO 7. RESTAURACION DE SUELOS
DEGRADADOS MEDIANTE LA AGRICULTURA REGENERATIVA

El objetivo principal de la agricultura regenerativa es mejorar la salud del suelo, lo que aumenta la calidad del agua, la vegetacion
y la productividad de la tierra. La agricultura regenerativa busca producir méas cultivos con menos superficie de tierra, menos
productos quimicos, menos uso de agua, menos emision de gases de efecto invernadero, menos riesgo de degradacion del
suelo y menos consumo energético (Lal, 2020). La agricultura regenerativa es basicamente una combinacion de agricultura
sostenible, intensificacion sostenible, agricultura climaticamente inteligente, agricultura ecolégica y agroecologia. (Giller et al.,
2021). Los métodos de la agricultura regenerativa no solo aumentan la cantidad de materia organica en los suelos existentes,
sino que también crean nuevos suelos. Al aumentar el contenido de materia organica en el suelo también se incrementa la
retencion de agua, la fertilidad del suelo y la resistencia a las enfermedades (Lal, 2020). Las mayores oportunidades de aumentar
el carbono del suelo se encuentran en las regiones con bajos rendimientos, en suelos arcillosos (a diferencia de los arenosos),
donde el aumento del rendimiento de los cultivos incrementa la biomasa disponible y las aportaciones de materia organica al
suelo. Entre las practicas asociadas a la agricultura regenerativa, la agrosilvicultura, en sus diversas practicas, es probablemente
la que tiene mayor potencial para contribuir a la mitigacion del cambio climatico mediante el almacenamiento de carbono por
parte de los componentes que se encuentran tanto por encima como por debajo del suelo (Giller et al., 2021). La transicion de
la agricultura convencional a la regenerativa conlleva algo mas que un conjunto de practicas de mitigacion y adaptacion: implica
tomar decisiones subjetivas asociadas a la cultura, los valores, la ética, la identidad y la emocion a nivel individual, familiar y
comunitario que interactlian con procesos regionales, nacionales y globales (Gosnell et al., 2019).
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ESTUDIO DE CASO 8. CONCESIONES RECIPROCAS EN LA
RESTAURACION Y PROTECCION DE LA COSTA

El 29 de octubre de 2012, el huracan Sandy azotd la zona de Nueva York-Nueva Jersey causando dafos por valor de
50.000 millones de dolares y provocando 117 victimas mortales (Eastern Research Group, 2016). Esta catastrofe
natural brindé la oportunidad de restaurar los ecosistemas y tomar decisiones fundamentadas que tuvieran en cuenta
las concesiones reciprocas entre los diferentes beneficios de la restauracion de los ecosistemas. Un estudio evalud las
concesiones entre cuatro servicios de los ecosistemas resultantes de la restauracion de las marismas en el Refugio
Nacional de Vida Silvestre Edwin B. Forsythe: 1) habitat de aves; 2) ocio; 3) proteccion de las viviendas contra las
marejadas ciclonicas; y 4) proteccion de las viviendas contra las inundaciones por otras causas. Se evalud la percepcion
de las concesiones reciprocas en funcion de la disposicion de las personas a pagar por los diferentes servicios de los
ecosistemas resultantes de la restauracion de las marismas. En relacién con las personas que viven a una milla de
Forsythe, las que viven a 100 millas de Forsythe estaban dispuestas a pagar el 60 % por proteger 5000 viviendas de las
inundaciones, el 95 % por mejoras minimas o significativas del habitat, el 35 % por mejoras minimas del ocio y el 49 % por
mejoras significativas del ocio. Asimismo, las personas que dijeron no haber sufrido ningun efecto del huracan Sandy no
estaban dispuestas a pagar nada por la proteccion de las viviendas contra las inundaciones, estaban dispuestas a pagar
muy POCcOo por mejoras minimas del ocio y un poco mas por mejoras significativas del ocio y del habitat.

ESTUDIO DE CASO



RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

EJEMPLO 1: MENSAJE CLAVE 1
| a restauracion de los ecosistemas en el contexto del
cambio climatico

A medida que los ecosistemas terrestres se recuperan, el carbono se acumula en los suelos y en la biomasa por
encima y por debajo del suelo, lo que crea un sumidero de didxido de carbono atmosférico que puede contrarrestar
parcialmente las fuentes de carbono y mitigar el cambio climatico, ademas de proporcionar otros beneficios ecoldgicos
y socioecondmicos (Locatelli et al., 2015; Griscom et al., 2017). En regiones de China en las que se han llevado a cabo
seis grandes proyectos de restauracion forestal desde la década de 1970, mas de la mitad del total de la secuestracion
de carbono anual durante el periodo de 2000 a 2010 se atribuyd a la implementacion de proyectos de restauracion (Lu et
al, 2018). Los humedales costeros restaurados, como los manglares, los pastos marinos y las marismas, también pueden
ser importantes sumideros de carbono con una superficie mayor que los humedales de interior (Taillardat et al., 2020).
Aungue ocupan menos del 0,05 % de la superficie oceanica mundial, estos ecosistemas de “carbono azul” almacenan
entre el 50 y el 70 % del carbono total almacenado en los sedimentos oceanicos (Nellemann et al., 2009; Donato et al.,
2011). La captura y el almacenamiento de carbono en las tierras de cultivo abandonadas puede acelerarse mediante la
gestion de la diversidad vegetal como parte de iniciativas de restauracion, la creacion y aplicacion de biocarbén en el
suelo y el desarrollo conjunto de tecnologias de energia renovable (Yang et al., 2020). Segun estudios experimentales en
China y Kenya, la restauracion de pastizales aumenta significativamente el carbono en los suelos (Mbaabu et al., 2020;
Song et al., 2018). La restauracion es también un medio para abordar la adaptacion al clima en el contexto del desarrollo
sostenible, y contribuye a la mitigacion del cambio climatico (Locatelli et al., 2015; Stanturf et al., 2015). La restauracion
comunitaria de matorrales subtropicales degradados en Sudafrica se propone lograr amplios objetivos de mitigacion del
cambio climatico y adaptacion al clima, asi como mejorar los medios de vida y las economias locales (Favretto et al.,
2018). El cambio climatico también conlleva riesgos y desafios para la restauracion de los ecosistemas, y pone de relieve
laimportancia de identificar las fuentes de resiliencia ecoldégica como paso fundamental para restaurar los ecosistemas en
un clima cambiante (Timpane-Padgham et al., 2017). Se suele considerar que los atributos ecosistémicos de diversidad
de especies y conectividad confieren resiliencia porque se aplican a una amplia variedad de especies y ecosistemas
(Timpane-Padgham et al., 2017).

EJEMPLO




RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

EJEMPLO 2: MENSAJE CLAVE 1
Perjuicios de la fauna silvestre para los agricultores del
suroeste de Etiopia

En el suroeste de Etiopia, una encuesta entre los miembros de la comunidad reveld una distribucion desigual de los
beneficios de las actividades de conservacion y reforestacion que surgieron de las interacciones de las familias con los
componentes naturales y biofisicos del paisaje (Dorresteijn et al., 2017). Por ejemplo, si bien los miembros de la comunidad
rural se beneficiaron del cultivo de café en el bosque, también tuvieron problemas como la incursion de animales salvajes
en sus parcelas agroforestales. Al desglosar los beneficios y las desventajas para los diferentes tipos de familias, se vio que
algunas familias experimentaron mayores beneficios y menores perjuicios de los bosques que otras, y esto tuvo que ver
con caracteristicas como el tamano de la familia y la proximidad al bosque. Este estudio de caso subraya la importancia de
evaluar los costos y beneficios de las medidas de conservacion y restauracion junto con las actividades de subsistencia, y
de comprender las concesiones reciprocas entre los diferentes grupos de la comunidad. Con esta informacion, se pueden
evaluar mejor las estrategias de gestion con las que minimizar o mitigar los perjuicios existentes y se pueden adaptar las
estrategias en funcién de los grupos afectados (Pascual et al., 2017).

EJEMPLO 3:
MENSAJE CLAVE 2
Empoderamiento de los
pueblos indigenas y las
comunidades locales para

restaurar los ecosistemas

En todo el mundo, las tierras y territorios indigenas han
demostrado una mejor gestion de los recursos naturales,
lo que incluye niveles mas bajos de deforestacion y
mejores reservas de recursos (Baragwanath y Bayi, 2020).
La gestion local por parte de grupos no indigenas también
puede producir mejores resultados si las comunidades
pueden beneficiarse de las tierras y los recursos que
gestionan (Bray et al., 2003). La colaboracion con estos
grupos para restaurar los ecosistemas ha tenido éxito
en diversos contextos (Reyes-Garcia et al.,, 2019). Los
pueblos indigenas y locales estan en la situacion ideal
para realizar el trabajo y la administracion necesarios para
restaurar los ecosistemas, siempre que se les empodere
para beneficiarse de su trabajo de maneras que favorezcan
los medios de subsistencia locales y sean culturalmente
apropiadas (Oldekop et al., 2020). A nivel local, la seguridad
de la tenencia de la tierra y la buena gobernanza son claves
para el éxito de la restauracion (Le et al., 2012; Baynes et
al., 2015), pero la implementacion de las buenas practicas
de gobernanza lleva tiempo (por ejemplo, los procesos de
consulta, la inclusién, la identificacion de los afectados, el
desarrollo de las capacidades de los agentes, etc.) y suele
ser costosa. Trabajar con comunidades y organizaciones
que ya cuentan con estos procesos puede ahorrar tiempo
y esfuerzo.

EJEMPLO
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EJEMPLO 4: MENSAJE CLAVE 3

Optimizacion de la seleccion de zonas prioritarias globales
para la restauracion de los ecosistemas en funcion de la
biodiversidad, el clima y los costos

Un analisis global demostré que la rentabilidad de la conservacion de la biodiversidad, la mitigacion del cambio climatico
y el ahorro de costos pueden ser hasta trece veces mayores con una optimizacion de la planificacion espacial basada
en multiples criterios, en comparacion con los enfoques que no optimizan la planificacion espacial (Strassburg et al.,
2020). La restauracion del 15 % de las tierras convertidas en zonas prioritarias podria evitar el 60 % de las extinciones
previstas y, al mismo tiempo, secuestrar 299 Gt CO,, es decir, un 30 % del aumento total de CO, en la atmosfera desde la
revolucion industrial. Este analisis también resalta el valor de considerar varios ecosistemas simultaneamente en el proceso
de planificacion espacial, ya que los ecosistemas varian en su contribucion relativa a los beneficios (conservacion de la
biodiversidad y mitigacion del cambio climatico) y los costos (costos de implementacion y de oportunidad). Los humedales
y los bosques tienen la mayor importancia relativa para la conservacion de la biodiversidad y la mitigacion del cambio
climatico, respectivamente. Los ecosistemas aridos y los pastizales tienen la mayor importancia relativa para el ahorro de
costos. Cuando se consideran todos los beneficios y los costos, todos los ecosistemas proporcionan importantes areas
prioritarias para la restauracion.

EJEMPLO

EJEMPLO 5: MENSAJES CLAVE 3Y 4
Financiacion mixta para la restauracion integrada del paisaje

La financiacion mixta publica y privada es esencial para generar rendimientos sociales, naturales y econémicos
monetizables y no monetizables. Commonland (CL) es un marco integrado para la restauracion de los ecosistemas
a escala de paisaje (durante un periodo minimo de 20 afios) que aclara la necesidad de financiacion mixta y sus
modalidades. Mediante la busqueda de cuatro tipos de retornos (inspiracion o esperanza, y capital natural, financiero
y social) (Ferwerda, 2015), la restauracion en este marco incluye intervenciones sociales, ecoldgicas, econémicas y
culturales necesarias para lograr impactos. Entre los valores no monetizables (inspiracion), se encuentran la busqueda
de intereses comunes, la creacion de confianza entre los interesados directos y la creacion de oportunidades para
compartir propoésitos que conecten y dinamicen.

Este enfoque tiene muchas ventajas. Al entrelazar los modelos y el desarrollo empresariales en una fase temprana con
la creacion de asociaciones, el enfoque busca promover la innovacion que puede conducir a la creacion de empresas y
al acceso al mercado. Por gjemplo, La Almendrehesa, una empresa espanola que ahora exporta almendras obtenidas
con métodos regeneradores al mercado de la UE, surgid aproximadamente un afio después de la creacion de la
Asociacion AlVelAl, una asociacion paisajistica, en 2015. El plan financiero a largo plazo (20 afos) de este proyecto a
escala de paisaje estima que el 30 % de los fondos procederan de subvenciones y financiacion de obras publicas y el
70 % restante de inversiones de empresas en la agricultura regenerativa, la silvicultura, las plantas de procesado y el
compostaje (Ferwerda y Moolenaar, 2016).

Otros ejemplos muestran como las empresas presentes en los paisajes que se estan restaurando también pueden
generar ingresos para las intervenciones de los proyectos. Wide Open Agriculture, una empresa de agroalimentacion
regenerativa formada en 2015 por agricultores de la region de Wheatbelt, en Australia Occidental, cotizé en el mercado
de valores australiano en 2018. Los fondos generados por la empresa se destinan a intervenciones sociales a escala
de paisaje con el fin de crear confianza y asociaciones con las comunidades aborigenes, las ONG locales y otros
interesados directos, que conjuntamente buscan restaurar y conectar la vegetacion autoctona, la tierra sagrada y la
agricultura regenerativa.
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EJEMPLO 6: MENSAJE CLAVE 5
Retos de la gestion adaptable

Un andlisis de los proyectos de restauracion de los ecosistemas en ocho marismas mareales del delta de Sacramento-
San Joaquin, en la bahia de San Francisco (EE. UU.), puso de manifiesto varios retos a la hora de aplicar la gestion
adaptable. En el delta, la gestion adaptable no es todavia una estrategia bien definida o facil de aplicar para los gestores
de la restauracion. En algunos casos, las dificultades surgen por la existencia de prioridades normativas opuestas. Desde
el punto de vista normativo, la restauracion de marismas mareales es compleja porque generalmente implica convertir
un tipo de humedal en otro (por ejemplo, un humedal gestionado en una marisma mareal) y esto puede ser perjudicial
para las especies preexistentes. El cumplimiento de objetivos de restauracion obligatorios crea dificultades para los
profesionales por motivos de financiacion y adquisicion de propiedades para la restauracion. La coordinacion de la ciencia
y la gestion, asi como la coordinacion de los multiples organismos que participan en los proyectos de restauracion, son
retos adicionales sefialados por los profesionales y los gestores (Nagarkar y Raulund-Rasmussen, 2016).

EJEMPLO
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EJEMPLO 7: MENSAJE CLAVE 5
Restauracion de los ecosistemas costeros con vegetacion

Los ecosistemas costeros con vegetacion, incluidos los manglares, los pastos marinos, las marismas y los bosques
de algas, son habitats criticos que proporcionan una serie de servicios ecosistémicos como la produccion pesquera, la
captura de sedimentos y nutrientes, la proteccion contra las tormentas y el aimacenamiento de carbono. Los manglares
solo se encuentran en las costas tropicales y subtropicales (Giri et al., 2011). Los pastos marinos se encuentran desde en
las aguas frias de los polos hasta en los trépicos, mientras que las marismas se encuentran en todas las regiones, pero
sobre todo en las zonas templadas. Los bosques de algas se asocian principalmente a las aguas marinas templadas y
articas de todo el mundo (Wernberg et al., 2019). Combinados, estos ecosistemas cubren aproximadamente 207 millones
de hectareas; mas del 10 % de cada uno de estos tipos de habitat se encuentra dentro de areas marinas protegidas
(UNESCO, 2020).

En todo el mundo se esta produciendo una rapida pérdida de habitats costeros como consecuencia de las actividades
humanas (sobreexplotacion de recursos, alteraciones hidroldgicas, disminucion del aporte de sedimentos costeros,
contaminacion y emplazamiento de infraestructuras costeras), asi como del cambio climatico (Mcleod et al., 2011). Se
calcula que las pérdidas acumuladas en los ultimos 50-100 afios son de un 25-50 % del area global total de cada tipo
de habitat (Giri et al., 2008; Bunting et al., 2018). Este declive continla en la actualidad, con pérdidas anuales estimadas
del 0,5-3 % segun el tipo de ecosistema (Pendleton et al., 2017). Con las tasas de conversion actuales, en los proximos
100 afios podria perderse entre el 30 % y el 40 % de las marismas y los pastos marinos y casi el 100 % de los manglares
(IPCC, 2019). La pérdida de bosques de algas ha sido variable en todo el mundo, y algunas ecorregiones, como América
del Sur, han registrado un descenso del 38 % en los ultimos 50 afos (Filbee-Dexter y Wernberg, 2018).

La restauracion de los ecosistemas marinos puede transformar los ecosistemas degradados en ecosistemas mas sanos y
productivos. Dependiendo de los enfoques utilizados, la restauracion marina puede ser costosa, pero en la mayoria de los
casos los beneficios potenciales de las zonas restauradas son considerablemente mayores que los costos reales. Se ha
calculado que el costo medio de la restauracion de una hectarea de habitat costero marino es de unos 1.600.000 délares
(Bayraktorov et al., 2016), aunque es significativamente menor en las economias en desarrollo. Los ecosistemas de pastos
marinos se encuentran entre los mas costosos de restaurar, en comparacion con los manglares y las marismas.




RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

EJEMPLO 8. MENSAJE CLAVE 2
Ecosistemas de agua dulce

Los ecosistemas de agua dulce incluyen manantiales, rios, lagos, humedales (como ciénagas, pantanos, marismas),
aguas subterraneas y entornos de transicion como estuarios y lagos costeros con salinidad variable. El agua dulce
constituye solo el 0,01 % del agua del planeta y los ecosistemas de agua dulce cubren solo aproximadamente el 0,8 % de
la superficie de la Tierra, pero sustentan casi el 6 % de todas las especies descritas (Dudgeon et al., 2006). Unos
2314 sitios de agua dulce estan designados como Humedales de Importancia Internacional (sitios Ramsar) y cubren
242.409.779 hectareas (Convencion de Ramsar sobre los Humedales, 2018). Sin embargo, no todos los sitios estan bien
gestionados 0 adecuadamente protegidos de los procesos que los amenazan (Acreman et al., 2018; Acreman et al., 2020)
y muchos se estan degradando y requieren restauracion.

EJEMPLO

Las principales amenazas para los ecosistemas de agua dulce se han resumido en seis categorias principales: alteraciones
hidrolégicas, degradacion y pérdida de habitat, contaminacion, sobreexplotacion, especies invasoras y cambio climatico
(Dudgeon et al. 2006). Se ha elaborado un mapa mundial de estos ecosistemas (Reis et al. 2017; Grill et al. 2019) y se
han documentado los nuevos contaminantes y factores de estrés que van surgiendo (Reid et al. 2019). Sin embargo, a
pesar de los considerables esfuerzos de restauracion, la pérdida de biodiversidad de agua dulce y la degradacion de los
ecosistemas contindian avanzando en la mayoria de los paises. El indice Planeta Vivo de 944 especies de mamiferos,
aves, anfibios, reptiles y peces de agua dulce ha disminuido un promedio del 84 %, lo que supera con creces el ritmo
de disminucion de las poblaciones de especies de los biomas marinos o terrestres (WWF, 2020). La biodiversidad de
agua dulce fue la principal prioridad de conservacion durante el Decenio Internacional para la Accion “El agua, fuente de
vida” (2005-2015), pero aun es necesario tomar medidas de restauracion considerables. Con este objetivo, un Plan de
Recuperacion de Emergencia para la biodiversidad de agua dulce (Tickner et al., 2020) establece seis grandes prioridades
para la accion global y el desarrollo de politicas a fin de “rectificar la curva de la pérdida de biodiversidad de agua dulce”.

Los ecosistemas de agua dulce se distribuyen por todo el paisaje, desde las montanas hasta las costas. Estan
interconectados con el paisaje y entre si por el movimiento del agua, que transporta nutrientes y sedimentos y permite
que las especies se dispersen y migren a diversos habitats. La conectividad entre ellos incluye dimensiones longitudinales
(entre los tramos aguas arriba y aguas abajo), laterales (entre los rios y los canales laterales y las llanuras de inundacion

adyacentes) y verticales (entre las aguas superficiales y las subterraneas). Sin embargo, esta conectividad los hace
vulnerables a los cambios ambientales en las cuencas de captacion, las zonas riberefias y los cauces aguas arriba, asi
como los cambios locales en cualquier sitio. En particular, las presas y los embalses han provocado la fragmentacion de
los ecosistemas de agua dulce y solo el 23 % de los grandes rios fluyen sin interrupcion hacia el mar (Grill et al., 2019). El
cambio climatico ha alterado la disponibilidad de agua en los ecosistemas de agua dulce de todo el mundo (Gudmundsson
et al., 2021). Los cambios en el uso de la tierra, como la deforestacion, han alterado los caudales de los rios, como en
Brasil (Levy et al., 2018) y Malawi (Palamuleni et al., 2011); los contaminantes han disminuido la calidad del agua, como
en China (Yan et al., 2015); y las alteraciones de los canales fluviales han degradado los habitats, como en Europa (Aarts
et al., 2004). Reconocemos que algunas alteraciones de los ecosistemas de agua dulce, como las presas, los trasvases
y las extracciones de agua, son esenciales para sustentar la vida humana, pero estas actividades pueden limitarse a unas
pocas cuencas fluviales cuidadosamente seleccionadas para que sea posible restaurar y conservar otras.

La restauracion de los ecosistemas de agua dulce presenta muchos retos, entre los que destaca la necesidad de
abordar numerosos problemas en toda la cuenca que alimenta estos sistemas dependientes del agua. Las medidas de
restauracion a menudo deben incluir el restablecimiento de los ecosistemas terrestres en la cuenca de captacion aguas
arriba, la restauracion de la ribera, la liberacion de flujos de agua apropiados de donde estan almacenados, la instalacion
de pasos para peces en las barreras, la reduccion del bombeo de aguas subterraneas, la prevencion de la contaminacion
proveniente de la agricultura y las industrias, y la sustitucion de habitats in situ. Estas actividades de restauracion tienen
implicaciones para muchas empresas, departamentos y agencias gubernamentales, organizaciones no gubernamentales
y comunidades locales dispersas, y pueden dar lugar a aspiraciones diversas y opuestas. La restauracion de los
ecosistemas de agua dulce suele requerir planificacion, disefo, toma de decisiones y actuacion en colaboracion a escala
del paisaje o de la cuenca (Finlayson et al., 2018) y un esfuerzo importante para integrar los conocimientos cientificos y
los conocimientos culturales tradicionales (Arthington et al., 2018). El modelo emergente es que los ecosistemas de agua
dulce y sus cuencas son una combinacion de sistemas humanos y naturales donde el establecimiento de objetivos de
restauracion y el disefio de soluciones de gestion requieren la participacion y la colaboracion de ingenieros e hidrélogos,
ecologos, cientificos sociales y ciudadanos (Bunn 2016; Arthington, 2021).
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GLOSARIO

Cadena de suministro de la restauracion

Proceso completo de fabricacion y venta de bienes comerciales
para apoyar las actividades de restauracion. Incluye todas las
etapas, desde el suministro de materiales y la fabricacion de los
bienes hasta su distribucion y venta.

Coaliciéon multisectorial

Alianza o asociacion que se crea cuando individuos vy
organizaciones de diferentes sectores (por ejemplo, sin animo
de lucro, gubernamentales, empresariales, de investigacion y
filantropia) utilizan sus diversas perspectivas y recursos para
resolver conjuntamente un problema social y alcanzar un
objetivo compartido.

Colapso del ecosistema

Condicién en la que es practicamente seguro que se han
perdido las caracteristicas bidticas o abidticas que definen
un ecosistema, y la biota autéctona caracteristica ya no esta
sustentada. El colapso se considera el punto final del declive y
la degradacion del ecosistema.

Conocimientos indigenas (o conocimientos locales)

Conocimientos, habilidades vy filosofias desarrollados por
sociedades con una larga historia de interaccién con su entorno
natural. Muchos pueblos indigenas y comunidades locales se
basan en los conocimientos indigenas para tomar decisiones
sobre aspectos fundamentales de la vida cotidiana.

Contribuciones de la naturaleza a las personas
Contribuciones, tanto positivas como negativas, de la naturaleza
viva (es decir, la diversidad de organismos, ecosistemas y sus
procesos ecoldgicos y evolutivos) a la calidad de vida de las
personas. Estas contribuciones incluyen aspectos materiales y
no materiales.

https://ipbes.net/glossary/natures-contributions-people

Degradacion del ecosistema

Reduccion persistente de la capacidad de un ecosistema para
sustentar las especies autéctonas y proporcionar servicios
ecosistémicos.

http://www.millenniumassessment.org/documents/
documento.776.aspx.pdf

Ecosistema seminatural

Ecosistema que ha sido alterado por la accion humana, pero
que conserva importantes especies autdctonas e interacciones
ecologicas.

Ecosistemas gestionados

Sistemas complejos y dinamicos con insumos y productos
que varian en el espacio y que son el resultado de procesos
interrelacionados fisicos, biolégicos y de toma de decisiones
humanas. Algunos ejemplos son los sistemas agricolas y
agroforestales, las plantaciones forestales, las granjas piscicolas
y otros sistemas de pastoreo.
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Funcionalidad del ecosistema

Medida en que los procesos de un ecosistema funcionan bien
en conjunto. Las funciones del ecosistema incluyen todas
las interacciones bioldgicas y fisicas que se producen en un
entorno, como el intercambio de energia y nutrientes en la
cadena alimentaria.

Gestion adaptable

Proceso sistematico para mejorar continuamente las politicas
y practicas de gestion aprendiendo de los resultados de las
politicas y practicas empleadas con anterioridad. (Evaluacion
de los Ecosistemas del Milenio). Utiliza la gestion como
herramienta no solo para cambiar el sistema, sino también para
aprender sobre él.

http://www.millenniumassessment.org/documents/
document.776.aspx.pdf

Intervenciones silvicolas

Tratamientos previos o posteriores a la tala en masas forestales
naturales o plantaciones con el propodsito de aumentar la
produccion sostenible de madera comercial o de reducir los
riesgos de enfermedades e incendios. Los tratamientos pueden
incluir la plantacién de enriquecimiento, el aclareo o la aplicacion
de herbicidas.

Medidas de restauracion

Medidas para prevenir, detener e invertir la degradacion de los
ecosistemas. Algunos ejemplos de medidas de restauracion
pueden ser la reduccidon de las emisiones derivadas de
la deforestacion; la detencién de la degradacion de los
ecosistemas; la conservacion, la gestion sostenible y la mejora
de las reservas de carbono de los bosques; la reduccion de la
vulnerabilidad y el aumento de la adaptacion al cambio climatico;
la restauracion de la estructura, las funciones y la composicion
de los ecosistemas, los paisajes terrestres y los marinos; la
mejora de la sostenibilidad de la agricultura y la pesca; vy la
rehabilitacion de las zonas de mineria y contaminadas (véanse
ejemplos en el Cuadro 1).

Practicas con impacto neto positivo

Forma de hacer negocios que devuelve a la sociedad, al medio
ambiente y a la economia global mas de lo que toma de ellos.
Para tener un impacto neto positivo, las organizaciones y
empresas deben planificar resultados a largo plazo que vayan
mas alla de la evitacion de riesgos, la externalizacion de los
dafos medioambientales y las mejoras incrementales.

https://www.forumforthefuture.org/net-positive

Recuperacion

Se utiliza comunmente en el contexto de las tierras mineras
esquilmadas, y su objetivo es devolver la tierra y los cursos de
agua a un nivel de uso productivo aceptable, garantizando que
las formas del terreno y las estructuras sean estables y que
los cursos tengan agua de calidad aceptable. La recuperacion
suele conllevar una serie de actividades, como la eliminacion


http://www.millenniumassessment.org/documents/documento.776.aspx.pdf
http://www.millenniumassessment.org/documents/documento.776.aspx.pdf

RESTAURACION DE LOS ECOSISTEMAS BASADA EN LA CIENCIA PARA LA DECADA DE 2020 Y MAS ALLA

de materiales peligrosos, la remodelacion del terreno, la
restauracion del suelo superficial y la plantacion de pastizales,
arboles o cubiertas vegetales autdctonas.

Rehabilitacion

Reparacion de los procesos, la productividad y los servicios
de un ecosistema con el fin de lograr el restablecimiento mas
completo posible de la composicion de especies vy la estructura
de la comunidad del ecosistema original.

Remediacién

Reduccion o eliminacion de contaminantes de un lugar donde
no se quieren. La fitorremediacion es el proceso de eliminacion
de metales toxicos u otras sustancias de los suelos o sustratos
utilizando especies vegetales que acumulan estas sustancias en
sus tejidos. La biorremediacion es un conjunto de técnicas que
utilizan bacterias u otros microorganismos para descomponer
los contaminantes téxicos.

Resilvestracion

Practica consistente en devolver zonas de tierra a un estado
silvestre, lo que incluye la reintroduccion de especies animales
que ya no se encuentran presentes de forma natural.

Restauracion

Proceso destinado a ayudar a un ecosistema a volver a su
trayectoria histérica y a un ecosistema autdctono autosuficiente
a recuperar 1o mas posible su estado original. La restauracion
puede implicar un continuo de intervenciones que varian en
escala, intensidad y costo, y se pueden necesitar largos plazos
para lograr la plena recuperacion.

Restauracion ecolégica

Proceso destinado a ayudar a un ecosistema a volver a su
trayectoria histérica y a un ecosistema autéctono autosuficiente
a recuperar lo mas posible su estado original. La restauracion
puede implicar un continuo de intervenciones que varfan en
escala, intensidad y costo, y se pueden necesitar largos plazos
para lograr la plena recuperacion.

Sistema socioecolégico

Sistema conectado e interdependiente de personas y
naturaleza, anidado en escalas espaciales y temporales.
El sistema socioecolégico esta influido por numerosos
factores externos, como el crecimiento demografico, los
cambios tecnoldgicos, los mercados, el comercio y los
cambios politicos.
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