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Bu kilavuz, Korunan Alanlar fyi Uygulama Kilavuzlar: Dizisi'nin bir béliimiidiir.

1-12. sayilarin Dizi Editori Prof. Adrian Phillips’tir. Bu bélimiin Dizi Editorii Prof. Peter Valentine'dir.
Dizinin diger yayinlar1 sunlardur:

National System Planning for Protected Areas (Korunan Alanlar i¢in Ulusal Sistem Planlamast). Say1 1. Adrian G. Davey, 1998, x + 71s. Cince

olarak da basilmugtir.

Economic Values of Protected Areas: Guidelines for Protected Area Managers (Korunan Alanlarin Ekonomik Degeri: Korunan Alan
Yéneticileri i¢in Kilavuz). Say1 2. TUCN’in Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA) nun Korunan Alanlarin Ekonomik Faydalar1 Calisma
Grubu ve IUCN’in Ekonomik Hizmet Birimi'nin igbirligiyle, 1998, xii + 52 s. Rus¢a olarak da basilmugtur.

Guidelines for Marine Protected Areas (Deniz Koruma Alanlari igin Kilavuz). Say1 3. Graeme Kelleher, 1999, xxiv + 107s.

Indigenous and Traditional Peoples and Protected Areas: Principles, Guidelines and Case Studies (Endojen ve Geleneksel Halklar ve Korunan
Alanlar: Ilkeler, Esaslar ve Ornek Olay Caligmalart). Say1 4. Javier Beltran, (Yay. Haz.), IUCN, Gland, Isvigre ve Cambridge, BK ve Uluslar arast
WWE, Gland, Isvigre, 2000, xi + 133s. Ispanyolca olarak da basilmustir.

Financing Protected Areas: Guidelines for Protected Area Managers (Korunan Alanlarin Finansmani: Korunan Alan Yoneticileri icin Kilavuz).
Say1 5. IUCN’in Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA)’nun Korunan Alanlarin Finansmani Calisma Grubu ve IUCN’in Ekonomi
Birimi’nin isbirligiyle, 2000, viii + 58 s.

Evaluating Effectiveness: A Framework for Assessing the Management of Protected Areas (Verimliligi Degerlendirmek: Korunan Alanlarinin
Yénetimini Degerlendirmek icin bir Cerceve). Say1 6. Marc Hockings, Sue Stolton ve Nigel Dudley, 2000, x + 121s. Cince ve Rusca olarak da

basilmuigtir.

Transboundary Protected Areas for Peace and Co-operation (Barig ve Isbirligi icin Siniragan Korunan Alanlar). Say1 7. Trevor Sandwith, Clare
Shine, Lawrence Hamilton ve David Sheppard, 2001, xi + 111 s. Tekrar basim1 2003. Cince olarak da basilmistir.

Sustainable Tourism in Protected Areas: Guidelines for Planning and Management (Korunan Alanlarda Siirdiiriilebilir Turizm: Planlama ve
Yénetim icin Kilavuz) . Say1 8. Paul F. J. Eagles, Stephen F. McCool ve Christopher D. Haynes, 2002, xv + 183 s. Cince ve Ispanyolca olarak da

basilmugtir.

Management Guidelines for IUCN Category V Protected Areas: Protected Landscapes/Seascapes (IUCN Kategori V Korunan Alanlart
igin Yonetim Kilavuzu: Korunan Kara ve Deniz Alanlart). Say1 9. Adrian Phillips, 2002, xv + 122 s. Cince, Fransizca ve Ispanyolca olarak da

basilmigtir.

Guidelines for Management Planning of Protected Areas (Korunan Alanlarin Yonetim Plani igin Kilavuz). Sayr 10. Lee Thomas ve Julie
Middleton, 2003, ix + 79 s. Cince olarak da basilmugtir.

Indigenous and Local Communities and Protected Areas: Towards Equity and Enhanced Conservation (Endojen ve Yerli Topluluklar ve
Korunan Alanlar: Esitlik ve Genisletilmis Korumaya Dogru). Say1 11. Grazia Borrini-Feyerabend, Ashish Kothari ve Gonzalo Oviedo, 2004,
xvii + 112 s.

Forests and Protected Areas: Guidance on the use of the [UCN protected area management categories (Ormanlar ve Korunan Alanlar: TUCN

Korunan Alanlar Yénetim Kategorilerinin Kullanim i¢in Kilavuz). Say1 12. Nigel Dudley ve Adrian Phillips, 2006, x + 58 s.
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IUCN - Uluslararasi Doga Koruma Birligi

1948'de kurulan Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN) devletleri, resmi kurumlar1 ve ¢ok esitli sivil toplum drgiitlerini, egsiz bir diinya

ortaklig1 i¢in bir araya getirir: Yaklagik 150 tilkeye dagilmig toplam 1.000’i agkin tiye.

Bir Birlik olarak IUCN’in amaci, gevrenin biitiinliigiintin ve gesitliliginin korunmast i¢in diinyanin her yanindaki toplumlar: etkilemek, tesvik
etmek ve onlara yardimci olmak, dogal kaynaklarin her tiirlii kullaniminin adaletli ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmasini saglamaktir. Merkez
Sekreterligi IUCN Programim koordine eder ve Birlik tiyelerinin goriislerini uluslararasi platformda temsil ederek, amaglarina ulagmalarina
yardimci olacak stratejiler, hizmetler, bilimsel bilgi ve teknik destegi saglayarak onlara hizmet eder. IUCN alt1 komisyonu aracihgyla, proje
ekipleri ve eylem gruplarinda ¢alisan 10.000"i agkin goniilli uzmani bir ¢at1 altinda toplayarak, ozellikle tiirlerin ve biyolojik gesitliligin
korunmasi, dogal ortam ve dogal kaynaklarin yonetimine odaklanir. Birlik birgok tilkenin Ulusal Koruma Stratejileri hazirlamasina yardime
olmustur ve denetiminde yiiriitiilen saha projeleriyle sahip oldugu bilginin nasil hayata gegirildigini gosterir. Caligmalar giderek merkezden

uzaklagmakta, cogunlukla gelismekte olan iilkelerde kurulu bolge ve tilke ofisleriyle genisleyen bir ag tarafindan daha da ileriye taginmaktadir.

IUCN, kapasitesini artirirken ve yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde dogal kaynaklarin korunmasi igin kiiresel ittifaklar1 desteklerken giiciinii

tiyelerinden, aglarindan ve paydaslarindan alir.

James Cook Universitesi - JCU

James Cook Universitesi, korunan alanlarin yénetiminde uluslararasi énem tastyan bu kilavuzlar dizisinin yayimlanmasina katkida
bulunmaktan memnuniyet duymaktadir. Universite, lisans ve lisansiistii diizeylerinde, korunan alan ydnetimi konulu ders programlariyla
uzmanlik olanaklar1 sunmaktadir. JCU deniz bilimleri, deniz biyolojisi, tropikal biyoloji ve gevre bilimleri tizerinde yiriittigi arastirmalar ve
ilgili doga ve toplum bilimleri konulu programlariyla diinya ¢apinda saygin bir s6hret edinmistir. Cesitli disiplinlerde doktora galismalarinin
yani sira profesyonel lisansiistii diizeyinde (Korunan Alan Yonetiminde Uygulamali Bilimler Lisansiistii Derecesi gibi) programlar gibi bircok
olanak sunmaktadir. Universitenin internet sayfasindan (www.jcu.edu.au) veya Dog. Peter Valentine’dan (petervalentine@jcu.edu.au) daha

ayrintili bilgi edinilebilir.

JCU’nun Townsville ve Cairns'de, Bityitk Mercan Kayaligiyla Tropik Yagmur Ormani Diinya Miras1 Alanlarinin bitisiginde yerleskeleri

bulunmaktadir.

Rainforest CRC

Tropik Yagmur Ormani Ekolojisi ve Yonetimi igin Ortak Aragtirma Merkezi, ¢evresel planlama ve yagmur ormanlar1 bolgelerinin yonetimi,
yagmur ormanlarina erigim ve ziyaretlerden dogan etkilerin yonetimi ve izlenmesi, koruma ilkeleri ve yonetim, dinamik bir arazide ekosistem
mal ve hizmetlerinin degerlendirilmesi ve Aborijinlerde beceri gelistirme ve ortak yonetim gibi bagliklar1 da kapsayan heyecan verici bir portféy

gergevesinde ¢esitli alanlardan uzmanlar bir araya getiren bir aragtirma ve egitim ortakligidur.

Merkezin hedefi, yagmur ormanlarinin egsiz kiltiirel ve dogal 6zelliklerinin korunmasini teminat altina alirken, Avustralyanin yagmur
ormanlarinin topluma ekonomik ve sosyal yararlar saglayarak bilimsel anlamda etkili ve siirdiirilebilir bir bigimde yénetildigini ve kullanildigini

gormektir.

Internet sitesi: www.rainforest-crcjcu.edu.au

e-posta: rainforestcrc@jcu.edu.au
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Onsoz

Sevgili Dostlarim, Meslektaglarim,

IUCN/WCPA lyi Uygulama Dizisi 1998'de basladi. Cogu iyi fikir gibi, bunun da kékeni, IUCN’in Korunan Alanlar Programi personeliyle
WCPAnn o zamanki bagkani Adrian Phillipsin yaptig1 tartigmalara kadar uzanur. Ilk fikir, WCPA diyeleriyle diinyanin her yanindaki
korunan alan y6neticilerinin bilgi ve deneyimini ortaya koymak, sonra da bu ortak bilgiyi imbikten gegirerek ilgili buitiin korunan alanlar igin
uygulanabilir ve yararh dnerilere déniistiiren bir kilavuzlar dizisiydi. Iyi Uygulama kilavuzlarinin her biri, korunan alan yonetiminde giincel
bir sorunu ele ald: ve belli bagh korunan alanlar igin diinyanin her yaninda ele alinan konu igin kafa yoran insanlarin gérislerini birlestirdi.
Kilavuzlar genis gapta dagitildi ve giderek Cince ve Rusca da dahil birgok dile gevrildi.

Iyi Uygulama Dizisi'nin tistiin basarisy, ilk 12 Kilavuz metninin Dizi Editorii Adrian Phillips’in caliskanhgy, fedakarhgy, yetkinligi ve olaganiistii
yayimcilik becerilerine bir 6vgi niteligindedir. IUCN, bitiin bagarilar1 i¢in Adrian’a olan sonsuz tesekkiir ve takdirlerini burada kayda gegirmeyi
bir borg bilir. IUCN, ayrica, mali destek ve Kilavuzlar Dizisi icin kurumsal bir yuva saglayan Galler’deki Cardiff Universitesine tegekkiir eder.
Bu destek olmasa, ilk fikir hi¢bir zaman hayata ge¢gmeyebilirdi.

Bu belge, dizinin 13. kilavuzudur ve 2008’ kadar iizerinde caligilacak konular simdiden belirlenmistir. Ote yandan, Avustralya (Queensland)
James Cook Universitesi'nden Profesdr Peter Valentine'in, dizi editérliigii roliinii Adrian Phillips’ten devraldigy, boylece Kilavuzlar Dizisinin, ev
sahibi Cardiff Universitesi'nden, Tropik Yagmur Ormani Ekolojisi ve Yonetimi igin Ortak Aragtirma Merkezi (CRC Rainforest Merkezi) nin de
destegiyle James Cook Universitesine tagindig1 gecis dénemini temsil eder. IUCN, comertge verdikleri destek icin James Cook Universitesine
en igten tesekkiir ve takdirlerini burada kayda gegirmeyi borg bilir.

David Sheppard
Bagkan, Korunan Alanlar Programi
Uluslararast Doga Koruma Birligi (TUCN)

IUCN’in Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA), Korunan Alanlarin Finansmani Kilavuzu'nu 2000 yilinda hazirladi. O zamanlar,
IUCN’in Diinya Parklar1 Kongresi yapilincaya kadar veya hemen ardindan yeni bir baskinin yayina hazirlanacag: yolunda bir beklenti vardu.
Bu belge, korunan alanlarin giiniimiizde bir tutuldugu, kapsami giderek genisleyen mali ve finansal sorunlarini yansitan bir hayli genisletilmig
ve oldukea farkli bir caligmadir. Korunan alan temsilcilikleri ve yoneticilerinin kargi kargiya bulundugu degisen kiiresel ve mali ortam, devlet
fonlari igin siirdiiriilen rekabetin, korunan alan y6netimine ayrilan fonlarda daha biiytik bir disiise yol agmasi gibi tatsiz bir gergegi de igeriyor.
Bu Kilavuz, korunan alanlarin finansmanimin gegmisini agikliyor ve korunan alanlarin siirdiriilebilir finansmana yénelik bir dizi yaklagim
tamimliyor. Kilavuz, korunan alan yoneticilerine taidik gelecek bazi finansal giigliikleri yansitan birgok érnek olay ¢alismasinin yani sira
ilerleme yoniinde bazi mitkemmel gostergeleri kapsiyor.

Toplumun korunan alanlarin ekonomik ve diger yararlarini takdir etmesine yardimet olmanin (ABD Ulusal Parklar yonetiminin uyguladig
para kazandiran model buna bir drnektir) yani sira hitkiimetlere korunan alanlarla ilgili sorumluluklarini hatirlatmak gibi can alici bir gérevin
héla var oldugu agiktir. Ancak bu kilavuzun yazarlari, korunan alanlar i¢in mali destek saglamaya y6nelik pratik yaklagimlarla ilgili en yeni
goriisleri bir araya toplamistir. Vardiklar1 sonuglar, IUCN’in gegtigimiz on yilda gelistirdigi ekosistem tabanli yonetim anlayisina giderek
artan vurgularla uyumludur. Yazarlar bir yandan ekosistem hizmetlerine yapilan 6demelerden kaynaklanan gelirlere gosterilen mevcut ilgiyi
aragtirirken, bir yandan da bu ve diger yaklasimlarin ardindaki giigliikleri ve sinirlamalari agikliyor ve 6rnekliyor.

Dizinin bu sayisi, korunan alanlarin finansmaninin igerdigi karmagik sorunlar1 anlamanin yani sira diinyanin dért yanindaki birgok korunan
alan yoneticisinin edindigi tecriibeler tizerinden ¢6ziim bulmaya yonelik yaptig1 vurgular bakimindan daha énceki birgok Kilavuzdan biraz
farklidir. Yazarlar bunlarin yaninda hiikiimetler, STK’lar ve korunan alan yoneticilerine bir dizi kaynak kitap 6nerisi de yapiyor. Kilavuzu
hepinize 6neriyor, sizleri korunan alanlarin siirdiirilebilir finansmaninin uygulanmasi yoniinde galismaya davet ediyorum.

Peter Valentine
Dizi Editora
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Tlrkce Baskiya Onsoz

Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen 2010 Biyolojik Cesitlilik Yil'nda, yasam ve biyolojik gesitliligin insan yasamina olan katkis tim
diinyada ve iilkemizde kutlaniyor. WWE-Tiirkiye (Dogal Hayat: Koruma Vakfi), Cevre ve Orman Bakanlhg ve UNDP - Tiirkiye (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi); bu kutlamalara katkida bulunmak amaciyla IUCN tarafindan 2000 yilinda basilan ve 2006°da giincellenen
“Korunan Alanlarin Siirdirtlebilir Finansmani” kitabinin Tiirk¢e’sini sizlere sunuyor.

Korunan alanlarimiz, kiiresel 6lgekte insan yagamina pek ¢ok fayda sagliyor; temiz su, besin, saglik ve gelir imkanlar1. Yagamsal pek ¢ok destegi
olan korunan alanlarimizin, ilkemizin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'ne uygun olarak yonetilmesi i¢in kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluglar1 ve akademisyenler bir arada ¢aligtyor. Ancak, tilkelerin maruz kaldigi kiiresel, bolgesel ve iilkesel mali dalgalanmalar, finansal
krizler ve ekonomik yatirimlar; biyolojik cesitliligin korunmasi ve yagamin siirdiirtilebilirliginde gelecegin garantisi olan korunan alanlarin
korunmasi ve yonetimine aktarilan mali kaynaklarin ideal 6l¢iide olmasini engelliyor.

Bugiin, diinyanin %13’lik boliimiini kapsayan korunan alanlar ag1; doga korumaya yonelik gelistirilen uluslararasi fonlar, korunan alanlarin
yonetiminde yer alan biyolojik ¢esitlilige zarar vermeyen faaliyetlerle yerinde gelistirilen gelir imkanlar1 ve 6zel sektor ile sivil toplum
kuruluglarinin biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik artan ilgileri, devlet fonlar1 disinda bir¢ok yeni finansman imkanlari sunuyor.

Bu kitap, iilkemizde hiikiimet idaresinde olan farkl statiilerdeki korunan alanlar icin, biyolojik gesitlilige zarar verici yatirimlarin diginda hem
iilke ekonomisine hem de dogal kaynak yonetimine saglanan farkli finansman olanaklarini sunuyor. Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN)
Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA) tarafindan hazirflanip WWF-Tiirkiye, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii ve
UNDP-Tiirkiye tarafindan Orman Koruma Alanlarinin Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda Tiirkge’ye cevrilerek basilan bu yayin, korunan
alanlarin finansmani konusunda 6nemli bir ihtiyaci kargilayacaktir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi 2010 ve 2012 yili hedeflerine ulagilmasinda;
basta karar vericilerimiz, korunan alan idarecilerimiz, sivil toplum orgiitlerimiz ve uzman kisi ve kuruluglarimiz i¢in yararl olmasini dileriz.

Yasar Dostbil Tolga Bagtak
Genel Mudir Genel Mudiir
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidurlagi WWE-Tirkiye
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Tesekkur

Bu rapor Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Korunan Alanlar Is Programi'na katk: olarak
hazirlanmistir. Bu ¢aligma, Alman Cevre, Doganin Korunmasi ve Niikleer Giivenlik Federal Bakanligi (German Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety-BMU) nin sagladig fonlarla, Doganin Korunmasi igin Alman Federal Ajansi (German
Federal Agency for Nature Conservation-BfN)’nin comert destegiyle gerceklesmistir. Rapor [IUCN’den Lucy Emerton ve Joshua Bishop,
Korunan Alanlar Diinya Komisyonundan Lee Thomas tarafindan yazildi. Raporun ilk taslaklar1 BfN'den Horst Korn, IUCN’den David
Sheppard, BMU’dan Axel Benemann ve diger bir¢ok kisinin yararli yorumlariyla karsilandi. Raporun diizeltmeleri, 17-22 Mayis 2005 te Vilm
Adasr'nda yapilan ve bu raporun taslaginin sunularak tartigildigi Korunan Alanlar Agik Uglu Gegici Calisma Grubu Birinci Toplantisina Hazirlik
Igin Uzmanlar Toplantist (Expert Meeting in Preparation of the First Meeting of the Ad-Hoc Open Ended Working Group on Protected
Areas)’nda yapilan miizakereler dogrultusunda gézden gecirildi. Rapor tam olarak, IUCN gérevlilerinin, iiyelerinin ve kaynak saglayan
kuruluglarin goriislerinin yansimasi degildir. Herhangi bir yanhs veya eksikten dogrudan dogruya yazarlar sorumludur. Bu yayin, biyiik 6lciide
James Cook Universitesi ve [UCN fonlariyla gerceklesmistir.
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Kisaltmalar

BEF
BEN

BM
CBD
CITES

CO,
copr
GDP
GEF
IUCN
KA
MDG
NBSAP
ODA
OECD
PES
PoW
Ramsar

SBSTTA
STK
UNEP
UNESCO

WCMC
WCPA
WHC
WSSD

WWF

Biyolojik Cesitlilik Girisim Fonu (Biodiversity Enterprise Fund)

Doganin Korunmast i¢in Alman Federal Ajansi (Bundesamt fiir Naturschutz — German Federal Agency for Nature
Conservation)

Birlesmis Milletler (United Nations)

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Convention on Biological Diversity)

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Szlesme (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora)

Karbondioksit

Taraflar Konferansi (Conference of the Parties)

Gayr1 Safi Yurtici Hasila (Gross Domestic Product)

Kiiresel Cevre Fonu (Global Environment Facility)

Diinya Dogay1 Koruma Birligi

Korunan Alan (Protected Area)

Binyil Kalkinma Hedefleri (BKH- Millennium Development Goals)

Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejileri ve Eylem Plani (National Biodiversity Strategies and Action Plan)

Resmi Kalkinma Yardimi (Official Development Assistance)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development)

Ekosistem Hizmetleri igin Odemeler (Payments for ecosystem services)

Korunan Alanlar Is Programi (Programme of Work on Protected Areas)

Ramsar Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Sézlesmesi (Ramsar Convention on Wetlands of International
Importance)

Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Danisma Organi (Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice)
Sivil Toplum Kurulusu

Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Program)

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization)

Diinya Koruma Izleme Merkezi (World Conservation Monitoring Center)

Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (World Commision on Protected Areas)

Diinya Miras1 Sézlesmesi (World Heritage Convention)

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (World Summit on Sustainable Development)

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wide Fund for Nature)



1. Girig

Gegtigimiz iki yilda Korunan Alanlarin (KA) finansmaniyla ilgili tartismalar, diinya capinda biyolojik gesitliligin korunmasi hakkindaki
miizakerelerde temel giindem maddesi haline geldi. Hem S. IUCN Diinya Parklar1 Kongresi (Durban, Eyliil 2003)’nde, hem de Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi(Kuala Lumpur, Subat 2004) kapsamindaki 7. Taraflar Konferanst Toplantist (COP7)’nda, genel olarak biyolojik
cesitliligin korunmasy, dzellikle de korunan alanlar igin yapilan yatirimlarin yetersizligine dikkat cekildi. Iki toplantida da kiiresel, ulusal ve
yerel 6nem tagiyan biyolojik cesitliligin korunmasini saglamak icin ilave fonlar yaratmaya yonelik yenilik¢i yaklagimlar tiretmenin gerekliligi
vurgulandi. Son zamanlarda, UNESCO ile Fransiz Hitkiimeti'nin ev sahipligi yaptig1 biyolojik cesitlilik bilimi ve yonetisim konulu uluslararas:
toplantida (Paris, Ocak 200S) da, diinyanin Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi/Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (CBD/WSSD) 2010
Biyolojik Cesitlilik Hedefine ulagmast igin goz 6niinde bulundurulmas: gereken birkag ciddi sorundan birinin de finansman oldugu tespit
edildi. Bu siirelerin tiimiinde, 6zellikle ilgilenilen konu, biyolojik cesitliligin korunmas i¢in gosterilen kiiresel ¢abalarin merkezinde bulunan
KA’lar i¢in elde edilebilir olan fonlarin diizeyi ve tiirleriydi.

Son on yilda KA’larin fonlarini artirmak igin bir¢ok girisimde bulunuldu. Bir dizi yenilik¢i finansman mekanizmas gelistirildi ve uygulandi.
Ancak, bu mekanizmalarin KA’larin sirdiiriilebilir finansmanini ne 6lgide iyilestirdigi veya biyolojik cesitliligin korunmasina hatir1 sayilir bir
katki yapip yapmadig1 heniiz pek agik degil.

Benzeri endiseleri yansitan bu belgenin amaci, ¢esitli KA finansmani mekanizmalarinin durumunu, uygulanmalarindaki belli bagh engellerle
firsatlar1 ve gelistirme potansiyellerini gozden gecirip degerlendirmektedir. Burapora kaynak olan ¢aligmanin baglica amaglari §6yle siralanabilir:

* Korunan alanlarin finansmaninda kullanilan araglarin etkinliginin gézden gecirilmesi ve degerlendirilmesi, kullanilmalarindaki
engeller;

* Finansal araglarin uygulamasinin nasil gelistirilecegi ve tanitilacagi yolunda 6nerilerde bulunmak; ve

*  Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD) KA'lar I Programi baglaminda hangi yonde ilerlenecegini belirlemek.

Bu rapor, mevcut kaynaklarin degerlendirilmesine ve diinyanin her yanindaki korunan alan uzmanlariyla yapilan miizakerelere dayanmaktadur.
Amaci, degisik finansman yontemlerinin bagarisini etkileyen ana etkenlerle ilgili en son tecriibelerden alinan dersleri saptamak ve gelecekte
KA finansmaninin siirdiirilebilirligini, etkinligini ve verimliligini gelistirmek i¢in 6neriler sunmaktir. Analiz, kutular iginde 6zetlenmis, belirli
finansman mekanizmalarinin farkli durumlarda nasil kullanildigini somut olarak gosteren 29 érnek olay calismastyla desteklenmistir. Ornek
olaylar, genellikle yakin tarihli yayinlardan alinmigtir. KA finansmaninin “en iyi uygulamalar1” olarak degil, belirli finansman sorunlarinin tipik
ornekleri olduklari i¢in secilmislerdir.

Bazi bulgular KA yonetimiyle ugrasan 6zel sirketlere de uygun oldugu halde, belge 6ncelikle, KA’lara mali kaynak saglamak ve yonetmekle
yukimlii resmi ve gayri resmi kuruluglara yoneliktir. Raporun yapisi agagidaki gibidir:

Boliim I KA finansmanini aragtirdigimiz arka plani ve kavramsal ¢erceveyi ortaya koymaktadir:

* 2. Baglk, KA finansmanindaki son durumu ve egilimleri tespit etmektedir. KA’lar1 yénetmek i¢in mali kaynaklara neden ihtiyag
duyuldugunu anlatmakta, KA’lara ulagan fon miktarini etkileyen unsurlari tanimlamakta ve KA’lara mevcut fon akiginin yeterli olup
olmadigini degerlendirmektedir.

* 3. Bashlik, KA’larin siirdirilebilir finansmani kavramini daha ayrintili incelemektedir. Mali kisitlarin KA'larda biyolojik esitliligin
etkin bir bi¢cimde korunmasina nasil engel teskil ettigini ayrintilariyla anlatmakta ve KA’larin finansmani mekanizmalarinin
elestirilebilecegi kavramsal bir cerceve ¢izmektedir.

Boliim IT KA’larin finansmani igin farkli mekanizmalar 6nermekte ve tanimlamakta, gercek deneyimlerden yola ¢ikarak bunlarin zayif ve giicli
yanlarini gozden gegirmektedir:
*  4.Bagslik, finansman mekanizmalarini siniflandirmakta, gesitli tilkelerde, ekosistemlerde ve KA’lardaki uygulamalarindan 6rnekleri
gozden gecirmekte ve basarilarini etkileyen unsurlardan alinan dersleri agiklamaktadur.
*  5.Baslik, devlet biitgesi, iki yonlii ve ¢ok yonlii fonlar, sivil toplum kurulusu (STK) fonlari, gevre fonlar1 ve doga igin borg takast
gibi dis fon akigini gekmeye ve yonetmeye yonelik mekanizmalar1 degerlendirmektedir.
* 6. Baslik, vergi araglari, fayda ve kér paylagimi, maliyet paylagimi, yatirim, kredi ve girisim fonu gibi koruma faaliyetlerini tegvik
edici fon tireten mekanizmalar1 degerlendirmektedir.
e 7.Baslik, turist ticretleri, tiirlerin genetik ve kimyasal 6zellikleri agisindan aragtirilmasi, dogal kaynak ¢ikarma ticretleri ve ekosistem
hizmetleri 6demeleri gibi KA mal ve hizmetleri i¢in piyasaya dayali fiyatlar iretme mekanizmalarini degerlendirmektedir.



Boliim ITI alinan dersleri ortaya koymakta ve KA finansmaninin stirdiiriilebilirligini, etkinligini ve verimliligini gelistirmek i¢in ilerleme yolunu
gostermektedir:
*  8.Baslik, turist ticretleri, tiirlerin genetik ve kimyasal 6zellikleri agisindan aragtirilmasi, dogal kaynak ¢ikarma ticretleri ve ekosistem
hizmetleri 6demeleri gibi KA mal ve hizmetleri i¢in piyasaya dayali ticretler iiretme mekanizmalarini degerlendirmektedir.
* 9.Baslik, KA finansmaninin siirdiiriilebilirligini, etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in oneriler sunmaktadur.



Bolum 1:

Arka plan ve kavramsal
cerceve






2. Korunan Alan Finansmani: Mevcut durum ve
eqilimler

Bu boliimdeki ana mesajlar:

« Korunan alanlar (KA) farkli amaglar dogrultusunda, farkli yénetim bicimleri ve yetkili kurumlar kapsaminda igletilmektedir, ancak

gogunun ortak bir hedefi vardur: biyolojik ¢esitliligin etkin bir bicimde korunmasu.

KA'la iligkili dogrudan ve dolayli maliyetlerin karsilanmast igin mali kaynaklar gereklidir, ancak KA’lar i¢in fon bulma ve mali kaynak

ayirma ¢abasinin asil amaci, biyolojik ¢esitliligin etkin bir bicimde korunmasina katkida bulunmaktur.

« Hitkiimetler, tamamu biyolojik gesitliligin korunmasi i¢in mali kaynak bulmay1 zorunlu kilan veya bu kaynaklar: gerekli géren gevre
ve kalkinmayla ilintili gesitli s6zlesme, politika ve stratejiyi onaylamak suretiyle KA'lara fon saglamay: taahhiit etmektedir.

« Halen uluslararasi bagiscilar ve ulusal hitkiimetlerden KA’lara 6nemli 6l¢iide fon saglanmaktadir. Ancak bu kaynaklar son yillarda,
degisen ulusal ve uluslararas: kalkinma éncelikleri ve biiyiiyen kamu sektériiniin biitge kisitlar yiiziinden KA'larin genislemesine
ayak uyduramamustir.

« KA'lara ayrilan fonlar, her zaman uzun vadelj, siirdiiriilebilir korumayla sonuglanmamistir. Ote yandan, KA finansmani genellikle kisa
vadeli ve sermaye yatirimi odakli olmustur ve zaman i¢inde KA yapilari ve kurumlarini stirdiiriilebilir kilmaya yonelik destek fazlasiyla
azalmugtir.

« Mevcut para akisinin, birakin KA aglarini (6zellikle de gerektigi gibi temsil edilemeyen deniz ortamlarint) genisletmeyi, siirdiiriilebilir
kilmak igin bile yetersiz olmasi endise yaratmaktadir. Bu yiizden, KA'lara kaynak saglamak i¢in kullanilan bilindik yéntemlerin bagka
araglarla desteklenmesi gerekecektir.

2.1 Biyolojik gesitliligin korunmasi icin korunan alanlara kaynak yaratma

Korunan alan tanimi
TUCN korunan alan1 “biyolojik gesitliligin, dogal ve bunlarla ilintili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve bakimu i¢in 6zel olarak ayrilmus, yasal

»]

veya gecerli diger araclarla yonetilen kara ve/veya su alam™ seklinde tanimlamaktadir. Korunan alanlar, diinyanin her yanindaki koruma
cabalarinin 6ziini olugturmaktadir.* Gegtigimiz kirk y1lda, BM listesinde bulunan korunan alanlarin sayis1 on kat artmug, son degerlendirmede
104.000'i agkin alanin bulundugu bildirilmistir (Sekil 1). Koruma altindaki alanlar da benzer bir artis géstermis, 1962'de 2,4 milyon km? iken

2004’te 20 milyon km*ye ¢ikmugtir.* Diinyanin kara alanlarinin kabaca %12’si su anda korunan alan olarak tanimlanmaktadr.

Bunakisisel ve yerel toplum miilkiyeti altinda bulunan ve rekreasyonel faaliyetler, toprak spekiilasyonu veya sadece koruma gibi ¢esitlinedenlerle
bir kenara ayrilmus, ytiz6l¢timii bilinmeyen alanlar1 da eklemek gerekir. Sinirlar1 zorlamak gerekirse, korunan alanlar, biyolojik ¢esitliligi veya
arazinin kendine 6zgu 6zelliklerini korumaya yonelik yollarla, tarla sinirlarinin bakimina, yerli bitki ortiisiine 6zen gostererek, sinirl tarim ilaci
kullanimi ve diger 6nlemlerle yonetilen tarimsal tiretim, kereste tiretimi veya benzeri “liretken” iglevler goren alanlar1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle, biyolojik esitliligin korunmas giderek, BM listesine kayith korunan alanlar dahil, fakat bunlarla sinirh olmayan bir kara veya deniz
alaninin tiimiinde yapilan bir dizi faaliyet olarak algilanmaktadir.* Bu rapor, kamuya ait korunan alanlarin finansmaniyla ilgili 6zel giigliiklere
odaklanmakta, ancak son zamanlarda 6zel miilkiyet ve/veya 6zellikle tiretim amaciyla kullanilan alanlarda korumanin finansmani konusundaki
yenilik¢i yaklagimlardan da dersler ¢ikarmaktadir.

Chape et al,, 2003.

Biyolojik gesitliligin korunmasinda bir arag olarak korunan alanlar: ortaya atanlara 6rnek: Bruner et al., 2001; Mace et al,, 1998; WWE, 2004.
Chape et al., 2005.

McNeely ve Scherr, 2003; Hunter, 1999; Pagiola et al., 2002.
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Sekil 1: Diinya iizerindeki korunan alanlarin zaman i¢indeki kiimiilatif biiyiimesi
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Kaynak: Chape et al., 2008.

Korunan alan yoénetimi

Korunan alanlar (KA), yonetim hedeflerine gore kategoriler halinde kiimelenebilir (1. Kutu). Bu kategoriler mutlak korumadan baslayip
tilketmeden yOnetim tizerinden gegerek, ¢ikarilan kaynagin kullanimina kadar uzanan farkli rejimleri kapsamaktadir. Uygulamada, cogu KA'lar
birkag farkli yonetim hedefine sahiptir. Dahasy, arazilerin ve barindirdiklar tirlerin miilkiyeti ve yonetimi konularyla ilgili bir¢ok farkl yasal
ve geleneksel diizenleme bulunmaktadir. KA y6netimi yetkilileri arasinda kamu kuruluglari, 6zel sirketler, sivil toplum kuruluglari, 6zel milk
sahibi bireyler ve yerel toplumlar vardir. Son yillarda, hitkiimet dis1 kuruluglar tarafindan y6netilen KA'larin sayis1 6nemli 6l¢tide artmigtur.
Ancak, potansiyel olarak biyolojik cesitliligin korunmasina yaptiklar1 6nemli katkiya ragmen, kisisel milkiyet altinda veya toplumca korunan
alanlarin ¢ogu BM KA listesine dahil degildir.®

1. Kutu IUCN Korunan alan kategorileri

Kategori I Bilimsel veya yaban hayatini koruma amaciyla yonetilen KA (Mutlak Doga Rezervi ve Yabanil Alan).
Kategori I Ekosistem korumasi ve rekreasyon amaciyla yonetilen KA (Ulusal Park).

Kategori III Belirli dogal ézelliklerin korunmasi amaciyla yonetilen KA (Dogal Anit).

Kategori IV Yonetim miidahaleleri yoluyla koruma amaciyla y6netilen KA

Kategori V Kara/deniz arazilerinin korunmas: ve rekreasyon amaciyla yonetilen KA (Korunan kara/deniz alanlari).
Kategori VI Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi amaciyla yénetilen KA (Yonetilen Kaynak Alani).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasini giiglendirmek i¢in mali kaynaklari kullanmak

Farkli amaglarindan bagimsiz olarak, biitiin KA kategorilerinin yonetim rejimi veya yetkilileri ortak bir mantig1 ve biitiinsel bir amaci paylagir:
dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyoekonomik yonleri de dahil olmak iizere biyolojik cesitliligin etkin korunmasi. Farkli KA kategorileri, bu amaglara
ulagmanin farkli araglarinin yam sira diger amaglarin ne derecede bagdastirilacagini yansitir. Bunun gibi, KA i¢in kaynak saglamada temel amag ve
ihtiyag, biyolojik ¢esitliligin etkin bir bicimde korunmasina katkida bulunur.

Zaman i¢inde biyolojik cesitliligin, dolayisiyla da KA’larin korunmasini desteklemek igin birgok goriis ortaya atilmigtir. Bunlar arasinda,
KA’larin insanligin refahina katkisini esas alan faydaci gériislerin yaninda bakim yiikiimliiliigii (veya “kahyalik”), manevi ve kiiltiirel degerler
veya insan digindaki tiirlerin ve ekosistemlerin yaradiliglarindan gelen “haklar1” gibi ahlaki kavramlar da bulunur. Binyil Kalkinma Hedefleri'nin
2000 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesinden bir siire 6nce yayimlanan Binyil Ekosistem Degerlendirmesi
Raporu’nda, korumanin “ekosistem hizmetleri” bakimindan yeniden bir cerceveye oturtulmasi, zellikle gelismekte olan ilkelerde KA'lar
i¢in derin gikarimlar icermektedir. KA'larin finansmani tizerine yapilan uluslararas: tartigmalar, giderek KA'larin yoksullugun azaltilmasina
ve strdiiriilebilir kalkinmaya mevcut veya potansiyel katkisinin yaninda korumanin ve dogal kaynaklarin siirdirilebilir kullanimimin daha
geleneksel amaglarina indirgenmigtir.’

5 Chape et al,, 2003.
6 Scherl et al,, 2004.



2.2 KA’lar igin kaynak yaratmay gerektiren uluslararasi ve ulusal kararlar

KA’larin 6neminin ve onlara duydugumuz ihtiyacin altini ¢izen kiiresel, bélgesel ve ulusal diizeyde ¢esitli politikalar, stratejiler ve anlagmalar
yapilmustir. Birgok tlke, korunan alanlarin ve biyolojik cesitliligin korunmas: igin temel olugturan uluslararas: sézlesmeleri kabul etmis,
boylece getirilen sartlara uyma yiikiimlilugiina Gstlenmistir. Bu s6zlesmelerin hemen hepsi, imzalayan taraflarin biyolojik gesitlilik i¢in kaynak
ayirmasini bir bicimde sart kogmaktadur.

Korumayla ilgili kiiresel s6zlegsmeler

Diinya Miras1 Sozlesmesinin 4. ve 5. maddeleri, taraflarin, kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin belirlenmesi, korunmasi, sunumu ve gelecek
kusaklara aktarilmas: icin yeterli mali kaynak ayirmasini 6ngormektedir. Ayrica, S6zlesme’nin 15. maddesiyle, listedeki kiltiirel ve dogal
alanlarin muhafazasi i¢in, taraf iilkelerin zorunlu ve goniilli katkilariyla takviye edilecek Diinya Mirasi Fonu kurulmustur.

Biyolojik gesitliligin korunmasiyla ilgili diger uluslararasi iki temel s6zlesme, mali kaynaklarini agik¢a belirtmemis olmakla birlikte, Nesli Tehlike
Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine Iliskin Sézlesme (CITES) ve Ramsar Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Sézlesmesi (Ramsar) son zamanlarda KA finansmanini desteklemek igin harekete gegmistir. 1990 yilinda, Ramsar S6zlesmesi'nin
himayesinde, gelismekte olan tilkelerle gecis siirecindeki ekonomilerin sulak alanlarin korunmasina ve akilei kullanimina olanak saglamasina
yardimei olacak bir mekanizma gorevi gorecek Kiiciik Bagislar Fonu kurulmugtur. Son zamanlarda, CITES 12. COP, bir yandan KA’larin
CITES taahhitlerini uygulama stratejileri iginde kilit rol oynadigini kabul ederken, bir yandan da “yabani bitki ve hayvan ortiisiine ait tiirlerin
korunmasini finanse edecek mevcut ve yenilik¢i mekanizmalarin™ gézden gecirilmesini talep etmistir. COP12, ayrica gelismekte olan tilkelerin,
ulusal diizeyde yapilan harcamalar icin biitgelerinden ayiracaklar: paylara uluslararasi mali destek vermek gerekebilecegini de 6ng6érmiistiir.

Kiiresel diizeyde, 1993 yilinda yapilan Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD), biyolojik cesitliligin korunmas: ve KA’lar igin kaynak yaratma
ve aktarma konusunda iilkelere belki de en giigli yikimlalugu getirmistir. CBD, bagiscilarin tercihlerini bigimlendirmede, bolgesel eylem
cagrilar1 ve ulusal biyolojik gesitlilik stratejileriyle planlar1 (2. Kutu) izerinde etkili olmustur. CBD’nin 20. maddesi, biitiin taraflarin, gelismis
tilkelerden, S6zlesme’ye taraf gelismekte olan iilkelere yeni ve ek mali kaynaklar saglama da dahil olmak tizere amaglarina ulagmasi igin yapilmasi
planlanan etkinliklere mali destek saglamalari gagrisinda bulunmaktadir. 21. madde, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) nu, Sézlesme’nin gegici finansman
mekanizmasi olarak tayin etmektedir.

2. Kutu Giiney Asya’daki biyolojik esitlilik ve KA’larin fonlanmasi i¢in hiikiimetlere ulusal ve bélgesel cagrilar®

Giiney Asyadaki ¢ogu iilke Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin kararlar1 uyarinca Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejileri ve Eylem Planlarini
(NBSAP) hazirlamistir veya hazirlama siirecindedir. Bu iilkeler, biyolojik cesitliligin korunmasi igin mali ve ekonomik eylemler gerektiginin
farkindadir. Ornegin, Nepal'in 1999 yili Ulke Biyolojik Cesitlilik Caligmasi, “Nepal'de biyolojik gesitliligin korunmasindaki temel giigliik,
biyolojik ¢esitliligin kullanilmasi sonucu ekonomik yararlar elde etmenin yollarini ve araglarini bulmaktir” diye belirtmektedir.

Ayni sekilde, Sri Lanka'nin 1998 Biyolojik Cesitlilik Koruma Eylem Plani i¢in Ulusal Cergevesinde “biyolojik cesitliligin en iyi uzun vadeli
ekonomik kullanimy, ekosistemlerin ekolojik ve kiiltiirel degerini idame ettirmektir” diye belirtilmektedir. Nepal’in 2002 y1ili Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi, ulusal kaynaklarin ulusal gelir muhasebesiyle biitiinlestirilmesi ve koruma programlarina biitceden ayrilan paylarin artirilmasini hakl
¢itkarmak i¢in ekonomik deger bigme yontemini 6nermektedir. Bunun yaninda, siirdiiriilebilir finansmani desteklemekte, biyolojik ¢esitlilik
i¢in ekonomik tegviklerin kullanilmasindan s6z etmektedir. Pakistan'm 2000 yili Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiirilebilir kullanimi igin finansal ve parasal enstriimanlarin kullanilmasini igermekte ve ters etki yapan tegviklerin
tanimlanmas i¢in ekonomik politikalarin sik sik gézden gecilmesi, bunlarla basa ¢ikilabilmesi i¢in 6nlemler 6nermektedir.

Giiney Asya'da biyolojik ¢esitliligin ve KA'larin korunmasi igin girisilen bolgesel cabalar arasinda finansal ve ekonomik 6nlemler de vardur.
Bolgesel Isbirligi icin Giiney Asya Birligi (Mali, 1997)’nin 3. Cevre Bakanlar: Toplantsy, iiye devletlerin yerel ve uluslararasi kaynaklardan
gelen mali kaynaklar1 cevre icin seferber etmelerini 6ngéren Cevre i¢in Eylem Planimi kabul etmigtir. Koruma faaliyetleri i¢in gelistirilmig
fonlama cagrilari, biyolojik gesitliligin korunmasi konulu diger bolgesel forumlarda da siirekli dile getirilmistir. 1999 Kiiresel Biyolojik Cesitlilik
Forumu Giiney ve Gineydogu Asya Oturumu, finansman mekanizmalarinin Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejileri ve Eylem Planlarinin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda oncelikli konu oldugunu vurgulamugtir. Oturumda, biyolojik ¢esitlilik kaynaklarinin, karar verenlerin
kalkinma planlarinda agirhik kazanmas icin ekonomik terimlerle degerlendirilmesine daha fazla dikkat edilmesi de 6nerilmistir. 2000 yilinda
Giiney Asya bolgesi i¢in gergeklestirilen bir devam ¢alistayi, on kilit tematik alandan biri olarak biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in ekonomik
ve finansal araglarin kullanilmasini 6ne siirmistiir.

O zamandan beri, mali kaynaklar ve finansman mekanizmalari konular: CBD Taraflar Konferansinin verdigi kararlarda ve alt kurulusu Bilimsel,
Teknik ve Teknolojik Danigma Organi (SBSTTA)'nin onerilerinde tekrarlanan bagliklar olmustur. CBD biinyesinde olusturulan Biyolojik
Cesitliligin Finansmani Forumu, taraflar ve hiikiimetlere, finansal mekanizmalara, fon saglayan kuruluglar ve kalkinma ajanslariyla birlikte ilgili
paydaslara, goriis aligverisinde bulunma, bilgi ve tecriibe paylasma, sorunlari tartigma ve biyolojik ¢esitliligin finansmani konulu aragtirma ve
caligmalarin sonuglarini sunma olana@ tanimaktadur.

7 CITES COP Karar 12.26.
8 Emerton, 2002.




Siirdiirulebilir kalkinma konusunda uluslararasi bildirgeler

Nadiren agik¢a belirtilmesine ragmen, KA yonetimine ayrilmasi gereken fonlar ayn1 zamanda, son donemde gerceklesen kalkinmayla ilintili
bildirge ve sozlesmelerin sartlarinda da odak noktasi olmustur. Diinya liderleri, 2000 yilindaki BM Binyil Zirvesinde, “yoksullugun her
bi¢imini azaltma”y1 amaglayan sekiz maddelik bir bildiri olan Binyil Kalkinma Hedeflerine ulagmak igin isbirligi yapma karar1 almugtir. 7.
Hedef agik¢a cevresel siirdiiriilebilirlige yoneliktir ve “siirdiiriilebilir kalkinmanin ilkelerini iilke politikalariyla programlarina dahil etmeyi ve
cevresel kaynaklarin yok olusunu tersine ¢evirmeyi” hedef olarak belirlemigtir. 7. Hedef’e ulasmada basariya isaret eden belirli gostergelerin
arasinda biyolojik cesitliligi muhafaza etmek i¢in korunan alanlarin yiiz6l¢iimiiniin toplam arazi ytiz6lgiimiine orani ve ormanla kapl arazinin
pay1 da bulunmaktadir. 2000 yili Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (WSSD), “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nin {i¢ amacinin daha etkin
ve birbirine bagl uygulamasi ve 2010’ kadar mevcut biyolojik cesitlilik kayb1 oraninda anlaml bir diisiis elde edilmesi, gelismekte olan tilkeler
i¢in yeni ve ilave mali ve teknik kaynaklar saglanmasini gerektirecektir” beyaninda bulunmustur.

Biyolojik ¢esitliligin finansmaninda yeni hedefler ve kararlar

CBD 6. Taraflar Konferansr'nda alinan, ardindan da WSSD’de onaylanan kararlar, 2010’ kadar kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde biyolojik
cesitlilik kayip oraninda anlaml bir disiis kaydetmek icin bir dizi hedefin benimsenmesiyle sonuclanmistir. Hedeflerden biri, “20. madde
uyarinca, Sozlesme kapsaminda verdikleri taahhiitleri etkin olarak uygulamalarina yardimei taraf olan geligmis tilkelere yeni ve ilave finansman
kaynaklar1 aktarildi” beyaninda bulunmaktadir. Kiiresel diizeyde 2010 hedeflerinde kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmek amaciyla ve 6zellikle
gelismekte olan ilkeler icin finansal ve teknik kaynaklarin seferber edilmesi de dahil, 6l¢iimleri CBD destegiyle verilen Resmi Kalkinma
Yardimi (ODA) tarafindan yapilacak yedi deneme géstergesi kabul edilmistir.

V.IUCN Diinya Parklar1 Kongresi (Eyliil 2003 ), CBD 7. Taraflar Konferanst i¢in KA'larin finansmanu ile ilgili birtakim &neriler yapmustir.’ Bu
oneriler, CBD COP7 (Subat 2004)’de kabul edilen Korunan Alanlar Is Programi (KAIP) tarafindan da benimsenmistir.' Ana amaci, ulusal ve
bolgesel, kapsamly, etkin bir sekilde yonetilen ve ekolojik olarak temsil yetenegi bulunan KA sistemlerinin kurulmasini ve bakimini desteklemek
olan Korunan Alanlar I Programi'nin hedeflerinden biri de “korunan alanlarla ulusal ve bdlgesel korunan alan sistemlerinin finansmaninin
stirdurilebilirligini saglamak”tir. Buna gore, “2008’ kadar ulusal ve bélgesel korunan alan sistemlerini etkin bir sekilde kurmak ve yonetmek
igin yeterli kaynaklarin garanti altina alinmistir.”® Onerilen etkinliklerin arasinda ulusal diizeyde KA'lar finansmaninin ihtiyaglari ve seenekleri,
tilke temelinde siirdirilebilir finansman planlarinin belirlenmesi, bolgesel ve uluslararasi KA sistemleri igin siirdirilebilir finansman
programlarinin gelistirilmesinde ¢ok tilkeli isbirligi, KA finansmanu ile ilgili bildirimler ve KA’lar1 kalkinma planlarinin ana baghklarindan biri
haline getirilmesi bulunmaktadur.

Korunan Alanlar Agik Uglu Gegici Galisma Grubu ilk toplantisini Haziran 2005’te, Italyanin Montecatini kentinde yapmistir. KAIP igin
mali kaynaklar: seferber etme secenekleri, giindemin en énemli ii¢ konusundan biri olmustur (ayrica bkz. Korn et al., 2005). Gelismekte
olan, 6zellikle de az gelismis ve kiigiik ada devletleri olan tilkeler i¢in finansman kaynaklarinin tanimlanmasi tartigtlmigtir. Topluluk, Binyil
Kalkinma Hedefleri baglaminda KA’lar igin siirduriilebilir finansman stratejileri gelistirmenin ve bunlar i¢in siirdiiriilebilir finansman planlari
tasarlamanin aciliyetini vurgulayan ve bir dizi geleneksel ve yenilik¢i finansman mekanizmasini goz 6niinde bulundurarak birtakim 6neriler
yapmustir (Bkz. Ek 2).

2.3 KA finansmaninin kaynaklari

Kiiresel diizeyde, KA finansmani hakkinda giincel veya giivenilir bilgi cok azdir. KA biitgeleri ve biitce aciklari tizerine yapilan ve 1993 ila 1995’te
toplanan verilere dayali en yeni kiiresel aragtirma, 1999°da Birlesmis Milletler Cevre Programi - Diinya Koruma Izleme Merkezi (UNEP-
WCMC) tarafindan yayimlanmustir.'> Korumanin finansmani konulu, yakin tarihli ve etkili birkag makale de giderek giincelligini yitiren veri
tabanina bel baglamayi siirdiirmektedir.'® Bazi iilkelerde, KA sistemleri ve araziler i¢in daha ayrintili ve yakin tarihli bilgi bulunmasina ragmen,
KA biitgeleri ve finansmanu tizerine etrafli veri toplama isi bu ¢aligmanin kapsamini agmaktadur.

Yakin tarihli bir ¢alisma, ¢ogu gelismis tilkelerdeki mevcut KA’lar igin yapilan kiiresel harcamalarin yilda yaklagik 6,5 milyar ABD Dolar1
oldugunu tahmin etmektedir."* KA finansmaninda hitkiimet dig1 ve 6zel sektor fonlar giderek daha biiyitk 6nem kazaniyor olsa da,'s KA i¢in
kaynak yaratmada en biiyiik pargay: devlet biitceleri ve uluslararasi bagislar olugturmaktadr.

°  CBD,2004a.

10" CBD, 2004b. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 7. Taraflar Konferansi'nda alinan VI1/28 sayili karar, Kuala Lumpur, 9-20 Subat 2004.

I CBD,2003.

2 James et al,, 1999a.

3 Ozellikle bkz.: James et al.,, 1999b; James et al.,, 2001; Balmford et al,, 2002; Balmford et al., 2003.

James et al., 1999b; James et al., 2001. Aksi belirtilmedikge, bu raporda sizii gegen biitiin KA maliyet, kir veya harcamalari, "ABD Dolari” kisaltmasiyla
Amerikan Dolar: olarak ifade edilmistir.

S Krug, 2001; Lapham and Livermore, 2003.



Devlet biitgeleri

Coguiilkede KA finansmanin en bityiik kaynag: devlet biitgeleridir. Yakin tarihli bir galisma, gelismekte olan iilkelere bir biitiin olarak bakildiginda,
devlete ait ulusal park biitgelerinin yilda yaklagik 1,3 ila 2,6 milyar ABD Dolar1 oldugu tahmin edilmektedir.’ Sézii gecen meblaglar, toplam
devlet harcamalarindaki pay1 bakimindan oldukga kiigiiktiir. Ornegin, Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde, 1990’larda cevreye yapilan yatirimin
ortalamasi, gayrisafi yurtici hasilanin %1’inden azdir."” Vietnam'da, son on yilda, merkezden yonetilen KA'lara ayrilan devlet fonlari, devlet
biitcesinden aktarilan toplam fonlarin %0,5’i civarinda sabitlenmistir.'® 2004 mali yili sonunda Ulusal Parklar Hizmetlerine federal hiikiimet
tarafindan 2,5 milyar ABD Dolar1 ayrilan Amerika Birlesik Devletlerinde bile bu meblag, ayni yil toplam federal biitgenin sadece %0,1’ine tekabiil
etmektedir."’

Uluslararasi yardim

Gelismekte olan iilkelerdeki birgok KA, devlet biitgelerinin yani sira uluslararas: kuruluglar ve diger yabanci bagiscilardan gelen fonlara bel
baglamistir. Ornegin 1990°1a 1997 arasinda ok tarafls ve iki tarafli bagisc1 kuruluslar, Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde biyolojik gesitliligi
koruma projelerine 3 milyar ABD Dolari'ndan fazla ya da yilda ortalama 400 milyon ABD Dolari civarinda katkida bulunmusgtur.* Bu fonlarin
kabaca tigte biri dogrudan korunan alanlarla ilintilidir. 1995’te Uganda’nin KA biitgelerinin dortte tigiinden fazlasi, yabanci bagiscilar tarafindan
saglanmigtir>' Ay sekilde, 1990’larda Giiney ve Giineydogu Asya tilkelerinde biyolojik gesitliligin korunmas i¢in éngoriilen eylemlerin
uygulanmasina verilen mali destegin ¢ogu uluslararas1 kaynaklardan elde edilmistir.

Cok tarafli fonlar

Cok tarafli fonlar, KA’'larin finansmaninda gelismis tilkeler i¢in temel kaynaktir. Avrupa Birligi tarafindan saglanan kalkinma yardiminin yaklagik
%3’ dogrudan biyolojik gesitliligin korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimuyla ilintilidir ve toplami yaklagtk 200 milyon ABD Dolarrdir.”
2002’de Diinya Bankasi, biyolojik gesitlilik projelerine kendi portféyiinden 300 milyon ABD Dolari, Uluslararasi Kalkinma Birligi araciligryla
da (en yoksul iilkeler igin) ilave 250 milyon ABD Dolari fon saglamistir. Bolgesel kalkinma bankalarindan, hem Asya Kalkinma Bankasi'nin,
hem de Inter-Amerika Kalkinma Bankasi'nin biyolojik gesitlilikle ilgili proje portféyleri oldukga dikkat ¢ekicidir ve 2002’de sirastyla yaklagik
250 milyon ABD Dolar1 ve 500 milyon ABD Dolar1 kaynak saglamuglardir.* KA'lar i¢in kilit finansman kaynagi olan GEF, 1991’le 2001
arasinda biyolojik gesitlilik projeleri igin 1,1 milyar ABD Dolar1 bagis ve esfinansman yoluyla 2,5 milyar ABD Dolar ilave kaldirag saglamugtir.”
Bu fonlar, 86 iilkede, 226 milyon hektar alan1 kaplayan 1.000’1 agkin korunan alana dagilmistir. Eyliil 2005’te GEF Konseyi, biyolojik gesitlilik
ve iklim degisikligi odak alanlarina mali kaynak aktarmada yeni bir sistem benimsemistir. Yeni Kaynak Kullanim Cergevesi (RAF) gelecekte
verilecek bagis miktarlarini agik¢a bagist alacak iilkelerin su dzelliklerine baglamigtir: (1) baglantili kiiresel cevre sézlesmelerine uygun olarak
kiiresel gevre faydalar1 yaratmaya elverisli potansiyellerine; (2) ulusal kapasite, politikalar ve uygulamalarina dayal: gegmis performanslariyla
seffaflik ve yonetisim de dahil olmak tizere GEF projelerinin bagariyla uygulanmasini kolaylagtiracak bir gevre. 2003-2006 dénemi igin tigiincii
GEF yenileme miktarlar gibi, bu degisikliklerin, gelecekte KA’larda biyolojik ¢esitliligin korunmast i¢in ayrilacak fonlari ne sekilde etkileyecegi
belirsizdir.

iki tarafli bagiscilar

Iki tarafli yardim akiginin bir pargasi olarak toplam gevre harcamalar1 tahminen %2 ila %14 arasindadir.?® Bunun anlami, énemli bir fon
miktarinin gelismekte olan iilke KA'larina kanalize edilecegidir. Ornegin, 1998-2000 yillar1 arasinda 19 bagisc iilke tarafindan biyolojik
cesitlilik, sirdirilebilir kullanim igin iki tarafli yardim veya “CBD amaglarini hedefleyen yardim” yilda ortalama 995 milyon ABD Dolarr'na
ulagmigstir (Bkz. Tablo 1).” Baz1 kuruluglarin biyolojik cesitlilige kaynak saglanmasinda daha biiyiik pay ayirmasina ragmen, bu meblag, ayni
dénemde 19 bagiscinin tamamu tarafindan gergeklestirilen iki tarafli yardimin toplam akiginin %2,7’sine esittir. Kaynaklarin ne kadarinin
KA’lar1 hedefledigi eldeki verilerde pek agik degildir. Ancak, ayn1 donemde biyolojik esitlilikle ilintili yardimlarda hafif bir disiis olduguna
dair kanutlar mevcuttur ki bu da KA’lar i¢in kalkinma yardiminin geri gevrilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Ozel ve topluluk fonlari

KA fonlarmin énemli bir béliimii ticari ve yardimsever vakiflarin yan sira sivil toplum kuruluglar: ve yerel topluluklar gibi 6zel kaynaklardan
gelmektedir. G6z 6niinde bulunan 6rneklerden bazilari 10 milyon ABD Dolar1 agkin katkisiyla “Diinya Mirasi alanlarini biyolojik ¢esitlilik igin
en 6nemli ortamlar1igeren alanlar olarak tantyan™® Birlesmis Milletler Vakfiile on yili agkin siire i¢cinde Gordon ve Betty Moore Vakf1 tarafindan
Uluslararas1 Koruma’nin etkinliklerini desteklemek amaciyla yapilan 261 milyon ABD Dolarlik bagistir.® Ancak, diizenli bildirimlerin eksikligi
ve ozel fonlarda araci kurum bilgisinin yoklugu, bu tirden destegin toplam énemini degerlendirmede zorluk yaratmaktadir.

16 Molnar et al.,, 2004.

17" Barcena et al,, 2002, Castro, 2003 te alintilanmustur.

18 Emerton et al., 2003.

19 Ulusal Parklar Hizmetleri (National Park Service): http://data2.itc.nps.gov/budget2/documents/ten_year_budget_history.pdf;
Amerikan Federal Hiikiimeti: www.gpoaccess.gov/usbudget/fy04/pdf/budget/tables.pdf

20 Castro ve Locker, 2000.

21 Howard, 1995.

» Iftikhar, 2002.

Lapham ve Livermore, 2003.

2 Ibid.

% Good, Kisisel iletisim, 2003.

2 Swanson ve Lunde, 2003.

7 OECD, 2002.

www.unfoundation.org/programs/environment/priorities.asp

www.moore.org/grantees/grant_summaries_content.asp?Grantee=ci



Tablo 1: 1998-2000 yillar1 icin OECD’ye bildirilen ortalama yillik iki tarafli ODA (ABD Dolar1)

Ulke Milyon ABD Dolar1 Toplam iki tarafli ODA yiizdesi
(y1llik ortalama 1998-2000) (yillik ortalama 1998-2000)
Almanya 275.6 9.0
Amerika Birlesik Devletleri 842 1.0
Avustralya 21.3 2.7
Avusturya 2.0 0.5
Belgika 19.5 3.9
Danimarka 29.8 4.5
Finlandiya 24.9 12.1
Fransa 44.7 1.7
Hollanda 146.9 6.9
Ingiltere 23.9 0.7
Irlanda 2.2 4.9
Ispanya 14.5 14
Isvec 38.3 3.9
Isvigre 15.9 2.4
Japonya 144.1 14
Kanada 153 1.4
Norveg 91.2 10.3
Yeni Zelanda 0.8 0.8
Total 995.1 2.7

Kaynak: OECD, 2002.

Vakiflardan gelen bagislara ek olarak, KA'lara fon saglayan 6zel kaynaklar arasinda en iyi belgelenmis olan, kir amaci giitmeyen “hayirsever”
kuruluglardir. Bunlar arasinda irili ufakly, kimi yerel diizeyde, kimi uluslararas: diizeyde ¢alisan binlerce kurulus vardir. Bu kuruluglarin KA’lar
ve korumayla ilintili etkinliklere ayirdigi fonlarin biiyiik bélimii hitkiimetlerden veya biiyiik vakiflardan gelirken, 6nemli bir bélimi de
bireylerden gelen kisisel katkilardur.

Son olarak, say1siz kiigiik isletme, 6zel arazi sahipleri ve yerel topluluklarin biyolojik gesitliligin korunmasini desteklemek igin yaptigi ve KA'lara
gergek mali katki saglayan pek ¢ok yatirimi da dahil etmek gerekir. Bu tiirden destegin él¢iisiinii degerlendirmek zordur. Son zamanlarda yapilan
bir aragtirma, 6rnegin ormanlarla ilgili olarak, “topluluk korumasi” altindaki toplam alanin, kabaca devlete ait ormanlik korunan alanlara esit
oldugunu ve orman yonetimi ve korunmasr etkinlikleri i¢in yapilan “topluluk” harcamalarinin degerinin, gelismekte olan tilkelerde devlete ait
korunan alanlara yapilan toplam yillik harcamalarla kiyaslanabilir diizeyde oldugunu tespit etmigtir.*®

2.4 KA finansmaninda son egilimler

Biitce durgunlugu

Uluslararasi ve yerli fon kaynaklari, 6zellikle tropikal kusaktaki KA’larin sayist ve yuzolgtimlerindeki biytimeye ayak uydurabilmek icin
miicadele etmigtir. Kiiresel diizeyde, hitkiimetler, uluslararasi bagisgilar ve kalkinma bankalarinin kirsal kalkinma ve biyolojik ¢esitliligin
korunmast igin yaptig1 yatirim, 1990’larda azalmus gibi goriinmektedir. 1990’larin ortalarina gelindiginde,* diinya ¢apinda, bir yilda KA’lara
harcanan paranin 3 milyar ABD Dolar’'nin biraz iistiinde oldugu, ortalama kiiresel harcamalarin 893 ABD Dolar1/km?*/yil tuttugu tahmin
edilmistir.* On yil sonra, korunan alanlara her y1l, biiyiik cogunlugu gelismis iilkelerde (1 milyar ABD Dolar1 diginda) olmak iizere yaklagik
6,5 milyar ABD Dolar1 harcandig: disgiiniilmistiir.** Ancak, ayn1 donemde koruma altinda diye tanimlanan toplam alanin %50 civarinda arttig:
da gortlmistir.** KA'lar i¢in yapilan harcamalardaki artigin kalan bolimiiniin ¢ogunlugu enflasyonla agiklanmakta, yilda hektar bagina KA
finansmaninin “gergek” degerinin sabit kaldigini akla getirmektedir.

30 Molnar et al., 2004.

31 Gutman, 2003.

2 James et al,, 1999a.

3 James et al., 1999b; James et al., 2001.
3 Chape et al, 2003.
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Bu kiiresel egilim, ulusal ve yerel diizeylerde mevcut dnemli bir varyasyonu maskelemektedir. Ornegin, 1990’larin ortalarinda gelismekte
olan birgok iilkenin (6zellikle Afrika'da) hiikiimetlerinin korunan alanlara aywdiklart biitceyi kiigiilttiikleri bildirilmistir.> Dogu Afrika
hikiimetlerinin, KA’larini yonetmek ici yilda hektar bagina ortalama 3 ABD Dolar’'ndan daha az harcadiklar: bildirilmigtir.** Uganda'da,
1990’larin ortalarinda yaban hayati ve korunan ormanhk alanlar i¢in hitkiimetin yaptig1 harcama sadece 2 ABD Dolari/hektar/yil'dir.””

Segilen iki tarafli bagis¢1 kuruluglarin ¢ok yillik verileri, biyolojik cesitliligin korunmasi ve KA’lar i¢in ayrilan fonlarin en iyi durumda sabit
kaldigini, bazi durumlarda da son yillarda azaldigini gostermektedir.”® Ornegin, hem Almanyanin, hem Japonyanin biyolojik cesitliligin
korunmast i¢in yillik finansal ve teknik isbirligi grafigi gectigimiz on yilin biyiik bolumiinde diizenli olarak yiikselmis, ancak son zamanlarda
diiz gizgiye doniigmustiir. Gelismekte olan iilkelerde devlete ait korunan alanlar i¢in verilen kiiresel kalkinma yardimi toplam degeriyle ilgili
yakin tarihli bir ¢alisma, 1990’larin baginda 700-770 milyon ABD Dolar1 olan yillik akigin diigerek 350 milyon ile 420 milyon ABD Dolar
arasinda kaldigini tahmin etmektedir.** Bu veriler yiizél¢iimii bazinda, ortalama Resmi Kalkinma Yardimi (ODA) nin sadece 150 ABD Dolar1/
km?/y1l (veya kiiresel koruma “sicak noktalari’nda 600 ABD Dolari/km?/yil) diizeyinde kaldigini gostermektedir. Ote yandan, yukarida
belirtildigi gibi boyutu tam olarak bilinmese de, KA'lar i¢in 6zel ve topluluk fonlar1 son yillarda artmug gibi gériinmektedir.

KA’lara finansman akisini etkileyen genel sartlar

Son zamanlarda KA'larin sayisiyla yuzolgtimiindeki hizli bitytime, KA yonetimi yetkililerine biitcelerini buna uygun olarak genisletme olanag:
saglamugtir. Dahasi, kademeli ekonomik liberallesme, serbestlestirme ve ademi merkeziyetgilik, bir¢ok gelismis tilkenin yani sira gelismekte olan
tilkelerin cogunlugunda genellikle kamu harcamalarinin kisitlanmastyla sonu¢lanmistir. Uzun zamandir, kamu harcamalarinda digerlerine gore
disiik 6ncelikli sayilan korunan alanlar biitce kesintilerinden payini almigtir. Genel olarak kalkinma yardimi harcamalar1 da duraganlagmigtir
veya azalmaktadir. Ayni zamanda, bir¢ok tilkede kurumsal bir degisim de meydana gelmis, cogu durumda KA y6netimi yetkilileri daha genis
kapsamli gevre bakanhklarina dahil edilmis veya baska makamlara kaydirilmigtir. Bunun sonucunda, daha 6nce 6zellikle KA’lara yonlendirilen
fonlar, bazi durumlarda daha genis kapsamli amaglara hizmet eden biitcelerle birlegtirilmis, bazen de KA yonetimine ayrilan kaynaklarin
azalmasina yol agmugtir.

Sosyal ve yoksullugu azaltmaya yonelik amaglarin biiyliyen 6nemi

Degisen kiiresel ve ulusal 6nceliklerle kalkinma zorunluluklar1 da KA’lar ve biyolojik ¢esitliligin korumasina ayrilan fonlarin, hem miktar,
hem de amacin etkilemistir. 1970’ler ve 1980’lerde bagis¢1 destekleri, genellikle Diinya Mirasi Sozlesmesi, CITES ve Ramsar gibi biyolojik
cesitliligin korunmasiyla ilgili uluslararasi sozlesmelere baglaniyordu.* 1992 Diinya Zirvesi ve Rio Sozlesmeleri'nin, 6zellikle de CBD’nin
toplanmas, biyolojik ¢esitliligin korunmast igin saglanan fonlarin artirilmasin telkin ediyordu.

Opysa, daha genel anlamda, resmi bagiscilarla devletlerin 6nceliklerinde, biyolojik cesitliligin korunmasi ve korunan alanlardan bagka alanlara
kayma olmustur. 2000 yilinda diizenlenen Binyil Zirvesi ve 2002 yilindaki Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nin ardindan, yoksullugun
azaltilmasi, gelismekte olan tlkelere yapilan uluslararasi yardimi ve gelismekte olan tilkelerde ulusal diizeyde ayrilan biitgeleri yonlendiren,
agirlikli bir 6ncelik haline gelmistir. Cogu ODA'lar, tilke diizeyinde uygulanan yoksullugu azaltma stratejilerine ve Binyil Kalkinma Hedeflerine
ulagmada dogrudan katki saglayacag: disiniilen yatirimlara baglanmugtir.

Bunun gibi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in uluslararasi finansal yardim, 6zellikle de yoksullugun azaltilmasina katkida bulunma becerisinin
algilanmastyiiziinden giderek sosyal ve ekonomik hedeflerin giidiimiine girmistir. Ornegin, Diinya Bankas'nin 2001 Gevre Stratejisi, “yoksulluk
odakli” bir ¢evre giindemi taahhiit etmektedir. Benzer sekilde Hollanda, kalkinma yardimini nasil aktaracag konusunda da 6nemli degisiklikler
yapmus, biyolojik cesitliligi kalkinma sektorleri ana baghgina dahil edecegini ve proje finansmanindan devletin kapasitesini ve dogrudan biitge
destegini giiclendirmeye ydnelecegini vurgulamistir. Yine Birlesik Krallik Uluslararasi Kalkinma Idaresi tarafindan saglanan biyolojik gesitliligin
korunmasi fonlar1 da yoksullugu azaltma hedefleriyle sektore yayilan yaklagimlarin gidiimiine girmistir. Avrupa Komisyonu artik ¢evreyi ayr
bir sektor olarak degil, biitiin yonleriyle ortak ilgi alam olugturan bir konu olarak kalkinma yardimina dahil edilecek bir unsur olarak gérmektedir.

Azalan KA destegi

Bagisq1 onceliklerinde ve kalkinma yardiminin dagitilmasindaki degisikliklerin bir sonucu da, KA olusturulmasinin ve yOnetiminin
giiclendirilmesi gibi kisa vadeli koruma yatirimlarina verilen destegin giderek azalmas: gibi goriinmektedir. Bu, bagis¢1 devletlerin bildirdigi
etkinliklerin KA odagindan kaydigini ve biitiin sektorlerde, 6zellikle de CBD’nin siirdiirilebilir kullanim ve adil kir paylagimi hedeflerini
vurgulayan yatirimlara yoneldigini bildiren CBD Sekreterligi tarafindan teyit edilmistir.

3 Dublin et al,, 199S.

36 Emerton, 2001a.

37 Howard, 1995.

Lapham and Livermore, 2003.

3 Khare, 2003, Molnar et al., 2004 te alintilanmugtur.
0  Ibid.
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2.5 KA finansmaninda mevcut durum

KA finansmanindaki agiklar

Sadece mevcut alanlar1 korumak i¢in degil, daha da 6nemlisi KA'lar igin 6rnek bir kiiresel sistemin yaratilmasim ve etkin yénetimini
saglamak icin halen KA’lara yapilan harcamalarin son derece yetersiz oldugu yolunda fikir birligi olusmustur. Yakin zamanda yapilan ve
biiyiik 6l¢iide alintilanan bir tahmin, agirlikli olarak tropikal kusakta bulunan kara ekosistemlerinin %15’ini, deniz ekosistemlerinin %30"unu
kapsayan genisletilmis bir korunan alanlar aginin garanti altina alinmas igin yilda 45 milyar ABD Dolari (otuz yil boyunca) gerekebilecegini
gostermektedir.*' Daha miitevazi bir bagka tahmin, gelismekte olan iilkelerde KA sistemlerini genigletmek ve yénetmek igin gerekli fonlarin,
éniimiizdeki on yilda yaklagik 12-13 milyar ABD Dolarr'na ulagacagini 6ne siirmektedir.*

Bu bulgular, 2004’te CBD’nin 7. Taraflar Konferans: igin hazirlanan KA’lar tizerine tematik bir raporda da desteklenmis, gelismis tlkeler de
dahil rapor veren iilkelerin ¢ogunlugunun insani, kurumsal ve mali kaynaklarinin, KA aglarinin tam olarak hayata gecirilmesini ve bagimsiz
KA’larin yénetimini sinurlayici bir etki yarattigini ve mali kaynak sikintis1 yagadiklarini belirtmistir.*

KA finansmanindaki agiklar, farkli iilkeler ve ekosistemlerde herkes tarafindan hissedilmistir. Ornegin, 34 iilkede 79 Deniz Koruma Alaninin
yoneticileri arasinda yakin zamanda yapilan bir anket, mevcut gelirle koruma hedeflerine en diisiik seviyede ulagmak igin gerekli meblag
arasinda %15’lik medyan fon agig bulundugunu ortaya koymustur.* Ilginctir ki ¢alisma, finansman agiklar: konusunda belirgin bir cografi
varyasyon bulamamustir. Yani geligmekte olan iilkelerdeki DKA'lar, gelismis iilkelerdeki benzerleri kadar (veya yetersiz) finanse edilmektedir.

Ancak, genel olarak, KA finansmanindaki aciklar gelismekte olan iilkelerde daha yogundur ($ekil 2). Gelismekte olan iilkelerde KA'lar igin
giincel finansman ihtiyacinin, esas operasyonlar igin 1,1 milyar ABD Dolar1 ve etkin yonetim igin gerekli en temel eylemler i¢in 2,5 milyar ABD

Dolari arasinda seyrettigi diisiniilmektedir.*

Sekil 2: KA Finansman agig1
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Kaynak: Balmford et al., 2003.

# Balmford et al., 2002.

“ Bruner et al,, 2003.

# CBD, 2003. Korunan Alanlar: Korunan Alanlar Hakkinda Tematik Raporlardaki Bilgilerin Sentezi (Protected Areas: Synthesis of Information in Thematic Reports on Protected
Areas). Biyolojik Cesitlilik Sozlesmsi 7. Taraflar Konferans: Yonetici Sekreterinin notu, UNEP/CBD/COP/7/INF/8.

#  Gravestock, 2002.

* Bruner et al,, 2003.
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2.6 Sonug: Mevcut KA finansmani yeterli midir?

Mevcut durum ve yeni egilimler degerlendirildiginde, diinyanin gogu iilkesinde KA'lara kaynak ayirma konusunda yaygin kararhilik
bulunmasina ragmen mevcut fonlarin, aciliyet tagryan koruma énceliklerini karsilamak igin sistemi genisletmek bir yana, var olan KA’lar1
yonetmek igin gerekli meblagin fazlasiyla altinda kaldigi goriilmektedir. KA finansman agigy, basta gelismekte olan iilkeler olmak tizere ve
ozellikle agik denizlerdeki deniz koruma alanlarinda vahimdir. KA’lar i¢in mevcut fonlara destek olacak yeni mali kaynaklar bulma ihtiyacinin
yanu sira KA'larin kalkinma ve yoksullugu azaltma giindemine dahil edilmesi igin daha fazla ¢aba harcamak gerektigi agiktir. Bunun yaninda,
mevcut fonlarin ne kadar verimli kullanildig1 da ciddi bir sorudur. Bu soru, asagida daha ayrintil incelenmistir.
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3. Mali Surdurulebilirligi Anlamak

Bu boliimdeki ana mesajlar:

« Korunan alan finansmani sadece para demek degildir; biyolojik cesitlilikle baglantili gesitli giigliiklerin iistiine gitmek tizere fonlarin
seferber edilmesi ve yonetilmesini kapsar.

« Gerekli fonlar1 elde etmek, KA'larin etkin yonetimi ve siirdiiriilebilir finansmani i¢in zorunlu kosuldur, ancak yeterli degildir. Fonlarin
niteligini, tiriini, zamanlamasini, hedeflerini, kullanimini ve kaynagini da gz 6niinde bulundurmak gerekir.

« KAigin siirdiiriilebilir finansman degerlemesi ve elde edilmesi, asagida bazilar1 belirtilen gesitli sorunlarin g6z 6niinde bulundurulmas:
ve ¢oziilmesini igerir: Cesitli unsurlar iceren bir fon portf6yii olusturmak, geleneksel mekanizmalarin 6tesine gegmek ve gok sayida
fon kaynaklar1 dahil etmek, KA finansmaninda istikrar ve stirdiiriilebilirlik i¢in temel unsurdur.

« KA siirdiriilebilir finansmani, uygun maliyet ve etkin yonetimi gelistirecek, uzun vadeli planlama ve denetime imkéan verecek,
yoneticilerin KA diizeyinde fon yaratmalar: ve bu fonlar1 korumalari i¢in olanaklar ve tesvikler saglayacak sekilde yonetilmeli ve
isletilmelidir.

o Yerel kalkinma avantajlarinin yani sira dolayli ve firsat maliyetlerini KA finansman ihtiyacinin temel unsuru olarak kabul etmek; nakdi
ve ayni destegi KA harcamalarini yapan gruplara yonlendirirken KA’lardan yararlanan kisilerden 6lgiilii katkilar saglamak KA’larin
finansal ve ekonomik stirdiriilebilirligi i¢in hayati 6nem tagur.

« KA’lar1 mali olarak siirdiiriilebilir hale getirmek, ayn1 zamanda KA fonlamas: ve finansal siirdiirilebilirligi igin engel olusturan pazar,
fiyat, politika ve kurumsal garpikhiklari tanimlamak ve agmak anlamina gelir.

« Finansmani, KA planlama ve isletme siire¢lerine dahil etmek ve mali araglar1 kullanacak yeterli insan kaynaginin bulunmasin
saglamak, KA finansmanimin siirdiiriilebilirligini artirmak igin temel stratejidir.

« KA’larin siirdiiriilebilir finansman, yeterli, istikrarli ve uzun vadeli mali kaynaklar saglama, bunlar1 zamaninda ve uygun sekilde
dagitma, KA’larin biitiin masraflarini karsilama ve KA’larin koruma ve diger hedefler bakimindan etkin ve verimli yonetimini temin
etme becerisi olarak tanimlanabilir. Kisacasi, mali siirdiiriilebilirlik, KA yonetimi i¢in giiglii ve etkili kurumlar olmadan miimkiin

degildir.

3.1

KA finansmanini koruma yonetimini gelistirmede bir ara¢ olarak kullanmak

Siirdiirulebilir finansman fonlarin miktariyla sinirli degildir
Onceki bolimde, genel kabul géren KA fonlarini artirma ihtiyaci vurgulanmustir. Ancak, giderleri kargilamak icin fon bulma kendi bagina énemli

bir amag olmakla birlikte, gz 6niine alinmasi gereken tek sorun degildir. KA yoneticileri, etkin yonetimin 6niine set ¢eken ¢ok cesitli mali

kisitlarla kars: kargtya kalmaktadir. Fonlarin hacmi, KA'larin etkin yonetimi i¢in énemli ve gerekli sarttir, ama tek bagina nadiren yeterlidir (3.
Kutu). Cogu zaman, ise bagka etmenler karigmakta ve KA’larin siirdiiriilebilir finansmanini fonlarin miktarindan daha fazla etkilemektedir. Daha
fazla fon saglandiginda bile, her zaman daha iyi koruma sonuglarina ulagilamamaktadir. Bazi durumlarda, kurumsal zafiyetler, KA kuruluglarinin,
dis kaynaklardan saglanan ilave fonlar bir yana, devlet tarafindan saglanan fonlar1 bile kullanmasina engel olabilmektedir. Ornegin, 1993’te Sri
Lanka Yaban Hayat: Koruma Idaresi, 6ncelikle personel yetersizligi yiiziinden (hila degismemistir) onaylanmis biitcesinin sadece %S50’sini
kullanabilmigtir.*

46

McNeely, 1999.
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3.Kutu KA yonetiminde mali kisitlar: Vietnam Ornegi’

Vietnam'da KA'lara devlet tarafindan aktarilan ve ortalama gayrisafi yurtici hasilanin %0,13’ine, toplam kamu biitce tahsislerinin %0,5’ine veya
yilda 3-3,5 milyon ABD Dolari arasinakarsilik gelen fonlarin hacmison yillarda nispeten sabit kalmistir. Yiizol¢timii bazinda degerlendirildiginde,
Vietnam KA’larinin finansal durumu, Asyanin ve diinyanin diger bélimlerine kiyasla daha iyidir. Yakin zamanda yapilan bir caligmaya gore,
KA’lara yapilan yillik devlet harcamalari, gelismis tilkelerde ortalama 2.000 ABD Dolar1/km?*ye, gelismekte olan iilkelerde 150 ABD Dolar1/
km”ye, Giiney ve Giineydogu Asya'da ise 500 ABD Dolari/km?ye denk gelmektedir (James et al., 1999a). Vietnam'in KA’lara 1.200 ABD
Dolar1/km*yi agan devlet biitce tahsisleri, Asyanin diger bolimlerinden 6nemli 6l¢iide fazladir ve Avrupa ile Kuzey Amerika iilkelerinde KA
yonetimlerine yapilan devlet biitce tahsisleriyle kiyaslanabilir durumdadir (hatta bazi durumlarda fazladur).

Bu etkileyici ve istikrarh devlet destegi dikkate alindiginda, finansmanin Vietnam'in ulusal KA a1 i¢in sorun olup olmadigi ve bunun nedeni
sorulabilir. Cevap, Vietnam'in KA’larinin 6nemli finansal sorunlarla yiiz ytze oldugu, bunlarin da ciddi yonetim kisitlarina yol a¢tigidur.
Sorunlardan bazilari sunlardir:

« Yillik biitelerin biytik bolimi sermaye harcamalari i¢indir. Devir biitceler, maag 6demelerinden biraz fazlasina izin verir ve ¢ogu
sermaye harcamasi altyap1 odaklidir. Olagan bakim ve koruma etkinlikleri igin ayrilan fonlar ¢ok kiigiiktiir.

« Kamu sektori biitge islemleri uzun gecikmelere ve sik sik yapilan diizeltmelere maruz kalmaktadir. Bu belirsizlikler gz 6niine
alindiginda, KA y6neticilerinin plan yapmasi veya birbiriyle uyumlu bir dizi koruma etkinligini uygulamasi zordur.

« Yillik biitce tahsisleri, KA ilk kuruldugunda hazirlanan yatirim planiyla yakindan baglantilidir. Bu durum, degisen yonetim
ihtiyaglariyla koruma 6nceliklerine esneklik veya hizli ¢6ziim getirme kabiliyeti kazandirmayi zorlagtirmaktadur.

« Vietnam'in KA’lar1 biitiiniiyle merkezi kamu biitcelerine (buna, biitgeler iizerinden dagitilan bagislar da dahildir) bagimlidir. Gelir
fazlasi yaratma veya elde tutma olanaklar1 smirlidir. Bu da son derece dar bir finansman altyapis: ve miinferit KA'lar diizeyinde gelir
yaratilmasi i¢in yetersiz tegvik anlamina gelmektedir.

« Vietnam 6rnegi, KA'lar i¢in ayrilan fonlarin toplam diizeyinin nispeten yiiksek ve istikrarli oldugu yerlerde bile, KA'larin, sonugta
yonetim kisitlarina déniisen bir dizi finansman sorunuyla karsi karsiya oldugu gercegini gostermektedir.

KA siirdirulebilir finansmaninin unsurlari
Finansman mekanizmalari, etkin KA yonetimi oniindeki genis kapsamli engellerin iistesinden gelmek i¢in 6nemli bir arag¢ olabilir. Daha
fazla fon saglamanin yan sira, finansmanin niteligi, bicimi, zamanlamasi ve siiresi, hedefi ve kaynag: gibi konular1 da ele almak gerekir. Bu
yuzden, KA'larin stirdiriilebilir finansmanini ve gesitli finansman mekanizmalarimi degerlendirirken, aralarinda agagida siralanan baghklarin da
bulundugu bir¢ok unsur ve sorun goz 6niinde bulundurulmalidir:
o Cesitli, istikrarli ve gtivenli bir fon portfoyt olusturmak: Fon risklerini ve dalgalanmalarini en aza indirmek.
« Finansman yonetimini, etkinligi ve verimliligi gelistirmek: Fonlarin, KA’larin finansman ihtiyacini ve koruma hedeflerini destekleyecek
sekilde dagitilmasini ve harcanmasini saglamak.
o Kapsamli maliyet ve fayda analizi yapmak: KA giderlerinin tamamini kargilamak, KA giderlerini tistlenenlerin takdir edilmesini,
KA’lardan fayda saglayanlarin da bu alanlarin bakimu i¢in adil katkida bulunmalarini saglamak.
« Uygulama olanaklarini genisleten bir finansal ve ekonomik ¢erceve olugturmak: Pazar, fiyat ve politikada KA’lara zarar veren veya KA
finansmanina engel tegkil eden ¢arpikliklarin iistesinden gelmek.
« Finansal ara¢ ve mekanizmalar1 kullanmak i¢in kapasite olusturmak ve genel kabul gérmesini saglamak: Finansal analiz ve
mekanizmalar1 KA planlama siireglerine dahil etmek.

3.2 Cegsitli, istikrarl ve glivenli bir fon portfoyu olugsturmak

Diinyanin her yanindaki kamuya ait KA'lar, isletme maliyetlerinin biiyiik bolimiini kargilamak i¢in merkezi devlet biitgesi tahsislerine bel
baglamis durumdadir. Gelismekte olan ilkelerde, yabanci bagiscilardan gelen paralar, ¢ogunlukla sermaye yatirimi igin kullanilan 6nemli
bir fon kaynagidir. Timi degilse bile, bazi KA'lar biitgelerini turizmden ve diger kaynak kullanimi ticretlerinden dogan kazanglariyla takviye
edebilmektedir. Ancak genel olarak, pek az KA cesitlilik arz eden bir fon altyapisi liksiine sahiptir.

Sadece bir veya birkag fon kaynagina bel baglamak risklidir. KA'lar devlet biitgesi ve bagis fonlarina gelen diger bircok taleple rekabet etmekte
ve bitge ile ilgili kararlar vermek gerektiginde nadiren yiiksek 6ncelikli konulardan sayilmaktadir. Kamu sektorii kesintileri ve biitge kisitlar:
kargisinda ve kalkinma harcamalarinda ¢evrenin payinin giderek azalmasi yoniindeki genel egilim baglaminda KA finansmani zaman zaman
carpici oranda azalmistir (4. Kutu).

4 Emerton et al., 2003
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4.Kutu KA'lar icin azalan bagis fonlari: Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti Ornegi*

Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti (Laos) ndeki ulusal korunan alanlar ag1 1993’te kurulmustur ve su anda iilke yiizélgiimiiniin %12 ila 14’tinii
kaplamaktadir. Ulkedeki biitiin kamu sektérii biitgelerinde oldugu gibi, KA fonlarinin dnemli bir orani disaridan katkida bulunan bagisgilardan
gelmektedir. Ancak son yillarda, genellikle biyolojik gesitlilik, 6zellikle de KAlar i¢in gelen bagis fonlarinda keskin bir diisiis olmustur.

Laos’ta biyolojik esitlilik i¢in bagisc1 taahhiitleri 1990’]arin bityiik bolimiinde yiikselerek 2000 yilinda zirveye ulagtiktan sonra biiyiik 6l¢tide
azalmigtir. 2000 ile 2003 arasinda, biyolojik ¢esitlilikle ilintili etkinlikler i¢in bagis¢1 taahhiitleri 36 milyon ABD Dolarr'ndan 14 milyon ABD
Dolarr'na inmistir. 1996 ile 2003 arasinda, biyolojik cesitlilik i¢in toplam bagis fonlari i¢inde KA harcamalarinin pay1 %89 veya 6 milyon ABD
Dolarr'ndan sadece %7 veya 1 milyon ABD Dolarr'na inmigtir. Bugiin Laos’ta biyolojik ¢esitliligin korunmast igin ¢ok az yerli veya yabanci fon
ayrilmaktadir. Sonug olarak, KA finansmani ve yonetim statiisii 6nemli 6l¢iide bozulmugtur.

Laos’ta biyolojik gesitlilik i¢in bagis fonlar1
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Birgok tilkede KA fonlarinda temel unsur olan turist ziyaretlerinden elde edilen kazanglar, ayn1 zamanda giivenilmez ve dalgalanmalara
maruz olabilir. Ornegin, Kenya, Uganda ve Zimbabwe ulusal parklarina yapilan ziyaretler, 1990’lardaki sivil itaatsizlik déneminde énemli
ol¢tide azalmugtir. Daha yakin zamanda, kiiresel giivenlik endiseleri seyahat ve turizm endiistrisini vurduktan sonra hem Asya, hem de Latin
Amerika'daki ekoturizm gelirlerinde ciddi bir dugiis gozlenmigtir.*

Bu gibi nedenlerle, farkh fon kaynaklarini birlestirmek, KA'larda uzun vadeli siirdiirtilebilir finansman igin kilit unsurdur. Cesitli 6gelerden
olugan bir mali portféy, KA yoneticilerinin risk ve belirsizliklerle baga ¢tkmasina daha iyi olanaklar saglar ve kaynaklardan herhangi birinin
azalmasi veya kesilmesi ihtimaline karg1 giivenlik 6nlemi gorevi goriir.

3.3 Finansman yonetimini, etkinligi ve verimliligi gelistirmek

KA finansman ihtiyaglari veya koruma 6ncelikleriyle ilgili fon akiglar1 her zaman etkin bir bi¢cimde yonetilmemektedir. Bir¢ok durumda kritik
yatirim ihtiyaglarina yeterince fon saglanmazken, KA fonlari, 6zellikle personel alimi gibi tekrarlayan giderlere dogru egim gostermistir.*
Ornegin Uganda'da, 1989'dan 1994’e kadar, tekrarlayan harcamalar (%40’ 1n1 maaglar olugturmaktadir), devletin KA'lar igin yaptigi harcamalarin
tigte ikisine tekabiil etmektedir.’’ Birgok durumda, tekrarlayan giderlere verilen 6ncelik, bina ve altyapy, vasita ve diger ekipmanlarin alimi,
yaban hayati1 envanteri gibi ana koruma yatirimlarina ayrilan fonlarin daha az olacag anlamina gelmektedir.

Kamu harcamalarinin genel cizgisindeki degisiklikler, ayn1 sekilde KA’larin hem tekrarlayan harcamalarini, hem de sermaye harcamalarinm
etkileyebilir. Ornegin Sri Lankada, 1980’lerin baginda bes yeni ulusal park kurulmasi icin USAID’in verdigi finansal destek, o zamanin
hitkiimetiyle Uluslararas: Para Fonu arasinda yapilan bir anlagma uyarinca devlet memuru alimina getirilen siki kisitlamalarla ayn1 doneme
rastlamugtir. Sonugta, yeni kurulan parklara, mevcut parklardan personel kaydirilmis, biyologlar, egitim uzmanlar1 ve diger gerekli personel
bordrolu olarak ise alinamamugtir. >

* Bouttavong et al.,, 2002.

# “11 Eyliil 2001 olaylarinin ekoturizm iizerine etkisi.” Effects of Sept 11, 2001 events on ecotourism,” Sorumlu Turizm Ortaklari Haber Biilteni (Partners in Responsible Tourism
Newsletter) 5(1).

50 Tekrarlayan (veya degisken) giderler arasinda mal ve maaglar ve diger personel harcamalary, yakit ve enerji, biiro malzemesi gibi siirekli veya diizenli olarak alian hizmetler vs. iin
yapilan aylik veya yillik édemeler bulunmaktadir. Sermaye yatirimlar: (veya sabit giderler) diizensizdir ve bina, arag ve biiro demirbag, vs. gibi uzun omiirlii aktifler igin yapilan
genellikle biyiik harcamalardir.

S Howard, 1995.

2 McNeely, 1999.
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Cogu KA, yillik biitce dongiisii icinde igletilmektedir. Ancak koruma finansmanu i¢in gerekli nakit akigi, nadiren yillik biitge veya proje takvimine
sorunsuz uyum saglamaktadir. Yine, bagis fonlariyla finanse edilen projelerin fon transferleri diizensiz veya gecikmeli olabilmektedir. Gelecekte
beklenen fonlarin diizeyi ile ilgili belirsizlik de eklenince, mevcut nakdin her zaman giincel ihtiyaci kargilamasinin veya uzun vadeli planlama
ve yatirim yapmanin zor olacagi anlamina gelmektedir. Bir¢ok durumda, fonlarin serbest birakilmasi, KA giderleri ve finansal ihtiyaglarinin
zamanlamastyla cakigmamaktadur.

Merkezi biitge tahsislerine bagimh olmanin yani sira, birgok KA hala merkezi gelir sistemine tabidir. Boyle durumlarda, giris ticretlerinden
veya diger yerel kaynaklardan elde edilen gelirler, KA'da alikoyulmak yerine merkezi bir kurulusa veya devlet hazinesine aktarilmaktadir. Bu
diizenlemeye tabi olan KA'lar, genellikle ihtiya¢ durumunda kullanilabilecek veya uzun vadeli yatirim planlarina destek olacak bir fon rezervine
sahip olamamaktadir. Gelirin elde tutulamadig; ve biitce tahsislerinin kazanglarla baglantili olmadig yerde, KA yoneticileri daha fazla gelir elde
etmek igin ¢ok az tegvik ve ¢ok kiigiik bir sorumluluk veya hesap verme yiikiimliiliigii istlenmektedir (S. Kutu).

5.Kutu KA gelir ve biitgeleri arasindaki baglantilar: Kenya, Kisite Deniz Ulusal Parki Ornegi®®

Kisite Deniz Ulusal Parki (KDUP) Kenya'nin giiney sahilinde, Tanzanya sinirma yakin bir noktada bulunmaktadir ve yaklagik 28 km? alan1
kaplamaktadir. KDUP turizmden gelir elde etmesine ragmen bu gelir dogrudan Nairobi'deki Kenya Yaban Hayat: Hizmetleri (KYHH) genel
merkezine havale edilmektedir. KWS ayni zamanda KDUP’ nin yillik biitce tahsislerini de merkezden belirlemekte ve yonetmektedir.

Zaman i¢inde KDUP’nin biitgesi ve kazanglari arasindaki iligki ii¢ bitytik degisime ugramstir.

« DKA'nin kurulusundan 1980’lerin ortalarina kadar, devlete bagh Yaban Hayati1 Koruma ve Yonetme Biriminden yapilan merkezi

biitce tahsisleri, DKA'nin kazanglarindan ortalama 35 kat daha fazlaydi.

« 1980’lerin ikinci yarisinda, kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve harcamalardaki kesintiler kargisinda, merkez biitceden

KDUP’na yapilan tahsisler sert bir diisiis gostermis ve kazanilan gelirlerle yaklagik esit diizeye gelmistir.

« 1990°da, sermayesinin biyiik bolimi devlete ait olan KYHH kurulmus ve Kenyanin KA sisteminin yonetimini tstlenmistir.
Kurulusun maliyet etkinligi ve finansal siirdiiriilebilirlige yeni bir vurguyla yaklagmasi, park giris ticretlerinde biyiik artiglara yol agmistur.
Ayni zamanda, KA y6netiminde agamali merkezilesme, genel merkezin daha fazla gelire el koyacag: anlamina gelmekteydi. Bugiin KDUP nin
gelirleri, isletme buitgesinden yedi kat fazladur.

KDUP su anda bir mali krizle yiiz yiizedir. Tahmini biitge gereksinimleri, yillik tahsisin yaklagik sekiz katidir. KA kazanglar1 bu ihtiyaglar
kargilamaya yeterli oldugu halde, merkez bitytik bolimiinii alikoymaktadir. KDUP agir fon sikintisi gekmekte, bu da diisiik diizeyli kadrolagma,
kotii durumda ekipman ve altyapi ile parkin diizenli bakim ve devriye gorevlerinde yetersizlikle sonuglanmaktadur.

Park biitce ve gelirlerinin arasindaki bagin kesildigi ve merkezden yonetiliyor oldugu gergegi KDUP yoneticilerinin, yildan yila ne kadar fon
alacaklarini tahmin etme kabiliyetini kaybetmesi, boylece uzun vadeli finans veya yonetim planlar1 yapmakta giiclitk cekmeleri anlamina
gelmektedir. Geliri elde tutmalarini saglayacak bir mekanizmanin eksikligi ve yillik biitcelerin kazamilan gelirlere bagh olmadig1 gercegi, gelir
tiretmede caydirici bir etki yaratmakta ve KA diizeyinde pek az mali hesap verme yiikiimliiliigii veya sorumlulugu anlamina gelmektedir.

KDUP gelir ve biitgeleri
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Bu yiizden, KA'larin siirdiiriilebilir finansmany, fonlarin zamaninda serbest birakilmasini, uzun vadeli koruma hedeflerini destekleyecek sekilde
yonetilmesini ve tahsisini gerektirmektedir. Finansal stirdiiriilebilirlik, KA’larin mali 6zerkligini, yani KA diizeyinde fon yaratma ve elde tutma
kabiliyetini artirarak da genisletilebilir. Birok tilkede fon yonetimi merkezi uygulamalardan uzaklasir, daha ¢ok sayida KA gelirlerini elde
tutma yetkisi kazanirken, bu politikanin yayginlastirilmasi ve en iyi uygulama olarak tegvik edilmesi gerekmektedir.

KA finansman igin bir bagka giicliik de fonlarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamaktir. Mali kaynaklar daima sinirhidir; bu yiizden de
fonlarin stratejik olarak tahsisi ve miimkiin oldugunca verimli kullanilmasi zorunludur. Yakin tarihli baz1 ¢aligmalar, bir dizi koruma sonucu
bakimindan koruma finansmaninin hem kiiresel diizeyde, hem de tilkeler dahilinde ¢ok daha verimli kullanilabilecegini akla getirmektedir. **

3.4 KA maliyet ve faydalarina kapsaml bir bakis

KA finansmany, geleneksel olarak, dogrudan igletme ve yonetim maliyetlerini, diger bir deyisle maaglary, altyapiy1, KA'lar1 kurmak ve yonetmek
igin gerekli donanim ve bakim giderlerini kargilamaya odaklanmugtir. Ote yandan, bir KA'nin toplam maliyeti, bundan gok daha biiyiiktiir ve KA
giderlerini ustlenenler de alan1 yonetmekle gorevlendirilen kurulusla sinirl degildir. KA maliyetleri, KA'nin kurulmas: yiizinden azalmug veya
kaybedilmis, yasaklanan kaynak kullanimlarindan veya alanin alternatif kullanim i¢in dénistiirilme ihtimalinden dogan olagan sonuglarin
degeri gibi ¢esitli faydalar veya ekonomik firsatlarin yani sira yaban hayatina verilebilecek muhtemel zararla yogunlugun, halen islenmeye ve
alternatif gelismelere uygun bulunan diger alanlara ve yaban hayatina etkisini de kapsar.

Bu dolayli maliyetler ve firsat maliyetleri genellikle azzimsanmayacak orandadir ve yerel toprak sahipleri ile kaynak kullanicilarinin yaninda ¢ok
cesitli diger sektorlerde faaliyet gosteren devlet ve dzel girisimlerin de dahil oldugu cesitli gruplar tarafindan gerceklestirilmektedir. Ornegin,
Tayland’'da Khao Yai Ulusal Parki'nin kurulmas: dolayisiyla alternatif arazi ve kaynak kullanimiyla gergeklesen kayip ve firsat maliyetlerinin,
yilda 27 milyon Baht (yaklagik 675,000 ABD Dolari) civarinda veya KA'nin dogrudan ydnetim giderlerinin dokuz katina yakin oldugu tahmin
edilmektedir.*® Yine Kenya'da, alternatif arazi kullaniminin net tarimsal firsat maliyeti ve KA'larin kurulmasiyla kaybedilen kazanglarin, yilda
200 milyon ABD Dolarr'ndan fazla oldugu tahmin edilmektedir. Kiiresel diizeyde, bir araziyi ekosistem ¢esitliligini korumak i¢in bir kenara
aywrmanun firsat maliyetinin (kaybedilen pazarlanabilir mal ve hizmetlerin degeriyle élgiilmiistiir) yilda 45,5 milyar ila 143,8 milyar ABD
Dolari arasinda bulundugu tahmin edilmektedir.®

Bir KA'1 iktisadi anlamda siirdirilebilir kilmak, biitiin bu dolayli maliyetleri ve firsat maliyetlerini kargilamak ve bunlari tistlenenleri tazmin
etmek anlamina gelmektedir. Bu maliyetleri gz 6niinde bulundurmamak, KA'nin finansman ihtiyaglarini ciddi derecede azimsamak seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda, KA'nin siirdiirtilebilirligini ve yonetiminin etkinligini baltalamak gibi bir risk tagimaktadir. Daha genis
kapsamli olan bu maliyetler karsilanmadigi (ve siklikla oldugu gibi kabul edilmedigi) siirece, bunlar iistlenen sahslarin, KA'larin varhgim
destekleme hevesini kaybetmesi (veya ekonomik olarak kabiliyetini yitirmesi) miimkiindiir (6. Kutu). Ote yandan, maliyetin geri kazamlmast
ve siirdirtilebilir finansman, her zaman dogrudan fon transferini gerektirmez. Biitiin KA giderlerinin nakit harcamalar veya parasal kayiplar
seklinde gerceklesmemesi gibi, en azindan bir boliimiiniin ayni katkilarla kargilanmasi genellikle olasidir. Bu hem mali kaynak bulmay1, hem
nakit akig1 yonetimini kolaylastiracag: gibi, KA finansmanu i¢in uygun maliyetli araglar da saglayacaktir.

Balmford et al,, 2003. Yazarlar, Brezilya Amazonlari'nda yilda hektar basina 0,20 ABD Dolarindan baglayarak Avrupa'daki baz: projeler icin yilda hektar bagina 1 milyon ABD
Dolarmn iistiine ¢ikabildigini bildirmektedir. Ulkeler dahilinde, koruma girisimi giderlerinde daha kiigiik, ancak esit derecede carpici farklihiklar goriilebilmektedir.

5 Norton-Griffiths ve Southey, 1995.

5 Lewandrowski et al., 1999.
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6.Kutu Yerel KA maliyetleri karsilanmadiginda: Uganda, Mburo Gélii Ulusal Parki Ornegi®’

Mburo Gélii Ulusal Parki (MGUP) orta-giiney Uganda'dadir ve acik, agagh cayirlik ve sulak alandan olusan yaklagtk 260 km?lik alan1 kaplar.
Bu bolgenin uzun bir koruma ge¢misi olmasina ragmen, Mburo Goli 1983 yilinda resmen Ulusal Park ilan edilmistir. MGUP’n1 olusturan
alan, KA ¢evresinde yagayan 50.000 Bairu ciftcisi ve go¢ebe Bahima ¢obaninin gecim kaynaklariyla tiretim sistemlerinin 6nemli bir unsurudur.
Parkin arazisi ve kaynaklar1 yogun bir bask: altindadir. MGUP nin varliginin kabuli, arazi ve kaynaklarin kullanimindan elde edilebilecek
kazanglarin kayb: bakimindan yerel diizeyde 6nemli bir firsat maliyeti yaratmakta, bu da park yonetiminde anlagsmazliklar ve sorunlara yol
agmaktadi. MGUP 1991°de Uganda'nin, ozellikle yerel koruma memuru olarak personel alimi yapan ve yerel kazang paylasgim sistemini
deneyen ilk KA’1 olmugstur. Ancak, bu 6nlemlerin, MGUP’yla ilintili yerel maliyetleri kargilamaya yeterli olup olmadigina veya yerel diizeyde
koruma faaliyetlerini tegvik etmeye yarayacak yeterli mali kaynaklarin saglanip saglanamayacagina dair soru isaretleri hald mevcuttur.

1990’larin sonlarina dogru, MGUP sadece KA diizeyinde yaratilan fonlara bel bagliyor, merkezi hitkiimetten higbir biit¢e destegi almiyordu.
1997'de, tigte biri yabanci bagis¢ilarin katkilarindan, sadece tigte biri turizm gelirleriyle kaynak kullanicilarinin 6dedigi ticretlerden saglanan
400.000 ABD Dolarr'na yakin bir miktarda yillik isletme biitcesine erisim olanag bulmustur. Bu toplam gelirin yaklagik 370.000 ABD Dolar1
personel maaglarryla KA igletme giderlerini kargilamak i¢in kullanilirken, 30.000 ABD Dolar1ile egitim, su ve saglik projeleri gibi yerel kalkinma
faaliyetlerine yatirim yapilmigtir. Bu kazang paylagim diizenlemelerinin yani sira gevre halkinin bazi park kaynaklarindan, yillik degeri 200.000
ABD Dolari olarak tahmin edilen asgari ge¢im diizeyinde yararlanmasina izin verilmigtir.

Bu arada, MGUP’nin yerel halka maliyeti 1998'de toplam 700.000 ABD Dolarr'n1 agmugtir. Bu maliyetlerin iginde, yaban hayatinin tiriin ve
ciftlik hayvanlarina verdigi zarar (%50), kaynak kullanimina getirilen yasaklar (%30), otlaklarin yitirilmesi (%20) ile toplumsal kalkinma
etkinliklerine yapilan nakdi ve ayni katkilar (%1’den az) bulunmaktadir. Bu maliyetler, yerel diizeyde énemli ve hissedilir derecededir. Parkin
bitisiginde yasayan ailelerin %90'indan fazlasi, uriinlerine verilen zarar, ¢iftlik hayvanlarinin 6ldiiriilmesi ve yabani hayvanlardan ciftlik
hayvanlarina bulagan hastaliklar yiiziinden magdur olmaktadir. MGUP nin kurulmasi, kurak mevsim otlatma alanini da dahil, 10.000 kiigiik
ve bityiikbag hayvani beslemeye yetecek bityiiklitkte bir otlag: tiretim yapamaz hale getirmistir. Park kural ve yonetmelikleri, MGUP’1nda yerel
kaynak kullanimi degerini kabaca yar1 yartya digirmistiir.

MGUP’nin, ¢evre topluluklara mali ve ekonomik bir maliyet yiikledigi durum da devam etmektedir. Parkin yarattig yillik 230.000 ABD Dolar:
tutarindaki dolayli ve dolaysiz yerel faydalar, parkla ilintili kayiplar ve maliyetlerin degerinin tigte birinden azdir. Béylece geriye, yilda yaklagik
yarim milyon dolar civarinda bir mali ve ekonomik a¢ik birakmaktadir. Bunun yaninda, MGUP’yla ilintili yerel maliyetlerin ¢ogu, birey veya
hane diizeyinde nakit giderler ve mali kayiplar olarak gerceklesirken, parkin paylagtig: kii¢iik kazanglar, kalkinma faydalar1 baghgs altinda biitiin
topluma dagilmaktadir.

MGUPnin yerel dizeydeki fayda ve maliyetlerinin hem nitelik, hem de bi¢imindeki bu uyumsuzluk géz éniine alindiginda, halkla park
arasindaki anlagmazliklarin siirmesi sagirtici olmaktan uzaktir. Yerel topluluklar, tazmin edilmeyen bu maliyetleri iistlenmede ¢ogunlukla
isteksiz, birgok durumda da ekonomik gii¢ten yoksundur. Hem biitge, hem insan kaynaklari1 bakimindan sinirlarini alabildigine esneten park
yetkilileri, MGUP’un toprak ve kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmayan ve yasadisi kullanimini denetlemekte giiclitk cekmektedir. Toplumun
koruma ¢abalari, park yetkilileriyle parka bitisik oturan halk arasindaki iligkileri gelistirme agisindan 6nemli bir adim oldugu halde, su ana
kadar MGUP’un zaten yiiksek olan ve giderek artan firsat maliyetini telafi etmeye yeterli olmamustir.
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Surdirilebilir finansman, KA’larin dogrudan ve dolayll maliyetlerini kargilamanin yani sira, KA’larin faydalarina ve farkli paydas gruplari
arasindaki dagihmina da yakin ilgi gerektirmektedir. KA yetkililerinin biitgelerini, yerel topluluklara ve ulusal ekonomiye saglayacag: faydalar
agisindan yeniden diizenlemeleri yolundaki beklentiler giderek artmaktadir. Bu, gelismekte olan tlkelerin biiyiik béliminde, KA'larin
yoksullugu azaltmadaki roliine odaklanmak anlamina gelmektedir. Baz1 KA faydalar1 (yerel istihdam, kirsal girisimleri tesvik veya turizmden
saglanan déviz gelirleri gibi) kolaylikla 6lgiilebilirken, KA’larin sundugu kiiltiirel veya “varolus” degerleri ile ekosistem hizmetleri de dahil
soyut faydalara deger bigmek daha zordur. KA faydalarinin toplumsal dagilimini ve alternatif finansman mekanizmalarinin yoksullar tizerindeki
etkisini degerlendirmek ise daha da giigtiir. Yine de bunlar, KA’larin siirdiiriilebilir finansmanini toplumsal agidan degerlendirmede gerekli
bilgilerdir. KA yoneticileri, biyolojik cesitliligin sosyoekonomik faydalarini giderek daha fazla degerlendirmekte ve vurgulamakta, KA’lar1
bu faydalar1 genisletecek sekilde yonetmektedir. Bazi durumlarda, KA'larin sagladigi kalkinma faydalari, biyolojik cesitliligin korunmasinda
baslica gerekgedir. Ornegin, Giiney Afrika'daki Madikwe Av Hayvanlar1 Rezervi, dncelikle sosyoekonomik nedenlerle kurulmus, bu arada
bir¢ok koruma amacini da gerceklestirmistir.*®

3.5 Etkin bir mali ve ekonomik gergeve olusturmak

Cok gesitli dis etkenler KA fonlama olanaklariyla mali durumunu etkilemektedir. Bunlar arasinda pazar, fiyat, politika ve KA'lar tizerinde dolayl
ama genellikle 6nemli etkileri olan ekonomik sektorlerin kurumsal sartlar1 bulunmaktadir. Ornegin, gogu iilkede devlet sitbvansiyonlarinin
varhg biyolojik cesitliligi azaltan veya cevreye zarar veren etkinliklerin, KA’larin korunmasi ile uyumlu etkinliklerden daha kérli olmasina
yol agabilmektedir. Bu tiir politikalar, ayn1 zamanda KA'larin korunmasinin firsat maliyetini, kaybedilen alternatif kullanimlar bakimindan
artirabilmektedir.

“Uygunsuz” denilen tegviklerin en yaygin ve en iyi belgelenmis sekli, ekonomi politikalarinin ormansizlasma ve arazi dontsgimiindeki
roliidiir.®® Bu aragtirmanin biiyiik bolimii, Amazon'daki orman kaybinin nedenlerine odaklanmugtir, ancak durum sadece oraya 6zgii degildir.
Ornegin Dogu Afrika'da, uzun yillardir ekin iiretimine verilen devlet siibvansiyonu, KA'larin iginde ve gevresinde arazi kullanimina ve biyolojik
cesitliligin korunmasindan elde edilen finansal gelirlere kiyasla tarimin karlilig: tizerine 6nemli etkiler yapmigtir.®® Serengeti-Maasai Mara
ekosistemi i¢inde, Maasai toprak sahipleri potansiyel olarak ciftcilikten, yaban hayat1 ve hayvanciligin birlesiminden elde ettikleri gelirden 3
(tarim potansiyeli diisiik arazilerde) ila 23 (tarim potansiyeli yiiksek arazilerde) kat daha fazla kazang elde edebilmektedir.®!

Yogun kaynak ¢ikariminy, kirliligi ya da yabani arazilerin veya deniz kaynaklarinin dénistiiriilmesini tesvik eden devlet siibvansiyonlarinin
azaltilmasi veya kaldirilmasi yoniinde bazi gelismeler kaydedilmis olmasina ragmen, hala yapilmas: gereken ¢ok sey vardir (Bkz. Boliim 6.2).
Yine, kaynak kullanim haklarinin ve ¢evre hasarini yoneten yasal rejimlerin giiglendirilmesiyle veya 6zel sirketlere toplum ve gevreyle ilgili
daha kapsamh rapor verme zorunlulugu ile 6nemli bir gelisme saglanabilir. Bu tiir reformlar, mevcut rezervlerin eski statiisiine dondiirtilmesi
taleplerinin yani sira mevcut KA'lar tizerindeki, KA kaynaklarina tecaviiz veya yasa dig1 kaynak ¢ikarimi gibi baskilar1 biiyiik 6l¢iide kaldiracaktir.
Daha akilc1 bir ekonomik oyun alani, yeni KA'lar kurulmasi yoniindeki savlari da giiclendirecektir.

Daha 6nemli bir giicliik de, cogu KA'nin tirettigi mal ve hizmetlerin pazar tarafindan gercek degerinden fazlasiyla distik fiyatlandirilmig veya
hi¢ fiyatlandirlmamug olmasidir. Ayni zamanda, KA yatirimlari igin verilen tegvikler genellikle ¢ok zayiftir. Bu durum, KA’larin fon yaratma
kabiliyetini 6nemli 6lgiide etkileyebilir. Ornegin, ¢ogu KA akinti yoniindeki kasaba ve kentlere havza yonetimi gibi degerli bir hizmet
vermektedir.®> Ancak ¢ogu durumda, KA'lar su rezervlerinin saglama alinmast i¢in yaptiklari katkinin degeri tizerinde yarar saglayamamaktadur.
KA’larin verdikleri hizmet karsiliginda, turist ziyaretlerinden alinan giris ticretleri gibi para alabildikleri yerlerde bile, pazarin kaldirabilecegi
miktarlarin ¢ok altinda fiyatlar konulmustur (7. Kutu). Ornegin birgok Afrika KAninda park giris iicretleri genellikle geliri maksimize etmeye
veya turistlerin ddemeye razi olacaklar seviyeye ulagmaya yeterli degildir.®® Yine Endonezya'daki Komodo Ulusal Parki'nda, simdilik park
yonetim giderlerinin sadece %6,9’una tekabiil eden, ancak ziyaretgilerin 6demeye raz1 olabilecekleri miktarin onda birinden daha az olan park
giris tcretlerinden elde edilen gelirleri artirma potansiyeli oldukea giiclidiir.** Bazi iilkelerde veya belirli KA yonetim kategorilerinde, KA'lar
yasal olarak gelir tiretme hakkina bile sahip degildir veya sadece ¢ok kisith birtakim gelir getirici etkinlik yapma izinleri vardur.

Mali kaynak saglamaya engel teskil eden pazar, fiyat ve politika ¢arpikliklarinin tistesinden gelmek, KA finansmaninin siirdirilebilirliginde
kilit unsurdur. Bu diizeyde harekete gecilmedigi takdirde, KA'lar i¢in yeterli fonlar1 bulmak, giderlerin yeterli derecede kargilanmasini saglamak
veya KA'lara yatirim yapilmasini tegvik edici ekonomik bir ortam olusturmak daha da zordur.

S8 Prins, H, Grootenhuis, ]. Dolan, T. (Yay. Haz.) Wildlife Conservation by Sustainable Use, Kluwer Publishers: Boston, icinde Davies, 2000.

3 Andersen et al., 2002; Angelsen ve Kaimowitz, 2001; Barbier et al., 1994; Brown ve Pearce, 1994; Chomitz ve Gray, 1996; Ozério de Almeida ve Campari, 1995; Repetto ve Gillis,
1988; Vincent ve Gillis, 1998; Wunder, 2003.

Emerton, 1997.

0 Sinclair ve Arcese, 1993, iginde Norton-Griffiths, 1995.

 Pagiola et al,, 2002, pp. 37-62, i¢cinde Pagiola, 2002.

% Pearce, 1997.

* Walpole et al, 2001.
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3.6 Finansal ara¢ ve mekanizmalar kullanmak igin kapasite olugsturmak

Finansman konularini ve araglarini iyi bilmesi beklenen 6zel sektér yoneticileri gibi, KA yoneticilerinin de giderek ayni ehliyet diizeyine sahip
olmalari talep edilmektedir. Higbir 6zel sektor yoneticisi, bir girisimin maliyetleri, nakit akigi, yatirim stratejileri ve potansiyel fon kaynaklar
hakkinda bilgi sahibi olmadan gelisip bitytimesini beklemez. KA yoneticileri ve park sistemi yoneticileri, kendi alanlarim ve sistemlerini
yonetmenin mali yansimalarini ayni sekilde ayrintilariyla bilmek durumundadur.

7.Kutu Endonezya'daki KA’lar icin etkin politika, fiyat ve pazar kosullar1®

Endonezya'nin Sulawesi Adas’'nda bulunan Bunaken Ulusal Parki (BUP) 89,000 ha’lik bir Deniz Koruma Alanidir. BUP 1991°de kurulmustur
ve bes ada, anakarada bulunan iki ayni alan ve toplam niifusu yaklagik 30.000 kisi olan 22 koyii kapsamaktadir. BUP Endonezyanin en 6nemli
turizm destinasyonudur ve 20 kadar dalis ve tatil merkezine ev sahipligi yapmaktadir. Park yilda yaklagik 10.000 yabanci, 15.000 Endonezyal:
ziyaretgiyi agirlamaktadur.

BUP son yillarda, merkezi hiikiimetten ortalama 75.000 ABD Dolar1 tutarinda yillik biit¢e alarak temel maas ve igletme giderlerini
kargilamugtir. Yasalar giris ticreti alinmasini zorunlu kildig1 halde BUP kurulusundan itibaren ilk on yilda béyle bir sistem uygulamamaktayda.
Giris ticretlerinden elde edilen biitiin gelirlerin devlet hazinesine yénlendirilmesini 6ngéren bir yasa maddesi, BUP y6neticilerinin giris ticreti
sistemi uygulamamasinin nedenlerinden biriydi.

1999’un sonuna dogru, park yonetimiyle yerel paydaglar, kismen devriye kuvvetlerini gelistirmek, boylece yasadigi balik avini ve mercan
kayaliklarin zarar gérmesini azaltmak i¢in parkin fon kaynaklarini gesitlendirmeye karar vermistir. Ayn1 donemde uygulanmaya baglayan ulusal
yerinden yonetim politikasi, giris ticretlerinin yerel diizeyde kalmasina olanak tanimugstir. BUP, “pilot proje” statiisiinii basariyla elde ederek
deneme mahiyetinde yerinden yonetilen kullanici ticreti sistemi gelistirmeyi tstlenmistir. Turizmcilerle yapilan miizakerelerin ardindan
uluslararasi kullanicilar igin kisi bagina 7,50 ABD Dolary, yerli ziyaretgiler igin 2 ABD Dolar1 tutarinda bir giris ticreti belirlenmistir. Ziyaretgilerin
6demeye kabul edecegi ticretin daha yiiksek oldugu disiinildugi halde, “kullanici ticreti” kavraminin kabullenilmesini kolaylagtirmak igin
baslangigta ticretler disiik diizeyde tutulmustur.

Turizmcilerle ¢evre korumacilar, toplanan icretlerin %100’iniin park yonetimine birakilmasini savunmustur. Ote yandan, yerel yonetim
biitin tcretlerin kendi kasasina aktarilmasini talep etmistir. Sonunda fonlarin %80’inin park yonetimine tahsis edilmesi, %20’sinin da park
tizerinde yetkisi olan dort devlet kademesi arasinda paylastirilmasini 6ngéren bir anlagmaya varilmistir.

BUP ilk yihinda, 2001’in Mart ve Aralik aylar1 arasinda 5.183’i yabanci olan toplam 15.0SS ziyaretginin 6dedigi ticretlerden toplam 42.000
ABD Dolar gelir elde etmistir. Yabancr ziyaretgiler, toplam ziyaretgilerin sadece %34’tinii olusturmakla birlikte elde edilen toplam gelirin
%95’ini temsil etmekteydi. Elde edilen gelirin yarisi, parkin devriye kuvvetlerini genisletmek, %10’u da yerel halka uygulanacak bir iletisim
programu igin kullamldi. BUP’un giris {icretlerinden elde edilen gelirden payina diigen meblagin kalani da sonraki yil i¢in ayrilmistir. 2002°de
giris ticreti oranlar: iki katina ¢ikarilinca, parks ziyaret eden toplam 25.697 ziyaretgiden 110.000 ABD Dolar: gelir elde edilmistir.

Yeni diizenlemelerin bagarisinda kilit unsur, park yonetiminin uyguladig: iletigim stratejisiydi. Uygulama baglamadan 6nce, ziyaretgilere girig
ticreti kondugu genis bir sekilde duyurulmus ve iyice anlagilmas: saglanmistir. Yine, turizm sektériiniin isbirligini ve geri bildirimini saglamak
amaciyla her kademede irtibat kurmak i¢in 6nemli bir ¢aba harcanmugtir. Yeni ticretli sistemin turizm sektorii tarafindan kabul edilmesi igin
énemli bir sart da gelirler ve giderler konusunda tam seffafliktir. Siiregelen bir baska endise, ticretli sistemin erken basarisi yiiziinden gergekgi
olmayan harcamalar yaratilmasidir. Baglangicta, ziyaretgi giris ticretinden elde edilen faydalar1 paylasma cabalari, birgok yerel toplulugun,
ashinda yerel y6netimin sorumlulugu altinda olmasi gereken gesitli kamu hizmeti projeleri igin BUP’tan destek istemesine yol agmistr.

KA’larin y6netiminde 6nemli bir arag, is ve finans plani gelistirmektir. Bu, farkli etkinliklere ne kadar para gerektigini belirlemek bakimindan
degil, kisa, orta ve uzun vadeli ihtiyaglara en uygun fon kaynaklarii konumlandirmak bakimindan da basit bir biitgeleme ve maliyet
muhasebesinden farklidir.® Is plani, ayn1 zamanda gelirlerin toplanmasi ve harcanmasindaki dnceliklerin tespiti icin temel olugturabilir (8.
Kutu).

KA is plany, iletisimde 6nemli bir role sahiptir. Devlet kuruluglarina ve diger bagiscilara KA’larin finansman ihtiyacini gésterir. KA personeli igin
uygulama takvimini diizenler ve bu takvim igindeki rollerini agiklar. Son olarak, tutarl bir i plani yonetimin yeterliligini gostermeye yardimci
olur ve boylece fon saglamay kolaylagtirmak gibi bir fayda saglar.

% Erdmann et al,, 2003.
% JUCN'in Ekonomik Hizmet Birimi'nin isbirligiyle IUCN'in Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA) Korunan Alanlarin Finansman: Cahsma Grubu, 2000.
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8.Kutu Madagaskar, Masoala Ulusal Parki is Plan1®’

1997°de kurulan Masoala Ulusal Park, biyolojik ¢esitlilik alaninda diinyanin ilk beg “sicak noktas1” sayilan bir tilke olan Madagaskar’in en biiytiik
korunan alanidir. Masoala UP, ti¢ deniz parki da dahil olmak tizere yedi farkli birimden olugmaktadur. Park, cesitli palmiye tiirleri, eski ¢aglardan
kalma bir ¢igekli bitkinin yeni kesfedilen bir cinsi, on lemiir tiirii ve deniz kaplumbagalar1 da dahil ender ve tehdit altindaki tiirler bakimindan
zengindir. Nisan 2000°den sonra, Ulusal Park Hizmetleri (ANGAP), Masoala'daki Yaban Hayati Koruma Dernegiyle ortak yonetim anlagmasi
yaparak park personelinin bir i plani gelistirmesi igin hem mali, hem de teknik destek saglamigtir.

Masoala Ulusal Parki igin bir is plani gelistirmek kolay olmamistir. Oncelikle, yiiksek enflasyon orani ve déviz kurlarinin sik sik degismesinin
yaninda, zaman i¢inde yonetimde yapilan degisiklikler yiiziinden tutarh bir biitce tarihi saptamakta gii¢litk ¢ekilmistir. KA personelinin elde
bulunan kaynaklara dayali etkinlikler diizenlemeye daha aligik oldugu Madagaskar’da faaliyet tabanli maliyet muhasebesi de yeni bir kavram
olarak ortaya ¢ikmustir. s plani, parki yonetimin belirledigi standarda gore isletmek igin yilda $55.000 ABD Dolari fon gerektigini gdstermistir.
Ancak 2002'de sadece 263.000 ABD Dolar1 olan isletme giderleri goz dniine alindiginda biiyiik bir fon acig ortaya ¢ikmustir. Is plani,
Masoala’nin kabul edilen standartta isletilebilmesi i¢in, tam giin ¢alisan 90 personel gerektigini gostermistir. Oysa 2002'de parkin 72 tam giin
calisan personeli vardi ve bu 18 personel ag1g1 olduguna isaret ediyordu. Ancak plan ayn1 zamanda, personel sayisin1 artirmak yerine biyolojik
cesitliligin korunmast igin sistemler uygulamak tizere ilave fonlar gerektigi sonucunu da vurgulamaktaydu.

Masoala i¢in i plani yapma siireci, birgok agidan bagarili goriilebilir: Park diizeyinde, is plan1 kaynak yaratmada genel bir iletigim araci olarak
yararli ve planlamada yiiksek isletme standartlar1 tanimlamada yardimci olmustur. Daha genel anlamiyla, hem park, hem de ulus dizeyinde
biitin planlama yaklagimlarinda gelismeyi tegvik etmistir. ANGAP, kismen Masoala deneyiminin sonucu olarak, Madagaskar'daki belli bagh
korunan alanlar i¢in i§ planlarinin yani sira, caligmalarina yon vermek i¢in biitiin sistemi kapsayan bir ig plan1 gelistirmeye karar vermisgtir.

3.7 Sonug: KA’lar icin suirduriilebilir finansman mekanizmalari nelerdir?

KA finansmani, sadece niceligi bakimindan degil, niteligi bakimindan da degerlendirilmelidir. Finansman planlar1 ve kaynak bulma
mekanizmalar1 KA yonetimlerinin ¢esitli gticlitklerini ¢6zmede yardimcr olabilir. Elde edilen fonlarin miktar1 bu sorunlardan sadece bir
tanesidir. Yonetim etkinligini gliclendirme odagiyla ayni dogrultuda olan bu rapor, KA'larin siirdiiriilebilir finansmaninin istikrarl, yeterli,
uzun vadeli mali kaynaklar temin etme, bunlari KA’larin biitiin giderlerini (dolayl ve dolaysiz) karsilama amacryla zamaninda ve uygun sekilde
tahsis etme ve KA’larin korunmasiyla diger hedefler bakimindan etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesini saglama kapasitesi oldugunu 6ne
stirmektedir. Saglam is ilkeleri ve finansman planlari, bu siirecin ayrilmaz parcasidir.

7 Quintela et al., 2004.
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Bolum 2:

Gozden gecirme ve analiz
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4. KA finansman mekanizmalarinin
siniflamasi

Bu boliimdeki ana mesajlar:

« Son yillarda, geleneksel fon kaynaklarini agan ¢esitli yenilikgi KA finansman mekanizmalar: gelistirilmistir.

« KA finansman mekanizmalari, kamudan 6zel kaynaklara uzanan bir yelpazede, ardindan da dis kaynakli fon akisi ve igeride tiretilen
gelirler seklinde simiflandirilabilir.

« Bu siniflar, fonlarin nasil elde edildigi ve kullanildigina gére gruplanabilecek bir dizi finansman mekanizmasini kapsar:

« Devlet ve bagisci biitgeleri, STK hibeleriyle 6zel ve goniillii bagislar da dahil olmak iizere uluslararasi veya yerli kaynaklardan gelen
dis fon akigin1 gekmek ve yonetmekle ilintili mekanizmalar ve yaklagimlar;

« Maliyet ve fayda paylagimy, yatirim ve girisim fonlar1, KA kaynaklarinin ve tesislerin 6zel veya topluluk yonetimi igin mali araglar ve
diizenlemeler de dahil olmak tizere koruma etkinliklerini tegvik eden fonlari iiretecek mekanizmalar;

« Kaynak kullanim ticretleri, turizm ticretleri ve ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler gibi KA mal ve hizmetleri igin piyasaya dayal
fiyatlar uygulayan mekanizmalar.

Yeni KA finansman mekanizmalarinin gelismesi

Bu raporun birinci béliimiinde, mevcut finansal hareketlerin, KA’'larda biyolojik ¢esitliligin korunmasina yeterli olup olmadig: sorgulanmistir.
Geleneksel fonlamanin hem nitelik, hem nicelik bakimindan kisitlarina kargi, son yillarda KA finansmani igin bir dizi yeni mekanizma
gelistirilmistir.

Asagida KA finansman mekanizmalar: ana hatlariyla belirtilmistir. Bunu izleyen ii¢ baslk (S., 6. ve 7. Bagliklar), mevcut durumu,
kullanimlarindaki engelleri ve firsatlari, KA'larin finansal stirdirilebilirligini artirmak igin gelecekte ele alinmasi gereken potansiyeller ve
giicliikleri sirastyla incelemektedir. Farkli finansal mekanizmalarla ilgili daha ayrintili agiklamalar, diger referanslarda verilmisgtir.®

KA finansman mekanizmalarinin fon kaynaklarina gére siniflandiriimasi

Genellikle, KA finansman mekanizmalari, KA’lara yapilan dig kaynakli bagislara (sarth veya sartsiz olarak gelebilir) bel baglayanlardan, KA
tarafindan saglanan yiyecek ve hizmetlerden alinan ticretlere dayah olanlara uzanan bir yelpaze i¢inde degerlendirilebilir. Genel olarak, bagis
fonlar1 temini, KA'larin korunmasina, 6rnegin kamu yarar: nitelikleri, i¢sel degerleri, kalkinma ve korumadaki 6nemi veya kiiltirel veya
dogal miras alanlar1 olarak deger bigen daha genis toplumsal ve kisisel politikalar, hedefler veya ilkelerle harekete gecer. Buna kargilik, alinan
ticretlerden elde edilen KA gelirleri, belirli KA iiriin ve hizmetlerinin (6rnegin turist giris iicretleri, kaynak ¢ikarim lisanslar1 veya ekosistem
hizmetleri igin yapilan 6demeler) kullanilmasi veya temini ile baglantilidir. Bir bagka finansman kategorisi, yerel halkin kaynak kullanimy, belirli
“yesil” girisim turleri gibi bir KA'nin varligini dolayli olarak destekleyen etkinliklere verilen tegviklerle ilintilidir. Bu iki ug arasinda, 6zel, kamu,
bags ve ticari fonlarin 6zelliklerinin bilesenlerinden olusan ¢ok ¢esitli KA finansman mekanizmasi bulunmaktadur.

% Baghca belgeler ve bilgi kaynaklar: sunlardir: Quintela et al,, 2004; Conservation Finance Alliance, 2004, Conservation Finance Guide (http://guide.conservationfinance.org/);

Kloss, 2001; Korunan Alanlarin Finansmani: Korunan Alan Yoneticileri icin Kilavuz). Sayr S. IUCNin Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA)'nun Korunan Alanlarin
Finansmani Calisma Grubu ve IUCN'in Ekonomi Birimi'nin isbirligiyle, 2000 (Financing Protected Areas Task Force of the World Commission on Protected Areas (WCPA) of
IUCN, in collaborations with the Economics Unit of IUCN, 2000); Spergel, 2001.
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Sekil 3: KA finansman mekanizmalarinin siniflamasi
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KA finansman mekanizmalarinin fonlarin elde edilme ve kullanma sekline gore siniflandirmasi

Bu yelpazede, KA finansman mekanizmalarini, fonlarin elde edilme ve kullanma bi¢imine gére ti¢ kategoride gruplandirmak mimkindiir:

« Devlet ve bagis biitgeleri, STK hibeleri, uluslararasi ve yerli kaynaklardan gelen 6zel ve goniilli bagislar da dahil olmak iizere dis fon
hareketlerini cekmek ve yonetmekle ilintili finansman mekanizmalaridur.

« Maliyet paylagimi ve fayda paylagimi, yatirim ve girisim fonlari, KA arazisi, kaynaklar1 ve tesislerinin 6zel veya topluluk yonetimi i¢in
mali araglar ve diizenlemeler, 6ncelikle KA’1 kullanan veya tizerinde etkisi olan gruplar arasinda koruma etkinliklerini tegvik edecek
fonlar: tireten mekanizmalardir.

« Kaynak kullanim ticretleri, turizm ticretleri ve ekosistem hizmetleri igin yapilan 6demelerin timii, KA'dan faydalanan, 6deme
yapmaya raz1 kisilerin bir kisminin dikkatini gekme ¢abasi icinde KA mal ve hizmetlerinin piyasaya dayali fiyatlarini olusturur.

Bu ii¢ finansman mekanizmalar kategorisi asagidaki bagliklarda, mevcut duruma, kullanimlarinin 6niindeki engellere ve firsatlara, gelecekteki

potansiyel ve ele alinmasi gereken giicliiklere odaklanarak daha ayrintili sekilde agiklanmistir. Bu mekanizmalarin belirli KA’larda nasil
uygulandigini gostermek ve bagari veya bagarisizliklarinda hayati rol oynayan etkenleri tanimlamak i¢in 6rnek olay ¢aligmalar1 kullanilmigtur.
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5. Dis fonlari cekmek ve yonetmek

Bu boliimdeki ana mesajlar:

« Yerli hitkiimet biitgeleri ve yabanci yardimlar birgok iilkede KA finansmanimnin temel tagini olusturdugu halde, erisilmesi giderek
zorlagmaktadir.

« Yerli ve yabanc1 kamu sektérii fonlar1 arasindaki ugurum, KA’larin mali girdileri arasinda giderek daha bityiik bir paya kargilik gelen,
kapsamli uluslararasi STK’larin sagladigs yeni fonlarla 6zel goniillii bagislar aracihigiyla kapatilmaktadur.

« Ayni zamanda, son yillarda KA finansmaninin geleneksel kaynaklarmdan fon elde etme ve yonlendirme agisindan bir dizi yeni
yontem ortaya ¢ikmugtr.

« KA yoneticileri, KA’larda biyolojik cesitlilik i¢in ayrilan fonlar1 nasil kavramsallastiracaklari, diizenleyecekleri ve kullanacaklar:
konularinda daha yaratic1 olmaya zorlanmaktadir.

« KA yoneticilerinin, 6zel dis kaynaklardan gelen fonlarm miktarinin artirilmasi yaninda, geleneksel KA finansmaninin nasil
diizenlenecegi ve yonlendirilecegi konularini yeniden diisiinmeleri gerekmektedir.

« KA’larin yeni bagiscilara pazarlanmasi ve daha kapsamli sosyoekonomik refaha katkilar1 dolayisiyla KA'larin kamusal profilinin
devamliligimin saglanmasi igin yeni ¢abalar gereklidir.

5.1 KA finansman mekanizmalarinin bu kategorisine genel bakis

Finansman mekanizmalarinin bu kategorisi, dis kaynaklardan, bagka bir deyisle KA'nin digindan gelen fonlarin harekete gecirilmesi ve
kullanilmasiyla ilintilidir. Hikiimetlerin, STKlarin, bireyler ve sirketlerin fonlarini ¢ekmek ve bu mali kaynaklar1 biyolojik ¢esitliligin
korunmast icin yonetmek ve igletmek i¢in ¢esitli mekanizmalar vardir.

Bu boliimde, dis fon hareketlerini cekmenin ve yonetmenin ti¢ yolu gézden gegirilmektedir:
o Yerli hitkiimet biitceleri ve yabanci yardimlar
« Ozel goniillii bagislar
« Cevre fonlar1 ve bor¢-doga degisimi

5.2 Yerli hukiimet butgeleri ve yabanci yardimlar

Mevcut Durum

Bu finansman mekanizmasi kategorisine, yerli hitkiimet biitceleri, iki tarafli, cok tarafli ve STK fonlar1 dahildir. KA’lara hiikiimet ve yabanci
finansmanindaki en yeni egilimler, yukarida 2.3 ve 2.4 sayih baghklarda agiklanmugtir. Bu tiirden kaynaklar, birgok tilkede KA finansmaninin
temel taglaridir ve biiyiik ihtimalle yakin gelecekte bu &zelliklerini koruyacaklardur.

Ancak, bu tiirden geleneksel fonlarin elde edilebilirliginde baz1 degisiklik emareleri bulunmaktadir. Kamu fonlar1 ve kalkinma yardimlar:
i¢in rekabet artmaktadir. Kamu harcamalarinda yeni yonelimler ve ozellikle dikkatlerin yeniden yoksullugun azaltilmasina odaklanmasi, KA
yonetimi gibi biyolojik cesitliligin korunmas igin erisilebilir olan geleneksel kaynaklarin miktarini kagimilmaz olarak etkilemis, kullanimiyla
ilgili sartlar giderek artmugtur.

Ayni zamanda, KA'lara ulagan dis fonlarin bilegsiminde de baz1 degisiklikler olmustur. Biyiik uluslararas1 STK larca kurulan fonlar araciligryla
hitkiimet dig1kaynaklardan gelen uluslararasi fonlarin, 6zellikle kilit biyolojik ¢esitlilik “sicak noktalar1” ve tropikal yagmur ormanlarindabulunan
KA’larin yabanci yardimlardan aldigi payin giderek daha 6nemli bir bélimiinii olusturmaya bagladigi yolunda bazi isaretler bulunmaktadur.

Siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasina tahsis edilen fonlar, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) gibi cesitli kaynaklardan gelen katkilar:
bir araya toplayan ¢ok tarafli fonlar da son on yilda biyolojik cesitliligin korunmasini finanse etmek i¢in gosterilen uluslararas: ¢abalarda 6n
plana ¢ikmigtir. Koruma etkinliklerini finanse etme yolunda bu yeni firsatlar, ayn1 zamanda kaynak yaratma amaglarini genisleterek “saf”
biyolojik cesitlilik hedefleri ve devlet KA kuruluglarinin 6tesine tagima egilimi de gostermektedir. KA'lara yapilan uluslararas: yardimin, hem
amaglar, hem de yararlanacak hedef gruplar bakimindan odag; farkhlagmaktadir.

KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Koruma amach yabanci yardimlarindaki kaymalar, KA'larin siirdirilebilir finansman i¢in hem potansiyel engeller, hem de firsatlar olarak
goriilebilir. Hikiimetler ve bagiscilar fon tahsis etmekte giderek daha isteksiz davranmakta, KA yonetim amaglari ve kuruluglarini hedefleyen
fonlara erigim giderek daha zorlagmaktadir. Bu durum koruma alanlar1 ve kuruluglarina sorun yaratirken, aradaki bosluk, biyik uluslararas
STK’lardan gelen yeni fonlarla bir 6l¢iide doldurulmaktadir.
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Bu arada, KA yoneticileri, KA'da biyolojik ¢esitliligin korunmasi fonlarini nasil kavramsallagtiracaklari, diizenleyecekleri ve kullanacaklar
konularinda daha yaratici olmaya zorlanmaktadir. Ozellikle, dikkatlerin giderek siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasina
odaklanmasi, KA etkinliklerine daha kapsamli yerel destek saglama olanagi sunmaktadir. Yukarida 3.4 sayill baglkta tanimlandig: gibi,
korumanin dolayli ve firsat maliyetlerini hedeflemek, KA'larin siirdiiriilebilir finansman igin kilit unsurdur ve fonlarin KA iginde ve ¢evresinde
yasayan topluluklara yonlendirilmesi olanag1 bu amacin giiglendirilmesine yardimei olabilir. KA’lar1 daha genis bir siirdiiriilebilir kalkinma
perspektifi icine yerlestirmek ve biyolojik cesitliligin korunmasiyla ekonominin diger sektorleri arasindaki baglar1 géz 6niinde bulundurmak,
KA finansmannin siirdiriilebilirligini gelistirmeye yonelik daha genis ekonomi ve politika gerceveleri yaratmaya da yardimcr olabilir (Bkz. 3.5
say1li baslik). Son olarak, KA yodneticilerinin rekabete acik bir finansman ortaminda, kendi finansman ihtiyaglarini planlama ve sunma gereg,
KA'm siirdiiriilebilirligini giiglendirmesi olast igletme tipi finansal araglarin kullanimini da zorunlu hale getirmistir (Bkz. 3.6 sayili baslik).

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Hiikiimetlerin ve bagisc1 kuruluglarin strdirilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasina yonelimi devam edecek gibi goriinmektedir.
Bu egilim, cevre korumacilar agisindan bir giigliik olustursa da siirdiirilebilir kalkinma baglaminda kullanilacag agikca belirtildigi takdirde
KA’larin finansmaninda yeni firsatlar da yaratmaktadur.

Onemli bir éncelik, hitkiimetlerin KA'larin ve biyolojik gesitliligin finansmani igin verdikleri temel taahhiide bagh kalmalarini saglamaktir
(Bkz. 2.2 sayili baglik). Kamu fonlarinin degisen odagi, KA'lar igin daha énce verdikleri taahhiitleri sifirlamamalidir. Burada, bu taahhiitlerin
finansal karar mekanizmalarinin giindeminde st siralarda kalmasini teminde 6ncelikli sorumluluk hitkiimetlere ve KA'larin yonetiminden
sorumlu kuruluglara diismektedir.

KA’larin fon taleplerini ve sonuglarini siirdiirtilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi baglaminda sunma yollar1 gelismeye agiktir. Cevre
korumacilar, 6rnegin temiz su arz1 gibi ekosistem hizmetlerinin arzi aracihigryla KA'larin sosyoekonomik kalkinma ve imalat sanayine yaptig1
katki konusunda daha agiklayici olmalidir. Bunun yaninda, biyolojik ¢esitliligin korunmasinin, uzun vadede yoksullugun azaltilmasi ve
sosyoekonomik kalkinmanin stirdiiriillebilmesi ¢abalarinin ayrilmaz bir parcasi oldugu konusunda finans ve kalkinma kuruluglar1 arasinda daha
tazla farkindalik yaratma geregi vardur.

Koruma ve kalkinma konusunda karar verenlerin, KA'larin stirdiiriilebilir kalkinmay gergeklestirmedeki rolityle ilgili farkindaliginin yeterli
olmayig1 da baglica engellerden biridir. Stirdiriilebilir kalkinma giindemi iginde biyolojik gesitliligin korunmasi 6nceligini iist siralara tagimak
i¢in, KA'larin yerel, ulusal ve kiiresel kalkinma hedeflerine ulagmada nasil katkida bulunabilecegini agik¢a vurgulamak ve somut ¢aba harcamak
gerekmektedir. Farkindalik yaratmada kilit araglardan biri de KA maliyet ve faydalarinin ekonomik degerlendirmesidir. KA’larin sagladig
faydalarin ekonomik degerini tespit ederek fonlar1 korumak, hatta artirmak icin bir savunma zemini olusturulabilir. Degerleme ¢alismalar1
genellikle, alternatif koruma yatirimlarinin net faydalarinin kargilagtirilmasi veya KA kullanici ticretlerinin tespiti gibi belirli ve politikayla ilgili
konulara odaklandiginda etkilidir.”

Devlet ve yardim fonlarinin hala 6nemli olmasina ragmen, KA fonlarini gesitlendirmek gereklidir (Bkz. 3.2 say1li baslik). llave, aligtimisin disinda
fonlari belirlemek ve elde etmek, KA'larin siirdirilebilir finansmanin gelistirmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu ilave mekanizmalar,
mevcut durumlari, avantajlar ve sagladiklari firsatlar agagida belirtilmistir.

5.3 Ozel géniillii bagiglar

Mevcut durum

Kisisel bagislar ve hayirsever vakiflar, genellikle KA'larin korunmasina mali kaynak saglayan ve taahhiit eden yardim kuruluglar1 ve STK’lara
yaptiklar1 katkilarla KA’larin finansmaninda bir mekanizma olarak uzun zamandir varhgini korumaktadir. Son yillarda, KA'lara sirketlerce
saglanan fonlarda ve sponsor desteklerinde artig oldugu yolunda belirtiler bulunmaktadir. Bu muhtemelen tiiketicide daha fazla farkindalik
ve sirketlerin gevreye yatirim yapmasi icin basky, is diinyasinda etik ve “yesil” yaklagimlarin artmasi ve korumayla ilintili irtin ve hizmetleri
piyasada basariyla pazarlama olanaklarinin biiytimesi anlamina gelmektedir.

Ozel goniillii bagislarin KA'lara yonlendirilmesi igin, asagida siralananlar da dahil olmak iizere birtakim mekanizmalar vardur:

o Hayirsever vakiflar: Anaparasini koruyarak faiziyle bagis fonlar1 kuran zengin birey veya sirketlerden olusan, kir amaci giitmeyen
STK’lardir. Ornegin Ford Vakfi, Rockefeller Vakfi, Birlesmis Milletler Vakfi ve Gordon-Betty Moore Vakfi, KA'lara hatir1 sayilir bagislar
yapmaktadir.

« Anonim sirket fonlar1: Bu mekanizma uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde islemektedir. Shell ve British Petroleum gibi birkag
sirket biyolojik cesitliligin korunmas: igin 6zel fonlar veya programlar olusturmustur. Bu fonlarin bazilar1 diinyanin her yaninda
rekabetci proje uygulamalarina agiktir, bazilart da ana sirketin faaliyet gosterdigi alan, sektdr veya iilkelere odaklanmustir (9. Kutu).
Benzer sekilde, sirket reklamlar1 veya sponsorluk KA'lar i¢in ulusal ve yerel diizeyde 6nemli bir fon saglama mekanizmas: olabilir.
Seychelles adalarinda ulusal bir banka KA’lara ¢op kutular: satin alinmasinda sponsorluk yapmustur. Ingiliz Ulusal Vakfi ve WWPF ticari
bankalarin dagittig1 kredi kartlari tizerinden kaynak yaratmaktadir. Otomobil tireticisi Jaguar, gectigimiz yirmi yildir jaguarlarin dogal
ortamlarinin korunmasi, digaridan (ex situ) ve yerinde (in situ) koruma énlemleri gelistirilmesine fon katkisinda bulunmustur.

% Pagiola et al,, 2004.
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« Kisisel bagislar: Birgok kisinin, yabani tiirlerle dogal alanlarin korunmasina yonelik ilgisi giderek artmaktadir. Bu tiir fonlar, bireyler,
gayriresmi grup ve orgiitler gibi bir¢ok kaynak tarafindan olusturulmakta, fonlar birgok farkli yontemle saglanmakta ve yonetilmektedir.
Ornegin, amaca yonelik pazarlama, ekolojik iiriinler veya koruma gabalarini desteklemek igin yapilan 6zel etkinliklerle agik artirmalar
gibi korumayla agikga ilintili tirtin ve hizmetlerin satigin1 kapsamaktadir. Evlat edinme ve “dostluk” programlar: da belirli KAlara,
tiirlere veya projelere kaynak saglamak veya ayni destek almak igin yaygin olarak kullanilmaktadir (10. Kutu). Ilgili yurttaslarin bir fil
veya balinaya “sponsor” olmasi veya koruma cabalarina bagis yapmasi veya zaman ayirmast igin birgok olanak mevcuttur.” Igyerinde
cahisanlarin bagis yapmak amaciyla maaglarindan diizenli olarak kiigiik bir kesinti yapilmasini kabul etmesi ve toplanan paranin isveren
tarafindan bir veya birkag yardim kurulusuna aktarilmasi uygulamasi da bireylerin KA’lara katkida bulunmasini saglayan etkili bir
yoldur.

9.Kutu Endonezya’da ulusal park yonetimine sirket bagislar1”

Kuati Ulusal Parki, Endonezya'da Dogu Kalimantan bolgesinin Bontang kentindedir. 1982°de resmen ulusal park olarak onaylanan on KA'dan
biridir. 200.000 hektara yakin bir alan1 kaplayan park, diizlik tropikal yagmur ormaninin korunmasi bakimindan uluslararas: alanda biiyiik
onem tagir ve Borneonun endemik tiirleri olan bes primat tiriiniin timi de dahil olmak tizere ¢ok cesitli yaban hayati barindirir. Bunun
yaninda, Kutai Ulusal Parki birgok baskiyla kars: karsiyadir. Zaman icinde, yakin ¢evredeki sanayi ve kentsel alanlarin genislemesine yer agmak
i¢in arazinin tamaminda korunan alan statisii kaldirilmigtir ve sonugta ulusal park bugiin, ilk yiizol¢iimii olan 2 milyon hektarin %10’undan
daha dar bir alana sahiptir. Park digindan gelen baskilarin yani sira, KA sinirlar1 i¢inde en az bes yerlesim yeri bulunmaktadir. Orman yanginlari,
yasadig1 kerestecilik, arazi isgali ve avlanma da KA'lar i¢inde yasayan tiirleri tehdit etmektedir.

Endonezya ulusal parklar;, Orman ve Plantasyon Tarimu Bakanhgina bagh Doga Koruma ve Muhafaza Genel Miidiirligi (PKA) eliyle
yonetilmektedir. PKA, kronik fon ag1g1 sorununu ¢6zmek amaciyla, iilkedeki KA paydaslariyla bir dizi ortaklik kurmustur. Bu ortakliklardan biri
Kutai Ulusal Parki'nda ¢alismaktadir. KA'1n iginde veya yakininda, petrol, gaz, komiir madenciligi, giibre tiretimi ve kerestecilik de dahil olmak
tizere ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren en az sekiz buyiik sirket bulunmaktadir. Bu sirketler, 1996°dan beri KA'1n etkinliklerini desteklemek i¢in
mali katki yapmaktadir. Ozellikle bu amagla kurulmus bir dernek olan “Kutai Mitra Dostlari” katkilari, park yonetimi ve toplumsal kalkinma
etkinliklerine yonlendirmistir. Nakit katkilar dogrudan KA biit¢esine giderken, nakdi olmayan katkilar arasinda yanginla miicadele ekipmanlari,
kamyonlar, personel, yakit ve yiyecek yaninda sirketler tarafindan kurulmus fidanliklar vardur.

Kutai Dostlar1 Derneginin basarisindaki kilit unsurlardan biri, yerel sirketlerin verdigi giiclii destektir. Disaridan destek verenlerin (bu
ornekte UNESCO ve UNDP) tegvikiyle, yerel sanayiler, dogrudan bir fayda elde etmedikleri halde Kutai Ulusal Parki'na zaman, fon ve
bagka kaynaklarla katkida bulunmaya ikna edilmistir. Katihma girketler, 1996’yla 2000 yillar1 arasinda Kutai Ulusal Parki'na 300.000 ABD
Dolarr’n1 agan miktarda yatirim yaptu. Sirket bagislari, KA'in i¢inde bulunan d6rt koyiin toplumsal kalkinmasi i¢in diizenlenen etkinliklerin yan
sira parkin haritasinin ¢ikarilmasinda, ekoturizmin gelistirilmesinde, orman yanginlarinin 6nlenmesinde ve egitimde kullanilmigtir. Bunun
yaninda, agsagida siralananlar da dahil olmak tizere bir¢ok giiclitk varigini korumaktadir:

o Kusith devlet destegi: Kutai Dostlar1 bir UNESCO-UNDP projesi kapsaminda kurulmugtu. Bontang’in yerel yonetimi bugiine kadar
¢ok az dogrudan katilimda bulunmustur. Yerel yonetimin etkin katilimi olmaksizin, arazi ihlalleri ve kentsel genisleme gibi KA'n
ontindeki bir¢ok sorunu ¢6zmek zordur.

o KA yetkililerinin 6zerkligi: Kutai Dostlarinin KA’a yaptig1 katkilarin ¢ogu, dogrudan dogruya sirketlerce ytiritiilen bir kereye mahsus
projeleri kapsamaktaydi. Kimileri, sirket eylemlerinin, Kutai Ulusal Parki’'nin yonetiminden sorumlu devlet kurulusunun yerini aldigim
veya yetkisini sarstigini diiginmekteydi. Bu konu tartismaya agik, ancak Kutai Dostlarinin destekledigi projelerin, bunlar1 fonlayan ve
uygulayan sirketlerin kararliligina bel bagladig: da bir gercektir.

« Koordinasyon eksikligi: Kutai Dostlar1 kuruldugunda, UNESCO-UNDYP, etkinlikleri orgiitlemek ve denetlemek tizere bir yardimci
atamugtir. Proje sona erdiginde yardima isten ¢ikarilmig, ardindan da grup tyeleri arasinda iletigsim ve koordinasyon eksikligi bag
gostermigtir.

KA’larin siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Goniilli 6zel ve sirket bagislari, KA'larin finansal temelini genisletmek ve ¢esitlendirmek bakimindan 6nemli bir firsattir. Bazi durumlarda,
kullanimlar belirli gorev, yer, hatta tiirlere baglanmis oldugu halde, bu bagislar diger bir¢ok KA finansman kaynagindan daha esnek olma
potansiyeline sahiptir. Ote yandan, bagiscilarin destegi, dikkat ceken cevre etkinlikleri, medya 6ykiileri ve insanlik krizlerinden etkilenerek
cesitli “degerli amaglar” arasinda kaymalar gosterdiginden, 6zel bagislar nispeten degisken olabilir.

Ornegin, Doga Koruma (The Nature Conservancy-TNC) ile Guatemala, Panama, Kosta Rika ve diger iilkelerdeki ortaklar, KA'larin bazi béliimlerine ait “tapu senetleri”

satarak biyolojik cesitliligin korunmasina kaynak saglamglardsr. Bagisey, 35 ile 120 ABD Dolar: arasinda bir meblag ddeyerek o alani ve iistende yasayan yaban hayatini “evlat
edindigine” dair bir sertifika almaktadir. Bu sertifikalar, ragbet goren bir hediye tiirii olmus, 6grenciler satin alimmast igin bagis kampanyalar: diizenlemistir. Ayrintilar igin, bkz. UNEP,
2000.

71 Suharso, 2000 ve Suratri, 2000, her ikisi de Galt et al., 2000 iginde.
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Ozel bagislarin, gelismekte olan iilkelerdeki KA finansman agigini ne élgiide giderebilecegi pek agik degildir. Ozel bagislarin tamamy, gelismis
tilkelerde oturan bireylerden gelmekte ve ¢ogu kez o tilkelerdeki yerel veya ulusal koruma alanlarina yonlendirilmektedir. Dahasi, devletlerden
ve yardim kuruluglarindan kaynak saglamaya kiyasla, 6zel bagislari elde etmek genellikle bagis1 yapacak kisiyi belirlemek, ikna ve tatmin etmek
i¢in, bagis miktarina oranla biiyiik zaman ve ¢aba harcamay1 gerektirir. Cogu durumda, KA yetkilileri veya yoneticileri bu tirden kaynak
saglayacak beceri veya baglantilara sahip degildir ve bu yiizden de bagislar1 ele gecirmek igin baskalarina (6rnegin STK’lar veya toplumsal
pazarlama uzmanlar1) bel baglamakta, boylece genel giderleri daha da artirmaktadr.

10.Kutu  Avustralya Baskent Bolgesi, Canberra’da park bakimi1™

Park Bakimui Programi 1989’da, Avustralyanin Canberra sehrinde, Avustralya Baskent Bélgesi (ACT) hiikiimeti tarafindan, kentsel doga
parklarini desteklemek amaciyla kurulmugtur. Genis bir ormanhk araziye sahip olan Canberra, sehir planlama kurallariyla kentsel gelisimden
korunmaktadir. Parklarin kullanimi yiiriiyis, ath sporlar, kus gozlemi ve piknikle sinirlidir. Bu alanlar dogal 6zelliklerini korumaktadir ve oyun
bahgesi donanimlari, macera sporlari gibi rekreasyon amagh kullanimlar i¢in gelistirilmemis olmalariyla benzersizdir.

Park Bakiminin amaci, yerel goniilliileri harekete gecirerek doga parklarinin bakiminda park personeline yardime olmalarini saglamaktir. Her
park, goniilli alismalari koordine eden ve devlet tarafindan gorevlendirilmig Park Bakim Koordinatori'ne bagl calisan bir gruba sahiptir. Park
bakicilaria (géniilliiler), tohum toplama, bitki cogaltma, aga¢ dikme, zararli ot ayiklama, patika agma ve bakimini yapma, erozyon kontroli,
vejetasyon haritas: ¢ikarma ve kayda gecirme, su kalitesi izleme, toplumsal farkindahk yaratma, miras alanlarin bakimi ve restorasyonu gibi
konularda egitim ve ekipman saglanmaktadir.

ACT hiikiimeti, arag gere¢ ve mali sorumluluk sigortasini kargilayan temel mali kaynag verirken, goniilli gruplar kendi fonlarini temin etmeye
veya Izciler, Greening Australia (Avustralya’y1 Yesillendirmek), Rotary ve diger ilgili hizmet derneklerinden yardim almaya tesvik edilmektedir.
Ote yandan, Park Bakinu gruplarinin asil katkis, géniillillerin harcadigi zaman ve emektir. Park Bakimi araciligiyla, yerel toplumdan ve
okullardan on binlerce kisi aga¢ dikme, zararh ot kontroli, harita ¢ikarma, hayvan aragtirmalari, yon levhalari dikme, patika bakimi ve tanitim
kampanyalarina katilmigtir. Park bakicilari, ayni zamanda Canberra Doga Parklari igin bir yénetim plani hazirlanmasinda ve uygulamanin
yonlendirilmesinde etkili olmugtur.

Goniillilerin fiziki ve teknik katkilarinin yani sira, Park Bakimi hareketi doga koruma ¢aligmalarina halki dahil etmek ve kamuoyu destegini
artirmak bakimindan da giiclii bir ara¢ haline gelmistir. Program 6zellikle, aga¢ dikme ve bitki ¢ogaltma etkinliklerine katilan yerel okul
gruplarina odaklanmaktadir. Bu durum, dogal cevrenin gelismesine katkida bulunmakla kalmamus, egitim programiyla vandalizmi ve zarar
verici diger kullanimlar1 da azaltmigtur.

Park Bakiminin bagarisindaki temel unsurlar gunlardir:
« Devletin, personel ve finansman da dahil temel destegi ile sagladig1 etkin bir kurumsal cerceve,
o Park Bakimi vizyonunu paylasan ve zaman ayirarak bir fark yaratmak tizere harekete ge¢mis, destekleyici yore halk,
o Toplumun, belirli projelere fon saglamaya ve desteklemeye istekli diger sektorleriyle ortaklhiklar,
« Onerilen etkinlikler ve elde edilen ilerlemeler hakkinda yerel topluluklarla etkin iletigim.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler
Ozel goniillii bagiglar hicbir zaman, KA’larda toplam fon akiginin énemli bir béliimiinii olugturmayabilir. Yine de bagimsiz KA'larin veya
tirlerin korunmasina veya biyolojik ¢esitlilikle ilgili belirli hedef ve amaglara 6nemli katkilar yapma potansiyeline sahiptir.

KA’lara gelen bireysel bagislarin miktarini artirmak, bu fonlari 1srarla istemek ve yonlendirmek i¢in daha ¢ekici ve uygun mekanizmalarin
gelistirilmesini gerektirecektir. Bir bagka giicliik de, uzun vadede kisilerin ¢evreye duydugu ilgiyi canli tutmak ve bu ilgiden KA’lara fon, mal ve
hizmet bagus1 olarak yararlanmaktur.

Sirket sektorinde, KA’lar1 fonlama ve sponsorluk destegi vermeye ilginin artmasi ile cevreyle ilgili konularin 6nemi hakkinda tiiketici
farkindaliginin gelismesi, KA finansman kaynaklarin, cesitliligini ve siirdiirilebilirligini artirmak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu
potansiyeli gerceklestirmek, KA yoneticileri ve kuruluglarinin, KA'larin finansman ihtiyaglarin belirlemek, KA’lara yatirim yapmanin ticari
bakimdan faydalarini savunmak ve sirket fonlarinin biyolojik ¢esitliligin korunmasina tahsisi ve kullanilmas: i¢in mekanizmalar gelistirmek
tizere zel sektorle daha yakin iligkiler icinde ¢aligmalarini gerektirmektedir.

72 www.environment.act.gov.au/yourenvironmenthwp/parkcare.html
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5.4 Cevre fonlar ve borg-doga degisimi

Mevcut durum

KA i¢in mali kaynak saglamak giictiir, elde edildikten sonra finansal kaynaklar1 yonetmek de giigtiir. Bu béliim, KA’larin finansman kaynaklarinin
yoOnetimini ve igletmesini kolaylagtirmak i¢in kullanilan mekanizmalar tanimlamaktadir. Bu mekanizmalar, ¢esitli 6zel ve kamu, uluslararasi ve
yerli kaynaklardan saglanan fonlara dayanmakta ve fonlarin belirli koruma etkinliklerine tahsisini veya belirli alan ve gruplar1 hedeflemesini
saglayacak araglar sunmaktadur.

« Borg-doga degisimi, genellikle uluslararas: bir STK olan bir dig kurulusun kamu borcunu indirimli bir fiyattan satin almasi ve
devletin, cogu kez bir emanet fonu (asagiya bakiniz) kurarak koruma etkinliklerini finanse etme taahhiidiinde bulunmas: karsiliginda
geri gekilmesini igeren bir mekanizmadir. Bu degisim mekanizmasi son yirmi yilda, devletin yabanci kredi kuruluglarina olan borcuna
biiyiik 8l¢iide indirim yapildig1 bircok gelismekte olan iilkede KA'lara finansman saglamak igin kullanilmigtir (11. Kutu). 1987'den bu
yana, yaklagik otuz iilkede bor¢-doga degisimi sayesinde 1 milyar ABD Dolarr'n1 agan miktarda gevre fonu elde edilmistir.”

« KA’larin finansmanim yénetmenin bir yolu olarak birgok ilkede gevre fonlar1 kurulmustur. Bu tiir fonlar ¢ogunlukla, bagisc
kuruluglardan veya STK’lardan gelen bir kerelik biyiik bagislarin ardindan kurulmaktadir. Bu fonlar 6zel sektor katkilari, mali gelirler
ve KA mal ve hizmetlerinden alinan piyasaya dayal fiyatlardan elde edilen kazanglarla takviye edilebilir. Yaygin olarak kullamilan iig tiir
emanet fonu vardir: Toplu bagis fonlar1 sadece gelirleri harcayarak anaparayr korumay: veya gogaltmay1 amaglar; batik fonlar belirli
bir siirede biitiin mal varhgini paraya cevirir; doner sermaye genellikle ¢esitli kaynaklardan diizenli araliklarla gelen fonlar tizerine
kuruludur. Bunlar arasinda sadece birinci tiir uzun vadeli veya gelir iireten finansal mekanizmadur (12. Kutu).

11.Kutu  Tropikal Orman Koruma Yasasi (TFCA) ve bor¢-doga degisimleri: Karma Basar1”™

Uygun gelismekte olan iilkelere, resmi borglarint ABD hiikiimetine devretme, béylece tropikal ormanlari koruma etkinliklerine fon yaratma
olanag saglayan Tropikal Orman Koruma Yasast (TFCA) ABD’de 1998 yilinda cikmustir (ve 2004’te yeniden onaylanmigtir). TFCA'ya
segilmeye uygun olmak i¢in iilkelerin kiiresel veya bolgesel 6nem tasryan bir yagmur ormanina sahip olmasinin yani sira yasanin belirledigi
bazi siyasi ve ekonomik sartlar1 da kargilamasi gerekmektedir.

TFECA anlagmalari, borg indirimi, borg geri alimi veya bor¢-doga degisimi seklinde yapilandirilabilir. Yerel para biriminden fonlar, parklarla
KA’larin kurulmasi, iyilestirilmesi, korunmasi ve bakimi da dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli orman koruma etkinliklerinde kullanilmaktadur.
Devlete fon yaratmamin yaninda, TECA so6zlesmeleri aracihigiyla elde edilen mali kaynak STK’lara ve yerel topluluklara kiigiik bagislar:
destekleyen yerel vakiflar kurulmasinda da kullanilmigtir.

TECA'nin kurulmasindan bu yana, ABD Disigleri Bakanligi 70 milyon ABD Dolar’n1 agkin bir meblagdan feragat etmistir. Banglades, El
Salvador, Belize, Peru, Filipinler, Panama ve Kolombiya'yla TFCA sozlesmeleri yapilmigtir. Korumayla ilgili bazi uluslararas: STK lar (Dogay:
Koruma Dernegi-The Nature Conservancy(TNC), Diinya Dogay1 Koruma Vakfi-WWEF, Yaban Hayati Koruma Dernegi-Wildlife Conservation
Society (WCS) ve Uluslararasi Koruma-Conservation International (CI)) ABD katkisina oranli ilave fonlar tahsis etmistir. TFCA’nin yeniden
onaylanmasy, ilave 75 milyon ABD Dolar: tutarinda tahsisata olanak saglamugtir. Jamaika, Guatemala, Ekvator, Paraguay, St. Vincent, Botswana,
Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Hindistan, Endonezya, Brezilya, Kenya ve Sri Lanka’yla borg degisimi miizakereleri devam etmektedir.

TFCA bir yandan iilkelerin dis borg yiikiinii hafifletirken, bir yandan da biyolojik cesitliligin korunmas: i¢in fon saglamugtir. Ornegin, Belize
Sézlesmesi 10.000 hektara yakin alanin orman rezervi olarak ayrilmasmni saglamis, 112.000 hektar tutarindaki mevcut ulusal rezervlerin
yonetimi igin yerel STK’lara destek temin etmistir. Peru’da fonlar, iki KA'nin yonetiminde egitim ve kapasite gelistirme ¢alismalar igin bagus
saglamakta kullanilmistir. Panama’da, TFCA sozlesmesi, biyolojik ¢esitliligi yitksek bir tropikal yagmur ormani olan, ayn1 zamanda 6nemli
bir akaglama havzasi islevi géren Chagres Nehri Havzasinin korunmasina yardimer olmusgtur. 2003’te Kolombiya'yla borg-doga degisimi
sozlesmesi imzalanmugtir ve 12 yilda, Tuparro Ulusal Parki da dahil olmak tizere yaklagik S milyon hektarlik tropikal ormanin korunmasin
saglayacak en az 10 milyon ABD Dolar1 tutarinda bir yatirimla sonuglanacaktr.

Bu goriiniir bagarilar bir yana, TFCA baz: iilkelerde de anlagmazliklar: tetiklemistir. Ornegin, 2001°de ABD hiikiimeti Sri Lanka’ya S milyon
ABD Dolari degerindeki borcunu doniistiirmeyi, elde edilecek yerel para birimi cinsinden fonun, iilkenin dort alanindaki koruma etkinliklerini
finanse etmek igin bir Tropikal Orman Koruma Fonu kurmak igin kullanilabilecegini énermistir. Oneri iilkede atesli bir tartismaya yol
agmus, Sri Lankal birgok gevre korumaci, ABD hiikiimetini tropikal tilkelerdeki orman kaynaklarinin denetimini ele gegirmek i¢in TECA'y1
kullanmakla suglamugtir. Dahasi, bazilar1 TFCA s6zlesmesinin ve kurulmasini 6nerdigi fonun yonetim yapisinin Sri Lankanin ulusal orman
varlig1 tizerindeki egemenlik hakkini sarsmanin yam sira ABD’li aragtirma kuruluglarina, 6zellikle biyolojik bilgi toplama ¢aligmalari igin Sri
Lanka ormanlarina denetimsiz erisim olanag: saglayacagini soylemislerdir.

Kutull devami

73 IUCN'in Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA ) 'nun Korunan Alanlarin Finansmani Calisma Grubu ve IUCNin Ekonomi Birimi'nin isbirligiyle, 2000 (Financing Protected
Areas Task Force of the World Commission on Protected Areas (WCPA) of IUCN, in collaboration with the Economics Unit of IUCN, 2000.).

Tropikal Orman Koruma Yasast Temel Verileri, 2003; “Koruma érgiitleri Tropik Orman Koruma Yasasi'nin yeniden onaylanmasini destekliyor” Conservation Organizations Support
Reauthorization of the Tropical Forest Conservation Act), 29 Haziran 2004 tarihli Basin Biilteni, CI, TNC, WCS and WWE, Washington DC; “Temel Gergekler: ABD Usulii Orman
Korumast igin Borg Degisimi” (Ground realities: debt for forests conservation a la USA), Sri Lanka Daily News 6 Temmuz 2003; EFL, 2003, “ABD Tropikal Orman Koruma Yasast
ve Sri Lanka (US Tropical Forest Conservation Act and Sri Lanka), Environmental Foundation Ltd, Colombo.
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11.Kutu  Tropikal Orman Koruma Yasasi (TFCA) ve bor¢-doga degisimleri: Karma Basar1 (Devami)

TFCAnn farkl tilkelerdeki basarisi veya basarisizhiginda rol oynayan ¢esitli etkenler vardur:

o Sartlara bagh finansman: Bagarili TFCA sozlesmeleri, hitkiimetlerin ve sivil toplumun, ormanlarin korunmasina fon saglamak i¢in dig
borglarini doniigtiirmenin yan sira fonlarin elde edilmesiyle ilgili 6zel sartlar1 benimsemeye ne kadar istekli olduklarini yansitur.
TEFCA sartlar1 arasinda demokratik yollarla secilmig bir hitkiimetin varligs, uluslararasi narkotik maddelerin kontrolii 6nlemlerinde
isbirligi ve bir ekonomik reform programinin yiirtrlitkte olmas: bulunmaktadir.

Uluslararas: STK’larin destegi: WWE, WCS ve CI'in da aralarinda bulundugu bazi uluslararasi ¢evre koruma STK’lar1, TECA'y1
desteklediklerini agik¢a belirtmis, bazi tilkelerde giivenilirligini artirmaya yardimei olmuglardir. Bu STK lar TFCA sozlesmesiyle elde

edilen fonlara ilave fonlar da saglamugtir.
Siyasi ve ekonomik motivasyonunun algilanigi: Sri Lanka'da TECA'nin altinda yatan nedenlerle ilgili kuskular, uygulanmasinda engel

teskil etmistir. TEFCA’nin ve ilgili anlagmalarin nasil igledigini agiklamak i¢in fazla ¢aba harcanmamuis, sonugta bu finansman bigimi
genel olarak iilke yararina bir yontem olarak algilanmamugtir. Uyusmazhk konulari arasinda dogal genetik malzemenin miilkiyeti,
tikri miilkiyet haklari, ormanlara yerel erisim, ulusal egemenlik ve Sri Lanka halkinin kendi dogal kaynaklarini yonetme hakk:
bulunmaktadir.
- Fon ydnetimi: Sri Lanka'da, TFCA ile saglanan mali kaynaklarin ydnetimi igin énerilen mekanizma (Tropikal Orman Fonu
kurulmast) uyusmazliklara yol agmistir. Fonun yonetim kurulunun kimlerden olusacagi konusunda cekinceler dile getirilmis, fonun
yabancilarin ¢ikarlarindan fazlasiyla etkilenecegi belirtilmistir.
Bagis¢1 miidahalelerinin tarihgesi: Sri Lanka'da, kiiresel ¢evre yonetisimi konusunda pek iyi bir ge¢misi olmayan bir tilkeden mali
kaynak almak konusunda da ¢ekinceler dile getirilmistir. Bu ¢ekinceler, uluslararas finansmanin tilkede ¢evre korumasinda nasil
kullanilacag yoniinde daha genel bir kugkuyla birlesince, saglanan fonlarin uzun vadeli etkileri konusunda soru isaretlerine yol
agmugtir.

KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Borg-doga degisimi ve cevre fonlari, biiyiik meblaglarin harekete gecirilmesi ve yonetilmesi i¢in seffaf, hesap sorulabilir ve ¢ok paydash
mekanizmalardir. Ikisi de, fonlarin tahsisinde KA yéneticileri ve diger yerel paydaslara belirli élgiide denetim olanag: saglamanin yani sira,
KA'lar igin uzun vadelj, siirdiiriilebilir finansman saglar. Ote yandan, bor¢-doga degisimi ve gevre fonlari, pazarligi, kurulmasi ve yonetmesi
karmagik araglardir ve ayrintili yasal ve kurumsal yapilarla giiclii teknik kapasiteler gerektirir. Dahasi, ¢ogu kez figiincii taraflardan (genellikle
uluslararasi STK lardan) hatirt sayilir girdilere ihtiyag duyarlar.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler
Bor¢-doga degisimi de, gevre fonlar1 da belirli tilkelerdeki KA aglar1 igin baglica finansman kaynagi olma potansiyeline sahiptir. Bir finansal
temel kurma ve bagimsiz KA'larin uzun vadeli siirdiiriilebilir finansmanini temin etmek igin ana mekanizma olarak kullanilabilirler.

Buaraglari kullanmada kargilagilan belki de en biyiik giicliik, bir yandan bagis¢ilarin bitytik meblaglari tek hibe olarak vermelerini, 6te yandan da
fonlarin kullanimu tizerindeki asil karar verme giiciiniin KA yoneticilerinde kalmasini saglamaktir. Cok tarafli ve iki tarafli bagis¢ilarin korumaya
mali destek saglamada genellikle kendi 6ncelikleri vardir ve fonlarin kullanimi tizerinde esdeger bir niifuz sahibi olmadan biiyik meblaglar
bagislamakta isteksiz davranmaktadir. Bagislar1 alan hitkiimetler ve KA kuruluglari da finansmanda uzun vadeli bir bakis agis1 getirmede veya
fonlar1 yonetirken bagimsiz, ¢ok paydagh mekanizmalar gelistirmede tirkek davranmakta, genellikle mevcut biitge kanallarindan kisa vadeli
yardimlar yapmayi tercih etmektedir. Bagiscilarla bagislar alanlari, KA'lar i¢in ayr1 gelir kaynaklari yaratmanin degerine ve fonlarin yonetimiyle
tahsisine cesitli paydaglar1 da katma geregine ikna etmek héla 6nemli bir giiclik olarak varligini korumaktadir.

5.5 Sonug: Dis fonlari gekmek ve yonetmek

Coguiilkede, yerli devletbiitcelerive yabanciyardimlar KA finansmaninin ¢ekirdek unsuru olmuglardir ve 6yle devam edecek gibi goriinmektedir.
Hem sivil toplumdan, hem de 6zel sektorden gelen goniillii katkilar, bu kaynaklar igin 6nemli bir tamamlayic1 gorevi gormektedir. Anonim
sirketler ve ticari kaynaklardan saglanan mali kaynaksa, 6zellikle bagimsiz KA'lar diizeyinde ve ¢evre teminat fonlar1 ve bor¢-doga degisimi gibi
mekanizmalar tizerinden KA’lara akan fonlarin daha da biiyiik bir bolimiinii olugturma potansiyeline sahiptir.
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12.Kutu Bhutan Cevre Korumasi i¢cin Emanet Fonu™

1991’deki baslangicindan bu yana, Bhutan Cevre Korumast igin Emanet Fonu (BTF) 21 milyon ABD Dolarr'ndan baslayarak 36 milyon ABD
Dolarr’n1 agan toplam gelirlerinde kiimilatif bir artis gerceklestirmistir. BTF bugiine kadar, ¢esitli kisi ve kuruluglara yaptig1 46 hibeyle toplam
S milyon ABD Dolar tahsis etmistir. Hibeler, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve yerel kapasite artirimina odaklanmug stratejik hedeflere gore
belirlenmistir.

BTF’nin, Bhutan'in ¢evre konularindaki bilimsel ve yonetsel becerilerine olaganiistii etkileri olmustur. 2004’e kadar, toplam 142 kisi ise alinmug
ve egitilmistir. Temmuz 2003’ten itibaren cari harcamalar1 ¢ekirdek biitcelere dahil edilmistir. Hiikiimet dig1 kuruluglar da BTF desteginden
yarar gdrmiistiir. Ornegin fon, Sherutbse College'da doga bilimleri okuyan alti Bhutanli'nin egitimini desteklemektedir. Kraliyet Doga Koruma
Dernegi (The Royal Society for the Protection of Nature-RSPN) de BTF'den destek gormiis, bu destekle proje finansmani igin disaridan ilave
katkilar elde etmistir. Boylece RSPN’in, dis yatirimcilarin genellikle kargilamakta isteksiz davrandign ¢ekirdek harcamalar: kargilamak igin 1
milyon ABD Dolari tutarinda bagis saglanmistir. BTF, dis katkilar1 egleyerek 450.000 ABD Dolari tutarinda sarth bagis da vermistir.

BTF, bagisin bir 6nceki mali yilin sonundaki degerine gore belirlenen yillik harcama siniriyla is gérmektedir. Bu personelin, agik bir finansal
hedef dogrultusunda is gormesine olanak tanidig1 gibi enflasyondan korunmak ve ana paranin siirekli artmasini saglamak i¢in harcanmamig
yatirim gelirinin serbest fonlara yatirilmasina da firsat yaratir. Enflasyona endeksli ana paray1 korumak amaciyla, daha 6nce %35 olan harcama
sinir1 da yeniden gozden gecirilmis ve mevcut durumda ana paranin %2,5’ine distirialmistir.

BTF'nin bagarisinin altinda yatan temel etkenler sunlardir:

« Guglii yerel yonetisim: BTF, timi Bhutanlilar’dan olusan yedi tiyeli, nihai programu belli ve vekalet sorumlulugu olan bir idare kurulu
tarafindan yonetilmektedir. Kurul, fonun amaglarina verilen 6nemi ve fonun ticari yéniiniin prestijini ve giivenilirligini yansitacak
sekilde ust diizey tiyelerden olugmaktadir.

o Bagimsiz yatirim goriisii: Giniimizde kullanilan yatirim araglarinin uzmanhk gerektiren yapisi nedeniyle BTF, yatirim politikalari ve
stratejileri i¢in bagimsiz uzman goriislerine giivenmektedir.

« Biitiinsel yaklagim: Bhutan hitkiimeti, biitiin sektorlerdeki ¢evre yonetimi unsurlarini bittiinlestirmektedir. BTF de boliinmiis bir
“yesil” giindemle ¢alismanin Gtesine gecerek hiikiimetin izinden gitmektedir.

Bu kaynaklardan KA’lara ulagan fonun miktar1 korunabilir, hatta artirilabilirse, 6zellikle yoksullugun azaltilmas: ve kalkinma igin ayrilan
biitgelerden yararlanmak i¢in bu fonlarin diizenlenmesi ve yonlendirilmesinde kullanilan yontemlerin yeniden gézden gegirilmesi gerekecektir.
Bunun yaninda, bagiscilarin ve hitkiimetlerin iistlendigi KA'larla biyolojik gesitliligin korunmasini dogrudan finanse etme ytkamliligiina
yerine getirmelerini saglamak da esit derecede dnemlidir. Ozellikle anonim sirket sektériinden 6zel bagiscilarin KA'lara yaptigi bagislari artirma
potansiyeli de vardir. Bu yiizden KA'larin, bagis yapmaya deger bir amag olarak profilini korumak i¢in ortak cabalar ve KA'lar1 6zel sektore ve
kamu sektdriine pazarlamak icin daha yaratici gabalar gerekmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Dis fonlar1 cekmek ve yonetmek: Mevcut durum, potansiyel, gereksinimler

Mevcut durum Potansiyel Gerekli eylemler

* KA'lara verilen kaynak taahhutlerinin

* KA finansmaninin ¢ekirdek unsuru . - o
yerine getirilmesini saglamak

* Mevcut fon akiginin korunmasi
veya artirilmast

* Fonlarin toplam miktarinda

durgunluk veya azalma * KA fonlarini kalkinma ve yoksullugun

Yerli devlet biitceleri ve azaltilmasi dogrultusunda yeniden

* Yardim fonlarmnin biiyiik 6lgiide yon

* Kalkinma ve yoksullugu azaltma

hedefleri i¢in hayati 6nem tagryabilir
* Anonim girket sektoriinden KA’lara
artan ilgi

* Anonim sirket sponsorlugunu
artirma potansiyeli

b diml Snlendirmek
yebanclyardimar degistirerek yoksullugun azaltilmasina fonlari tizerinden saglanacak yeni yonien 1r.n?e ,
. - . * Karar vericilerde KA'lar ve kalkinma
yonlendirilmesi firsatlar R
B . L arasindaki bagla ilgili farkindahk
* Mevcut dizeylerin yetersizligi
yaratmak
* KA finansmaninda nadiren ana * Halkin KA’lara ilgisini siirdiirmek ve
kaynak olsa da 6nemli bir unsur * Ozellikle yerel diizeyde siirekli artirmak
“ PO * Belirli KAlar, tiirler veya koruma destek * Ozel sektorle iligkileri artirmak
Ozel goniilli bagislar

* KA’lar1 6zel bagiscilara “pazarlamak”
i¢in yeni veya daha iyi yaklagimlar
gelistirmek

Bor¢-doga degisimleri ve
cevre fonlar

* 1980 ve 1990’larda ana finansman
kaynag:
* Gunimizde kullanimi daha az yaygin

* Bagimsiz KA’lar ve KA sistemleri
igin tatmin edici ve giivenli
finansman saglayabilir

* Kalkinma ve yoksullugun
azaltilmasi fonlar: tizerinden KA’'lar1
fonlamak igin yeni firsatlar

KA finansmanini kalkinma ve
yoksullugu azaltma dogrultusunda
yeniden y6nlendirmek

Bagiscilar: fon kurmalari ve karar verme
isini yerel yoneticilere devretmeleri i¢in
ikna etmek

* KA kuruluglarini yatirim yaparak ana
paray1 korumaya ikna etmek

7> Tobgay Namgyal, 2003.
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6. Korumay! tesvik icin fon yaratmak

Bu boliimdeki ana mesajlar:

« Cesitlihiikimet dis1 katihmcilar KA'lar1 yonetme potansiyeline sahiptir, ancak biyolojik gesitlilige yatirim yapmaya ikna edilebilmeleri
i¢in elde edecekleri faydalarin agik olmas: gerekir.

« Mali mekanizmalar, hem koruma faaliyetlerini 6zendirmek, hem de KA’lara fon saglamak icin etkin mekanizmalar olarak giderek
daha fazla kullanilmaktadur.

« KA’larin yerel toplumlarin katilimini ve fayda gérmesini saglamasi konusunda biling giderek artmig, KA’larin faydalarini yerel dizeyde
paylasmak i¢in gesitli mekanizmalar gelistirilmistir.

« Kullanicilar ve diger imtiyaz sahipleri giderek KA'larin yonetim maliyetlerine daha fazla ortak olmakta, KA’lar1 yonetme sorumlulugu
da topluma ve 6zel sektore devredilmekte, boylece hem kamu sektérii maliyetleri ditgtirilmekte, hem de KA'lara fon saglanmasina
yardim edilmektedir.

« KA'larla biyolojik gesitliligin korunmasina 6zel yatirimi 6zendirmek icin kredi saglanmasi ve girisim destegi araciligryla kullanilan
cesitli mekanizmalar mevcuttur.

« KA’larin finansman ihtiyacryla ilgili farkindahg: artirmanin ve ilgi duyan paydaslari cesitlendirmenin yani sira fonlar1 koruma
etkinliklerini finanse etmeye istekli gruplardan bu etkinliklerin giderlerini tistlenenlere aktarmak i¢in mekanizmalar gelistirme geregi
stirmektedir.

« Koruma ve kalkinma konularinda karar verenlerin, diger sektérlerde kullanilan ve KA’lara uygulanmasi miimkiin olan finansman
yaklagimlari ve mali mekanizmalar hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyaci vardur.

6.1 KA finansman mekanizmalarinin bu kategorisine genel bakis

Cogu KA, kamu sektori yetkililerince yonetildigi halde, KA'larin statiisiinii ve biitiinligtini etkileyen veya etkileme potansiyeli olan birgok
bagka unsur vardir. Bireyleri, toplumlari ve sirketleri, KA'larin korunmasina uygun sekilde iiretmeye ve tikketmeye tesvik eden bir dizi finansal
mekanizma bulunmaktadir. Ayrica, KA'larla ilintili maliyetleri veya finansman yiikiinii farkli paydas gruplari arasinda dagitmak igin de gesitli
yollar mevcuttur.

Bu yiizden, korumay: tegvik etmek i¢in fon yaratmanin amaci, hem biyolojik gesitliligi korumak, hem de genel anlamiyla strdirilebilir
kullanim i¢in daha 6zendirici olmak, ayn1 zamanda da KA’lar i¢in finansman bulmaktir. Bu boliimde, koruma etkinliklerini tegvik etmek icin
dort finansman tiirii gézden gegirilmektedir:

« Mali araglar,

« Fayda paylagimi ve gelir paylagimy,

« KA’lar ve tesislerinin yonetim giderlerinin paylagimy,

« Yatirim, kredi ve girisim fonlar1.

6.2 Mali araglar

Mevcut durum

Vergi ve siibvansiyonlar gibi mali araglar, sektorler arasinda kaynak yaratmak ve aktarmak igin kullamlan mekanizmalardir. Genellikle
ekonominin “iiretim” sektorlerine odaklanmug olmasina ragmen son yillarda, mali enstriimanlarin gelir yaratmak ve gevresel hedeflere ulasmada
davranis bigimlerini etkilemek icin kullanimi giderek daha fazla vurgulanir hale gelmistir. Ozellikle gegtigimiz yirmi yilda, birgok hiikiimet
KA’larla biyolojik ¢esitliligin korunmasini desteklemek igin gevre dogal kaynak vergisi ile siibvansiyon sistemlerini degistirmistir. Baz1 tilkeler
daha da ileri giderek, ¢evrenin korunmasina rakip olan ekonomik etkinliklerden devlet destegini ¢ekmis veya azaltmistur.

Uluslararast tecriibeler, ekolojik vergi reformlarinin (EVR) dogal kaynaklarin bozulmas: ve kirliligin azaltilmasi konularindaki potansiyelini teyit
etmistir. Bu tiir reformlar arasinda, dogal kaynak cikarimina yeni vergiler ihdasi, gevreye zarar veren tiriinlere siibvansiyonun kesilmesi, yeni
iirtin vergileri, kullanici ticretleri getirilmesi ve diger vergilerle ticretlerin degistirilmesi de bulunabilir.” Iyi tasarlanmis EVR, gevreye zarar veren
etkinliklerin maliyetini yiikselterek veya siirdiiriilebilir yaklagimlarin (8rnegin ekolojik vergiler ve ticretler) getirisini artirarak daha etkin kaynak
kullanimu ve kirliligin azaltilmasi i¢in ekonomik tegvikler yaratabilir; gevrenin korunmasi ve dogal kaynak yonetimi i¢in fonlar: harekete gegirebilir
(6rnegin ekolojik iicretler ve mali transferler yoluyla) ve cevresel kaynaklarin yonetiminin (6rnegin kamu yatirimlari ve ticretlendirme reformlary
araciligiyla ekolojik kamu mallarina erigimi gelistirerek) dogurdugu fayda ve maliyetlerin daha adil dagilimini saglayabilir.

Mali araglar, dogrudan veya dolayli olarak KA’lar1 ve biyolojik gesitliligin korunmasini finanse etmek igin kullanilabilir. Vergiler ve diger
ticretler, KA'lar igin hatir1 sayilir gelirler yaratabilir. Cogu kez, yaban hayatiyla ilintili mal veya hizmetlerin satigiyla yaratilan gelirlerle, yeniden

7 OECD, 2008.
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koruma etkinliklerine yatirim yapilmaktadir. Bazi durumlardaysa, genel satig vergilerinin veya biyolojik cesitlilik veya KA'larla ilgisi olmayan
iiriinlerden alinan vergilerin bir béliimii koruma igin ayrilmstir (13. ve 14. Kutular).

13.Kutu ABD’de vergi gelirlerinin yaban hayatinin korunmasina tahsisi”’

Avcilik ve balikgilik arag-gerecinden alinan federal gider vergisi: Balikgilik Sporu ve Yaban Hayatini Restorasyon Programina Federal Yardim,
avcilik ve olta balikgilig1 arag-gerecinden %10-11 oraninda alinan gider vergisi ve balik¢ilik sporu tekne donanimindan %3 oraninda alinan
vergi ile finanse edilmektedir. Program, baslangicindan bu yana gecen 67 yilda, yaban hayatinin korunmasina 9 milyar ABD Dolarr'ndan
tazla katkida bulunmugtur. Buna, sadece 2004 yilinda yaptig1 4,646 milyon ABD Dolar: tutarindaki katk: da dahildir. Programdan elde edilen
gelirler, yiizol¢imiine ve kayith avcr sayisina gore eyaletlerle paylagiimaktadur.

Kaliforniya tutiin vergisi inisiyatifi: Kaliforniya eyaletinde sigaradan alinan vergi 1988 yilinda 25 sent artirlldiginda, vergi gelirlerinin %5’
eyalet ve yerel park programlariyla yaban hayatinin dogal ortamini koruma projelerine ayrilmugtir. 1990 tarihli Kaliforniya Yaban Hayatini
Koruma Yasasi (117. Fikra) bu oran1 %10%a ¢tkarmus, &te yandan da elde edilecek gelirleri yonetmek igin bir Dogal Ortam Koruma Fonu
kurulmugtur. Fon, sigara vergisi ve genel biitge tahsislerinden yilda 30 milyon ABD Dolar1 almakta ve bu fonlar1 rekabetgi bir hibe program
araciliryla yerel yonetim ajanslarina dagitmaktadir. Fonlarin, sulak alanlarin, akarsu ve akarsu kiyisindaki dogal ortamlarin, yaban hayati ve
tehdit altindaki tiirlerin dogal ortamlari ile egsiz habitatlarin kazanilmasi ve yenilenmesi i¢in kullanilmasi zorunludur.

Missouri koruma satis vergisi: 1976dan itibaren Missouri, gelirleri yaban hayatinin korunmasina ayrilmak tizere eyalet capinda her tiirlii miilk satis1 veya
vergiye tabi perakende hizmetler tizerinden %0,05 oraninda vergi koymustur. Fonlar, eyalet sinirlar1 i¢inde yagayan kuglar, baliklar, av hayvanlari, ormanlar
ve yaban hayat: kaynaklarinin denetlenmesi, yonetimi, yenilenmesi, korunmas: ve diizenlenmesi amaciyla Koruma Departman eliyle yonetilmektedir.

Bir bagka secenek de mali araglarn, iireticilerin biyolojik cesitlilik dostu teknolojileri veya etkinlikleri benimsemesini tegvik etmek (6rnekler
arasinda “temiz” teknolojiler veya “yesil” iiriinler icin vergi indirimi veya dogrudan siibvansiyonlar sayilabilir) i¢in kullanilabilmesidir. Bu
tir araglar tretici ve tiketicilerin KA'lar1 korumalari veya tarimda agiriya kagilmasi veya gevre bakimindan hassas bélgelerde yol yapimu gibi
KA’lara zarar verecek etkinliklerden kaginmalar1 i¢in 6zendirici olabilir. Bazi durumlarda, hitkiimetler mevcut vergilerle siibvansiyonlar
yeniden diizenleme veya yonlendirme yoluna giderken, bazi durumlarda da KA’lar1 hedef alan yeni mali araglar gelistirmislerdir.

14.Kutu Brezilya’'da ICMS Ecologico™

Brezilya'da bazi eyaletler, KA'larin finansmani igin bir arag olarak vergi geliri paylasgimini denemistir. En bilinen diizenlemelerden biri
“Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos” (ICMS-mal ve hizmetlerden alinan katma deger vergisi benzeri bir vergi)’a dayali
ICMS Ecologico'dur. ICMS, Brezilyada eyalet yonetimlerinin gelirlerinin %90’ 1ndan fazlasini olusturmaktadir. Federal Anayasa uyarinca,
ICMS tahsilatinin %75’i eyalet yonetimlerine, %25’ belediyelere tahsis edilmektedir. Belediye payimnin %75, her belediyenin kayda ge¢mis
ekonomik katma degeriyle orantili olarak dagitilmaktadur. Kalan %25 ise her belediyenin, belirledigi kriterlere gore (8rnegin tarimsal iretim,
niifus, ciftliklerin sayisy, yiizol¢iimi, vb.) dagitilmaktadur. “Ekolojik ICMS” de bu tamamlayici eyalet yasalari marifetiyle konulmustur.

ICMS Ecologiconun temel amaglari, bir yandan simirlar: dahilinde KA'lar bulunan belediyelerin bu alanlar yiiziinden ugradiklar: vergi geliri kaybin
telafi etmek, bir yandan da yeni KA'lar yaratilmasini 6zendirmektir. Bu diizenlemelerin diger cevresel hedefleri arasinda su kaynaklarim korumak ve
halk saghgiyla atik yonetiminin gelistirilmesini tegvik etmek bulunmaktadir. ICMS Ecologico, ilk kez 1992'de Parand eyaleti tarafindan kabul edilmigtir.
O tarihten bu yana, Brezilya'min 27 eyaletinden onunda, iilke belediyelerinin %10’undan fazlasim kapsayan benzer diizenlemeler getirilmistir.

ICMS Ecologico, 1992-2000 yillar1 arasindaki donemde sadece Parand eyaletinde biyolojik gesitliligin korunmasi i¢in yaklagik 97 milyon ABD Dolari,
dogal su kaynaklarinin korunmasi i¢in da egit miktarda katki saglamustir. Yine aym donemde, kismen bu diizenleme kapsaminda saglanan finansal tegvikin
bir sonucu olarak, eyalette bulunan KA'larin toplam say1s1 bes kat artmug, koruma altindaki alan da iki katina ¢ikmugtir. En biiyiik katks, yerel yonetimlerin
kurdugu, kurulmas: digerlerine gore daha kolay olan ve kat: koruma kurallar gerektirmeyen “cevresel koruma alanlar1” kurulugundan gelmistir. 2000 y1h
itibariyla, eyaletteki belediyelerin kabaca yarisi, biyolojik gesitliligin veya dogal su kaynaklarimn korunmasi igin yapilan 6demelerden yararlanmugtir. Her
belediyenin 6zellikle biyolojik ¢esitlilik icin aldig1 meblag, koruma altindaki toplam alanlarm oramna gore, koruma diizeyi ve yonetim etkinligi i¢in baz1
ayarlamalar yapilarak belirlenmektedir. ICMS Ecologico benzeri programlar gelistiren diger eyaletlerde de benzer sonuglara ulagilmugtir.

ICMS Ecologico ulusal diizeyde, yilda 100 milyon ABD Dolarrnin, korumalar: altindaki alanin yiiz6l¢imi ve diger cevresel kriterlere gore
belediyelere dagitilmastyla sonuglanmugtir. Yandaglari, programin yeni KA'lar kurulmasini tegvik ettigini, meveut KA’larin yonetimini gelistirdigini,
eyalet diizeyindeki ¢evre kuruluglarini gii¢lendirdigini ve kirsal topluluklarla KA personeli arasindaki iligkileri gelistirdigini one siirmektedir. Bunun
yaninda, KA yonetiminin niteligine yapilan vurgulardakiistikrarsizlik, fon akiglarinda seffafligin eksikligi ve belki de en 6nemlisi, siyasi onceliklerdeki
kaymalarin gelir paylagimu kriterlerinde KA'lar aleyhine degisikliklere yol agma ihtimali gibi baz1 giicliikler de varhigin siirdiirmektedir.

77 Koteen, 2004.
8 May et al, 2003.
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Gelismis ve gelismekte olan ilkelerin hiikiimetleri, KA’lar1 desteklemek icin mali araglar getirmistir veya getirmeyi disinmektedir.
Ornegin Almanya'da, yerel arazi vergisi rejiminin ekolojik unsurlari da kapsayacak sekilde yenilenmesi ilk kez 1998'de 6nerilmistir ve halen
goriigiilmektedir. Pakistan cevresel mali reformlarla ilgili kapsamli bir program tasarlamaktadir. Cin Cevre ve Kalkinma Konseyi'nin ¢alisma
gruplarindan biri, 6zellikle dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin fiyatlandirilmasi, yesil vergilendirme, gevresel yatirimlar ve yoksullukla cevresel
durumu gelistirecek araglar konusunda 6neriler gelistirmek tizere toplanmigtir. Diger bir¢ok iilkede de benzer 6rnekler bulunabilir.

Kisisel gelir vergisi veya arazi vergisi, biyolojik ¢esitliligin korunmasina para veya arazi bagislarini tegvik etmek i¢in diinyanin birgok yerinde
kullanilan etkili bir bagka mekanizmadir (15. Kutu). Ornegin ABD’de, vergi miikellefleri, vergiye tabi yillik gelirlerinden uygun nitelikte yardim
amagh bagiglarinin degeri kadar bir kesinti yapma hakkina sahiptir. Bu kesinti, koruma amagh arazi tahsisleri i¢in 6zendirici oldugu gibi, arazi
bagislarini veya iilkenin her yaninda arazi vakiflarina kullanim hakk verilmesini tegvik etmistir. Arazi Vakiflar1 Birligi (Land Trust Alliance)’ne
gore, koruma amagh irtifak hakk ile iki milyon déntimii agkin arazi koruma altina alinmigtir.”

15.Kutu Brezilya’da 6zel rezervler icin mali tegvikler®

Brezilya'nin Ozel Dogal Miras Rezervleri Programi (RPPN), 6zel KA'larin yaratilmasini ve bakimini desteklemektedir. Program uyarinca,
arazi sahipleri goniillii olarak miilklerinin tamamini veya herhangi bir bolimiint daimi koruma altina alabilmektedir. Federal Kararname
(1996) ve Devlet Kararnamesi (1998) ile baslayan RPPN Programu gdzden gegirilmis ve bir kanuna déniistiiriilerek 2000 yilinda Kongrede
kabul edilmistir. Bugiine kadar Brezilya'nin 26 eyaletinden altisi, federal yasay1 esas alan yasalar ¢ikarmistir. Arazi sahipleri, RPPN statiisii
elde etmek icin Brezilya Cevre Enstitiisi'ne veya yasalar elverdigi yerde yerel yetkililere bagvurmak zorundadir. Onay verilirse, arazi sahipleri,
arazi vergilerinde bazi indirimlerden yararlanmakta ve Ulusal Cevre Fonu gibi bazi kamu finansman programlarina 6ncelikli erigim hakk:
kazanmaktadir. RPPN Programi uyarinca arazi kullanimi; aragtirma, gevresel egitim, ekoturizm ve sinirh kaynak ¢ikarimiyla kisitlanmaktadir.
Ulusal kuruluglar ile WWF ve TNC gibi uluslararas: cevre STK’lar1 RPPN’lerin yaratilmasinda, 6zellikle mevcut KA’larin yakininda bulunan
arazilerin sahiplerine yardimci olmustur. Ornegin, Orta Brezilya eyaleti Goids’ta bulunan Chapada dos Veadeiros Ulusal Parki, 6zel rezervlerden
olugan bir mozaikle gercevelenmistir. Yine Bahia eyaletinde bulunan Una Biyolojik Rezervi yakininda bulunan Giiney Bahia Sosyolojik Cevre
Enstitiisii (IESB), bir “6deme” sekli olarak RPPN’ler kuran ¢iftcilere tarimsal destek hizmetleri vermektedir. IESB, ekoturizme uygun yerlerde
arazi sahiplerinin RPPN’ler kurmalari i¢in teknik yardim saglamaktadir.

RPPN, Brezilya'da ulusal korunan alan miilklerinde ciddi bir artigla sonuglanmugtir. Parcalar halindeki dogal yasam ortamlarini biitiinlestirme
ve ekolojik koridorlar yaratma araci olarak ézellikle kullanigh olmustur. Ulkedeki toplam koruma birimlerinin yarisindan biraz azini temsil eden,
6zel millk durumundaki yaklagik yarim milyon hektar alan simdi Brezilyanin devlet ve federal yasalar tarafindan korunmaktadir. 1990°’dan bu
yana 600’e yakin kisi, sirket ve eylemci grup, 6zel miilklerini goniillii olarak RPPN Programina kaydettirmistir. RPPN’nin bagarisindaki temel
unsurlar sunlardur:

« Ozel katilima tegvikler: Kirsal arazi vergisi muafiyeti, 6zel rezervlerin yaratilmasini desteklemek igin mali bir tesvik olarak getirildigi
halde, bu unsurun toprak sahiplerinin RPPN programina katilma karar1 vermesinde ne kadar 6nem tagidig1 belli degildir. Kérl toprak
kullaniminda alternatiflerin yoklugu ve toprak sahiplerinin biyolojik cesitliligin korunmasina duyduklar kisisel istek, RPPN
programina katilimda daha yaygin bir gerekge olarak gériinmektedir.

« Yasal ¢ercevenin devreye sokulmasi: RPPN programini destekleyen kapsamli bir yasal cercevenin varhigi, programin uzun vadeli
basarisinda baslica unsur olmustur. {lgili kararnameler, bir arazi parcasini RPPN diizenlemelerine dahil etmenin saglayacagi haklari
ve yukamliliikleri agikca belirlemekte, ayn1 zamanda sonraki agamalardaki kullanimi ve devri ile ilgili kesin parametreler ortaya
koymaktadr.

o Dig destek: Bazi uluslararas1 STK lar ve ulusal hitkiimet kuruluglari, RPPN programinin ve katilan arazi sahiplerinin tanitimina,
olanak taninmasina ve teknik destek saglanmasina katilmistir. Ozellikle ekoturizm gibi biyolojik gesitlilik tabanli ticari faaliyetlerin
gelismesine verilen bu ilave destek ve tegvik, programin benimsenmesini ve farkindaligi artirmigtur.

Uluslararasi diizeyde, biyolojik cesitliligin korunmasi da dahil olmak tizere gesitli makbul amaglara fon saglamak ugruna yeni mali mekanizmalar
getirilmesi igin baz1 dneriler yapilmgtir. Ornegin 1970’lerde James Tobin adinda Amerikali bir iktisatc1, hem déviz kurlarinin degiskenligini
kirmak i¢in, hem de kamu gelirlerine yeni bir kaynak olarak uluslararasi mali iglemlere bir vergi konulmasini 6nermigtir. Daha yakin tarihlerde,
“kiiresel kamu mallar1’n1 finanse etmek i¢in potansiyel uluslararas: vergi mekanizmalar1 tizerine yapilan tartigmalar, ¢ok cesitli akademik,
resmi ve yandag raporlarini igermektedir.*’ Ancak bugiine kadar, cevre ve diger kamu mallarini finanse etmek i¢in uluslararasi vergiler
koyma konusunda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. Ulkelerin, uluslariistii bir merci ugruna kendi egemenliginde olan vergilendirme yetkisini
devretmeye direng gostermesi, baslica engel olarak goriinmektedir.

KA’larin siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Mali araglar biyolojik ¢esitlilik icin, hem vergiler yoluyla fon saglama, hem de siibvansiyonlar araciligiyla bu fonlar: tahsis etme konusunda
olaganiistii potansiyele sahiptir. Mali araglarin en giiglii yonlerinden biri de belirli grup ve iriinleri hedef alabilmesidir. Hem devlete, hem
KA kullanic1/ yoneticilerine fon saglama mekanizmalar1 olmalarinin yani sira insan davramigini KA’larin korunmasi lehine degistirebilme ve
boylece KA'larin siirdiiriilebilir finansmani igin gerekli daha kapsamli ekonomik kosullar yaratmaya katkida bulunma konusunda ayrica bir
avantaja sahiptirler. (Bkz. Baghk 3.5). Mali araglarin bir baska avantaji da nispeten diisiik oranli vergilerin, vergi matrahinin gapina gére biiyiik

7 Clark and Downes, 1996.
80 Hinchenberger, 2004, (www.brazilmax.com); Bernades, Tarihsiz.
88 Giordano, 2004; Grafil et al., 2002; Landau et al., 2004; Morling, 2004; Sandler, 2001; Sandmo, 2003.
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fon akiglar1 yaratabilmesidir. Ancak mali araglar, retici ve tiiketici davraniglarini yénlendiren ve ekonominin diger sektorlerinde gelir yaratan
ana mekanizmalardan biri oldugu halde, hala gevre finansmani ve yonetiminde yeterince kullanilmamaktadir. Ozellikle KA'larin korunmasinda
kullanilmalarini yayginlagtirmak i¢in biiyiik potansiyel vardir.

Mali araglarin KA'larin korunmasinda kullanilmasinin yayginlagtirilmasindaki engellerden biri de, KA yoneticilerinin, potansiyel faydalar
konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalarinin yani sira finansal ve ekonomik planlar1 yapanlarin, mali sistemi tasarlayip uygularken ¢evresel
hedefleri dahil etme aligkanligindan yoksun olmalaridir. Ayrica, vergi ve siibvansiyon sistemleri, uygulamada karmagik ve yiiksek maliyetli
olabilir. Ozellikle siibvansiyonlar, gideri karsilayacak gelir getirici araglardan olusan bir paketin pargast olarak tasarlanmadi siirece, kamu
fonlariyla biitelerini bosaltan baglica etken olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda, yasalar ve yonetmelikler de dahil olmak tizere mali araglarin
kullanimini zorunluluk haline getirecek bir sistemi yiiriirliige koymak da gereklidir.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

KA’lar1 finanse etmede mali araglar1 kullanma olanaklar: arasinda; vergiler araciligiyla devlet iin gelir iiretmek, fonlar: biitce transferleri ve
stibvansiyonlar araciligiyla KA kullanicilar1 ve yoneticilerine yonlendirmek, tiretici ve tiketici davraniglarini biyolojik cesitliligin korunmasi
lehinde degistirmek sayilabilir. Son yillarda kullanimi yayginlagmis olsa da bu tiir araglar bir¢ok tilkede hala KA'lar1 finanse etme stratejilerinin
olagan bir parcas: veya iilkenin daha genis anlamdaki mali sistemlerinin ayrilmaz bir unsuru olarak gorilmemektedir. KA’larda biyolojik
cesitliligin korunmasini finanse etme amach kullanimlarini gelistirme ve yayginlastirma potansiyeli ¢ok yiiksektir.

KA’lar1 mali sistemlerin tasarimina dahil etmek (pozitif ve etkin tegviklerle fonlar saglamak veya mevcut caydirict unsurlar: kaldirmak) hala
onemli 6l¢iide giigtiir. Temel 6ncelik, hem ¢evre, hem de kalkinma konularinda karar verenler arasinda, mali araglarin KA'lar1 finanse edecek ve
biyolojik ¢esitlilik tizerindeki dis baskilar: azaltacak bir mekanizma olarak potansiyeli hakkinda farkindalig: artirmaktur.

6.3 Fayda paylasimi ve gelir paylasimi

Mevcut durum

1980’lerin bagindan bu yana, yerel toplumlar biyolojik gesitliligin korunmasina dahil etmek ve bundan faydalanmalarini saglamak tizerine
giderek daha fazla vurgu yapilmaktadir. KA'lar1 ve onlar1 ¢evreleyen alanlari yonetmede topluma ve igbirligine dayal yaklagimlar diinyanin
biyiik boliimiinde yayginlagmistir.*> Artik cogu KA finansman stratejisi, fon saglama ve tahsis etme veya KA’lara bitisik yagayan toplumlar i¢in
bagka faydalar tiretme mekanizmalarini da icermektedir.

KA’lar i¢inde ve cevresinde yasayan topluluklara fon yaratmak igin cesitli finansman mekanizmalar1 kullanilmaktadir (16. ve 17. Kutular).
Topluluk finansman mekanizmalarinin ¢esitli hedefleri vardir ve gesitli bi¢imlerde olabilir. Bazi durumlarda, topluluklar1 biyolojik ¢esitlilige
zarar veren etkinlikler yerine alternatif gecim yollarina yatirim yapacak duruma getirmeyi amaglamaktadir. Bazi durumlarda ise topluluk
finansmani, KA y6netimini veya kullanim haklarini yerel topluluklara devretmeyi kapsayabilir.

16. Kutu Tanzanya, Serengeti Ulusal Parki ¢evresinde gelir paylagimi®

Serengeti Ulusal Parky, yaban hayatiyla uluslararasi tine sahiptir. Az bilinen bir gergekse, parkin batisinda uzanan ve bazi insan kullanimlariyla
meslekleri de iceren bir dizi rejimle yonetilen alanin, hem biyolojik gesitliligin korunmast, hem de insanlarin gecimine katkisidir. Insan yerlesiminin
yasaklanmig olmasina ragmen, Bolge Yaban Hayati Miidiirliigii niin yetki alanina giren komsu Grumeti ve Ikorongo Av Rezervlerinde gesitli toprak
ve yaban hayat kullanimlarina izin verilmektedir. Iki av rezervinin arasinda kalan Ikoma Agik Alaninin statiisii ise belirli bir koruma rejiminden
ziyade kalabalik yabani hayvan niifusuna isaret etmekte ve ulusal yasalar cergevesinde toprak ve kaynak kullanimu etkinliklerine izin vermektedir.
Bu yaban hayati alanlarinin dahil oldugu Bunda ve Serengeti bélgesinde bulunan 23 kéytin niifusu 75.000’in tizerindedir. Bu tarim toplumlariin
destegini almak, Serengeti ekosisteminin ve yabani hayvan niifusunun korunmasi bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Serengeti Ulusal Parki, Grumeti ve Ikorongo Av Rezervleri, Tanzanya Ulusal Parklar Yonetimi (TANAPA), Yaban Hayati Miidiirliigii, Serengeti
ve Bunda Bolge Konseyleri'nin yani sira bolgede faaliyet gosteren 6zel sektor tur operatérleri igin de hatiri sayilir gelirler yaratmaktadir. Tarihsel
olarak, bu fonlarin ¢ok az1 yerel topluluklara gitmistir. Ancak arazi darhiginin bitytimesi ile giivenilir gelir ve istihdam kaynaklarinin giderek daha
zor erisilir hale gelmesiyle yerel topluluklar, kendi arazilerindeki yaban hayatini ve diger dogal kaynaklar1 koruma konusunda daha az istekli
davranmaya baglamis, bazi durumlarda da ekonomik giicii yetersiz kalmigtir. Kamu kuruluglar: ve 6zel girisimciler, yaban hayatini korumada
giclii ekonomik ve ¢evresel gerekliligi goz oniinde bulundurarak, yaban hayatindan elde edilen faydalarin yerel toplumlara yonelmesini
saglamak amaciyla gesitli gelir paylagimi diizenlemeleri gelistirmistir.

Kutul6 devami

82 Ornek igin bkz.: Roe et al,, 2000; Kothari et al,, 1998; Hulme ve Murphree, 2001; Hill Rojas et al.,, 2001.

% Emerton ve Mfunda, 1999. Yaban Hayatin: Tanzanya, Bat: Serengeti Cevresinde Yasayan Topluluklar icin Ticari Bakimdan Rantabl Hale Getirmek. IUCN-Diinya Dogay: Koruma
Birligi, Dogu Afrika Bélge Ofisi: Nairobi. (Making Wildlife Economically Viable for Communities Living Around the Western Serengeti, Tanzania. IUCN-The World Conservation
Union, Eastern Africa Regional Office: Nairobi.)
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16. Kutu Tanzanya, Serengeti Ulusal Parki cevresinde gelir paylasimi®> (Devami)

« TANAPA yerel toplumlarla gelir paylasgimi: TANAPA 1995’ kadar, Toplum Koruma Hizmetlerini kurumsallagtirmis ve toplum
kalkinma projelerini desteklemek amaciyla bir fon kurmugtur. Bu girisimlerin temel amaci, yaban hayati i¢in yapilan yerel harcamalar
telafi etmekten ziyade halkin parkla iligkisini gelistirmekti. Teoride, Ulusal Park gelirlerinin %7,5’1, Toplum Cikigh Projelere Destek
(SCIP) baslikli bir programi fonlamak igin kullanilmaktadir. Uygulamada, tahsis edilen meblag oldukca azdir. SCIP, faaliyete gectigi
ilk on yil boyunca, Serengeti Ulusal Parki cevresindeki dort bolgeye 0,25 milyon ABD Dolar1 yatirim yapmustir. 1999°'da, Bunda
ve Serengeti Bolgelerinde yaklagik 15.000 ABD Dolar1 harcanmugtir. Bu fonlar, okul, kopri, yol, dispanser ve su kaynaklar1 benzeri
altyap1 unsurlarinin ingaaty, rehabilitasyonu veya bakiminin yani sira kiigiik girigimlerin gelismesine destek gibi kalkinma projelerinin
giderlerinin dortte tigiine yakin katki saglamugtir.

« Yaban Hayati Miidiirligii'niin Bolge Konseyleri ile gelir paylagimi: 1990’larin ortalarinda Yaban Hayati Miiduirliigi, av rezervlerinden
elde ettigi geliri Bunda ve Serengeti Bolge Konseyleriyle paylasmaya baglamus, yaban hayati alanlarinda kalkinma etkinliklerine saglanan
fonlar1 artirmak amaciyla imtiyaz ticretlerini bu alanlara birakmigtir. Otel imtiyazlar1 ve av ticretlerinden elde edilen yaban hayatiyla
ilintili gelirler halen Bunda ve Serengeti Bolgelerinin yillik kalkinma biitcelerinin %80’ine tekabiil etmektedir. Yillik kalkinma biitgeleri,
bolgenin her yaninda, altyap, egitim, saglik, su ve tarimsal gelisme de dahil olmak tizere cesitli etkinliklere harcanmaktadir.

« Yaban Hayat: Midiirligi'niin yerel koylerle gelir paylagimi: Yaban Hayati Mudiirligii, Serengeti Bolgesel Koruma Stratejisi projesi
araciligryla 1993’ten beri halka y6nelik bir av diizenlemesi uygulamaktadir. Bu ditzenleme uyarinca, katilan koylere sabit bir yaban hayati
kotasi ayrilmakta ve hasadi Yaban Hayat: Mudiirligiince yapilmaktadir. Et ve deriler yerel pazarlarda Koy Konseylerinin, 6zellikle yerli
etlerden daha digiik olarak belirledigi fiyatlardan satilmaktadir. Gelirler, K6y Dogal Kaynak Fonuna aktarilmaktadir. Bu diizenlemenin
amaci sadece gelir iretmek degildir. Yabani hayvanlarin etinin piyasa fiyatinin altinda satilmasi, yerel ailelere diigikk maliyetli protein
kaynag: saglamanin yani sira yasadigi avlanmanin karlihigini da azaltmaktir. Diizenlemenin ilk dort yilhinda, yabani hayvanlarin etinin
satigindan elde edilen gelir, Bunda ve Serengeti Bolgelerindeki on kdyde 11.000 ABD Dolarr’'na ulagmistir ve bunun 3.500 ABD Dolar1
1999 yilina aittir. Bu para Koy Konseyleri tarafindan yerel kalkinma etkinlikleri i¢in kullanilmigtur.

« Ozel sektorle yerel kdyler arasinda arazi kiralama diizenlemeleri: 1994’te, 6zel bir turist kampiyla, Serengeti Ulusal Parkinin ana
kapisinin hemen diginda, Ikoma A¢ik Alaninda bulunan bir kéy arasinda arazi kiralama gortismeleri yapilmugtir. Otel operatérleri,
yaban hayatinin korunmasi ve turizm i¢in yerel destek alarak yatirimlarini korumaya ¢aligmuglardir. Bu anlagma, kdye bir su pompasinin
kurulmas: ve bakiminin saglanmasinin yani sira, Kéy Konseyine sabit bir arazi kira bedeli ve her yatak bedeli tizerinden bir ticret
6denmesini igermektedir. Diizenleme, su pompasina ek olarak Robanda Kéyii'ne bes yilda 30.000 ABD Dolar: gelir saglamustir.

o Turistlere yonelik avlanma etkinliklerinden beklenen faydalar: Koyliiler, 6zel bir operatériin, Ikorongo Av Rezervine bitisik
koy topraklar: tizerinde bulunan bir av blogunda ticretsiz olarak avlanmasina izin vermistir. Av etkinliklerinin, geleneksel tiretim
etkinliklerine engel olmayacagy, turizmin de koyliiler igin hem gelir, hem de istihdam olanag: yaratacag: varsayilmugtir. Ne yazik ki
safaride av etkinliklerinden beklenen faydalarin pek az1 gerceklesmistir. Arazi kullanim hakkini elde eden 6zel imtiyaz sahibi, koylilerin
giris iznini geri ¢ekmistir. Bunu izleyen donemde sirketle koyliiler arasindaki iligkiler asgari diizeyde seyretmis, ¢ok az yerel kazanim
elde edilmistir. Av operatoriiniin personelinin ¢ogu bolge disindandir ve koyliilerin yararlandigy az sayida gegici is olanag1 da ulusal
asgari ticretinin ¢ok altinda ticretlendirilmigtir.

Bu mekanizmalarin 1990’larin ortalarinda giindeme gelmesinden sonra yaban hayatiyla ilgili yerel algilarda ilerleme kaydedilmistir. Ruhsatsiz
avcilik ve diger yasadisi kaynak kullanimlar1 azalmigtir. Bolge koylileriyle yaban hayati yetkilileri, eskisi kadar sik ve sert anlagmazliklara
diismemektedir. Ozel sirketlerle arazi kiralama gériismeleri yapan kéyler, yaban hayatinin korunmasina daha etkin olarak katilmaya baglamus,
yabani hayvanlarin koy arazilerine girmesi daha fazla kabul ve hosgériiyle karsilanir hale gelmisgtir.

Yine de, bu finansman diizenlemeleri, yerel yaban hayati maliyetleriyle faydalar1 arasindaki dengesizlige ¢oziim bulunmasina ¢ok az etki
yapmustir. Bat1 Serengeti'de yaban hayatiyla ilgili toplam giderlerin yilda 1 milyon ABD Dolar1 veya hane bagina 110 ABD Dolarr’nin tistiinde
oldugu tahmin edilmektedir. Ote yandan, yukarida séz edilen diizenlemelerden elde edilen yerel gelirlerin veya diger toplumsal faydalarin
yilda 75.000 ABD Dolar1 veya hane bagina 8 ABD Dolarr'nin altinda kaldig tahmin edilmektedir. Finansman diizenlemeleri, yerel algilarin
degismesine ve yaban hayati adina daha iyi sonuglar elde edilmesine yardimci olmustur, ancak yaban hayati korumasinin alternatif arazi
kullanimu (tarim) ile rekabet edebilmesi igin daha kapsamli bir fayda paylagim biciminin gerektigi agiktir. Bu deneyimden alinan diger dersler
soyledir:
« Coklu fon kaynaklarinin degeri: Bati Serengeti 6rnegi, genis anlamda fayda paylagimindan, dogrudan gelir tretme ile girisim
gelistirmeye ve yasalarla diizenlenen resmi programlardan goniillii 6zel sektor anlagmalarina kadar bir dizi topluluk finansman
mekanizmasini icermektedir. Bu mekanizmalarin her biri farkli faydalar tiretmekte ve yaban hayatin1 korumanin farkli bir yoniina
desteklemektedir. Bir arada ele alindiginda bir dizi sorunun ¢6ziimiinde bagarili olmus, ancak tek bagina pek fazla etki yaratamamugtir.
Ornek, insanla yaban hayati arasindaki uyusmazhgin farkh yénlerini ele almak igin farkli finansman mekanizmalarina ihtiyag oldugunu
gostermektedir.
« Kamu ve 6zel finansman arasindaki farklar: Kamu sektorii finansman diizenlemeleri genis bir cografi alan1 kapsama ve dolayli faydalar
tiretme egilimindeyken, 6zel sektor diizenlemeleri, yer ve faydalar bakimindan belirli hedeflere odaklidir. Bu durum, 6zel finansmanin
yerel topluluklar i¢in daha biiyiik ve somut faydalar tiretmesini miimkiin kilmistir. Ayrica, katihlm unsurlarini biitiinlestirmis ve yaban
hayatinin korunmasinda ¢ogunlukla kéyliilere dogrudan pay vermistir. Otellerin arazi kiralamas: gibi baz1 6zel sektor diizenlemeleri
de koylilerin, topraklarindaki yabani hayvanlarin ekonomik kazang ugruna hangi sartlar altinda kullanildiklarini ve yonetildiklerini
belirlemesine olanak saglamustir.

38




Ornegin St. Lucia'da devletle bir topluluk kurumu arasinda, deniz koruma alaninin yénetimi ve bir iicret sisteminin uygulanmas igin igbirligi
anlagmasina varilmugtir. Turizm ve diger kullanimlardan alinan ticretler, KA’ yonetimi i¢in topluluk kurumuna ti¢ ayda bir 6deme yapan 6zel
bir devlet fonuna yatirilmaktadir.

Isbirligi anlagmalar: genellikle, kamu KA kuruluslari tarafindan elde edilen gelirlerin veya yaratilan faydalarin belli bir béliimiiniin, yerel halkla
iligkilerin gelistirilmesi ve biyolojik cesitliligin korunmasini desteklemek i¢in somut tegviklerin saglanmasi amaciyla aktarilmasini igerir.
Ornegin, Kenya Yaban Hayati Hizmetleri'nin, iilkenin 33 bélgesinde uygulanan ve KA giris iicretlerinin %25’ini KA tampon bélgelerindeki
su, egitim, saglik, hayvancilik, girisimcilik desteginin yani sira aglikla miicadele hazirliklar: gibi toplulukla ilintili etkinliklere tahsis eden Yaban
Hayat1 Gelistirme Fonu'na dayali bir fayda paylagim politikas: vardur.**

17.Kutu Yaban hayat: korumasinin yerel faydalari: Pakistan Trofe Avciligi Programi®

Pakistan 20’si tehdit altinda, 4t endemik olan yaklagik 200 memeli tiiriiyle zengin bir biyolojik cesitlilige sahiptir. Yabani hayvan topluluklar1
tizerindeki en yaygin tehditlerden biri insan istilas1 yiiziinden dogal yasam alani kayb1 ve dogal kaynaklarin agir1 ¢ikarimidir. Bu tehditlerin ¢ogu
yerel gecim faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir ve KA'larin bitisiginde yasayan topluluklarin gelir ve istihdama erisimindeki kisith olanaklar
durumu agirlagtirmaktadir.

Pakistan Trofe Avciligi Programu aveiliktan, yerel topluluklarla paylagilabilecek gelirler tireterek bityiik memelilerin korunmast i¢in 6zendirici
yerel unsurlar1 giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bazi yabanci avcilar, Pakistan'da trofe hayvanlar: avlama ayricaligina sahip olmak i¢in oldukea
biyiik meblaglar 6demeye hazirdir. Halen, avlanma ruhsati ticretleri, tehdit altindaki tiirlerin kullanimini diizenlemeden sorumlu olan Yaban
Hayat: Bakanligi'na bagli bir federal kurulus olan Yaban Hayatinin Korunmast igin Ulusal Konsey (NCCW) tarafindan sabitlenmistir. Trofe
izinlerini Eyalet Hiikiimetleri verirken, NCCW trofe kotalarini tahsis etmektedir. 2004-2005 doneminde yabanc avcilardan, Himalaya dag
kegisi i¢in 2.000 ABD Dolar1, Burma boynuzlu kegisi (markhor) igin 25.000 ABD Dolar1, Urial koyunu igin 8.000-10.000 ABD Dolari, Sind
yaban kegisi i¢in 2.000 ABD Dolar1 ve mavi koyun igin 5.000 ABD Dolar tahsil edilmistir. lgili tiirlerin sayisinin azlig1 yiiziinden yillik kabul
edilebilir kota ¢ok disiiktiir ve 2003-2004 déneminde verilen ruhsatlarin sayis1 Himalaya dag kegisi i¢in 30, burma boynuzlu kegisi igin 12,
Urial koyunu i¢in 19 ve mavi koyun igin 4’tiir. Ancak kotalarin ¢ok diisiik olmasina ragmen, ruhsatlardan alinan yiiksek ticretler hatir1 sayilir
gelirler yaratabilir.

Avlanma ruhsatlari, ulusal basin ve internet tizerinden agik artirmaya sunulmaktadir. Toplam avlanma ticreti iki boliime ayrilmigtir: %20°lik
ruhsat ticreti Eyalet Hitkiimeti'ne, %80’lik trofe ticreti avin yapildig1 yerdeki halka 6denmektedir. Bylece 6nemli gelirler elde edilebilmektedir.
Pakistan'da en uzun siire uygulanan Trofe Avciligi Programi, 1986°da Belucistan'daki kabile arazilerinde baglatilan ve esas olarak Burma boynuzlu
kegisi ve Urial koyununu hedef alan Torhgar Koruma Programi'dir. Uygulamanin ilk on yilinda, program 460.000 ABD Dolar1 gelir tiretmistir.
Pakistan’in kuzeyindeki Skoyo-Karbathang-Basingo Koruma Bélgesi 1999-2003 yillar1 arasinda 60.000 ABD Dolarr'ndan fazla kazanmugtir.

Avlanma, yabani hayvanlara en az etki yapacak sekilde planlanmakta ve izlenmektedir. Halen, Pakistan'in diger bolgelerinde biiyiik hayvanlarin
avlanmasi yasaklandigi halde, topluluk tabanli trofe avcihigi programlarinin uygulandig yerler bu yasagin disginda tutulmaktadir. Bu tir
alanlarda, trofe avciligindan elde edilen gelirlerin, kirsal aileleri kendi av etkinliklerini ve dogal yasam alanlarinda bozulmaya neden olan diger
etkinlikleri azaltmaya tegvik ettigine dair kanitlar vardir. 2001 yilinda yapilan bir aragtirma ¢ogu gosterge olumlu oldugu halde, kuzeybati siir
eyaleti ve kuzeyde, topluluk tabanli trofe avciligi programlarinin kegi tiirleri tizerinde bagarili oldugu yolunda bir hitkme varabilmek i¢in yeterli
sayisal veri bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ancak Belucistan’'da, 1986'da baglatilan ve iilkenin en uzun siiredir uygulanan programi yaban
hayati niifus aragtirmalarina konu olmug ve hem Burma boynuzlu kegisi, hem de Urial koyunu niifuslarinda hatir1 sayilir artiglar gostermistir.
Kuzeybati sinir eyaletindeki Bar Vadisi'nde denetimsiz avcilik hemen hemen tamamen bertaraf edilmistir. Sistematik veri toplama cabalarinin
yetersiz olmasina ragmen, topluluk tabanli trofe avcihgr programlari sayesinde yasadisi avlanma azalmig goriinmektedir ama evcil hayvan
sayilar1 da diigmiistiir. Bunun yaninda, halkin yaban hayatina karg1 tutumunun eskiye oranla daha olumlu ve korumay: kabullenme yolunda
olduguna dair deliller vardur.

Gelir paylasiminin yerel gegim kaynaklari iizerindeki etkisi hakkinda ise daha az belge vardir. Onemli bir giicliik, gelirin yerel topluluklara
ulagmasinin saglanmasi ve ailelerin gelirine 6nemli bir katki yapmaya yeterli olmasidir. Skoyo-Karbathang-Basingo Koruma Bolgesinde
alinan avlanma ticretlerinin, ortak altyap: projelerini finanse etmek i¢in kullanildig: bildirilmistir ve gelirin ¢ok kii¢iik bir bolimi yerel ailelere
ulagmustir. Belucistan'da elde edilen gelirler, fonlarin yerel topluma aktarilmasi gereken siireden bir yil sonra, hala Eyalet Hitkiimeti tarafindan
tutulmaktadir. Benzer sekilde, Tooshi Toplulugu Avlanma Alan1 da, gelirlerin topluluk icinde dagitilmasi konusunda sorunlar yagamistir. Bu
deneyimden alinan dersler sunlardir:

« Yabanc avcilar: hedef almanin artilar1 ve eksileri: Trofe ruhsatlar1 agirlikli olarak yabanci aveilara pazarlanmaktadir, bu da yerli

avcilarindan (yerli avcilardan daha diisiik Gicretler alinmaktadir) gelecek potansiyel gelirlere oranla hatiri sayilir gelirler yaratmistir.

Ancak, degisen giivenlik durumunda yabanci avcilara fazlasiyla bel baglanmasi, ani gelir azalmasi riskini artirmakta, trofe avcilig:

programlarinin uzun vadedeki siirdiirtilebilirligiyle ilgili endigeler yaratmaktadur.

« Halkin katihmi: Koruma alaninda en biiyiik bagari, STK larla devletin destekgi roliinii oynadigt (6rnegin kapasite gelistirmede),

ancak halkin 6nayak oldugu ve programin uygulanmasinda sorumluluk aldig1 durumlarda ortaya ¢ikmustir.

8 Emerton, 2001b, Hulme ve Murphree, 2001 iginde.
8 Iftikhar, Kisisel iletisim, 2004; Khan ve Parvaiz, 2001.
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KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Fayda paylagimi ve gelir paylagimi mekanizmalari, yerel firsat maliyeti ile KA'da biyolojik cesitliligin korunmasiyla ilintili diger maliyetleri
kargilama konusunda olaganiistii bir potansiyele sahiptir (Bkz. Baslik 3.4). Her tiir KA finansman stratejisinin ayrilmaz bir pargasini
olugturmaktadir.

Fayda paylagimi ve KA’larin yerel diizeydeki maliyetleri bakimindan birgok sorun varhigin siirdiirmektedir. KA yoneticileri ve bagiscilar,
finansman kararlarimi verirken yerel topluluklari her zaman goz 6niinde bulundurmamakta, finansman stratejileriyse genellikle korumanin
dogrudan giderlerine odaklanirken firsat maliyetlerini digarida birakmaktadir.

Topluluk diizeyinde finansman mekanizmalarini biyolojik ¢esitliligin korunmasiyla iliskilendirmede ortaya ¢ikan bir bagka giigliik de, fonlarin
nasil tahsis edilecegi ve alinacagiyla ilgilidir. KA'lar cevresinde uygulanan ¢ogu fayda paylasimi ve gelir paylasimi mekanizmasi, topluluk
diizeyinde dolayl kalkinma faydalarina odaklanmugtir, ancak korumay: destekleyen etkinliklere dogrudan parasal karsiliklar veya odiller
saglamamaktadur.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Yerey diizeydeki finansman mekanizmalarinin, KA finansman stratejilerinin baglica pargasi olarak varhgin siirdiireceginden hig¢ kusku yoktur.
As1l gelisme potansiyeli, yerel topluluklara akan fonlarin boyutunun biiyttilmesinde; kalkinma mekanizmalarinin, fonlarin ilgili yerel
paydaslara ulagtigini garanti etmesinde, fayda ve gelir paylagimlarinin KA'larin sadece toplumsal maliyetlerini kargilamakla kalmayip korumaya
olumlu katkis1 olanlarin 6diillendirilmesinin saglamasinda yatmaktadir.

Bu potansiyeli gerceklestirmek, koruma planlayicilar: ve karar vericileri arasinda, topluluk finansmaninin KA finansman stratejilerinin bir
parcast oldugu konusunda daha fazla farkindalik yaratma geregi doguracaktir. Buna, yerel diizeyde harcanan fon miktarinin artirilmasinin yam
sira gelir ve fayda paylasgim mekanizmalarinin KA’lara biitce tahsisinin bir pargasi haline getirilmesi de dahildir. Bazi durumlarda, KA’larda
biyolojik cesitliligin korunmasinin dogrudan ve dolayl giderlerini tistlenen yerel paydaglara yeterince fon tahsis edilmesini saglamak i¢in
uygun bi¢cimde ve uygun zamanda yeni mekanizmalar gerekebilir.

Bunun yaninda, KA'larin kalkinma finansmaniyla butiinlestirilme derecesini artirarak da yerel diizeyde finansmani genigletme potansiyeli
vardir. Topluluk KA'larina, kirsal kalkinma ve yoksullugu azaltma stratejilerinin bir parcasi olarak finansman saglama da giiclii bir olasiliktur.
Bunun i¢in KA'larin ekonomik faydalarinin daha iyi savunulmasinin yaninda, hem ev sahibi iilke hitkiimetlerinin, hem de bagisc1 kuruluglarin
kalkinma planlayicilariyla karar vericilerinin KAlara atfettigi 6nceligin artirilmasi gerekmektedir.

6.4 KA'’larla tesislerini yonetmeninin maliyetlerini paylagmak

Mevcut durum

KA’larin, tesislerinin ve hizmetlerinin finansmaninda ve yonetiminde, kamu sektoriiniin tek bagina veya dogrudan sorumlu olmas: gibi bir
zorunluluk yoktur. KA yonetim maliyetlerinin paylagilmasi veya bir KA'in yonetiminin bagka gruplara, sirketlere veya bireylere devredilmesi
hatir1 sayilir yeni fon kaynaklari ve/veya maliyet tasarrufu olanaklar1 yaratabilir.

Maliyet paylagimi 6rnekleri arasinda, 6zel kuruluslarin (STK lar dahil) goniillii olarak bazi yonetim sorumluluklar: iistlendigi veya KA'larda
koruma etkinliklerini finanse ettigi bircok durum da vardir. Ornegin Bonair, Saba ve Ingiliz Virgin Adalari'nda ticari dalis operatorleri, deniz
koruma alani yetkilileri adina temel agiklama yapma, bilgi verme ve denetleme iglevlerini yerine getirmektedir.*® Benzer gekilde, Endonezya'da
Bunaken Ulusal Parki turizm endiistrisinden izleme ve egitim de dahil olmak tizere, park muhafizlari i¢in dalis malzemeleri ve saatli tekne
temini gibi ayni desteklerin yani sira devriye, arama ve kurtarma gorevlerini yerine getirmede destek almaktadir.’” Bu tiir gérevlendirmeler,
daha kapsamli KA hedefleri ve politikalarina bagh ve bunlarla uyumlu oldugunda en iyi sonuglar1 vermektedir.

Ticari kira, acentelik veya bayilik anlagmalari, KA tesislerinin yonetimi i¢in digaridan destek alma araci olarak genis capta kullanilmaktadur.
Bu uygulama genis anlamiyla KA yonetim sorumlulugunu &zel bir sirkete (18. Kutu) veya bir STK’ya (19. Kutu) aktarmay1 da kapsayabilir.
Bagka durumlarda, belirli KA tesislerinin yonetimi ya da ticari veya maliyet kargilama temelinde bazi hizmetlerin sunulmast i¢in sirketler veya
STK’larin destegi saglanabilir. Ornegin, Endonezyada Komodo Ulusal Parkr'nin yénetim plany, bir 6zel sektor-STK ortak girisimi tarafindan
yurutilecek ekoturizm acenteligi kurmaktadir. ** Benzer sekilde, Giiney Afrika Ulusal Parklar Kurulu, ulusal parklarda turizm tesisleri inga edip
isletecek 6zel sirketlere kargiliksiz acentelikler vermektedir.

% Geoghegan, 1998.
87 Erdmann et al., 2003.
8 Doga Koruma, Komodo Ulusal Parki: Ortak Yonetim Inisiyatifi (The Nature Conservancy, Komodo National Park: Collaborative Management Initiative (www.tnc.org)).

40



18.Kutu Zangibar, Chumbe Adas1 Mercan Parki’'nin 6zel sektor yonetimi®

Sinirh kamu finansmani ve personel kapasitesi, Zangibar'in deniz koruma alanlar1 agimin bakimini 6nemli bir giiglik haline getirmigtir.
1990’larin bagindan beri yapilan maliyet paylagimi ve ortak yonetim uygulamalari bu kisitlarin tistesinden gelinmesine yardimi olmustur.
Halen, Zangibar’daki dort DKA’'ndan ikisinin yonetimi s6zlesmelerle 6zel sirketlerle birakilmus, digerleri ise topluluk yonetimindedir.

1992°de, Zangibar kenti yakinlarinda 22 hektarlik kiigiik bir mercan adasi olan Chumbenin korunmasini saglamak igin bir 6zel sirket
kurulmustur. Ozel yatirimecilarin, devletin ve yerel kdylerin katildigi uzun bir miizakere siirecinin ardindan 1994’te Chumbe KA ilan edilmis ve
adayla resif koruma alan1 yonetimi, iicretsiz bir kira kontratryla Chumbe Adast Mercan Park: Ltd (CHICOP)’e birakilmistir. BSylece CHICOP,
Chumbe Adasi’'nda agilan 2,5 hektarlik bir alani 33 yilligina kiralamig ve Chumbe Resif Koruma Alani ile Chumbe Orman Koruma Alani igin
on yillik yonetim sézlesmesi imzalamigtir. CHICOP adanin ve resif koruma alaninin y6netimi ve finansmani sorumlulugunu iistlenmis, doga
yurtytsi yollar1 agmus, bir ziyaretci egitim merkeziyle yedi turist bungalovu inga etmistir.

Chumbe Adasi ve ¢evresinde koruma etkinlikleriyle turizm operasyonlarinin baglamasi icin gerekli biitiin fonlar sirket tarafindan saglanmugtir.
KA ilantyla turizm operasyonu i¢in yapilan miizakerelerle diizenlemelerin toplam yatirim maliyeti yaklagik 1,2 milyon ABD Dolari civarindadir
ve bunun %601 koruma, egitim ve aragtirma igin, %401 da turizm tesislerinin insaat1 i¢in kullanilmigtir. Proje yatirim maliyetlerinin tigte ikisi
ozel kaynaklar tarafindan saglanmigtir. Ekolojik aragtirmalar ve egitim tesisleri gibi esas olarak ticari olmayan unsurlar1 kapsayan diger tigte
biriyse, 6zel inisiyatifler i¢in ayrilan kiigiik bagisc1 hibelerinden kargilanmugtr.

KA'mn ve ilgili ekoturizm igletmesinin isletme maliyetlerini kargilamak i¢in kullanilan fonlarin ana kaynag: turizm gelirleridir. Kamu bagisc1
fonlar, rezervin degisken giderlerine katkida bulunmamugtir. KA'nin isletme harcamalar ise siki bir sekilde denetlenmigtir ve miimkiin
oldugunda maliyet paylagimi veya ayni diizenlemelerle finanse edilmektedir. Aragtirma ve gozlem caligmalarinda, personel egitiminde, bilgi ve
egitim materyalleri konusunda, ekipmanlarin montaji ve bakiminda, pazarlama, yonetim destegi ve finansal analiz konularinda teknik yardim
i¢in gonillilerden yararlamlmaktadir. Uluslararas: ve yerel STK larla isbirligi icinde ¢esitli koruma etkinlikleri yiratilirken, aragtirma ve
tirlerin gozlemlenmesi gibi etkinliklerde biiyiik 6l¢tide uiniversitelerce desteklenen yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine bel baglanmigtir.
Halen y1lda 150.000 ABD Dolari civarinda bulunan KA'in tekrarlayan giderlerinin tamamy, turizmden elde edilen gelirlerle karsilanmaktadur.
CHICOP’un, Chumbe Resif Koruma Alani ve Chumbe Orman Koruma Alani i¢in yaptig: faaliyetlerle finansman diizenlemelerinin amaci
hem korumanin dolayl maliyetlerinin, hem de KA1 bekleyen tehditlerin iistesinden gelmeye ¢alismaktir. Kaynak yaratma gabalari, KA1 ticari
olarak gelistirilebilir bir isletmeye doniistirmeye ve siirdiirmeye odaklanmig, CHICOP ayni zamanda yerel topluluk tiyelerinin katilimini
saglamay1 ve yerel ¢evre bilincini artirmay1 amaglamugtir. Eski balik¢ilar park muhafaza gorevlisi ve rehber olarak istihdam edilmigtir. Miimkiin
oldugunda yiyecek maddeleri ve diger malzeme yerel kaynaklardan satin alinmigtir. CHICOP Liman Yonetimi ile igbirligi yaparak Chumbe
Adas fenerinin bakimini yiirtitmekte ve aday1 cevreleyen sularda deniz arama kurtarma hizmetleri vermektedir.

KA'in 6zel bir sirket tarafindan finanse edilmesi ve yonetilmesiyle Chumbe Adasi’'ndaki ekoturizm faaliyetleri, korumaya hatir1 sayilir katkilar
yapmustir. 1994’ten 6nce bolgede etkin koruma yoktu. Guniimiizde, KA'da dogal kaynak ¢ikarimi yoniinde kullanimlar yasaklanmugtir ve sadece
acil durumlarda balik¢1 teknelerinin mercansiz alanlara demirlemesine izin verilmektedir. Koruma altindaki resifte balik¢ilig1 ve teknelerin
demirlemesini yasaklayan yonetmeliklerin uygulanmasini saglamak icin park muhafaza gérevlileri adada siirekli devriye gezmektedir. Ihlalleri
bildirmekte, ilgili teknelerin tiirii, numarasi ve adiny, ihlalin niteligini ve balik¢ilarin gorevlilerin miidahalesine tepkisini iceren giinliik raporlar
vermektedirler. Bunun yaninda muhafaza gorevlileri, resifte meydana gelen agarma gibi belirgin degisiklikleri kayda ge¢irmektedir. Chumbe
Resif Koruma Alani, bélgenin en iyi yonetilen mercan resiflerinden biri haline gelmistir.

Proje ile KA, yerel topluluklardan da kabul gérmiistiir. Yikici ve yasadisi kaynak kullanimi azalmigtir. Turizmin, deniz kaynaklarina talebi
artirmasina, asir1 ¢ikarima neden olmasina ve yiikselen fiyatlarin balikgiligi cazip bir meslek haline getirmesine ragmen, 1994’iin beginci ayinda
(parkin kuruldugu tarih) %4S civarinda olan kural ihlalleri, giiniimiizde %5’in altina diigmiistiir. Bunun nedeni, kismen devriye gérevlileriyle
deniz kaynaklarinin kullaniminda y6netmeliklerin uygulanmasi olmustur. Yerel balik¢ilarin egitimine yapilan 6nemli yatirimlarla cevre egitimi
de rol oynamus, balik¢ilar koruma alaninin faydalar1 konusunda bilgilendirilmis, komsu resiflerin dogal stoklarla yenilenmesi sonucunda
park sinirlar1 diginda yakalanan balik miktarinin arttigi konusunda bilinglenmeleri saglanmugtir. Yerel ve uluslararas: ziyaretgilerin olumlu
geribildirimleri ve Chumbe’nin kazandig1 bazi uluslararas: 6diiller sayesinde kamu destegi artirlmgtir.

Chumbe Adasi 6rneginin basarisini belirleyen (bazi durumlarda da sinirlayan) ana etkenler sunlardur:

« Birbireyin kararliligi: CHICOP un bagarisinda belki de en 6nemli neden bolgeyi ve yerel aktérleri iyi tantyan, CHICOP un kurulmas:
i¢in finansman saglanmasina yardim eden, bélgenin korunan alan ilan edilmesi i¢in kamu kurumlarinda lobi faaliyetleri yiirtiten ve
yonetimin sozlesmeyle 6zel sektore birakilmasi geregini savunan vizyon sahibi bir bireyin kararlilig: olmustur. Projenin, hatta DKA'nin
amaglarini gerceklestirmeye ve gelir elde etmeye baglamasi ise ¢ok uzun bir miizakere ve 6n yatirim siireci gerektirmistir. Cok az 6zel
yatirime, bu kadar belirsizlik i¢inde, bu kadar uzun siire getiri elde etmeden beklemeyi goze alamaz.
o Ticari ve ticari olmayan ilkelerin kaynagtirilmasi: Hedefleri ticari olmadig halde, CHICOP ticari esaslara gore yonetilmektedir.
Amag, ada ve ¢evresinde biyolojik cesitliligin korunmasidir, dolayisiyla temel finansal 6l¢iit kar etmekten ziyade maliyeti kurtarmaktir.
Kurulug maliyetleri i¢in gelen bagisc1 destegi de eklenince, CHICOP un tizerindeki gelir tiretme baskisi azalmigtir. Projenin toplam
sermaye maliyetlerinin bir faktoring kurulusuna temlik edilmesi, art: bir kir marji, projenin geri 6deme siiresini uzatabilir finansal
omriini kisaltabilir ve ¢ok daha yiiksek bir turizm geliri ve doluluk oran1 gerektirebilirdi.

Kutul8 devami

8 Riedmiller, 2003; Riedmiller, 1998, Salm ve Tessema, 1998 iginde.
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18.Kutu Zangibar, Chumbe Adasi Mercan Parkr’'nin 6zel sektdr yonetimi®® (Devamu)

« Politika, yasal ve kurumsal sartlar: Zangibar'in Cevre Yasas: simdi KA y6netimi yetkisinin 6zel kuruluglara devredilmesine olanak
tanisa da, 1990’larin baginda CHICOP ilk kuruldugunda bu miimkiin degildi. 1997’ye kadar Zangibar’in koruma alanlari igin bir
politikasi veya yasal cercevesi olmadig gibi, KA yonetimiyle gorevlendirilmig bir kurumu da yoktu. 1995’ kadar bir STK kurmak yasal
olarak miimkiin degildi. Bu nedenlerden, 1986 tarihli Zangibar Yatirim Koruma Yasasi'nin sartlar1 uyarinca CHICOP un 6zel turizm
yatirim projesi olarak tasarlanmasi gerekmistir. Turizm ve koruma sektorlerinde uygulanan politikalar hala, KA yonetimi ve biyolojik
gesitliligin korunmasina engel teskil etmektedir. Zangibar'in turizm politikas: ekoturizme vurgu yaptig1 halde, bu politika hila tam
anlamuyla yasa ve mevzuat cercevesine oturtulmamugtir. Yatirim ve ingaat mevzuati hala milyonlarca dolarlik projelerin tercih edildigini
gostermekte, kiiiik 6lgekli, girdisi az projelerle bina tasarimlari tizerinde caydirici bir etki yapmaktadir. 1996 tarihli Zangibar Cevre
Koruma Yasasi, koruma ve ¢evre dostu teknolojilere yapilan 6zel yatirimlara, vergi indirimi ve KA’larin yonetimini 6zel kuruluglara
emanet etme secenegi gibi bazi tegvikler vermektedir. Ancak, yasanin diger maddeleri s6zlesme giivenligini zayiflatmakta, 6zel sektorin
oniindeki uzun vadeli riskleri artirmaktadir. Tanzanya ve Zangibar’da, arazi kullanim hakki sadece kira kontratiyla alindigindan yatirim
guvenligi de sinurhidir. 1986 tarihli Yatirim Koruma Yasasi'na gore kiraya verilen araziler devlet eliyle geri alinabilmekte, béylece uzun
vadeli arazi kullanim haklarini zaafa ugratabilmektedir. Bunun yaninda, gevreye ve korumaya yapilan yatirimlara, vergi veya ithalat harci
indirimi gibi 6zel tegvikler verilmemektedir.

« Biirokratik engeller: Chumbe Adasi ve gevresinde KA'lar olusturma siireci ile 6zel yonetim diizenlemeleri i¢in yapilan miizakereler
uygulamasi ve siirdiiriilmesi zor asamalar olmugstur. Chumba Adasi Proje Yoneticisi, zamaninin yaklagik %80’ini devletin gesitli
kademeleriyle goriismeye ayirmigtir. Chumbe deneyimi, hantal biirokratik yapinin talepleri genel olarak 6zel yatirimlarin, 6zel olarak
da yenilik¢i projelerin maliyetini artirdigindan, 6zel koruma projelerinin, gerceklesme olanagina ciddi riskler getirebildigini ortaya
koymustur.

« Maliyet etkinligi: Chumbe’nin yatirim sermayesi baslangigta 6ngériilenden daha yiiksek olmasina ragmen, KA1 kurma ve yonetme
maliyetleri, bagiscilarca finanse edilen ve devlet tarafindan uygulanan koruma projelerine genel olarak ayrilan biitgenin ¢ok kiigiik bir
boliimii kadardir. Zorunluluklar ve tasarimi geregi, Chumbe Adasinda uygulanan maliyet kontrolii ve gelir tiretme yontemleri, kamu
sektorii veya bagisci fonlariyla finanse edilen projelerde oldugundan daha geligkindir. Bu, finansal stirdiiriilebilirlik saglamaya yardimei
oldugu halde, CHICOP, Zangibar'da diger koruma etkinliklerinin ¢ogunun bagiscilarca finanse edilmesi ve yonetim giderlerinin ¢ok
azinin ziyaretgi turistlere yansitilmasi veya hi¢ yansitilmamasi yiiziinden yetersiz kalmaktadir. Sonug olarak, diger birgok yerel doga
destinasyonu ¢ok dusiik maliyetlerle ziyaret edilebilmekte, CHICOP gibi 6zel girisimlerin rekabet etmesini zorlagtirmaktadur.

o Alisilmadik pazarlama yontemleri: Yenilik¢i tanitim ve pazarlama yontemleri, Chumbe Adas: projesinin bagarisina 6nemli bir katk
yapmustir. Projenin ¢esitli unsurlarinin baglangi¢ finansmanini saglayan kiigiik bagislar, yonetim bakimindan zahmetli ve masrafh
olmasina ragmen, CHICOP un bir ¢evre koruma programi olarak giivenilirligini artirmaya yardimei olmugtur. Diger agresif pazarlama
yontemleri de projenin bagarisina katkida bulunmusgtur. Medya reklamlar1 veya seyahat fuarlari gibi aligilmig pazarlama yontemleri hem
daha maliyetli, hem de ekoturizm nis pazarina ulagma araci olarak etkisizdir. CHICODP, uluslararasi ¢evreci gruplar arasinda taninmayt,
cevre Odilleri kazanmayi ve internet tabanl bir pazarlama yontemi kullanmay1 kapsayan bir stratejiyi tercih etmistir. Uluslararasi
cevre odilleri i¢in bagvurmak ve kazanmak, giiclii bir tanitim araci haline gelmis, medya araglarinin, gezi yazarlarinin ve televizyon
belgesellerinin ilgisini ¢cekmistir. Ancak belli bagh seyahat sirketlerinin Chumbe’ye ilgi gostermesi biraz zaman almigtir. Baglangigta
cogumiisteri dogrudan internet tizerinden rezervasyon yaptirirken, bugiin rezervasyonlarin %50’si seyahat acenteleri ve tur operatorleri
tarafindan yapilmaktadir.

« Paydaglarla diyalog ve yerel destek: Yerel diyalog ve kabullenisin 6neminin kavranmasi ve bu konulara ¢6ziim getirmek i¢in fon
tahsisi Chumbe Adasi'nin bagarisinda hayati 6nem tagimistir. Proje, yerel diizeyde egitim ve kapasite olusturmaya yatirim yaptig gibi,
her agamada paydaslarla kapsamli goriis ahgverisinde bulunmustur. KA ve ilgili turizm operasyonlar: araciligiyla somut yerel faydalar
yaratmak icin biiyiik cabalar harcanmigtir. Sadece balik¢ilarla topluluk tiyeleri degil, yerel politikacilarla devletin karar mekanizmalar
da buna dahil edilmigtir. Yerel balik¢ilarin, park muhafaza gorevlisi olarak egitilmesi ve istihdam edilmesi, hem KA yonetimi, hem de
toplulukla iligkileri gelistirme bakimindan 6zellikle de maliyet yoniinden etkili olmugtur. KA’a bitisik resif bolgelerinde dogal stokun
yenilenmesi, balikgilarin simdi park disginda daha fazla balik avladiklar1 anlamina gelmektedir. Bu da, genellikle KA kurallarina ve
sinurlarina saygi gosteren yerel balik¢ilarin goziinde, korumanin gerekliligi konusunda saglam bir gerekce olugturmaktadir.
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19.Kutu Seysel Adalar’'nda Cousin Adas1 Ozel Rezervi'nin STK eliyle yonetimi®

Cousin Adasi, Seysel Cumhuriyeti'ni olusturan 115 adadan biridir. Ada 1968'de, uluslararas: bir kampanyada elde edilen fonlarla simdiki
ad1 Uluslararast Kuglar Koruma Orgiitii (Birdlife International) olan Uluslararasi Kus Koruma Konseyi tarafindan satin alinmistir. 1979'da,
1975 tarihli Ulusal Parklar ve Doga Koruma Yasasi kapsaminda Cousin Adas1 Ozel Rezervi yonetmeligi yiiriirliige girmistir. Yonetmelik,
aday1 yonetme ve koruma yetkisini Birdlife International’a vermistir. Bu gorev 1998’ kadar Birlesik Krallik’tan yiritiilmiis, 1998'de yonetim
sorumlulugu ulusal bir STK olan Doga Seysellere devredilmistir.

Adada yapilan etkinlikler bilimsel aragtirma, koruma, egitim ve turizmden olugmaktadir. Ada, haftanin dort giinii ziyaretgilere agiktir ve
1998’den bu yana Doga Seyseller eliyle yiriitiilen turizm operasyonlari, konaklama olanaklar: yetersiz oldugu halde her yil adaya 8.000 ila
10.000 turist getirmistir. Yabanci turistler, 2003’ten beri 25 ABD Dolar1 tutarinda bir ayakbasti parasi ddemekte (yerli turistlerden iicret
alinmamaktadir), bunun yaninda ada yénetimi alkolsiiz icecekler ve tisortler satmaktadir. Biitiin gelirler personel maaslari, ulagim giderleri,
barinma ve bakimin yani sira koruma, egitim ve 6gretim programlarina aktarilmaktadir.

Izleme ve aragtirma programlari, esas olarak Birdlife International’in Birlesik Krallik’taki ortag1 olan Kraliyet Kuslar1 Koruma Dernegi (RSPB)
tarafindan veya tiniversite hibeleriyle finanse edilmistir. Ancak Doga Seyseller ofisinin artan kapasitesi, Cousin Adas’'nin yakinda daha fazla
ulusal ve uluslararasi kaynaktan finansman destegi alabilecegine isaret etmektedir.

Cousin Adasi ve gevresinde elde edilen koruma bagarisinin gostergeleri arasinda, eski bir hindistancevizi plantasyonunda yerel bitki ortiistiniin
yeniden canlandirilmasi, Seyseller kamigcini niifusunda %300’lik artis, adada yuvalayan sahin gagah kaplumbagalarin sayisinda artis, cevredeki
diger deniz koruma alanlarina kiyasla Cousin resifinde hatir1 sayilir balik biokiitlesi artis1 sayilabilir. Cousin Adasrnin degisimin altinda yatan
ana etkenler sunlardir:
« lyi kigisel iligkiler: Onceleri anlasmalar Seyseller hiikiimetiyle Birdlife International temsilcileri arasindaki yakin kisisel iligkiler
sayesinde gerceklesmekteydi. Zaman i¢inde daha resmi diizenlemeler gelistirilmigtir.
« Bagka bir tilkede yerlesik yonetimden yerel yonetime gegis: Personeli Seyselliler'den olusan ulusal bir STK'nin kurulmas: yerel
destegi artirmigtir. STK etkin bir yonetim sistemi ve altyap1 kurmus, adanin diinya standartlarinda bir rezerv haline gelmesini saglamus,
2004’te Conde Nast Ekoturizm Odiilii, British Airways’in “Yarinin Turizmi” programimn Tavsiye Edilenler Odiilii gibi 6diiller almus,
ICRAN Ornek Alani olmaya aday gosterilmistir.
o Kazanca donustirilen erken kayiplar: Ada 1998’ kadar siirekli zarar etmekteydi. Altyap: ve ekipmana iyi bakilmamaktayd: ve
personeli gelistirme ¢abasi hi¢ yoktu. 1998'den itibaren yeni yonetim, ziyaretgi sayisi tizerinde kabul edilebilir bir denetimin yani sira
karlilik ve surdiriilebilirligi saglamak i¢in siki maliyet denetimi uygulayarak turizmin dikkatini ¢ekmistir.
« Adadan elde edilen gelirlerin, Doga Seysellerin yerel halk yararina baglattigi kendine 6zgii programlarin yiritilmesine yardimu:
Bunlar arasinda, tabanda érgiitlenen cevrecileri destekleyen LEAP (Yerel Cevre Hareketi Programi)’in yani sira geng Seysellileri
Cousin Adasr'nda stajyer olarak angaje eden Environ-Mentor vardir.
« Yerel kalkinma etkileri: Cousin Adasl, cevresinde yasayan halk ve isletmeler icin onemli bir gelir kaynagidir. Ug biiyiik seyahat
acentesinin yaninda baz1 kiigiik ve orta 6lgekli operatorlerle komgu Praslin Adasr'nda bulunan carter tekne isletmeleri egitici turizme
hizmet vermektedir. Bu isletmelerin sahipleriyle ¢aliganlarinin timi Seysellidir. Cousin Adasi, uluslararasi yolcu gemileri igin de
sevilen bir ziyaret noktasidir. Bu tiir etkinliklerden, dogrudan ve dolayh gelirler tizerinden yaklagtk 600.000 ABD Dolar1 yaratildig
tahmin edilmekte, bu gelirlerin hemen tiimii yerel igletmelere aktarilmaktadir.

Kamu KA aglari, 6zel ve topluluk topraklarinda doga rezervleri veya koruma alanlarinin kurulmasiyla giderek daha fazla desteklenmekte ve
zenginlesmektedir (Bkz. 15. Kutu). Ornegin Sili'de, orman alanlarini korunan alana déniistiirmek igin yapilan 6zel alimlar veya bagislar, ulusal
diizeyde 450.000 hektar1 agan bir toplama ulagmistir.”® Namibya'da, yerel halk tarafindan yonetilen koruma alanlar1 74.000 km?*dir veya iilkenin
kara kiitlesinin %9’unu agmistir.”” Giiney Afrika'nin Natal Vilayetinde kara alanlarinin %8’i resmen koruma altindadur, ayrica %14t 6zel toprak
sahipleri eliyle koruma altina alinmigtir. >

KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Maliyet paylasimi mekanizmalari, KA'larin stirdiirilebilir finansmani bakimindan olaganiistii bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyel, simdiye
kadar KA y6netiminin maliyetlerini kargilamada yeterince kullanilmamugtir. Cogu KA finansman stratejisi, maliyet yiikiinii diger kuruluglara
dagitmaktan ziyade ilave fon bulmaya odaklanma egilimindedir. Bir¢ok durumda maliyet paylagimy, biitiin KA’lar i¢in biiytk bir mali yiik olan
dogrudan igletme maliyetlerini karsilamada uygulanabilir bir aragtur.

KA maliyetlerinin 6zel sektor ve diger gruplarla paylasma kapsamini genigletmeye engel olan bir unsur da bir¢ok iilkede var olan ve biyolojik
cesitliligi koruma ve KA’lar1 finanse etme sorumlulugunun sadece devlete ait oldugu yolundaki geleneksel varsayimlardir. KA planlayicilarryla
yoneticilerinin yani sira KA yénetiminin maliyetlerini paylasabilecek (veya paylasmasi gereken) gruplarda da mevcut olan bu alginin degismesi
gerekmektedir. Ayni zamanda, bu tiir mekanizmalarin daha yaygin kullanimy, farkli maliyet paylagimi yontemlerini miimkiin ve zorunlu kilacak
yeni yasalara ihtiya¢ duyulacaktir.

%0 Shah, Kisisel iletisim, Tarihsiz; Shah, 1998, Salm ve Tessema, 1998 i¢inde.
1 Corcuera et al.,, 2002, Pagiola et al., 2002 i¢inde.

2 www.dea.met.gov.na/met/ArchivedNews/030824news.htm

% McNeely, 1999.
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ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Maliyet paylasiminin KA'larin siirdiirtilebilir finansmanini giiclendirme dogrultusunda kullanilma big¢imini gelistirme olanag: vardir. Bu tiir
diizenlemeler, bagimsiz KA'lar diizeyinde isletme giderlerinin 6nemli bir bliimiinii kargilama ve kamu KAlar1 yetkililerini maliyet yiikiinden
kurtarma potansiyeline sahiptir. Toplam KA'lar ag1 diizeyinde bile, maliyetleri diger kuruluslarla paylagma firsatlar1 bulunmaktadr.

Bir bagka giicliik de devlet KA'lar yetkilileriyle diger paydaglari, KA yonetiminde belirli bir diizeyde denetim yetkisi ve sorumlulugu diger
gruplara devretmeye ikna etmektir. Bunun igin, bu tiir yetki ve sorumluluk devrinin KA yoénetim etkinligini artirdigini gosteren 6rnekleri
belirlemek ve tanitmak gerekmektedir. Bagta 6zel sektor ve STKlar olmak tizere diger gruplar1 KA'larin y6netiminde ve KA hizmetlerinin
sunumunda maliyet ve sorumluluklar1 paylasma yoniinde seferber etmek igin ciddi ¢aba harcamak gerekir. Bircok durumda, bu tiirden
diizenlemeleri sadece goniillilitk diizeyinde birakmak yerine zorunlu hale getirerek kurumsallagtirmak miimkiin olabilir. Uygun diizeyde
maliyet paylagimu ile kargilikli hak ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmali ve gerektiginde yasalarla uygulanmalidur.

6.5 Yatirim, kredi ve girigsim fonlari

Mevcut durum

Biyolojik Cesitlilik Girisim Fonlar1 (BEF) biyolojik esitliligin korunmasi veya siirdiiriilebilir kullanimina dayali ticari girisimlere teknik destekle
beraber uzun vadeli sermaye saglayan finansman mekanizmalaridir. Bu ticari girisimler ekoturizm gibi biyolojik ¢esitliligin korunmasina,
stirdirilebilir ormancilia, yabani yiyecek triinlerinin toplanip islenmesine, vb katkida bulunan etkinliklerle ugrasan genellikle kiigiik ve
orta dlcekli igletmelerdir.”* BEF lerin ortak bir dzelligi, biyolojik cesitliligin korunmasini (mutlaka KA'larda degil) ekonomik ve toplumsal
kalkinmayla esit diizeye getirmeyi hedeflemeleridir. BEF’ler, cesitli cografi 6lceklerde bir veya birkag sektdriin sermaye ihtiyaglarini (alacak
veya net varlik) karsilayacak sekilde yapilandirilabilir. Cogu BEF, yatirimcilarina mali getiriler saglamayi amaglamaktadir.

Gegtigimiz yillarda cesitli BEF’ler kurulmus (20. ve 21. Kutular), bazilar1 kapanmus, bazilart ise faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Yakin zamanda
yapilan bir envanter, toplam sermayesi birka¢ milyon ABD Dolarina ulagan, diinya ¢apinda ondan fazla BEF bulundugunu saptamugtir.”®
Ancak, hizla gelisen bu alanda, biyolojik gesitliligin korunmasina (veya KA'lara) yonelik 6zel yatirimlarin degeri hakkinda giincel bilgi edinmek
zordur. Ornegin, tek rnek olan ABD tabanli bir cevre yatirim fonu, miktari belirsiz bir boliimiinii “gevresel olarak siirdiiriilebilir ormanciliga”
ayirdigi 300 milyon ABD Dolarr'ndan fazla “kullanilabilir sermayesi” bulundugunu iddia etmektedir’® Ayrilan bélim muhtemelen kereste
iiretim ormanlarinin i¢inde (veya yakininda) KA'lar kuran ve bakimini iistlenenler icin belirli bir katkiy1 da icermektedir, ancak tam miktar1
belli degildir. Ayni sey, diger cevre yatirim fonlarmnin (kamu veya 6zel) ¢ogu icin gecerlidir ve bu durum bu fonlarin genel olarak KA’lara verdigi

destegin 6lcegini degerlendirmede giiglitk yaratmaktadir.

20.Kutu Hollanda Yesil Yatirim Yonergesi”’

1995’te kurulan Yesil Yatirim Yonergesi (ayni zamanda Yesil Proje Hizmetleri veya Yesil Proje Yonergesi olarak da anilmaktadir), cevresel
sorumluluk projelerine finansman saglamayi tegvik etmektir. Yonerge, akredite finansal aracilardan (banka, emeklilik fonlari, kredi veren veya
yatirim yapan diger kuruluslar) elde edilen biitiin kir paylarini gelir vergisinden muaf tutmaktadir. Bu imtiyazl vergi uygulamas: yesil yatirim
fonlarinin, geleneksel yatirim araglarindan biraz daha fazla vergi sonrasi gelir elde etmesini saglayarak diger fonlara oranla ¢ekiciligini artirir.

Finansal aracilar, aktiflerinin en az %70’iyle doga, agaclik alanlar ve arazi sekilleri, organik tarim, yesil etiketli seralar, yenilenebilir enerji,
stirdirilebilir konut ingaat1 ve yenilemesi, toprak islahi gibi kategorilerde onaylanmis projelere yatirim yaparlarsa uygulamaya aday olma
olanagina kavugmaktadir. Hollanda'da bazi kuruluglar yesil fonlar1 veya bankalar1 onaylamis bulunmaktadir.

** Bovarnick and Gupta, 2003.

% Conservation Finance Alliance, 2004. Conservation Finance Guide (http://guide.conservationfinance.org/)
www.globalenvironmentfund.com/

%7 Koteen, 2004
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21.Kutu Asya Cevre Koruma Sirketi

2001 yilinda 12,5 milyon ABD Dolar1 baslangic sermayesiyle sirketlesen Asya Cevre Koruma Sirketi (ACC), bir yandan biyolojik cesitliligi
korurken bir yandan da karli ve pazarda rekabet giicii olan 6zel 6zsermaye yatirimlarindan olugan bir portfoy yaratmay hedeflemektedir. ACC
sadece yiiksek oncelikli biyolojik ¢esitlilik alanlarinda faaliyet gosteren ve gevre tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada kararliligini kanitlayan
sirketlere yatirim yapmaktadr.

ACC modelinin 6zginliginin bir bolimi de, yatirim yapilan sirketler tizerinden biyolojik cesitliligin korunmasina uzun vadeli finansal
destek saglamak amaciyla 6zel sermaye sirketlerini bir holding biinyesinde seferber etmesinden kaynaklanmaktadir. ACC, Giineydogu Asya'da,
paydaslara kabul edilebilir mali getiriler, siirdiirilebilir bir finansman modeliyle ¢evreyi koruma, istihdam yaratma ve egitim saglama gibi
olanaklarla genisletilmis kurumsal sosyal sorumluluktan olusan Uglii Sorumluluk Yaklagimini benimseyen ilk yatirim holdingi oldugunu iddia
etmektedir.

ACC’nin kurulugundaki temel fikir WWEF Cevre Finans1 Merkezi tarafindan ve WWE-Filipinler ile Filipinler'de bir yatirim yonetimi sirketi
olan Next Century Partners’in igbirligiyle gelistirilmigtir. Sirket bugiine kadar sorumlu bir doga turizmi operasyonuna ve siirdirilebilir mavi
yengeg Uretim tesisine yatirim yapmugtir.

KA’larin siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Ozel sermaye ve ticari girisim destegi, geleneksel olarak gevreye hizmet etmeyen sektorleri hedef almistir. Dahasi, genellikle biyolojik gesitlilik
tabanli igletmelerin yiiksek risk tagidigy, diisiik getiri getirdigi distiniildigiinden, genel olarak KA’lar1 veya biyolojik cesitliligin korunmasini
destekleyen etkinlikler icin 6zel sermayeden kaynak saglamak zor olabilir (22. Kutu).

22.Kutu Latin Amerika i¢in Terra Capital Biyolojik Cesitlilik Girisim Fonu®®

Tiiketicilerin gevre konularina giderek artan ilgisi, piyasada biyolojik cesitliligi koruyan iirtinleri ve tiretim uygulamalarini harekete ge¢irmistir.
Ornegin organik yiyecekler, siirdiiriilebilir kereste iiretimi ve ekoturizm talebinin gift haneli oranlarda biiyiimesi beklenmektedir. Ancak bugiine
kadar, bu tiir etkinliklerde bulunmak isteyen kiigiik ve orta 6lgekli girisimlere ancak sinirli finansal ve teknik destek verilmistir. Destek boliik
porgiiktir ve esas olarak hitkiimet dig1 kuruluglardan, vakif ve yardim kuruluglarindan gelmistir. Cogu ticari banka konuya agina olmadigi, cogu
proje dogrudan finansman icin fazla kii¢iik oldugu, ¢ogu girisim sermayesi fonu da getirisi daha yiiksek sektorlere odaklandig igin biyolojik
cesitlilige ayrilan 6zel 6zsermaye kattur.

Latin Amerika i¢in Terra Capital Biyolojik Cesitlilik Girisim Fonu (“Terra Capital”) 1996’da, Diinya Bankasi’nin bir kolu olan Uluslararas
Finans Kurumu (IFC) ile Kiiresel Cevre Fonu (GEF) nun destegiyle kurulmustur. Terra Capital, CBD’yi onaylayan Latin Amerika iilkelerinde
biyolojik ¢esitliligin siirdiirtilebilir kullanimi tizerinden koruma faydalar: yaratan 6zel girisimlere yatirim yapacak ve bunlari katalize edecek bir
ozel sermaye fonu olarak tasarlanmigtir. Ardinda yatan 6nerme, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdirilebilir kullanimindan elde edilecek
ekonomik degerin daha fazla gelistirilmesiyle, biyolojik ¢esitliligin sahiplerinin ve kullanicilarinin uzun vadede bu varliklar: korumak i¢in daha
fazla tegvik edilecekleri diigiincesiydi. Terra Capital'in ticari hedefi ise biyolojik cesitlilikten faydalanan girisimlere 6zsermaye ve yar1 6zsermaye
yatirimlariyla uzun vadede sermaye deger artigimi gerceklestirmek, boylece hem girisimcilere, hem de yatirimcilara bu tir girisimlerin
uygulanabilir i olanaklar1 yarattigini gostermekti.

Baglangicta GEF’ten alinan 5 milyon ABD Dolar: tutarindaki hibenin amaci, ortalamanin istiinde, biyolojik cesitlilige 6zel eleme ve fonun
yatirimlarinin degerlendirilmesiyle ilintili degisken giderleri 6demek olmustur. {lave katkilar igin 6zel yatinmeilar aranmistir. Fon 1999’un
sonlarina dogru 15 milyon ABD Dolari ana sermayeyle operasyonlarina baglamis ve Latin Amerika’nin her yaninda organik tarim, su triinleri
yetistiriciligi, kereste ve kereste dig1 orman triinleri ve ekoturizm isletmeleri gibi biyolojik cesitlilikle ilgili ticari projelere yatirim yapmay1
tistlenmigtir. Fon, 6zellikle 500.000 ila 2,2 milyon ABD Dolar: tutarindaki yatirimlar: hedef almugtir, ¢iinkil bu aralik ¢evreci STK lar i¢in
fazla yiiksek, IFC ve diger finansman kurumlar igin fazla diisiiktiir. Oz sermaye hareketleri, yerel girisimcilerin hisselerin ¢ogunlugunu ve
sirketin yonetimini elde tutmasina olanak taniyacak sekilde yapilandirilmigtir. Terra Capital sadece sermaye degil, biyolojik cesitlilik yonetimi
konusunda ticari ve teknik danigmanlik hizmeti de vermistir.

Alt1 y1l siiren operasyonlar boyunca, Terra Capital, hem finansal getiri 6lciitlerini kargilayan, hem de biyolojik cesitlilik faydalar1 saglayan
yatirimlari ayirt etmekte bazi giicliikler yagamigtir. Fon sadece, taahhiit halinde 6 milyon ABD Dolar: tutarinda dort yatirima onay vermistir.
2003’tin baginda, ara degerlendirmede, mevcut yatirimlarin ¢ogunun iyi bir performans sergilemedigini goren yatirimcilar fon yonetimiyle
yaptiklar1 yonetim sozlesmesini yenilememeye ve yeni yatirimlar yapmamaya karar vermigtir. K6tii performansin sebepleri sunlardir: Latin
Amerika'da bozulan makroekonomik durumun, alternatif finansman yollarinin titkanmasina yol acan yiiksek faiz oranlariyla sonu¢lanmasi ve
(GEF’e gore) fon yoneticisinin tatmin etmeyen finansman y&netimi. Dahasy, ara degerlendirme, yatirim yapilan sirketlerin daha baslangigta
mali sorunlar yagadigini, bu yiizden de biyolojik gesitlilik konularinin biiyiik 6l¢iide dikkate alinmadigini ortaya koymustur. Sonug olarak, IFC
projeyi iptal etmeye karar vermistir.

% Ganzi et al,, 1998; www.gefweb.org/Outreach/outreach-Publications/06%20Status%200f%20GEF%20Projects.pdf; ve www.ifc.org/ifcext/enviro.nsf/ Content/ TerraCapital den
uyarlanmgtr.
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BEF ler bazen imtiyazlara dayali (6rnegin daha uzun geri 6deme siiresi, fazla sert olmayan vergi matrahi élgiitleri veya borca karsilik daha diisitk
faiz oranlar1) veya teknik destek paketinin parcasi olarak sermaye vermektedir. Bu fonlarin ortak ve belirleyici 6zellig, ticari ilkelerle isletilen kar
amagh girisimleri tanitmay1 hedeflemeleridir. Bu tiir fonlarin yaygin kullanimlar1 arasinda, alternatif ge¢im kaynaklar: gelistirilmesi, biyolojik
cesitlilik tabanli isletmelerin yami sira KA arazilerinin, kaynaklarinin ve tesislerinin yonetimi bulunmaktadir.

Gelisme potansiyeli ve diger giigliikler

BEF’ler simdiye kadar, KA'larin finansmaninda ve ilgili ticari girisimlerde kii¢iik ama katalitik etkisi olan bir rol oynamistir. Ancak, giderek
daha fazla say1da ve daha biiytik fon biyolojik ¢esitlilikle ilintili igletmeleri desteklemek istemektedir, bu ytizden KA'larin yatirim portfoylerinde
hem hedef, hem ortak olarak daha belirgin bir sekilde boy gostermesi beklenebilir. BEF’lerden KA'lara gelen fonlar1 artirmada kargilagilan
onemli bir giicliik de ticari biyolojik cesitlilik projelerinin maliyetini diisiirmek ve/veya KA mal ve hizmetlerini daha iyi pazarlayarak gelirleri
artirmaktir. Bazi iilkelerde, yasalarla yonetmeliklerde KA yoneticilerinin, yatirimer igletmelerle ticari sozlesmeler yapmasina olanak taniyacak
sekilde reform yapma ihtiyac da vardur.

6.6 Sonug: Koruma faaliyetlerini tegvik etmek igin fon yaratmak

Mali araglar, fayda ve gelir paylagimi, maliyet paylagimi ve yatirim, kredi ve girisim fonlarinin tiimii, KA’larin finansmani i¢in 6nemli araglardur.
Daha genel bir bakisla, biyolojik ¢esitliligin korunmasinda 6zel tegvikleri gliglendirmek icin de temel mekanizmalardir. KA finansmaninda
baslica rolleri, finansal kaynaklarin tiiketicilere, ireticilere, eylemleri biyolojik ¢esitliligi etkileyen grup ve bireylere akmasini saglamaktir.
Bu mekanizmalar, son yirmi yilda KA finansman stratejilerinde daha 6nemli bir rol oynamaya baglamis ve finansal akigin giderek artan bir
boliimiini olugturmugtur. Ancak hala hi¢ denenmemis olanaklar ve bu olanaklarin biyolojik ¢esitliligin korunmasindaki kullanimlarryla etkisini
gelistirme ihtiyaci bulunmaktadir.

Gelecekte kargimiza ¢ikacak oncelikler arasinda KA'larin korunmasinin yerel firsat ve toplumsal maliyetlerini kargilamak i¢in finansman ihtiyaci
ile ilgili farkindalik yaratmak ve fonlarin bu yonde kanalize edilmesini saglayacak mekanizmalar gelistirmek de vardir. Bu 6ncelikler birgok
durumda kapasite artirrminin yani sira diger sektorlerde kullanilan mekanizmalari KA'lar iginde ve gevresinde biyolojik cesitliligin korunmasi

i¢in verilen mali ve ekonomik tegviklerin giiclendirilmesi iin uyarlamay1 da kapsayacaktir (Tablo 3).

Tablo 3: Korumayi tesvik i¢in fon yaratmak: Mevcut durum, potansiyel ve gereksinimler

Mevcut durum Potansiyel Gerekli eylemler
Mali araglar * Hala koruma hedefleri ve gevre ile * Uretici ve tiiketicilere gelir kaynagi ve * KA’lar1 daha kapsamli mali sistemlere
ilgili sektorlere nadiren uygulanmakta |  transfer mekanizmasi dahil etmek
* Hem fon yaratmak, hem de tiiketici | * KA'lara uygulanabilecek giiglii bir * Ekonomi planlayicilarinin KA’lara
ve tiretici davraniglarini degistirmek potansiyel atfettigi onceligi giiclendirmek
icin KA'lar tarafindan kullanimi * Finansman ve motivasyon araci olarak * Karar vericilerin kaynak yaratma ve
artmakta artan kullanim davranig degistirme potansiyeli ile ilgili
farkindahgin artirmak
Fayda paylagimi ve * KA y6netimi ve finansmaninin * KA'larin yerel firsat ve toplumsal * Yerel fon kaynaklarinin KA’lara
gelir paylagimu ayrilmaz bir pargasi olarak kabul maliyetlerini dengelemek igin temel entegrasyonunun 6nemini vurgulamak
edilmekte potansiyel * Yerel fonlarin kullanilabilirligini artirmak
* KA biitgelerinde genellikle ncelik * KA kaynaklar tizerindeki artan yerel * Kalkinma finansmam kaynaklarindan
verilmemekte baskilar1 dengeleme ihtiyac yararlanmak
* Fayda ve gelirlerin paylagim bigimlerini
gelistirmek
Maliyet paylagimi * Son yillarda kullanimi artmakta * KA finansman agiklarini kapamak ve * KA yoneticilerini sorumluluk ve
* Devleti KA'larin tek yoneticisi/ yiki devlet butcesine aktarmak igin finansman tekelini devretmeye tegvik
finansman kaynag olarak géren biiyiik potansiyel etmek
geleneksel bakig * Ozel sektdr ve STK lardan goniillit * Uygun yerlerde maliyet paylagimim
ve zorunlu maliyet paylagimini israrla zorunlu hale getirmek
istemeyi kapsayan yararlanilmayan * Diger gruplarin maliyetleri paylasma
potansiyel heves ve becerilerine olumlu tepki
vermek
* Kargilikli hak ve sorumluluklar:
tanimlamak
* Etkin kurallar ve mevzuat gelistirmek
Yatirim, kredi ve * Hala az sayida ve kiigiik ama sayisi ve | ¢ Ekoturizm girisimleri, yenilenebilir * KA yoneticileri ve yatirnmcilar arasinda
girisim fonlar1 biyiikligii artmakta kaynaklarin siirdirilebilir kullanimi ve farkindalik yaratmak
* Baz yiiksek profilli fonlardan elde KA’larla ilintili diger ticari etkinliklere * KA'larla ilintili ticari girigimleri tegvik
edilen ilk sonuglarin zayif olmas: sermaye kaynagi ve teknik yardim etmek i¢in etkin mevzuat
nedeniyle iyi ve kotii deneyimler * Ticari ilkelerin KA yonetimine daha * KA mal ve hizmetlerinin tiiketicilere
yaygin uygulanmasi sunulmasinda pazarlamay: gelistirmek
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/. Korunan alan mal ve hizmetleri igin
piyasaya dayali fiyatlar

Bu boliimdeki ana mesajlar:

« Bir¢ok KA mal ve hizmeti ekonomik degere sahip oldugu halde, piyasa islemleri gogu zaman degerlerini yansitmakta
basarisiz olmaktadir. Cogu KA mal ve hizmetleri, hak sahipleri tarafindan ticretsiz veya diisiik ticretlerle kullanilirken diger
gruplar bunlari saglamanin tazmin edilmeyen maliyetlerini tistlenmektedir.

« KA mal ve hizmetlerinin piyasaya dayali fiyatlar, tiretici ve tiiketicilere biyolojik cesitliligin korunmasini ve siirdiirilebilir
kullanimini destekleyen giiglii tesvikler yaratmanin yani sira KAlar i¢in kaynak da saglayabilir.

« Turizm ticretleri 6nemli bir mali aragtir ve turist taleplerini karsilayip yigilmay1 6nlemeye yardimci olurken KA’lar igin
hatir1 sayilir fonlar yaratabilir.

« KA irtnlerinin hasads, islenmesi ve satigi, kaynak ¢ikariminin uygun oldugu yerlerde hatir1 sayilir gelirler ve gegim
faydalari yaratabilir.

o Ekosistem hizmetleri i¢in 6deme sistemleri, koruma ve KA'larin finansmani ile maliyet ve faydalarin daha adaletli
paylagimi igin giderek daha yaygin bir arag haline gelmektedir.

« KA yonetimlerince iiretilen ve pazarlanan mal ve hizmetlerin sinirlarini genisletmek ve fiyatlarla tiiketicilerin 6demeye
raz1 olacagi meblaglar arasindaki bag giiglendirmek gereklidir.

« Ozellikle ticari alanda, diger sektdrler ve uzmanlarla ortakliklar, KA mal ve hizmetleri icin pazarlar1 belirleme, gelistirme
ve tanitmaya yardimer olabilir.

7.1 KA finansman mekanizmalarinin bu kategorisine genel bakig

KA’lar, ekonomik degeri yiiksek bir¢ok mal ve hizmet iiretmektedir. Bu faydalar: iiretmenin maliyeti olduk¢a ytiksektir. Buna ragmen, piyasa
islemleri ve ekonomik istatistikler genellikle KA mal ve hizmetlerinin toplam degerini yansitmaz veya kayda gecirmez. Bir¢ok KA mal ve
hizmetlerinin degerinden diisiik fiyath veya bedava olmasi, piyasa iireticileri ve titketicileri biyolojik cesitliligin korunmas i¢in 6diillendirici
olmaktan uzaktir. KA mal ve hizmetleri ¢cok ucuza veya bedavaya tiiketilebildiginden genellikle agir1 tiiketilmektedir. Uretimleri genellikle
kargilik gormediginden veya tazmin edilmediginden, KA mal ve hizmetlerinin sunumu da yetersizdir.

Piyasalarin, KA'larin degerini takdir edememesi, ayn1 zamanda potansiyel fon kaynaklarinin genellikle g6z ardi edildigi anlamina gelmektedir.
Bunun 6rnekleri arasinda, KA biyolojik kiitlesinden ayristirilan karbonun iklim degisikliginin azaltilmasina yardimei olmasy, yiiksek arazilerde
bulunan KA’lardan akan temiz suyun al¢ak arazilerdeki ¢iftlik ve konutlardaki kullanicilara ulagmasi ve deniz koruma alanlarinda yetigtirilen,
ticari degere sahip balik stoklarinin ¢evredeki dalyanlarin yararina sunulmas: bulunmaktadir.

KA mal ve hizmetlerinin iicretlendirilmesi, tiretici ve tiketicilerin biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve siirdiirtlebilir kullanimini desteklemesi
i¢in mali tegvikler yaratmanin veya olanlar1 giiclendirmenin yani sira KA'lar igin yeni fonlar saglayabilir. Iyi tasarlanmis iicretlendirme
programlari, KA yoneticilerini de, trettikleri mal ve hizmetlerin kalitesini gelistirmek i¢in yatirim yapmaya tegvik edebilir ve daha girigimci
olmalar1 i¢in cesaretlenmelerini saglar. Bu bolimde KA mal ve hizmetlerini icretlendirmede piyasaya dayali ti¢ yontem gozden gegirilmektedir:

« Turistlerden alinan ticretler,

« Kaynak cikarim ticretleri,

« Ekosistem hizmetlerine yapilan 6demeler.

7.2 Turistlerden alinan licretler

Mevcut durum

Turizm ve rekreasyonel etkinlikler, yiiksek deger bigilen KA faydalaridir. Ornegin doga turizmi, Avustralya, Botswana, Kosta Rika, Kenya,
Nepal, Yeni Zelanda ve Tanzanyanin doviz gelirlerinin en 6nemli unsurlarindan biridir.”> KA’lara milyonlarca ziyaretci gelmekte ve bazi
KA’larda giris veya rekreasyonel etkinlikler igin alinan iicretler hatir1 sayilir gelirler iiretmektedir. Ornegin Giiney Afrika'da, toplam yabanci
turistlerin yaklagik %601 bir ulusal parki veya av rezervini ziyaret etmekte, Gliney Afrika Ulusal Parklar Kurulu, yillik biitcesinin yaklagik
%80’ini turizm gelirlerinden karsilamaktadir (23. Kutu). '®

% Eagles, 2001.
100" Eagles, 1999.
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23.Kutu Giiney Afrika Ulusal Parklar1 ve turizmin gelismesi'®'

Giiney Afrika Ulusal Parklar1 (SANParks) Giiney Afrika KA’larinda turizmin ve ilgili ticari girisimlerin piyasa fiyatlar1 uygulanarak, biyolojik
cesitlilik tizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmek ve desteklenen gevresel degerlere risksiz getiri saglamak tizere tasarlanmis mevzuat
cercevesinde 6zel sektor tarafindan tistlenilmesine karar vermigtir. Ticarete agma stratejisinin bir ayag1 da Kruger Ulusal Parki ve diger parklarda
bir dizi yeni imtiyazli alanin yani sira Kruger’da bulunan birkag kiiiik kampi (8 ila 32 yatak) kiralamak olmustur. Bu tiir imtiyazlarin SANParks
i¢in 6nemli gelirler yaratacag: ve daha kapsamh ekonomik kalkinma hedeflerine katkida bulunacag: tahmin edilmigtir.

Yedisi Kruger Ulusal Parki’nda, ikisi Addo Fil Ulusal Parki’'nda, ikisi de Cape Yarimadasi Ulusal Parki'nda olmak tizere on bir 6zel operatore
ruhsat verilmistir. Ayrica, SANParks portfytindeki tek otel olan, Golden Gate Highlands Ulusal Parki'nda bulunan Brandwag Oteli'ni igletmesi
i¢in bir 6zel sirketle anlagmaya varilmigtir. Sozlesme, kendiliginden yenilenme hakki olmaksizin 20 yilliktir.

Sonuglar beklentilerin istiine ¢ikmigtir. Parklardaki yeni tesislerle yatak sayis1 380°e ¢ikmus, toplam tahmini 6zel yatirim miktar1 35 milyon
ABD Dolarr'n1 agmistir. 20 yilda SANParks’in turizm imtiyazlarindan elde edecegi gelirlerin 90 milyon ABD Dolarr'mi (indirimsiz) asacags,
organizasyonun finansmanina biiyiik katkida bulunacag: tahmin edilmektedir. Dahasi, vadesinde 6denen devlet vergi gelirlerinin, SANParks’in
halen devletten aldig: siibvansiyonu asarak yilda 60 milyon Giiney Afrika Randi'mi gegmesi beklenmektedir. Ayni sekilde, turizmin Giiney
Afrika’nin Ulusal Parklariyla bir arada gelismesi d6viz gelirleri, istihdam ve daha kapsaml toplumsal kalkinma hedeflerine 6nemli bir katk:
yapmaktadur.
Bu deneyimin basarisinda rol oynayan bazi etkenler sunlardr:

« Nitelikli alanlarin, uygulanabilir operasyonlar i¢in baglangi¢ noktas: olarak kullanilmasi.

o Deneyimli operatorlerin, gerceklesmesi beklenen finansman ve yetkilendirme hedeflerini hizla ve sorumlulukla yerine getirme

becerisi.

« Rekabetgi ihale sisteminin, alanlar i¢in talebin artmasina ihtiyag duymasi.

« Motivasyonu yiiksek operatorlerin, yaratic ve kapsaml yetkilendirme planlari gelistirme becerisi.

« Sirecin uzun vadeli basarisi igin dengeli s6zlesme yonetiminin temini.

o Tagima kapasitesi gibi konularda cevreyle ilgili kurallari, deneyimlerin 1s1¢1nda giincelleme igin yonetsel esneklik.

Turistlerin seyahat etme motivasyonlarinin 6nemli bir boliimii KA'lar1 ziyaret etmek oldugu halde, KA'lar genellikle bu ziyaretlerden elde edilen
ekonomik faydalarin kiigiik bir kismini alabilmektedir. Cogu KA girislerden veya rekreasyonel etkinliklerden ¢ok diisiik ticret almakta veya hig
almamakta, bu da kaynaklarin korunmasi veya ziyaretgiler igin tesis kurma maliyetlerinin gok kiigiik bir boliimiinii karsilamaktadir.' Ornegin,
diinya capinda Biyosfer Rezervleri ile ilgili bir ¢calisma, bu alanlarin sadece %40’ 1nin ziyaretcilerden giris ticreti aldigini ortaya koymustur.'®
Durum boyleyken, sayisiz aragtirma, KA’lara gelen turistlerin ve diger ziyaretgilerin, kendilerinden talep edilenden ¢ok daha fazlasini 6demeye
raz1 olduklarini géstermistir.'* Ornegin, Namibya'da, Etosha Ulusal Parki ve Sossusvlei'de yapilan bir anket, cogunlukla Avrupa ve ABD’den
gelen uluslararas turistlerin, ilave gelirlerin biyolojik cesitliligin korunmasi i¢in kullanilmasi durumunda mevcut ticretlerin ortalama iki veya
ti¢ kat: giris ticreti 6demeye razi olabilecekleri izlenimini uyandirmugtir.'® Ankete katilanlar, mevcut giris ticretlerini ¢ok disiik bulduklarin
da belirtmiglerdir.

Bazi tilkeler, dogrudan giris ticretleriyle KA'larin kullanim iicretlerine ek olarak, turistlere ve turizm tesislerine dolayli vergiler uygulamakta ve
elde edilen gelirlerin bir boliimiinii koruma faaliyetleri i¢in ayirmaktadir. Bu tiir mekanizmalar 6zellikle, d6viz gelirlerinin 6nemli bir bolimiini
doga turizminden kazanan iilkelerde yaygindir. Ornegin, Belize'deki Korunan Alanlari Koruma Vakfi gelirlerinin ¢ogunu, her ziyaretginin
iilkeden ayrilirken 6dedigi 7,50 Belize Dolar1 (yaklagik 3,75 ABD Dolar1) tutarindaki havaalani vergisiyle yolcu gemilerinin bilet iicretlerinden
aldig1 %20’lik komisyondan elde etmektedir. Turks ve Caicos Adalari, %9’luk otel vergisinin %1’ini, iilkenin korunan alanlarinin bakimi ve
korunmasina tahsis etmektedir.

KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Turizm tabanl etkinliklerden, KA y6netimi ve diger koruma ¢abalarina tahsis edilebilecek gelir yaratmak i¢in cesitli icretler kullanilmaktadur.
Ideal olan, bu tiir iicretlerin hem rekreasyonel hizmet ve tesisleri sunmanin maliyetini, hem de ziyaretgilerin rekreasyon deneyimlerine atfettigi
degeri yansitmasidir. Ornekler arasinda, giris iicretleri, rekreasyonel etkinlikler (6rnegin trekking, doga yiiriiyiisii, avlanma, balik av1 veya
kamping) icin ruhsat veya izin iicretleri gibi dogrudan demelerin yani sira KA’lardan hediyelik esya satisi, otel konaklamalari, havaalam
cikiglar1 veya ekonominin diger sektorlerindeki turizm tabanli mal ve hizmetlerden alinan dolayh vergiler ve iicretler de bulunmaktadir.

Turizm, bazi KA’lar i¢in son derece 6nemli bir gelir kaynagi olmanin yaninda, restoranlar, oteller, ulagim sirketleri ve hediyelik esya tireticileri
gibi ¢esitli yerel ve ulusal isletmeleri destekleyerek daha genel anlamiyla ekonomik kalkinma igin itici gli¢ gorevi de gormektedir. Turizm
ticretlerinin bir bagka faydasi da belirli bir KA'da oldugu gibi, KA'lar arasinda da gergeklesen ziyaret sayisi ve tiiriinii yonetme olanag:
tanimasidir. Ornegin Kenya'da, ziyaretcilerin farkhh KA'lara dagilmasini saglamak igin farkli giris iicretleri uygulanmakta, béylece en popiiler
alanlarda y1g1lma azaltilirken gelirler maksimize edilmektedir.

101 Fearnhead, 2003.

102 Wells, 1997.

103 Tye ve Gordon, 1995.

104 Loomis ve Walsh, 1997.; Mantua et al., 2001.
105 Krug et al., 2002.
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Turist ticretleri, en basit sekliyle giris ticretleri, digerlerine oranla uygulamasi en kolay olanidir. Cogu KA'lar, ziyaretgilerden ticret toplayacak
altyap ve personele sahiptir. Ancak, turizm pazarlar1 ve hizmetleri karmagiklastikga, 6zellikle bazi gelismekte olan tilkelerde KA personeliyle
biitgelerini agabilecek, yerinde daha iist diizeyde yatirim ve yonetim gerektirebilir.

Bir bagka ortak giiglik de KA turizm gelirlerini belirlemek, toplamak, korumak ve tahsis etmekten hangi kurulusun sorumlu oldugu yolundaki
karigiklik, hatta catismadir. Ornegin Vietnam'da, baz1 durumlarda aynu tesislerde ayn1 hizmeti sunan birkag farkli kurulug KA ziyaretgilerinden
gelir tahsil etmektedir. Ornegin, Yok Don Ulusal Parki'nda, Ulusal Park Yonetim Kurulu, Turizm Miidiirliigii ve yerel belediyenin her biri
cesitli turistik hizmetler (bazi durumlarda cakisan hizmetler) igin belirledigi iicreti tahsil etmektedir ve her birinin kendine ait ayr1 bir turizm
gelistirme plani bulunmaktadir.'®

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Doga turizmine talep, belirli alanlar ve iilkelerde oldugu gibi kiiresel diizeyde de artmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, cogu durumda KA’lara
giris ve rekreasyonel amagh kullanim i¢in hi¢bir ticret allimmamakta, bazen de potansiyelinin ¢ok altinda ticret tahsil edilmektedir. Halen ticret
alinmayan yerlere ticret koymak veya mevcut KA turizm ticretlerini pazardaki talebe ve 6demeye isteklilige uygun makul bir seviyeye ¢ekmek,
bir¢ok KA i¢in hatir1 sayilir derecede fazla gelir yaratabilir. Giris ticretlerinin yasayla yasaklandig1 yerlerde bile diger KA hizmetleri kargihiginda
ticret almak, daha fazla kaynak yaratmak igin nemli bir potansiyeldir (24. Kutu). Bunun yaninda, rekreasyonel amagh gelen ziyaretgilerin
stirekli yeni deneyimler aradig1,'” boylece yeni ve gelismis KA hizmet ve tesisleri olusturulmast igin siirekli firsatlar yarattigi yolunda kanitlar
da vardir.

24.Kutu YeniZelanda korunan alan iicretleri'®®

Koruma Miidiirliigii (DOC) iilkedeki biitiin ulusal parklari, rezervleri ve koruma alanlarini ydnetmenin yani sira deniz koruma alani lisanslart
ve 6zel miilk dig1 koruma konulariyla ilgilenmektedir. Yasa uyarinca DOC, Yeni Zelanda'daki kamu miilkiyetindeki hi¢bir koruma alanina giris
ticreti koyma yetkisine sahip degildir. Ancak, KA hizmet ve tesislerinin kullanimiyla lisanslar, permiler ve diger izinler i¢in ticret alinabilmektedir.
DOC merkezi hitkiimet digindaki kaynaklardan gelen gelirleri alikoymakta, boylece gelir yaratan etkinliklerle maliyetlerin geri kazanilmasini
en ust diizeye ¢ikarmak igin giiglii bir tegvik olugturmaktadir.

DOC, kamuya ait koruma alanlarinda turizm, tarim, ¢igekgilik, telekomiinikasyon ve reklam filmi ¢ekimi gibi ticari faaliyetler yiriitecek olan
kisi ve isletmelere imtiyazlar vermektedir. 2000 yilinda, Yeni Zelanda'nin her yaninda yaklagik 4.000 imtiyaz yiiriirliikteydi. Imtiyaz sahipleri,
Yeni Zelanda vergi miikellefleri adina hareket eden DO C’un verdigi imtiyazla sahip oldugu haklara kargilik bir ticret 6demektedir. Yasa uyarinca,
imtiyaz ticretleri piyasa degerine uygun bir diizeyde belirlenebilmektedir.

Imtiyazlardan elde edilen gelire ek olarak, DOC KA tesislerini kullanan bireylerden de iicret almaktadir. Miidiirliik, Yeni Zelanda’nin gesitli
yerlerinde 1.000 koy kuliibesi ve 250 kampingden olusan bir ag1 da yonetmektedir. 1990’larin bagina kadar, bu kuliibe ve kampingler ticretsizdir.
O zamandan beri DOC, kullanima sunulan tesisin tiirii ve kalitesine gore bir ticret tarifesi belirlemigtir. Baglangicta direngle karsilagmus olsa da,
giiniimiizde cogu kullanici iicretleri kabul etmektedir. Ucret skalasinin iist siralarinda, 35 ABD Dolari kisi basi geceleme iicretiyle Routeburn
ve Milford parkurlar1 gelmektedir. Diger “Biiytik Yiirtyts” parkurlarinin gogunun ticreti 15 ABD Dolari civarindadir. Bagka yerlerde ¢ok sayida
kuliibelerden olusan bir ag, verilen hizmete gore S ila 10 ABD Dolar1 aras: kisi bag1 geceleme ticreti almaktadir. Uzak yerlerde bulunan 300
kadar basit kuliibe ticretsizdir. Kampinglerde kisi bagina geceleme iicretleri de benzer sekilde, basit kamplarda 3 ABD Dolarr'ndan duglar,
yemek pisirme tesisleri, vb. olan tam tegekkiillii kamplarda 7 ABD Dolarr'na kadar gikmaktadir. Ozellikle “Biiyiik Yiiriiyiis” parkurlarinda
ticretler, kuliibe olanaklari sunum maliyetinin butiiniiyle kullanicidan tahsil edilmesini saglayacak diizeydedir. Bagka bir deyisle, Biyik Yirtyts
kuliibeleri igin vergi miikelleflerinin siibvansiyonuna gerek duyulmamaktadir. Diger kuliibe ve kamping kategorileri i¢in ¢esitli diizeylerde
siibvansiyona ihtiyag vardir (yani bir tesis icin tahsil edilen iicretle o tesisi sunmanin maliyeti arasindaki fark).

DOC toplamda, piyasaya dayali imtiyaz ticretleri, kuliibe ve kamping ticretleri ile diger dis kaynaklardan yilda 24 milyon ABD Dolari civarinda
gelir elde etmektedir. Bu meblag toplam miidirlik biitcesinin %15’ini temsil etmektedir. Bu gelirin ¢ogu, nitelikli tesislerin bakimi ve kamuya
ait koruma alanlarinda ziyaretgilere sunulan diger hizmetler i¢in kullanilmaktadir.

Bu firsatlar1 degerlendirmek amaciyla kapasite artirimi, birgok iilke ve alanda 6nemli bir giicliik olarak siirmektedir. Ziyaretgilerin 6deme
istekliligini tahmin etmek ve optimum diizeylerde ticret tespit etmek, 6zellikle modellemenin farkli alanlar iin ziyaretgi talebi tizerindeki etkisi
gibi ilave kaygilar 6nem kazandiginda saghkl veriler ve karmagik analizler gerektirdiginden zor olabilir. Ayrica KA turizmi i¢in yeni pazarlar
yaratmak, gelistirmek ve tanitmak da her zaman ve her yerde erisilebilir olmayan bir yatirim diizeyi ve uzmanlik gerektirmektedir.

KA vyetkililerinin, turizm olanaklarinin gelistirilmesi yoniinde diger sektorler ve kuruluglarla ortakhiklar kurmas igin biyiik bir potansiyel
vardir. Deneyimler, KA’larda turistlere yonelik tesislerin kurulmas: ve igletilmesi sorumlulugunun yerel topluluklara ve 6zel sektore devrinin,
onemli bir gelir artig1 saglamanin yani sira KA’larin daha genis kapsaml toplumsal maliyetlerini kargilamaya yardimei olacak bir finansman
mekanizmasi olusturacagini gstermistir (Bkz. 3.4 ve 6.4. Bagliklar).

106 Emerton et al., 2002.

7" Eagles, 2001.

198 JUCN'in Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA)'nun Korunan Alanlarin Finansmani Calisma Grubu ve IUCNin Ekonomi Birimi'nin isbirligiyle, 2000 (Financing
Protected Areas Task Force of the World Commission on Protected Areas (WCPA) of IUCN, in collaboration with the Economics Unit of IUCN, 2000.).
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7.3 Kaynak gikarim licretleri

Mevcut durum

KA’lardan elde edilen triinlerin hasads, islenmesi ve satigi, kullanicilara hatir1 sayilir gelirler ve bagka faydalar saglayabilir. Bu tiir ¢ikarimlarin
koruma hedeflerine uygun olarak yapildig1 yerlerde, KA yetkilileri kullanicilardan iicret talep edebilir (2S. Kutu). Ucretler isletme paylarindan,
rekreasyonel amacl avlanma, balik av1 veya yabani bitkilerin hasadi i¢in alinan permi ve lisans ticretlerine, oradan da endiistriyel tomrukguluk
ve madencilik gibi biiyiik 6l¢ekli ¢ikarim isletmelerinden alinan imtiyaz ticretlerine kadar uzanmaktadr.

25.Kutu Tiirkiye, Sultan Sazligi Doga Rezervi'nde kaynak ¢ikarim iicretleri

Tirkiye'de, Sultan Sazhigi Doga Rezervi sulak alanlari, 17.200 hektarlik bir alan1 kaplayarak Develi Ovasi’'ndaki genis sulak alan kompleksinin bir
boliimiini olugturmaktadir. Alan, tuz golii, tuz stepi, besin degeri yiiksek tatli su batakliklari, sulak ¢ayirlar, kiigiik adalar ve golleri kapsamaktadir.
Tatli su alanlar1 sazlar1 beslemekte, tuzlu su ekosisteminde halofitik bitkiler bulunmaktadir. Kapali bir havzada yer alan ve tepelerle daglarin
cevreledigi sazlik, nesli tiikkenmekte olan veya kiiresel olarak tehdit altinda bulunan bir¢ok su kusu i¢in 6nemli bir tireme ve kiglama alanidur.
Bir kus habitat1 olmanin yan sira, sulak alanlar yerel topluluklar ve isletmeler igin degerli bir hammadde kaynagidir. Ozellikle, sazlig1 yoneten
devletkurulugu, yerel halkin sazlar1 kendi kullanimlari veya isleyen isletmelere satmalari igin kesmesine izin vermektedir. Sazlar, duvar kaplamasi
ve dam ortiisii olarak, ev yalitimi ve el sanatlar1 da dahil olmak tizere gesitli amaglarla kullanilmaktadir. Atik malzeme, bazen hayvan yemi veya
dolgu maddesi olarak degerlendirilmektedir.

Saz kesimi, yerel topluluklar tarafindan uzun zamandir uygulandig: halde, kaynaklar tizerinde artan bir baski olusturmasi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidirliigii'nii, hem kesilen saz miktari, hem de kesim dénemi konusunda sinir koymaya zorlamigtir. Bunun yaninda, devlet
Rezervde saz kesimi hakki i¢in yillik ticret almaktadir. Bir perminin fiyat1 yaklagik S ABD Dolarr’dir ve normal sartlarda sadece yorede yasayan
bireylere verilmektedir. Yilda 2.000 ABD Dolari civarindaki permi gelirleri merkezi hitkiimete aktarilmaktadur.

Saz toplama ve isleme, yerel topluluklar i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. Sazlari isleyenler deste bagina yaklagik 1 ABD Dolar1 demekte, bir isci
bir giinde en fazla 70 destelik saz kesimi yapabilmektedir. Mevsimsel olarak, sazlarin toplanmasinda ve satisinda 250 ile 400 kisi calismakta, kisi
bagina 470 ABD Dolari civarinda gelir elde etmektedir. Yerel halk, ilave gelir kaynagi olarak sazlarin iglenmesine de katilmaktadir. Islenmis saz
trinleri hem yerel pazarlarda satilmakta, hem de Hollanda, Danimarka ve diger pazarlara ihra¢ edilmektedir.

Kaynak kullanim ticretlerinin, gelir yaratmak i¢in kullanilmasi yeni bir uygulama olmadig: halde, son yillarda ¢ikarim ticretlerinin yeni bigimleri
ortaya ¢tkmigtir. KA yonetiminin 6zel sektore ve yerel topluluklara devri de gelir yaratmada yeni olanaklar sunmustur (Bkz. 3.4, 6.4, 7.2.
Bagliklar). Yerel fayda paylasimu ve siirdiiriilebilir kullanima yapilan vurgu (Bkz. 6.3, 6.5. Bagliklar), KA’larda izin verilen veya iicretlendirilen
citkarimlarin kapsaminin genigletilmesini de saglamugtir.

KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Turizm icretlerinde oldugu gibi (Bkz. 7.2. Bashk), kaynak cikarim iicretleri de uzun zamandir KA'lara gelir iiretmek ve cesitli ikincil veya
katma degeri olan faaliyetleri desteklemek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica, turizm ticretleri gibi, kaynak ¢ikarim iicretleri de KA kaynaklarina
talebi diizenlemek ve daha genel anlamiyla, piyasada KA'larin gercek degerini bulamamasina yol acan ¢arpikliklarin giderilmesine yardimci
olmak i¢in de kullanilabilir. Bunun yaninda, kaynak ¢ikarim ticretlerinin KA yoneticileri tarafindan kullanilmasi turizm ticretlerinde, yetersiz
kurumsal kapasite, ticretlerin belirlenmesi ve toplanmasinda ¢eligkili sorumluluklar ve gelirlerin ne kadarinin koruma etkinliklerine yeniden
yatirim yapmak i¢in kullanilacagi konusundaki degiskenlik de dahil olmak tizere benzer giigliikler yaratmaktadur.

Kaynak ¢ikarim ticretlerini, KA finansmanini gelistirici bir mekanizma olarak kullanmanin 6niindeki bir bagka giiglikk de kaynak kullaniminin
stirdurilebilirligini saglamaktir. Cikarim etkinlikleri sirdiiriilebilir olmadig: takdirde, kaynak ¢ikarimindan gelir elde etmenin siirdiirilebilir
finansmana veya biyolojik cesitliligin korunmasi hedeflerine uzun vadede ¢ok az katkis1 olacaktir. Talep yonetimi, ticret skalalar1 ve miilkiyet
haklar1 veya kota sistemleri iginde gelistirilmelidir. Farkli KA mal ve hizmetlerinin bagdasirhgini da goz 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
Ornegin biiyiik lcekli gikarim etkinlikleri veya yaban hayati hasadi, doga turizminin yaninda uygulanabilir olmayabilir. Bu tiirden sorunlart
incelemek ve ele almak, baz1 KA yoneticilerinin veya kuruluglarinin kapasitesini agabilir.

KA’larda kaynak ¢ikarim icretlerinin belirlenmesinde esitlik, fayda paylasimi ve yerel gereksinimlerle ilgili konular da goz o6niinde
bulundurulmalidir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde, ¢ikarim iicretleri farkh kullanicilar igin farkh diizeylerdedir. Ucretler, yerel kullanicilar
i¢in daha disiik olabilir veya kaldirlabilir ya da ¢ikarim haklarinin tahsisinde yerel kullanicilara 6zel bir kota veya ayricalik taninabilir.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Cikarim tucretleri, turizm tcretleri gibi genellikle, daha genis ekonomik degerler bir yana, KA kaynaklarina olan talebi bile yansitmaktan uzak
diizeylerde belirlenmektedir (Bkz. 3.5. Baslik). Cogu zaman, iicret skalasint akilci bir diizeyde tutmak, yeni kaynak kullanimlar1 ve pazarlari
gelistirmek, cesitli kaynaklardan finansman saglayabilen ¢ok kullanimli yonetim rejimleri kurmak ve kullanicilarla diger paydaglarin KA
kaynaklarinin yonetimine ve kullanimina katilma oranini artirmak yoluyla kaynak ¢ikariminin KA finansmanina katkisini gelistirme potansiyeli
vardur.
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Uzun vadeli KA finansman gereksinimlerini destekleyen kaynak ¢ikarim rejimlerinin ve ticret sistemlerinin tasarimi ve diizenlenmesinin yani
sira, cevresel siirdirilebilirlik konularinin bitinlestirilmesi giigtir. Kaynak ¢ikarim rejimlerinin ekolojik ve finansal stirdiirtlebilirlik i¢cinde
gelistirilebilmesi i¢in dogal bilim uzmanlarinin, finans uzmanlarinin ve KA planlayicilarinin daha fazla isbirligi icinde olmasina ihtiyag vardur.
Ayni zamanda, KA’larin kaynak ¢ikarimini destekleyici bi¢cimde yonetilmeleriyle ilgili yaygin ¢ekincelerle yiizlesmek gerekmektedir. Bu da
biyolojik cesitliligin korunmasi ve KA yo6netimi hedeflerinde degisiklige yol agabilir. Kaynak ¢ikarimini KA yonetimiyle biitiinlestirme niyeti
olsa bile, ticret tahsil etmek ve ¢ikarim rejimlerini uygulamak i¢in yonetim kapasitesini gii¢lendirme ve fiziksel altyapiy1 gelistirme geregi vardur.

7.4 Biyolojik malzeme toplama ucretleri

Mevcut durum

Biyolojik kaynaklarin ticari potansiyeli, kismen kozmetikler, besin takviyesi tiriinler ve farmakolojik trtinler gibi bu kaynaklarin temel girdi
olarak kullanildig iiriinlere talebin artmasiyla genislemektedir. Yonetim hedefleriyle uyumlu oldugu yerlerde, KA'lar ticari amaglarla kullanilan
yabani biyolojik malzeme i¢in 6nemli bir kaynak olabilir. Bazi durumlarda, bagimsiz KA'lar veya KA sistemleri, kullanim ve kullanic araligimi
genisletmis ve KA'larda bulunan organizmalardan genetik ve biyokimyasal malzeme toplama hakkini ticretlendirerek yeni bir gelir kaynagina
sahip olmustur. Bu tiirden “biyolojik malzeme toplama” etkinlikleri, cesitli pesin 6deme, isletme paylar1 ve fayda paylagim sézlesmeleriyle bazi
iilkelerde uygulamaya konmustur (26. Kutu).

26.Kutu Biyolojik malzeme toplama ve KA’lar

Biyolojik malzeme toplama, dogada bulunan ve potansiyel olarak bilimsel veya ticari degere sahip biyokimyasal bilesimlerin aranmasidur.
Bazi yeni 6rnekler, biyolojik malzeme toplamanin nasil evrildigini ve KA’larin bu etkinliklerden nasil daha fazla fayda saglayabilecegini
gostermektedir.

Iyi bilinen bir 6rnek, uluslararas: bir ilag sirketi olan Merck ile Kosta Rikanin Ulusal Biyolojik Cesitlilik Enstitiisii (INBio) niin isbirligidir.
Baglangic1 1990’lara dayanan sozlesmeleri, dogal malzemelerden bilegikleri ayrigtiran ve bunlari gesitli biyo-denemeler yoluyla eleyerek tibben
yararh 6zellikleri olup olmadigini aragtiran Merck’e bu malzemelere erigim hakki tanimaktadir. Gelecek vaat eden bilegikler elbette hemen pazara
stirilmemekte, tretilip satisa sunulmadan 6nce hayvan ve insan deneyleriyle sertifikasyondan olusan uzun bir siireten ge¢mektedir. INBio
malzemenin toplanmasini ve ilk agamada bilesiklerin ayrigtirilmasini koordine etmektedir. S6zlesmenin sartlar1 uyarinca Merck, INBio'nun
gorevini yerine getirmesi i¢in kapasitesini giiclendirmesini desteklemekte, ayrica iiretilen ve bagarili olan bir ilagtan elde edilecek gelirlerin bir
bélimiinii 6demeyi taahhiit etmektedir. Buna karsilik INBio, bu fonlarin bir béliimiinii Kosta Rika’nin korunan alanlarina aktarmaktadir (cogu
Cocos Adasi Ulusal Parki'na giden yaklagik 300.000 ABD Dolar1 6denmistir). Bugiin INBio, Givaudan-Roure (kozmetik sanayinde kullanilan
kokular), Recombinant Bio-Catalysis (sert sartlarda yasayan mikroorganizmalar), Bristol-Myers Squib (ilag gelistirmede girdi olarak kullanilan
bécekler), AnaLyticum ve INDENA (dermatolojik iiriinler) gibi farklt bazi sirketlerle benzer sézlesmeler imzalamaktadir. Bu sozlesmelere
yonelik elestirilere (cogu seffaflik, kamusal hesap verebilirlik ve kaynaklara erisim karsiliginda sirketlerin 6dedigi meblaglarla ilgilidir) ragmen,
INBio'nun yenilik¢i yaklagiminin, ticari biyolojik malzeme toplama etkinliklerinden KA’lara fon saglama potansiyelini ortaya koydugundan
hi¢ kugku yoktur.

Bir bagka yaklagim da biyolojik malzeme toplamak tizere kurulan Shaman Pharmaceuticals tarafindan ortaya konmustur. Shaman'in yaklagiminin
kilit 6zelliklerinden biri, yerli halklarin etkili olduguna inandig; tiirlerden ilag yapmaya odaklanmasidur. Ikinci 6zelligi de riskleriyle karlarini bir
havuzda toplayip yerli ortaklar: arasinda dagitmasidir. Bunun yaninda Shaman, kir amaci giitmeyen ve karinin bir bélimiini Asya, Afrika ve
Latin Amerika'da igbirligi yaptig1 halklara kanalize etmeyi hedefleyen bir kurulus olan Healing Forest Conservancy’i kurmugtur. Diger fonlar
dogrudan KA y6netim kurumlarina sunulmaktadir. Yerli gruplarin, 6rnegin KA'lar araciligiyla, tibbi bitkilerin kaynag: olan biyolojik ¢esitlilige
yatirim yapip yapmayacaklarrysa halen belirsizligini korumaktadr.

Ugiincit bir biyolojik malzeme toplama modeli, Andes Pharmaceuticals adinda bir bagka sirket tarafindan ortaya konulmustur. Shaman gibi,
Andes de yerli halklarla igbirligi icinde biyolojik malzeme toplama faaliyetleri yiiriitmektedir. Ancak bunun yaninda, Andes yaklagimy, biyolojik
malzemenin kaynaklandig: iilkede elenerek yararh iriinlere doniistiiriilmesi igin kapasite artirmaya yoneliktir. Andes bazi Giiney Amerika
tiniversiteleri ve STK lariyla, malzemelerin toplandigs tilkelerdeki laboratuvarlara en yeni eleme teknolojisini transfer etmek tizere s6zlesmeler
yapmustir. Bu durumda, kaynak tilke sadece kapasite artirimindan yararlanmamakta, daha énce eleme igin harcanan meblaglar, potansiyel
gelirlerden ¢ikarildiginda, yerel kurumlara yeni bir gelir kaynag: olusturabilmektedir. Dahasi, hem gelismekte olan iilke kurumu, hem de sirket
sonugta alinacak patent iizerinde ortak miilkiyet hakkina sahip olacagindan, ilaglarin nihai degeri iizerinden daha biiyiik bir pay (%1 veya 2’lik
imtiyaz hakki yerine) kaynak iilkeye gidecektir. Ote yandan, Andes’in yaklagimi, drneklerin alindigi korunan alanlara herhangi bir dogrudan
veya belirlenmis fayday1 kapsamamaktadur.

107" McNeely, 1999.
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Sahraalti Afrika'da bazi devletler, medikal ve farmakoloji kuruluglariyla biyolojik ¢esitlilik veya genetik malzeme toplama s6zlesmeleri
imzalamistir. Bu sézlesmeler, aragtirmacilarin, sirketlerin ve 6zel toplayicilarin, dogada bulunan ve potansiyel olarak ticari degere sahip olan
biyokimyasal bilegimleri hangi sartlar altinda arayabileceklerini belirlemistir. Ornekler arasinda Ingiliz Biotics Ltd. ile Gana hiikiimeti arasinda
ve ABD Ulusal Kanser Enstitiisii ile Madagaskar, Tanzanya ve Zimbabwe hiikiimetleri arasinda imzalanan anlagmalar bulunmaktadir."* Ticari
degeri olan herhangi bir malzeme kesfi i¢cin imtiyaz hakki ticretleri ve beklenen isletme paylarinin bir bolumi genellikle pesin olarak tahsil
edilmis, cogu zaman 6demenin belirli bir boliimii kesfin yapildigi yerdeki KA'nin yerinde (in situ) koruma ¢aligmalarina tahsis edilmistir.

KA’larn siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Biyolojik malzeme toplama ¢abalarindan gelen finansal getiriler genellikle abartilmaktadir ve iddia edilen yiiksek gelir beklentileri
gerceklesmemistir. Yabani tiirlerin toplanmas: (ve bu etkinlige deme yapilmast) bir kereye mahsus bir durum olabilir. Basaril bir iiriin
bulunduktan sonra, aym: tiriiniin elde edildigi yeni kesifler anlamini kaybedebilir ve sonugta degersizdir.'"" Biyolojik ve teknik kaynaklarin
kendine 6zgii bilesimlerinden olusan kaynaklarin satisa sunuldugu biyokimyasal malzeme toplama pazarina daha fazla tilke girdikge, piyasa
nisleri kiigiilebilir ve bu da kirlarin ve koruma tegviklerinin azalmasi yol agar. '** Biyolojik malzeme toplama i¢in elde edilebilir fonlar, genellikle
korumaya dogrudan 6deme yapmak i¢in kullanilmamaktadir. Dahasi, 6zel sanayi ve aragtirma kurumlarinin, karsihiginda somut faydalar elde
etmeden koruma ¢abalarina fon saglamalari olasi goriinmemektedir.

Biyolojik malzeme toplama etkinliklerini diizenleyen kurallar ve mevzuat, zorunlu olarak bir hayli karmagiktir. Cogu durumda biyolojik malzeme
toplayanlar, 6nceden bilgilendirerek onay almak, karsihkl uzlagilmig sartlara uygun erisim ile faydalarin adil ve esit paylagimi bakimindan
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Bunun yaninda fikri miilkiyet haklariyla (patent bagvurulart dahil)
ilgili sorunlar1 ¢ozmeleri; iilkeye girmek, malzeme toplamak, bunlari ithal ve ihra¢ etmek i¢in gerekli vize ve izinleri almalari; bitki saghg ve
CITES gereklerini yerine getirmeleri; ayni zamanda da tirtiniin saglik ve giivenligi icin mevzuat hitkiimlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Biyolojik malzeme toplama, hi¢ kugkusuz, yabani bitki ve hayvan tirlerinin stirdirilebilir kullanimi esas alindiginda KA'lar igin ilave gelirler
tiretme potansiyeline sahiptir. Biyolojik malzeme toplamanin, arazi kullanim kararlarini etkilemeye yeterli olacak getiriler tiretip tiretemeyecegi,
dolayisiyla korumaya finansal tegvik saglayip saglayamayacag ise belirsizligini korumaktadir. Biyolojik malzeme toplamaya atfedilen ekonomik
degerin ¢ogu héla tahmin niteligindedir ve bugiine kadar yaratilan getirilerin aslan pay1, gelismis tilkelerdeki aragtirmacilara, ihracatcilara ve
kullanici sirketlere gitme egilimi gostermistir. Fiilen veya potansiyel olarak tibbi 6neme sahip yabani tiirlerin yakininda yagayan veya bu tirleri
barindiran halklar ve tilkeler, genellikle bu degerin ¢ok daha kiigiik bir boliimiinii elde etmistir.

Biyolojik ¢esitlilik bakimindan zengin iilkelerde, KA'lar cevresinde yasayan topluluklar gibi, KA yoneticileri de ¢ogunlukla, ilag sanayinin
kullandig: tibbi bitkilerin degerinden daha biiyiik bir pay elde etmelerini saglayacak biyolojik malzeme toplama ticretleri, imtiyaz haklar1 ve
diger finansal diizenlemeler i¢in pazarlik yapacak kapasiteden yoksundur. ''* Gelecekte daha adil fayda paylagimii¢in, yerel kurumsal kapasitenin
gelistirilmesinin yaninda uygun yasa ve diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasi gerekecektir.

7.5 KA ekosistem hizmetleri icin 6demeler

Mevcut durum

Biyolojik cesitliligin korunmasi, halka sunulan “ekosistem hizmetleri” bakimindan giderek daha fazla kabul gérmektedir. Ornekler arasinda,
sulak alanlarin genellikle akint1 yoniinde yasayanlara faydalar saglayan dogal su filtreleme islevi, kiy1 6zellikleriyle altyapiyr koruyan kiyisal
mangrov ormanlarinin kasirgalara karg1 koruma 6zelligi ve iklim degisikligini yavaglatarak biitiin kiiresel topluma yarar saglayan biyokiitlenin

karbonu tecrit etme 6zelligi sayilabilir. Diger bircok ekosistem hizmetleri farkli baglamlarda tanimlanmugtir. '

Birgok KA ve KA yonetim planlar, ekosistem hizmetleri kavrami yayginlasmadan ¢ok 6nce olusturuldugu icin biitiin KA'lar gesitli derecelerde bu
tir hizmetler vermektedir. KA’larin sagladigi ekosistem hizmetlerinin, ¢ogunlukla arazi digindaki tiretici ve tiiketicilerin ¢ok diigiik maliyetlerle
veya bedavaya yararlandig1 ve boylece KA finansmanina ¢ok az katkida bulundugu veya hig katkida bulunmadigy, siiregelen tartismaya daha
uygun bir gercektir.

Ekosistem hizmetlerinin ddenmesi (PES) kaynak kullanicilar: ve yneticileri i¢in goniillii olarak benimseyebilecekleri ve cevresel faydalar
tireten etkinlikler ve teknolojiler yaratmay1 amaglamaktadir. PES’in KAlar i¢in kaynak yaratma amaciyla kullanimi yeni sayilabilecek bir
olgudur; ¢cogu diizenleme son on yilda gelistirilmistir. Ancak PES, 6zellikle 6zel arazilerde biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in giderek daha
popiiler bir fon kaynag: haline gelmektedir. Devletin ciftgilere, dogal bitki 6rtiisiinii korumalar1 veya eski haline getirmeleri veya digiik dig
girdili ¢ift¢ilik yontemlerini benimsemeleri karsihiginda 6deme yapmasi yaygin PES 6rnekleridir.

10 Emerton, 1999.

1 Simpson et al., 1996

112 McNeely, 1999.

Pearce, DW, ve Puroshothaman, S. 1992. “The Economic value of plants based pharmaceuticals” in Swanson,T. (Yay. Haz.) Intellectual Property Rights and Biodiversity
Conservation, Cambridge University Press: Cambridge, UK iginde.

Ekosistem hizmetleri kavramu cevresel degerin, ozellikle “dolayl kullanim degeri” veya ekonomik faaliyetleri ve miilkiyeti destekleme ve korumada dogal ekosistemlerin roliinden elde
edilen faydalar kavraminin ekonomik yorumuna dayanmaktadir. Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi (www.MAweb.org), biitiin gevresel faydalarin, halka verilen hizmetler
cinsinden tammlandigi, daha kapsamli bir tanimi benimsemistir. Aynt zamanda bkz.: Daily, 1997; Pagiola et al., 2004.
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Birgok PES sistemi, kamu fonlarina bel baglarken, digerleri de ekosistem hizmetlerinin 6zel kullanicilarinin (faydalananlarin) §deme istekliligine
hitap etme ¢abasindadir. Faydalananlarin talebi goniillii olabilir; 6rnegin tiiketiciler “ekolojik” tirtin ve hizmetleri tercih edebilir veya biiyiik
miktarda su kullananlar, kaynak evresinde su havzasini koruma gabalarina destek olabilir. Ote yandan, tiiketicinin ekosistem hizmetlerine
talebi, Kyoto Sozlesmesi uyarinca emisyon sinirlarina tabi olan sanayi kuruluglarinin CO, salimini azaltmasi igin yapilan 6demeler veya ABD’de
arazi gelistirme isiyle ugrasanlar tarafindan sulak alanlardaki olumsuz etkileri gidermek i¢in ¢alisan bankalara yapilan 6demeler gibi cevresel
hasari1 6nlemeyi, en aza indirmeyi veya dengelemeyi zorunlu kilan yasal yiikiimliiliiklerden de kaynaklanabilir.

Teoride, KA'larin sagladig1 ekolojik hizmetlerin herhangi biri i¢in 6deme diizenlemeleri gelistirilebilir. Uygulamada ise, PES diizenlemeleri
cogunlukla acik¢a tanimlanmis, faydalananlar tarafindan ¢ok degerli kabul edilen ve/veya piyasalar1 ve ticareti tegvik eden kurallar cercevesinde
yasalarla korunan ekosistem hizmetleri i¢in gelistirilmektedir. Bu sartlar iilkelere gore degismekte, farkli yerlerde farkli ekosistem hizmetleri
i¢in gesitli PES uygulamalarina yol agmaktadir. PES’in 6lgegi ve zellikle bu tiir diizenlemelerin KA'larin finansmanina etkileriyle ilgili bilgiler
kolay ulagilabilir degildir. Ancak PES’in belgelenmesi i¢in yakin tarihlerde girisilen ¢abalar, bu yaklagimin diinyanin birgok yerinde mesafe
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kaydettigini gostermektedir.

KA’lara fon tiretmek i¢in kullanilan PES 6rnekleri arasinda, su havzasinin korunmasi, karbonun tutulmasi ve depolanmasi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi igin ddemeler de bulunmaktadir. Hidrolojik hizmetler icin ddemeler, bircok iilkede ¢ok cesitli drneklerle uygulanmaktadir (27.
Kutu) ve kamuya ait hidroelektrik ve su tesislerinden KA kuruluslarina ve gevreci STKlara yapilan transferlerden, devlet eliyle kiigiik 6lcekli
ciftcilere yapilan dogrudan 6demelere kadar uzanmaktadir. Karbonun tutulmasi ve depolanmas: bakimindansa, Kyoto Protokolii hitkiimlerinin
baslica potansiyeli, mevcut ormanlari korumaktansa ormanlari eski haline getirmek veya yeni ormanlar kurmaya yonelik ¢abalardadir. Bununla
beraber, karbon finansmani, hem gelismekte olan, hem de gelismis iilkelerdeki bazi KA'lara fon saglamugtir (28. Kutu). Iklim degisikligini ele
almak i¢in 6nerilen bazi finansal mekanizmalar daha fazla fon yaratabilir, ancak KA’larin bu fonlardan yararlanip yararlanmayacag belirsizdir
(29. Kutu). Biyolojik gesitlilik dostu arazi kullanim uygulamalarini desteklemek igin baska 6deme diizenlemeleri de kullanilmaktadir (30.
Kutu).

27.Kutu Latin Amerika'da su havzasinin korunmasi icin PES'*¢

Korunan alanlar, diizenli ve giivenilir su kaynag saglayan saglikli su havzalarinin bakimi i¢in uygun maliyetli bir arag olabilir. Korunan ormanlar,
ozellikle daglik alanlardaki hidrolojik ¢evrim tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tarimsal tiriinler veya otlaklarla kiyaslandiginda, dogal orman
ortlisti suyu tutar, buharlagir ve biiyiik oranda nem tireterek daha az su kacagina yol agar. Bulut ormanlar1 bir istisnadir; su tutma oranlarinin
yiksek olmasi yiiziinden daha fazla su kagagina neden olurlar. Bitki ortiisiiyle su arz1 arasindaki iliskiyle ilgili deneysel veriler sinirh oldugu
halde, baz1 ¢aligmalar ormanlarin korunmasi ve uygun tarim yontemlerinin su sonuglar1 dogurabilecegini gostermektedir:

« Suyollarinda ¢okelti yiikiiniin azalmasiyla havzalarda tortulasmanin, boylece sulama sistemlerinde, hidroelektrik santrallerde, su

saglama sistemleri ve balik ciftliklerinde ilgili ingaat ve bakim maliyetlerinin azalmasi

« Yagmur mevsiminde sel riskinin, kurak mevsimde su kithg: ihtimalinin azalmas i¢in su akiginin diizenlenmesi

« Yil boyunca veya ozellikle kurak mevsimde erisilebilir su hacminin artmas:

« Evlerde kullanilan suyun kalitesinin iyilesmesi

KA’larin verdigi havza hizmetlerinin ekonomik degeri tatmin edici olabilir. Ornegin, Hondurasta, La Tigra Ulusal Parki iginde bulunan
7.600 hektarlik bulut ormani, bagkent Tegucigalpanin su arzinin yaklagik %40’1n1, kentin ikinci ana su kaynaginin maliyetinin sadece %5’
kadar bir maliyetle karsilamaktadir. Venezuelanin Guatopo Ulusal Parki, Caracas kentine saniyede 20.000 litre yiiksek kaliteli su saglayarak,
bolgede kereste ve ciftcilikten pay almak i¢in yapilan 15 milyon ABD Dolarr'ni agkin harcamayi hakli ¢ikarmaktadir. Venezuelanin Canaima
Ulusal Parki’'ndaki (yiizélgiimii 3 milyon hektar) hidroelektrik santralinde iiretilen enerjinin degeri yilda 144 milyon varil petrole veya giincel
tiyatlarla yaklagik 2,5 milyar ABD Dolarr'na esittir.

Yayla ormanlarinin sagladigi degerli ekosistem hizmetlerine ragmen, hidrolojik etkilerine aldirmadan tarim alanlarini genigletme cabalar1
yuziinden daghk alanlarda orman tahribati hizla devam etmektedir. Tropikal dag ormanlarinda yillik ormansizlasma oranlar, biitin tropikal
ormanlarin ortalama oraninin 2,5 kati kadardir. Buna karsilik, bazi Latin Amerika tlkeleri, yayla ve ozellikle dag ormanlarinin hidrolojik
islevlerini korumak ve “su havzasi dostu” ¢iftcilik ve hayvanciligin benimsenmesini tegvik etmek amaciyla yeni PES diizenlemeleri gelistirmistir.

Kosta Rika
Kosta Rika'da su havzasinin korunmasi igin 6demeler, birkag farkh girisim yonetiminde yapilmaktadir. Ulusal diizeyde, Orman Finansmani i¢in
Ulusal Fon (FONAFIFO) 1997'den beri orman sahiplerine ve korunan alanlara yeniden agaglandirma, orman yénetimi ve ormanlarin korunmasi
i¢cin6demeyapmaktadir. FONAFIFO, topraksahipleriyle, karbonun tutulmasive depolanmasi, suhavzasininkorumasi, dogal giizellik ve biyolojik
cesitliligin korunmasi gibi esitli ekosistem hizmetlerini satin alanlar arasinda aracilik gorevini tistlenmistir. Diizenlemeye katilan toprak sahipleri,
belirlenen arazi kullanimu degisiklikleri (ayrintili planlarla desteklenmistir) karsiliginda beg y1l boyunca 6demeler almaktadir. Odemeler, otlak
gibidegeri diigiikarazi kullaniminin firsat maliyetinin biraz istiinde, ormanlarin korunmasiigin yildahektarbaginayaklagik 35-40 ABD Dolars, 6te
Kutu27 devami

115 PES'le ilgili yeni tarihli arastirmalar: Daily ve Ellison, 2002; Ferraro ve Kiss, 2002; Fox ve Nino-Murcia, 200S; Gutman, 2003; Johnson et al., 2001; Landell-Mills ve Porras, 2002;
Lecocq, 2004; Mantua et al., 2001; Pagiola et al,, 2002; Scherr et al.,, 2004; Swingland, 2002; Wilkinson ve Kennedy, 2002.
6 Pagiola, 2002, Pagiola et al,, 2002, pp. 37-62 iginde; Snider et al.,, 2003; Verweij, 2003; McNeely, 1999.
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27.Kutu Latin Amerika’da su havzasinin korunmasi i¢in PES!'¢ (Devami)

yandan yeniden aga¢landirma i¢in beg yilda hektar bagina 538 ABD Dolari olarak belirlenmistir. Cogu toprak sahibi, daha pahali olan yeniden
agaclandirma yiikiinii Gstlenmektense, bu fiyatlarla var olan ormani korumayi tercih etmektedir. Toprak sahiplerinin, yasa geregi 6demeler
bittikten sonra 10-15 y1l boyunca taahhiitlerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu da dikkate almak gerekir. 2001’in sonunda 250.000
hektar1 kapsayan 4.500 sézlesme yazilmistir, 800.000 hektarlik alan da uygulama i¢in beklemededir.

Diizenlemenin finansman fosil yakit vergisi, karbon kredisi satiglar, Diinya Bankas: kredisi ve GEF destegi de dahil olmak tizere cesitli
kaynaklardan gelmektedir. Ayrica, kamu hizmeti veren bazi hidroelektrik santrali (HES) kuruluslariyla, FONAFIFO’ya géniillii katki yapmalar
i¢in anlagmalara varilmigtir. Bu 6demeler, HES rezervuar ve tirbinlerini besleyen su havzalarindaki ciftcilerle yapilan koruma anlagmalarin
finanse etmek i¢in kullanilmaktadir. 2001 itibariyla, HES sirketleriyle miizakere edilen sézlesmelerin, yaklagik 18.000 hektarlik bir alandaki
toprak sahiplerine yilda 500.000 ABD Dolari civarinda gelir tiretmesi beklenmekteydi. Bu katkilar, FONAFIFO’nun toplam gelirinin kii¢iik
bir bolimiinii olusturdugu halde, belli bagh su kullanicilarinin, su havzasi koruma hizmetleri karsihginda 6deme istekliligini gostermekte ve
ekosistem hizmetlerinin artik doganin ticretsiz kullanilacak bir armagani sayillamayacaginin 6nemli bir gosterge oldugunun kanitlanmasina
yardimci olmaktadir.

Kamu hizmeti veren HES iireticileriyle FONAFIFO arasindaki anlagmalara ek olarak, 6zel bir HES iireticisi olan La Manguera S.A. ve La
Esperanza, HES tesislerinin suyunu kullandig1 Penas Blancas su havzasinin sahibi STK arasinda ikili bir sozlesme imzalanmigtir. La Manguera
1998'de, orman ortisii altindaki su havzasinin bakimi igin Monteverde Koruma Birligine yilda hektar bagina 10 ABD Dolar1 6demeyi kabul
etmigtir. Benzer sekilde 2000 yilinda, Kosta Rika “cevreye uyarlanmus su fiyat1” denemesi yapmak ve buradan elde edilecek gelirleri Heredia
kenti yakinindaki su havzalarinin bakimini yapmak ve yeniden agaglandirmakta kullanmak tizere bir kanun ¢ikarmugtir.

Ekvator

Ekvator’da Quito ve Pimampiro belediyelerinin su sirketleri, icme suyuna vergi koyarak su fonlar1 olusturmustur. Quito 6rneginde amag, su
vergisinden elde edilen gelirlerin belli bagh tarimsal ve endiistriyel su kullanicilarinin yapacagr goniillii 6demelerle tamamlanmasi ve yiiksek
arazilerdeki doga koruma etkinliklerine yatirim yapilmasidir. Pimampiro'da ¢evreci bir STK, orman sahiplerine dogrudan 6deme yapan bir
belediye su fonu olusturulmasini énermistir. Her iki su fonunun baglangi¢ parasini uluslararas: bagiscilar vermistir. Yine Ekvator’da, Cuenca
kenti belediyesinin su sirketi, daha dogrudan bir yaklagimi benimsemis ve su faturalarindan elde edilen geliri suyun kaynag yoniindeki doga
alanlariny, kati koruma alani olarak satin almak i¢in kullanmugtur.

Kolombiya

Kolombiya'da Cauca Vadisi'nde tarimsal ve endiistriyel su kullanicilari, uzun yillar kronik su stkintis1 gekmistir. Bu ytizden, bir bolimi birleserek
su havzasi yonetim etkinliklerini destekleyecek gonillii katkilar: toplamak tizere 6zel birlikler kurmuglardir. 2000 yilinda, 1 milyon hektardan
tazla alani kapsayan ve suyun kaynag: yoniinde yaklagik 97.000 aileye fayda saglayan bu tiirden 12 Su Kullanicilar: Birligi vardi.

Benzer PES’ler, El Salvador, Honduras, Guatemala, Meksika ve Nikaragua gibi bircok Latin Amerika tilkesinde gelistirilmis ve uygulanmigtir.
Bu 6rneklerden ve ilgili deneyimlerden ¢ikarilan ilk dersler sunlari gostermisgtir:

Ormanlarin korunmasini, su hizmetlerine yapilan 6demelerle finanse etme potansiyeli ¢ok az degerlendirilmigtir;

Orman ortistiniin hidrolojik hizmetlere etkisiyle ilgili bilgi yetersizligi, bircok diizenlemenin zayif noktas: olarak varhigini
sirdirmektedir;

PES diizenlemelerinin yonetsel maliyeti ve kurumsal yiiki, cografi 6lcegi ve katilan alicilarla saticilarin sayisina bagh olarak biiyiik
ol¢tde farklilik gostermektedir;

Genellikle tatmin edici ikili anlagmalar yapilabildiginden, baglayic1 yasal cerceveler zorunlu degildir;
Odeme oranlarinin hem alternatif arazi kullanimlarinin firsat maliyetini, hem de faydalananlarin 6deme istekliligini yansitmas

gerekir. Acik artirma ve teklif verme sistemleri arazi sahiplerine yapilan fazla 6demelerin azaltilmasina yardimer olabilir;
PES diizenlemelerinin uygulanmasi, suyun kaynagi yoniinde yasayan, merkezden uzak kalmis topluluklara 6nemli toplumsal faydalar

ve yeni bir gelir kaynagi saglayarak arazi kullanim haklarini giivenceye almaya yardimer olabilir.
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28.Kutu Bolivya'da Noel Kempff Mercado Ulusal Parke’ni finanse etmek icin karbon ofset satigi''”

Noel Kempff Mercado Ulusal Parki (NKMNP) diinyada biyolojik gesitliligin en zengin oldugu alanlardan ve Amazon Havzasi’'ndaki en bakir
parklardan biridir. Kuzeydogu Bolivya'da 1,5 milyon hektar: agan bir alan tizerinde kurulu olan NKMNP, bes farkh ekosistemi kapsamakta ve
tahminen 4.000 bitki tiirii, 600°'den fazla kus tiiriiyle tehdit altindaki bir¢ok tiirtin 6nemli say1da popiilasyonuna ev sahipligi yapmaktadir. Park,
1990’larin ortalarinda kerestecilik ve arazilerin tarim alanlarina doniistiiriilmesi yiiziinden tehlike altindaydi.

1997'de, Bolivya hiikiimetiyle Bolivya STK’st Doga Dostlar1 Vakfi (Fundacién Amigos de la Naturaleza-FAN), Doga Koruma (TNC), ABD
tabanlt iki enerji sirketi (American Electric Power ve PacifiCorp) ve uluslararast bir petrol sirketi (BP Amoco) arasinda, NKMNP’in korunmasin
desteklemek amaciyla bir ortaklik kurulmustur. Noel Kempff Mercado Iklim Eylem Projesi, orman kaybini azaltacak, dogal bitki értiisiiniin yeniden
biiyiimesini artiracak, boylece otuz yilda 25-36 milyon tonluk CO, salimini dengeleyecek koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma etkinliklerinden
olusan bir hizmet paketiyle park i¢in 10 milyon ABD Dolarr'ndan fazla fon getirmigtir. TNC ve diger sponsorlardan gelen ilave katkilarin yani sira,
projenin is ortaklari, baglangicta yaklagik 7 milyon ABD Dolar1 saglamistir. Bolivya hiikiimeti, proje siiresince tekrarlanan giderleri kargilamak
tizere yilda 250.000 ABD Dolari vermeyi taahhiit etmistir. Projenin iirettigi karbon ofset kredileri, bag yatirimci olan American Electric Power’e
verilen %5’lik kir pay1 da dahil olmak iizere hiikiimetle (%46,5) sanayici sponsorlar (%53,5) arasinda paylagilmistir. Bolivya hiikiimeti ayrica,
projenin tirettigi karbon ofset satis1 gelirlerini, Bolivya'nin diger bolgelerindeki koruma etkinlikleri i¢in kullanmay1 kabul etmistir.

Proje kapsamindaki karbon ofsetlerinin ana kaynag daha 6nce, 500.000 hektarlik devlet arazisi tizerinde var olan kerestecilik imtiyazlarinin
(maliyeti 1,6 milyon ABD Dolar1) iptali olmustur. Bu arazi Ulusal Parka dahil edilmis ve dogal olarak kendini yenilemeye birakilmis, orman
yenilendik¢e karbon depolamaya baglamistir. Ayni zamanda, eskiden kerestecilik imtiyazina sahip olanlarla bir “sizint1” 6nleme anlagmasi
imzalanmug, faaliyetlerini durdurmak igin aldiklari tazminat fonlarimi nasil kullandiklar1 yolunda rapor vermeyi ve diger kerestecilik
taaliyetlerinde siirdiiriilebilir ormancilik uygulamalarina odaklanmay1 kabul etmeleri saglanmugtir.

Ilave proje fonlari, 1,5 milyon ABD Dolar: tutarinda, ana parast korunarak sadece faizi kullanilacak bir bags fonu kurmak igin kullanilmustir. Fondan
elde edilecek gelirin, parkin yillik igletme biitgesinin %20’sini karsilamasi beklenmektedir. Proje fonlar1 ayni zamanda muhafaza memuru istihdam
etmek, ekipman ile altyapiya yatirnm yapmak ve parkin koruma ve yonetim etkinliklerini giiglendirmek i¢in de kullamlmigtir. Yerel toplulugun
kalkinmasina verilen destek, park tarafindan ise ahnmayn, yerel girisgimlerin gelistirilmesi icin doner sermaye kurulmasin, kaynaklarin stirdiirilebilir
hasadinin tegvikini, yerel egitim ve saglik tesislerinde arazi ve yatirimlar i¢in kanuni miilkiyet hakk: alinmasim da icermektedir. Ekoturizm tesisleri
kurulmus, park igin ilave gelirler iiretmek icin kir amagl bir girisim (Canopy Botanicals) hayata gegirilmistir. Kullanim dis1 kalmus kerestecilik
arazisinin parka dahil edilmesiyle NKMNP'nin yiizol¢imii 0,89 milyon hektardan 1,5 milyon hektara, bagka bir deyisle neredeyse iki katina
ctkmigtir. Ayni zamanda, karbon kredileri satisindan saglanan fonlar, NKMNP biinyesinde daha ist diizeyde yonetimle koruma etkinliklerini
miimkiin kilmistir. Ote yandan, halkin proje tasarimma sinirh katihmi, projenin yerel gegim kaynaklari (park kaynaklarma erigim ve kereste
sanayinde istihdam olanaklar1 da dahildir) iizerindeki etkisiyle ilgili endiseler yaratmustir. Yerel toplumdan parkin genisletilmesine gelen ilk itirazlar,
topluluk kalkinma etkinlikleri ve park muhafaza memurlari istihdami 6nerileriyle ancak kismen giderilebilmistir. Park giivenligi ile karbon tutma ve
depolama projeksiyonlarinin giivenilirliginin sorgulanmasina yol agan yasadis: kerestecilik de bir bagka endige kaynagidir. Boylece, 1998'de en az 18
milyon ton CO, tutulmasi ve depolanmasi beklenirken, bu miktar 2001 yilinda projenin internet sitesinde 10 milyon tona diisiiriilmiistiir.

Noel Kempff Mercado Iklim Eylem Projesi'ni, karbon kredilerinin KA korunmasini finanse etmek igin kullanildig1 yerlerde birgok baska érnek
izlemistir. Kyoto Protokoli’'niin Temiz Kalkinma Mekanizmasi uyarinca ormansizlagmanin 6nlenmesine karbon kredileri verilmedigi halde,
“Kyoto ile uyumlu olmayan” karbon i¢in paralel bir pazar, daha az kisitlayici olmakta ve ormanlarin korunmasina kaynak saglamaya devam
etmektedir. Yakin tarihli bilinen bir 6rnek de Madagaskar'da, Uluslararast Koruma Orgiitii, Natsource Japan Ltd. ve Mitsubishi Group’un,
tehdit altindaki ormanlar1 korumak ve yerel siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek icin gii¢ birligi yapmasidir."'® Bunlar ve diger 6rnekler,
karbon piyasalarinin, 6zellikle agagida siralanan durumlarda KA'lar ii hatir1 sayilir yeni fonlar saglayacagini gostermektedir:
o Karbon kredileri, 6zel sektor alicilarina profesyonel olarak pazarlanmaktadir. Noel Kempff Mercado Projesine katilan sirketler
i¢in, STK lar ve hitkiimetlerle ortaklik icinde ormanlarin korunmasina ve ormanlarin eski haline getirilmesine yatirim yapmak, sera
gaz1 salimini azaltmaya kararliliklarini kanitlama bakimindan yiiksek goriinirlik ve dugsik riskli bir firsat saglamigtir. Kerestecilik
imtiyazlarinin satin alinmasi da hayli uygun maliyetli bir yéntem olmus, ton bagina 1 ABD Dolari'ndan daha az fiyatla karbon kredileri
tretmistir. Gelecekte, KA'lar i¢in karbon finansmanini artirmak, bu ticari etkinliklerin ihtiyaclarina daha fazla 6nem veren benzer
profesyonel pazarlama ¢abalar gerektirecektir.
« Temiz siiregler ve kurallar uygulamaya konulmustur. Noel Kempff Mercado Projesi, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi'nin énerdigi
kriterlerin yan1 sira, ABD Ortak Uygulama Girisimi, Kanada Ortak Uygulama Programi ve BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesinin
ilk Taraflar Konferansinda varilan Ortak Uygulama Karar1 kurallarina uygun olarak tasarlanmgtir. Diger yakin tarihli projeler, Kyoto
Protokoliiniin Temiz Kalkinma Mekanizmasi veya karbon saliminin “géniilli’” olarak azaltilmasi igin paralel ¢ercevelere dayanmaktadir.
o Cesitli kuruluglar itibar1 garanti etmektedir. TNC ve FAN, anlagmanin tautilmasinda, aracilik hizmetlerinde ve desteklenmesinde hayati
roller oynamugtir. Karbon tutma ve depolama sonuglarini izlemek ve dogrulamak i¢in FAN’mn yanu sira bagimsiz bir STK olan Winrock
International ile de s6zlesme yapilmigtir. ABD tabanli bir hukuk firmas: olan ve o dsnemde ABD Ortak Uygulama Girisimi kapsamindaki
karbon tutma ve depolama ve ofset projeleriyle ilgili en ciddi hukuki deneyime sahip birkag firmadan biri olan Hopp & Associates PLLC
ilave destek vermistir. Karbon finansmani konusunda uzmanlagma giderek daha erisilebilir hale gelmekte, ancak hala biiyiik 6lgiide gelismig
iilkelere ve enerji sektoriine odaklanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, KA'lar igin daha fazla karbon fonu elde etmek igin KA
yetkililerinin ilave kapasite gelistirmesinin yan sira karbon finansmani uzmanlariyla ortaliklar kurmak gereklidir.

17 Totten, 1999; Bruneau, 2000; Noel Kempff Mercado Iklim Eylem Projesi internet sitesi (www.noelkempff.com); Cottle ve Crosthwaite-Eyre, 2002, Pagiola et al., 2002, pp. 247-59 icinde.
18 wwwi.celb.org/xp/CELB/news-events/press_releases/03222005.xml.
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29. Kutu AB’de hava ulagiminin sera gazi salimini azaltmak i¢in ekonomik araglar

Hiikiimetler Aras Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), 2050 yilina gelindiginde toplam sera gazi saliminin kabaca %15’inden havaciligin sorumlu
olacagini tahmin etmektedir. Hava ulagimi, kismen yakittan alinan vergilerin diisiik olmasi yiiziinden hizla biytimistiir, ¢inkd sektor 1944
Sikago Sozlesmesi uyarinca biyiik 6l¢iide muaf tutulmustur. Havacilikta kullanilan yakita “yesil” vergiler getirilmesi yolundaki yakin tarihli
onerilere, vergi gelirlerinin ¢evre korumasi dahil olmak tizere potansiyel kullanimlariyla ilgili cesitli tavsiyeler eslik etmigtir.

1997°de Avrupa Birligi'nde Hollanda'nin bagkanlig1 sirasinda, Hollanda’nin Ulagtirma Bakani Annemarie Jorritsma, AB'nin tek tarafli olarak
havacilik yakit: vergisi koymasini énermistir. Aralik 2000°'de Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Parasal Iliskiler Komisyonu, Uye Ulkelerin
yurtici ve AB ici uguslar vergilendirmesine olanak saglayan bir 6neriyi onayladigini belirtmistir. Komite ayrica Avrupa Komisyonunu, $ikago
Sozlesmesi uyarinca uzun yillardir havacilik yakitina taninan vergi muafiyetinde degisiklige gitmek icin Uluslararasi Sivil Havacihk Orgiitii
araciligryla miizakereler yirtitmeye davet etmistir.

Sektorden gelen itirazlara ragmen, Avrupa Komisyonu 2005’in sonlarina dogru havaciligt AB Emisyon Ticaret Sistemi'ne dahil etme planlarini
agiklamigtir. Bu 6neriler AB hitkiimetlerince kabul edilirse, havayollar1 yolcular: biiyiik olasihikla, uguslar: sirasinda tiretilen kirletici maddeler
yuziinden cevreye verilen zararin dengelenmesi icin ek bir iicret 6demek zorunda kalacaklardir. Avrupa’da faaliyet gosteren biitiin havayolu
sirketleri, emisyon sinirlamalarina tabi olacaktir. Heniiz havacilik sektorii i¢in saglam iklim hedefleri belirlenmemis olmasina ragmen, Avrupa
Komisyonu havacilik yakit1 tizerinde yeni vergiler veya havaciigin Emisyon Ticaret Sistemine dahil edildigini gérme istegini acikca ifade
etmistir.

30. Kutu ABD’de Sulak Alan ve Koruma Bankacilig1'"’

Cogu gelismis tilke gibi, Amerika Birlesik Devletleri de tarim, altyapi, sanayi ve konut imar1 i¢in arazi “islah1” ¢aligmalar1 sonucunda dogal sulak
alanlarinin ve diger dogal ortamlarinin biyiik boluminii kaybetmistir. Siireg icinde, kuglar, baliklar ve diger hayvan ve bitki 6rtiisiintin dogal
ortam biiyiik 6l¢iide kaybedilmistir. Ornegin, ABD Balik ve Yaban Hayati Hizmetleri (FWS) 1976 ile 1986 arasindaki on yilda, y1lda ortalama
117.000 hektar oraninda sulak alanin kaybedildigini tahmin etmektedir.

Durum son zamanlardaiyilesme gostermis, FWS 1986-97 doneminde yilda yaklagik 24.000 hektar sulak alan kayb1 yagsandigini belirtmistir. Sulak
alan kaybindaki digiis, kismen 1972 tarihli Temiz Su Yasasi uyarinca 1990’larin baginda yapilan mevzuat reformlarindan kaynaklanmaktadur.
Bu reformlar, arazi gelistirme isiyle ugraganlarin, olumsuz etkiler kaginilmaz oldugunda, yol agtiklar1 gevre tahribatini, diger yerlerde sulak
alanlarin ve diger dogal ortamlarin olusturulmasini, eski haline getirilmesini ve/veya korunmasini finansman saglayarak telafi etmesine olanak
tanimaktadir. Ornegin 2003’te Amerikan Ordusu Miihendisler Birligi (iilkenin sulak alanlari konusunda yetkilidir), 8.632 hektarlik sulak
alanin kurutulmasi ve doldurulmast igin izin ¢ikarmugtir. Ancak Birlik, bu izinlere karsilik arazi gelistiricilerin kabaca iki kat1 alanda sulak alan
olusturmasini, eski haline getirmesini veya zararin giderilmesini sart olarak 6ne stirmiistiir. Bu politikanin nihai hedefi, sulak alan kaybini
“sifira” indirmektir. Karasal dogal ortamlar i¢in ilgili devlet ve eyalet yasalarinin yani sira 1973 tarihli Tehdit Altindaki Tirler Yasasi ile de
benzer sartlar getirilmigtir.

Sulak alanlarin ve diger dogal ortamlarin kaginilmaz kaybi, dogrudan arazi gelistirici tarafindan telafi edilmek zorunda degildir. Arazi dig1 zararin,
kamu yetkililerinin uygulanabilir ve uygun oldugunu tespit ettigi yerlerde ti¢iincii taraflarca azaltilmasi olasiligy, zarar azaltma hizmetlerini
yikselen bir pazara dontstirmistir. Cogu arazi gelistirici, dogal ortam olusturma, eski haline getirme ve yénetme isinde uzmanhga sahip
olmadig i¢in, genellikle sulak alan uzmanlari ve koruma “bankerleri’nden “zarari azaltma kredisi” satin almayn tercih etmektedir. Bankerler
arasinda cevre koruma STK’lariyla, arazi satin alarak dogal ortamlar (bankalar1) yaratan veya eski haline getiren ticari sirketlerin yani sira
kamuya ait bazi KA’lar vardir. Zarari azaltma kredilerinin fiyaty, arazi satin alma ve eski haline getirme maliyetlerinin yaninda arazi gelistiricilerin
talebinin diizeyine bagl olarak bir hayli degiskendir. Bildirilen fiyatlar, bazi bolgelerde sulak alan kredileri i¢in hektar bagina 1.200 ABD Dolar1
kadarken, yakin tarihli raporlara gore bazi istisnai koruma bankalar1 igin hektar bagina 300.000 ABD Dolarr'na kadar ¢tkmaktadur.

Ozel sirketlerin bu fiyatlar sayesinde zarar1 azaltma kredisi vermeye ilgi gostermeye baslamalar sagirtici degildir. Bityiimekte olan zarart
azaltma pazarinda, sulak alan bankalarinin sayis1 1992/93 doneminde, 18 eyalette faaliyet gdsteren 46 onaylanmis bankadan (bunlarin sadece
biri 6zel miilkiyetteydi), 2001/02 déneminde, 40 eyalette iicte ikisi 6zel, ticari kuruluslar olan toplam 219 bankaya ¢ikmustir. Tehdit altindaki
tirler veya “koruma” bankaciligi baslangic asamasinda olup hizla bitytimektedir ve 2003 itibariyla bes eyalette faaliyet gosteren 35 onaylanmug
bankanin %63t 6zel miilkiyettedir. Bunlarin 29’unun Kaliforniya eyaletinde bulundugunu, yarisinin da mevcut KA'lara bitisik oldugunu
belirtmek gerekir.

Kutu30 devami

119 Fox ve Nino-Murcia, 2005; ten Kate et al., 2004; Wilkinson ve Kennedy, 2002; www.usace.army.mil/inet/functions/ cw/hot_topics/didyouknow.pdf; www.nwi.fws.gov/
statusandtrends.htm
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30. Kutu ABD’de Sulak Alan ve Koruma Bankaciligr''® (Devami)

Dogal alan tazminati ve ofset diizenlemelerinin diger 6rneklerine Brezilya (2002 tarihli Korunan Alanlar Yasast ve 2001 tarihli Ormancilik
Yasast), Kanada (1985 tarihli Baltkcilik Yasast), Isvigre (1983 tarihli Doganin ve Peyzajin Korunmasi Federal Yasast) nin yani sira Avustralya'nin
bazi eyaletlerinde (6rnegin Victorianin 2002 tarihli Dogal Bitki Ortiisii Gergevesi, Yeni Giiney Galler’in Yesil Ofset Pilot Programu) rastlamak
miimkiindiir. Avrupa Komisyonu'nun Nisan 2004 te kabul ettigi yeni Cevresel Yikiimliiliik Yonergesi, Avrupa Birliginde benzer diizenlemeler
getirilmesini saglayabilir, ¢iinkii 6zel firmalar, arazide veya arazi disinda meydana gelen cevresel hasarlar1 tazmin ederek yikiimliliklerini
yerine getirmeye ¢alismaktadir. Cesitli sanayi birlikleri de biyolojik ¢esitlilik ofsetlerini, dogal alan tazminatinin yasayla zorunlu kihinmadig
yerlerde bile iiyelerinin “faaliyet ruhsati’n1 korumalarinda potansiyel degere sahip bir mekanizma olarak tanimlamaktadir (Bkz. Uluslararasi
Petrol Sanayi Cevre Koruma Birligi, Enerji ve Biyolojik Cesitlilik Girisimi, Uluslararast Madencilik ve Metaller Konseyi).

Biyolojik cesitlilik tazminati ve ofsetleri, ekosistemin eski haline getirilmesine ve genel olarak KA'lara fon saglama bakimindan olaganiistii
bir potansiyele sahiptir. Bugiine kadar edinilen deneyimler, ofset programlarinin uzun vadede is diinyas, ¢evreci STK lar ve yasal yetkililer
arasinda iyi iligkiler, koruma 6ncelikleri ve gostergeleri konusunda uzlagma, karar verme siirecinde giiglii yerel katilm ve givenilir izleme,
yuritme ve bakim mekanizmalar gerektirdigini ortaya koymaktadur.

KA’larin siirdiiriilebilir finansmaninda engeller ve firsatlar

Hal4 nispeten yeni olmasina ragmen, ekosistem hizmetlerine yapilan 6demeler, KA finansmaninda giderek daha 6nemli bir kaynak haline
gelmektedir. Bircok tlkede, farkli ekosistemlerde cesitli yeni diizenlemeler denenmistir. Bunun yaninda, ekosistem hizmetlerine yapilan
6demelerin, KA'lar yakininda bulunan arazi sahiplerinin verdigi biyolojik gesitlilik hizmetlerini tazmin etmek i¢in etkili bir mekanizma
olabilecegi yolunda artan bir farkindahk ve kanitlar vardir. Bu esneklik, KA'lara gelir tiretmek icin yapilan bazi 6deme diizenlemelerinin
becerisiyle birlestiginde, bu tirden finansman mekanizmalarin1 daha da gelistirmek, daha genis ekosistem hizmetleri, hak sahipleri ve KA'lar
yelpazesine yaymak icin gerekli potansiyeli ve gereksinimi vurgulamaktadir. Deneyimler, cevresel hizmetlere yapilan 6demeler dikkatle
tasarlanip uygulandiginda, cevresel hedeflere bilindik “komuta kontrol” yaklagimlarina kiyasla daha az maliyetle ulagilabilecegini, bu arada
biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetlerinin kesintisiz gelisimi igin olumlu tegvikler yaratabilecegini gostermistir.'*’

Ekosistem hizmetlerine yapilan 6demelerin KA'lara fayda saglayacak sekilde gelistirilmesinin 6niinde gesitli engeller bulunmaktadir. KA
yonetimiyle verilen ekosistem hizmetinin niteligi ve niceligi arasindaki iliskiyi kanitlamak, ekosistem hizmetlerine uygun fiyatlar belirlemek,
korumanin etkinligini, ekonomik verimliligini ve ekosistem hizmetlerine yapilan 6demelerin toplumsal esitlik tizerine etkilerini izlemek
i¢in genellikle elle tutulur veriler ve analizler gerekmektedir. Bazi durumlarda, 6deme diizenlemelerinin benimsenmesini ve uygulanmasin
saglamak i¢in yasa veya yonetmeliklerde reform yapmak gerekebilir. Ekosistem hizmetlerine yapilan 6demeleri, KA'lar1 finanse eden bir sistem
olarak gelistirmek icin siiregelen ¢abalar, diizenlemelerin bilingli tasarimini veya izlenmesini saglayacak biyofiziksel veya sosyoekonomik
veriler tiretmede veya politikalar belirleyenlerle karar vericileri, bunlar1 destekleyecek daha kapsamli siyasi ve yasal degisiklikler yapmaya ikna
etmekte giicliklerle kargilagmugtur.

ilerleme potansiyeli ve diger giigliikler

Ekosistem hizmetleri i¢in yapilan 6demeleri, KA'lar1 finanse edecek bir sistem olarak gelistirmeye yonelik bityiik bir potansiyel vardir. Bugiine
kadar edinilen deneyimler, bu tiir diizenlemelerin hem KA’lara gelir akigini artirmada, hem de fonlarin dogru paydaglara ulagmasini saglamada
etkili olabilecegini gostermektedir. Ancak bugiine kadar, gelistirilen 6deme sistemlerin ¢ogu nispeten kiigiik 6lgeklidir veya pilot proje olarak
yurtutilmusgtir. Temel soru, PES diizenlemelerinin, kiiresel 6lgekte ekosistemlerin korunmasina katki saglayacak hale getirilmesi i¢in hangi

sartlarin veya eylemlerin gerekli oldugudur.'!

Ekosistem hizmetlerine yapilan 6demelerin avantajlar1 arasinda, KA’larin ¢ikarima ve titketime yonelik olmayan kullanimlarindan gelir elde
edebilme ve ¢ok uzaklarda yasayan ¢ok cesitli KA hak sahiplerinin 6deme istekliligini degerlendirme becerisi de vardir. Bu tiir mekanizmalar,
ek bir gelir akisi baglatarak ¢ok kullanimla KA'lar kavramini genisletme olanagi tamimaktadir. Ote yandan, ekosistem hizmetlerine yapilan
odemeler bazen, KA ydnetiminde, diger KA kullanimlarryla gelisecek degisikliklere yol agabilir (6rnegin karbon depolama veya akis yoniindeki
su arzini optimize etmek, her zaman biyolojik cesitliligin korunmasiyla uyumlu olmayabilir).

Cogu PES diizenlemesi, ekosistem hizmetlerinin sunumu bakimindan, kamuya ait koruma kuruluglar: veya KA yoneticilerinden ziyade, 6zel
kaynak kullanicilarini hedef almaktadir. Bu durum, PES’in piyasa tegviklerini degistirerek kaynak kullanimi veya tiretim uygulamalarinda istege
bagh degisiklikler yaratmaya verdigi 6nemi yansitmaktadr. Yasalar uyarinca, cogu KA (cogu 6zel kaynak sahibi gibi), kendi etki alaninda veya
kaynak kullanimiyla ilgili diger diizenlemelere gore ekosistem hizmetleri vermekle yiikiimlidiir. Buna ragmen, KA'larin veya diger kaynak
kullanicilarinin yasa uyarinca ekosistem hizmeti vermek zorunda oldugu yerlerde bile 6demeler bu zorunlulugu tesvik edici bir unsur olabilir.

Bazi KA'larin ziyaretgilerine ticretsiz giris olanag saglamak zorunda olduklar1 gibi, bazilarinin da verdikleri kimi ekosistem hizmetlerini
“icretlendirmeleri” kesinlikle yasaklanmig olabilir. Bu tiir kisitlarin énemli bir &rnegi, birgok KA’ (ve potansiyel KA'larin) hizla yiikselen
kiiresel karbon piyasasina katilmasini engelleyen ve Kyoto Protokoli'niin Temiz Kalkinma Mekanizmasi uyarinca 6nlenmis ormansizlasma
araciligryla tiretilen karbon kredilerinin yetersizligidir. Bu engellere ragmen, bazi KA'lar gonilli alicilardan karbon finansi saglamayi bagarmugtr.

120 Jenkins et al.,, 2004.
2L Jenkins et al.,, 2004.
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Ekosistem hizmetlerine yapilan 6demelerin yayginlagtirilmasinin 6niindeki belki de en buyiik giicliik, sistemin zorlugu; tasarimi, uygulanmasi
ve yuritilmesi i¢in gerekli maliyet ve zamandir. Hizmeti verenler ve bu hizmetlerden yararlananlarla derinlemesine miizakereler yapmak
dogal olarak gereklidir; izleme genellikle karmagik bir istir ve basariy1 garantilemek i¢in kapsaml politika degisiklikleri gerektirebilir. Yine
de ekosistem hizmetleri i¢in yapilan 6demelerin kullanimi giderek yayginlagtik¢a ve mevcut diizenlemeler iizerinden yontemler, veriler ve
deneyimler gelistirildikge, bu tiir diizenlemeleri biyolojik ¢esitlilik ve yerel ge¢im kaynaklar1 yararina tasarlamak, uygulamak ve izlemek giderek
kolaylasmaktadir.

7.6 Sonug: Korunan alan mal ve hizmetleri igin piyasaya dayali fiyatlar

Turizm tcretleri ve kaynak kullanim ticretleri, ¢ogu KA i¢in 6nem tagtyan mevcut fon kaynaklaridir. Ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler de
yeni bir fon kaynag olarak hizla agirlik kazanmaktadir. Biitiin bu mekanizmalarin ortak yani, KA kullanicilari ve hak sahiplerinden sunulan mal
ve hizmetler kargiliginda ticret tahsil edilmesi vurgusudur. KA mal ve hizmetlerini ticretlendirerek maliyeti geri kazanmada bir hayli ilerleme
kaydedilmis olmasina ragmen, piyasaya dayali fiyatlarin bir finansman mekanizmas: olarak kullanimini artirmada hala bir¢ok olanak ve aym
zamanda giicliik vardir.

Gelecekte ilerleme kaydetmek i¢in, KA’larin sundugu ve sunacagi mal ve hizmet cesitlerine daha genis kapsamli bir bakigin yani sira
ticretlendirme mekanizmalari ve bunlar iyilestirme i¢in somut eylemler gelistirilmesi gerekecektir. Yeni ve iyilestirilmis pazarlar belirlemek
ve tanitmak i¢in gosterilen ¢abalar ve bunlar1 uygulamak i¢in gerekli kurumsal altyapinin olusturulmasi, belirli girdileri ve diger sektorlerle
ortakliklar kurmay1 gerektirecek ve ¢ogu ¢evre kurulusunun mahrum oldugu becerilerden yararlanma ihtiyacini giindeme getirecektir. Ayrica,
baz tilkelerde “tiiketici odakli” KA y6netimi modellerini uygulayabilmek i¢in KA yetkililerinin kapasitesini gliglendirme gereksinimi vardur.
Bunun, farkli KA kullanimlar1 ve hak sahipleri arasindaki celigkileri ve tamamlayici unsurlar agikliga kavusturma, biyolojik cesitliligi koruma
temel misyonunu goz ardi etmeden KA yonetim uygulamalarinda uygun degisiklikleri tesvik edebilecek piyasaya dayali ticretlerin tasarimi
cabalarini da icermesi gerekir (Tablo 4).

Tablo 4. Korunan alan mal ve hizmetleri icin piyasaya dayali fiyatlar: Mevcut durum, potansiyel ve gereksinimler

Mevcut durum Potansiyel Gerekli eylemler
Turizm tcretleri * Birgok yerde KA finansmaninda |* Turizm tesisleri i¢in maliyeti geri * Turist ticretlerinin hesaplanmasin
temel unsur kazanma yontemlerini gelistirme gelistirmek
* Doga turizmine talep artmakta ve ziyaretgilerin gergek 6deme * Turizm tesislerini gelistirmeye

istekliligini daha iyi yansitacak yatirim yapmak

ticretler koyma firsati * Yiiksek nitelikle turizm tesislerini

* Turist pazarlarini ve verilen isletmek ve pazarlamak i¢in ilave

hizmetlerini ¢esitlendirme firsat: uzmanlik gerekebilir

KA arazileri icinde ve KA’lar arasinda
talebi yonetmek veya yonlendirmek
i¢in kullanilmali

Kaynak kullanim * Bircok yerde KA finansmanimin | ¢ Ucretlerin gercek ekonomik * Kullanici iicretlerinin, imtiyazlarin
tcretleri cekirdek bilegeni degerlere uyumlu olacak sekilde ve diger ticretlerin hesaplanmasini
* KA irtnlerinin ve KA'larda belirlenmesi gerekir gelistirmek

yuritilen ¢ikarim etkinliklerinin | ¢ KA tirtinlerinin pazarlarini ve Kurumsal kapasiteyi giiglendirmek

cesitlendirilmesi tcretlerini gesitlendirme potansiyeli | ve kuruluglarin KA tcretlerini

Ikincil ve katma degerli sanayiler igin | belirleme ve tahsil etmedeki
artan destek rollerini agik¢a tanimlamak

Ekolojik siirdiirtilebilirligi ¢tkarim
rejimleriyle entegre etmek

Biyolojik malzeme * Bazi tilkelerde KA yetkilileri, * KAlar igin ilave gelir tiretme * Biyolojik malzeme toplama
toplama ticretleri KA’larda biyokimyasal veya potansiyeli ama bazen abartilarak miizakereleri igin KA kapasitesini
genetik malzeme toplama gercekgi olmayan beklentiler giiclendirmek
hakkini ticretlendirmekte yaratmakta * Daha adil fayda paylagimi igin

diizenlemeler gelistirmek

Ekosistem hizmetleri |+ Nispeten yeni finansman Cikarim amagh olmayan KA y6netim | * Destekleyici politikalar ve/veya

icin 6demeler (PES) mekanizmalari rejimlerinden daha fazla gelir elde mevzuat gergeveleri gelistirmek
* Ozellikle 6zel arazilerde koruma | etme olanag * Biyofiziksel baglantilar, verimlilik
etkinliklerinde hizli bityiime * KA’larla 6zel arazi sahiplerinin ve PES’in toplumsal etkileri i¢in
verdigi ekosistem hizmetlerini yontemleri ve veri toplamay1
desteklemek icin etkin bir arag¢ gelistirmek

olabilir
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8. Sonuclar

Bu rapor KA finansman mekanizmalarini; gelecekteki stirdirilebilirliklerini, etkinliklerini ve verimliliklerini gelistirme amaciyla gézden
gecirerek degerlendirmektedir. Raporun I. ve II. Boliimleri KA finansmaninda mevcut durumu ve yeni egilimleri analiz etmekte, finansal
stirdurilebilirligi degerlendirmek igin kavramsal bir cerceve gelistirmekte ve farkh KA finansman mekanizmalarinin uygulamada nasil
kullanildigini anlatmaktadir. Bu bolim, farkh finansman mekanizmalarinin farkl iilkeler, ekosistemler ve KA tiirlerindeki bagarisini etkileyen
kilit unsurlar hakkinda sonuglar ¢ikarmay: hedeflemektedir.

8.1 KA finansmani: Potansiyel ve gelecek yonelimleri

Cogu tilkede KA'lar1 kamu kuruluglar1 yonettiginden, kamu sektorii biitgeleri uzun vadeli finansmanin ¢ekirdeginde kalmaya devam edecektir.
Gelismekte olan diinyada, iki tarafli ve ¢ok tarafli bagis fonlar1 benzer gekilde KA finansmaninda 6nemli bir ikincil kaynak olarak varligini
koruyacaktir. Ancak bu rapor, bu tiir bilindik finansman kaynaklarinin, hem mevcut fon akisini korumak, hem de artirmak amaciyla biyolojik
gesitliligin korunmasina ayrilmasi yontemini yeniden gercevelendirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Gelecekte kamu fonlarimi KA’lara ¢ekmek icin temel sart, KA planlayicilariyla yoneticilerinin, fon isteklerini sosyoekonomik hedefler
bakimindan hakli ¢ikarma becerisi olacaktir. Bu savin, yoksullugu azaltmanin ezici aciliyeti ytiziinden gelismekte olan iilkelerde daha da giiglu
olmasi gerekir. Bunun yaninda, yerli ve yabanci hitkiimetleri, daha 6nce onayladiklar1 uluslararas: anlagmalar 151§1nda ve KA’larin ulusal ve
kiiresel kamu hizmeti iglevini g6z 6ntinde bulundurarak KA’lar1 finanse etmek tizere verdikleri taahhiitleri yerine getirmeye ikna etmek igin
daha biiytik cabalar gerekecektir.

Ote yandan, KA finansmanminin bilindik kaynaklarinin, gelecekte KA aglarini korumaya ve genigletmeye veya iistlerine yiiklenen ve giderek artan
beklentileri kargilamaya tek bagina yetmeyecegi de esit derecede agiktir. Bu gii¢liigii ¢6zmek icin, son yillarda ortaya ¢ikan yenilik¢i KA finansman
mekanizmalarini acilen gelistirmek ve genisletmek gerekmektedir. Bu mekanizmalar, gelecekte KA finansmanini hatir1 sayilir derecede artirmak
i¢in biiytik bir firsat sunmanin yani sira KA yonetimi ve siirdirilebilirliginde daha biiyiik iyilestirme ¢abalarini da tegvik edebilir.

Yiiksek potansiyeli olan finansman mekanizmalar, vergiler, siibvansiyonlar ve kredi diizenlemeleri gibi ekonominin diger sektorlerinde uzun
zamandir kullanilan mali ve finansal araglarla KA yonetimi ve tesisleri icin maliyet devri ve fayda paylagimi mekanizmalarini icermektedir. Bunun
yaninda, KA mal ve hizmetleri i¢in yeni pazarlar gelistirme ve fiyatlar1 piyasa ilkelerine gore belirleme gibi daha kapsamh gelisme siireglerini
yonlendirmede giderek daha fazla kullanilan tegvike dayah yaklagimlarin KA'larca daha fazla benimsenmesi geregi vardir. Ozel sektorii ve KA
yonetimine toplum katkisini tesvik eden (ve édiillendiren) finansman mekanizmalar 6zellikle umut vericidir. Ekosistem hizmetlerine yapilan
6demeler de, genel olarak KA'lara ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina kaynak yaratma konusunda biiyiik potansiyele sahiptir.

KA finansmanini artirma ¢abalari, fon kaynaklarinin giderek daha fazla gesitlenmesinden yararlanmahdir. KA yoneticileriyle yetkilileri 6zellikle 6zel ve
hitkiimet dig1 kaynaklardan artarak gelen (ve bu kaynaklara giden) fonlary, ticari ve biitge dist kanallar araciligiyla seferber etmeye odaklanmalidr.
Aslinda bu ¢esitlilik, KA'larin uzun vadede siirdiiriilebilir finansmanini garanti altina almak igin bir 6n sart olarak da gorilebilir.

Anahtar, kapasite gelistirmek olacaktir. KA planlayicilariyla yoneticilerinin yani sira KA'lara fon saglayan kuruluglarin karar vericileri, KA’larin
mevcut finansmaninin devamliliginin garanti altina alinmasi, yeni kaynaklardan gelen fonlarin artirilmas igin firsatlarin degerlendirilmesi ve
ekonominin diger sektorlerinde kaynak kullanimini idare eden politikalarin, KA'larin potansiyelini yanlighkla da olsa baltalamamas: igin gerekli
tarkindaligy, altyapiy ve bilgi tabanini yaratmaya yonelik yatirrm yapmak zorundadr.

8.2 KA'larin surdiirilebilir finansmaninda baslica guglukler

KA’larin strdirilebilir finansmanini gelistirmek igin birgok olanak bulunmasinin yaninda, iistesinden gelinmesi gereken bir¢ok giiglik de
vardir. Bunlarin en 6nde geleni, bir¢ok uluslararasi bagisciyla ulusal hitkiimetlerin biyolojik gesitliligin korunmas igin verdikleri taahhitleri
yerine getirmeyi ihmal etmeleridir. Cogu tilkede KA’larin finansmani, KA’larin artan sayisi, yiizol¢iimi ve taleplere ayak uydurmada nadiren
bagarili olmugtur.

Kamu politikalarindaki 6nceliklerin degismesi ve devlet biitcelerindeki kisitlarin artmasi sorunun bir parcasidir. Daha temel bir kisit ise, hem
koruma, hem de kalkinma konusunda karar verme konumunda olanlarin, KA'larin siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasindaki
destekleyici rolii konusundaki farkindahginin yetersizligidir. Bu yiizden, KA’lar igin saglanan fonlar, birakin KA aglarini ve 6zellikle digik
seviyede temsil edilen deniz gevresini genisletmeye, siirdiirmeye bile yeterli degildir. Alternatif kaynaklardan daha fazla fon saglama ¢abalarina
ek olarak, kamu bagiscilarini ikna etmek i¢in daha giiglii savlara ihtiyag vardir. Farkindaligs artirmada kilit arag, KA maliyet ve faydalarina bigilen
ekonomik degerdir.

61



Ekonomik tegvikler bir bagka énemli konudur. KA'larla ilgili meseleleri mali sistemlerin tasarimina yaymak (fon ve olumlu tegvikler saglamanin
yanisira caydiriciunsurlar yok etmek) cogu iilkede baslica giigliiktiir. Koruma ve kalkinma konularinda karar verme konumunda olanlarin, mali
araglarin KA'larin finansmaninda ve biyolojik cesitlilik Gizerindeki baskinin azaltilmasinda potansiyel bir mekanizma oldugunu farketmeleri

gereklidir.

KA’larin ekonomik katkisi ve korumay: desteklemede veya baltalamada tegviklerin roliiyle ilgili daha saglikli bilginin yam sira KA'larin
toplumsal maliyetlerini daha kapsamli diigiinmek ve bu maliyetleri koruma biitcelerine dagitmak gerekmektedir. Cogu KA komsu topluluklara
belirli dolayli maliyetler ve firsat maliyetleri yiiklemektedir, ancak bu maliyetleri kargilamak icin gerekli fonlar nadiren KA biitcelerinin ana
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Koruma 6rgiitleri KA finansman stratejilerinin bir parcasi olarak topluluk finansmanina daha
fazla dikkat etmek zorundadir. Buna yerel diizeyde giderek artan fon harcamalari ile gelir ve fayda paylagimi mekanizmalarinin, KA biitce
tahsislerinin bir pargasi haline getirilmesi de dahildir. Yerel paydaglara uygun bi¢imde, zamaninda ve yeterli fonlarin tahsisini saglamak i¢in yeni
mekanizmalar gerekebilir.

Buna bagl bir bagka giicliik, yerel topluluklarin ve 6zel sektoriin KA yonetimine katilmasi (veya yonetimin bu olugumlara devri) ile ilgilidir. Yol
gosterici birgok 6rnek bulunmasina ragmen, harici gruplarin KA y6netim etkinligine dahil edilmesi pek iyi anlagilmamigtir. Harici gruplarin
(6zellikle 6zel sektdr ve STK lar), KA'larin maliyetleri ile KA'larin yonetimi ve KA hizmetlerinin verilmesi sorumlulugunu paylagmak iizere
seferber edilmesi igin firsatlar yeterince takdir edilmemektedir. Dahasi, bu tiir diizenlemelerin uzun vadede strdiirilebilirliginin saglanmasi
icin neler gerektigi de acik degildir.

KA’larin yerel ekonomik etkilerinin genisletilmesi (ve yeni fon kaynaklar1 yaratilmast) icin yaygin bir strateji, KA kaynaklarmnin siirdiirilebilir
kullanimuyla ilintili ticari girisimlerin beslenmesidir. Ancak, son zamanlarda biyolojik ¢esitlilik girisimlerinin yatirim, kredi ve girigsim fonlar1
araciligryla desteklenmesi i¢in harcanan ¢abalar, bu mekanizmalarin KA'larin siirdiiriilebilir finansmanina anlamh bir katkida bulunabilmesi
icin gesitli gtiglikler bulundugunu ortaya koymustur. Temel meseleler arasinda KA’larin bulundugu birgok uzak bélgede gerekli becerinin
eksikligi, ticari olarak gegerli biyolojik ¢esitlilik girisimleri kurmanin islem maliyetinin yiiksekligi, cogu KA yetkilisinin, denetimleri altindaki
kaynaklar1 pazarlamada sinirh tecriibeye sahip olmasi vardir. Bazi tilkelerin yasalarinda veya diizenlemelerinde, KA'larin 6zel yatirimcilarla
ticari akitlere girmesini engelleyen bariyerler bulunmaktadir.

KA’larin mal ve hizmetlerden ticret tahsil ederek dogrudan gelir trettigi yerlerde, geliri artirma ve siirdiirme konusunda da benzer engeller
vardir. Kaynak ¢ikarimi ve kullanici iicretleri bakimindansa, cogu KA, siirdirilebilir kullanim diizeylerini belirlemelerini veya uygun seviyede
ticret veya imtiyaz haklari tespit etmelerini saglayacak bilimsel temelden yoksundur. Bunun yaninda, ¢ikarim amagh KA yonetimiyle ilgili yaygin
cekinceler, KA yonetiminin araglariyla hedeflerinin diigtiiniilmesinde kaymalar gerektirebilir. Kaynak ¢ikariminin kullanimini ve bu faaliyetlerden
elde edilen gelirleri optimize etme istekliligi oldugu yerde bile, KA yonetim kapasitesi ve altyapisi ¢ogu kez ticret tahsil etmeye ve ¢ikarima
dayali rejimleri siirduriilebilir bir sekilde yonetmeye yeterli degildir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler (PES), KA finansmani krizine yeni bir ¢ziim olarak daha fazla giindeme getirilmektedir. Ancak PES
uygulamasi basit bir is degildir, genellikle teknik kapasiteye hatir1 sayilir yatirim yapilmasinin yani sira uzun zaman alan temel degerlendirme
stireci, paydaglarla miizakereler, yasa veya diizenlemelerde reform ve ayrintili izleme, degerlendirme ve yiiriitme ¢aligmalar gerektirir. PES’in
bazi durumlarda koruma hedefleri arasindaki geliskileri (karbona karsi su arzi, su arzina karsi biyolojik gesitlilik gibi) vargulamast olasidur.
Dahasi, bazi KA’larin ekosistem hizmetlerini “Gcretlendirmesi” yasaklanmig veya yiiriirlitkte bulunan ¢evre politikalar1 kapsamindaki PES
diizenlemelerinin disinda birakilmus olabilir.

Ozetle, KA finansmanim gelistirmede giigliikler vardir. Higbiri iistesinden gelinemez degildir, ancak hepsi giiglii ve etkin KA kuruluslart
gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, fonlarin miktarini artirmak KA’larin siirdirilebilir finansmani igin gerekli sarttir ama yeterli degildir.
KA yetkililerinin ticari ve finansal ynetim becerilerini gelistirir ve KA’larla diger sektérler (devlet kuruluglarinin yani sira isletmeler ve hayir
kurumlar1) arasinda daha giiclii ortakliklar kurulursa, ilave fonlar da en etkin sekilde kullanilacaktir (ve gelecekte elde edilmesi daha kolay
olacaktir).

8.3 Kilit sonuglar
Yukarida verilen 6zet ve bu raporun diger bulgulari temel alinarak, KA finansmanu ile ilgili bir dizi genel sonug su sekilde tanimlanabilir:

KA’larin fonlarini artirmak sadece bir gereksinim degil, bir yukiimluluktiir

Hiikiimetler, siirekli KA'lar ag1 kurmakta, bu ag1 muhafaza etmek yeterli fonlar1 garanti etme sorumlulugunu tstlenmektedir. 2.2. baghginda
tanimlandig1 uzere, bir¢ok iilke CBD, WHC, CITES, Ramsar gibi uluslararas: sozlesmelere imza koyarak veya Binyik Kalkinma Hedefleri,
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Eylem Plani, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi 2010 Hedefleri ve Korunan Alanlar Is Programi gibi ¢cok
tarafli bildirgelere taraf olarak KA’lara fon saglamay taahhiit etmistir. KA'lar1 finanse etmek icin verilen bu taahhiitlerin ¢ogu, ulusal politikalarla
bolgesel anlagmalara, bildirgelere ve sozlesmelere yansimugstir. Bu resmi belgeler, hitkiimetlerin KA'lar1 finanse etmesi i¢in bir temel mantik ve
gerekge saglamaktadur.
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Cogu KA finansal agidan yeterince desteklenmemektedir ve mevcut kosullar altinda boyle siirecektir

Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki karasal KA'larla deniz KA'larinin énemli fon agiklari bulunmaktadir. Cogu gelismis iilke, KA'larin etkin
olarak y6netilmelerini saglamaya yetecek kadar fon alamamaktadir. 2.4 ve 2.5. baghklari, halihazirdaki fon akiglarimin mevcut KA agini finanse
etmenin yakimindan bile gegmedigini gostermektedir. Bu sartlar altinda, bu fon agigimin tistesinden gelinecegini diislemek zordur. Kisacasi, biryiik
olgiide yerel hitkiimetler ve uluslararas: kuruluglara dayanan mevcut fonlarin, KA finansman gereksinimlerini kargilamasi ihtimal dahilinde degildir.

KA fon gereksinimleri ve olanaklar biiyiimeye ve degismeye devam edecektir

KA fon gereksinimleri ve finansman mekanizmalar1 dinamiktir. 2.5. baghginda gosterildigi gibi KA fon gereksinimleri, kismen KA aglarindaki
biiyiimenin bir sonucu olarak kismen de halkin KA’'larin sunmasi gereken olanaklar konusundaki beklentilerinin bityiimesi yiiziinden giderek
artmakta ve gesitlenmektedir. KA'larin toplumsal maliyetleri (hem dolayly, hem firsat maliyetleri) ve disaridan gelen baskilar da, niifus artist
ve ekonomik biiyiime kargisinda artmaktadir. Pazarlar ve tiiketici beklentilerinde de degisiklikler meydana gelmekte, KA'larin finansmaninda
yeni firsatlar yaratmaktadir. Doga turizmi i¢in giderek artan bir talep ve 6deme istekliligi vardir. Hem 6zel sahuslar, hem de igletmeler KA'lara
fon ve bagka kaynaklarla katkida bulunmaya giderek daha fazla istek gostermektedir. Bazi hiikiimetler ve bagiscilar, 6zel bagislarla biyolojik
gesitlilik dostu girisimlere vergi indirimleri, KA mal ve hizmetleri igin yeni kullanici ticretleri gibi yeni fon kaynaklar: yaratmanin veya vergi
gelirlerini KA'lara ayrrmanin yollarini aragtirmaktadir. Ote yandan, hem yerel hitkiimetler, hem de uluslararas: bagiscilar, biitce tahsislerinde
yoksullugun azaltilmasina ve siirdirilebilir kalkinmaya temel siizgegler olarak daha fazla 6ncelik vermektedir. Bu yiizden, KA finansmaninin
sosyoekonomik kalkinmaya daha genis anlamda katkida bulundugunu kanitlama ihtiyaci biiytimektedir.

Finansal ve ticari planlama i¢in KA kapasitesinin gelistiriimesi elzemdir

KA'lar igin geleneksel fon saglamak giderek daha zor hale gelmektedir. Bu durum, KA finansman gereksinimi ve firsatlarin giderek
karmagiklasmasiyla birlestiginde, finansal planlamayla pazarlama becerilerinin 6nemi ortaya gtkmaktadir. 3.2. baghg, KA'lar igin gesitli
fon kaynaklarina dayali daha giivenli finansal portféyler gelistirme geregini vurgulamaktadir. Finansal planlama ve &zellikle ¢esitlendirme,
farkl finansman olanaklarinin belirlenmesine ve elde edilmesine, farkli maliyetlerin ve fon ihtiyaglarinin kargilanmasina ve zaman igindeki
dalgalanmalarin en aza indirilmesine yardimcr olabilir. 3.6. baghginda ana hatlariyla belirtildigi gibi, gesitli finansal planlama araci ve ticari
yaklagimlar KA'larin siirdiriilebilir finansmani ve yonetim etkinliginde iyilesme saglayabilir.

Siirdiirulebilir KA finansmani destekleyici politikalar ve pazar kosullar gerektirir

Diger sektorlerdeki genel ekonomik kosullar ve politikalarin KA'larin siirdiiriilebilir finansmani izerinde 6nemli bir etkisi vardir. Aykari politika,
fiyat ve pazar kogullary, KA finansmanini ciddi olarak baltalayarak maliyetleri hissedilir derecede artirabilir. Ornegin, 3.5. baghig1 alternatif arazi
kullanimlarinin veya KA kaynaklarinin degerinden daha diisiik ticretlendirilmesinin, KA finansmanimi baltalayabilecegini ortaya koymaktadur.
Bununla birlikte, destekleyici politikalar ve yasalar gogu zaman KA finansman mekanizmalarinin bagarisina zemin tegkil eden kritik bir etken
olmugtur. Etkin mevzuat, 6zel rezervleri tegvik eden ve cesitli tilkelerde kamuya ait KA'lara 6zel yatirimi artiran kilit unsur olmugtur. Ulusal
diizeyde, KA yetkililerinin ticretleri belirlemesine ve gelirleri elde tutmasina olanak taniyan politikalar, KA’larin siirdiirilebilir finansmanin
miimkiin kilan 6nemli adimlardir. Benzer sekilde, karbon ofsetleri araciligiyla 6zel sektor fonlari saglamak igin gelistirilen uluslararasi esaslar ve
mekanizmalar, bircok KA’a 6nemli katkilar yapmugtir.

Siirdiirulebilir KA finansmani gesitli aktorlerin destegini gerektirir

KA'larin siirdirilebilir finansmani, sadece KA yoneticileriyle planlayicilarina bagh degildir. Yerel topluluklar, 6zel sektor ve diger devlet
kuruluglari, KA finansman mekanizmalarinin bagarisini saglayan kilit oyunculardir. Bu raporda anlatilan gesitli 6rnek olaylar, harici paydaglarin
KA’lara yatirim yapma istekliliginin yani sira kaynak yaratmada basari igin karar verme siirecinde ¢ok paydagsh diyalogun ve yerel katilimin
6nemini vurgulamaktadir. Bagka ornekler, paydaslar KA finansman kararlarina katilmadigi veya belirli bir finansman mekanizmasin
desteklemedigi takdirde, KA'larin siirdiiriilebilir finansmaninin bundan zarar gérecegini ortaya koymaktadir. Bagka birgok yerde oldugu gibi,
birkag bireyin kararliligy, iyi kisisel iliskiler ve bagimsiz, saygin STK’larin sagladig ilave itibar ok biiyiik bir fark yaratabilir.

Finansman, ancak destekledigi KA yonetim sistemi kadar siirdiiriilebilir ve etkin olabilir

Kaynak yaratmak bir hedefe ulagmak i¢in kullanilan bir aragtir, tek bagina bir hedef degildir. Nihai olarak, biyolojik gesitliligin nasil korundugunu
ve KA’larin finansal olarak siirdiiriilebilir olup olmadigini belirleyen KA yonetiminin etkinligidir. 3.3. bashg1, KA finansal yénetiminin ve
isletme etkinliginin 6neminin altini gizmekte, fonlarin miktar ve yapisinin ¢ogu zaman bu fonlarin nasil yonetildigi konusundan daha az 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Kaynak yaratmada basariy1 belirleyen 6nemli bir etken, KA kuruluslarinda, gesitli paydaslarla etkin galigmalar
yuritebilecek tecriibeliisletmecilerin istihdam edilmesidir. Bu tiir bireyler, yeni finansman olanaklar: tanimlamada ve bu olanaklar: gelistirirken
yardim alabilecekleri uygun harici ortaklar1 kazanmada 6nemli bir rol oynar.
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9. Oneriler

Bubaglik, raporunl. ve I Bolimler’indekibulgularla 6ncekibaglikta siralanan sonuglara dayanarak, her biri KA'larin finansal siirdiirtilebilirliginin
basariyla saglanmasinda 6nemli bir pay ve role sahip farkli hedef kitleler igin gesitli oneriler sunmaktadur.

9.1 Genel bakig

KA’larin strdirilebilir finansmani, “istikrarli ve yeterli diizeyde uzun vadeli finansman kaynaklar1 elde etmek, bunlar1 uygun bi¢imde ve
zamaninda tahsis ederek KA'larin tiim maliyetlerini (dogrudan ve dolayli) kargilamak ve KA’larin ¢evre koruma ve diger hedefler bakimindan
etkin ve verimli yonetimini saglamak” olarak tanimlanabilir. Bu yiizden, KA'larin siirdiiriilebilir finansmanin saglamak igin KA finansmaninin
tanimlanmasinda, elde edilmesinde ve kullanilmasinda uygulanan yontemlerde 6nemli degisiklikler gerekecektir.

Birgok KA, hem erisilebilir fonlarin miktari, hem de bu fonlarin kullanilma bi¢imi agisindan bir finansman kriziyle kars1 karsiyadir. KA'larin
finansal portféytnii genisletmeye ve ¢esitlendirmeye, bu fonlarin biyolojik ¢esitlilik i¢in elzem olan gruplara ve etkinliklere ulagmasin
saglamaya acil ihtiyag vardir.

KA’lar i¢in daha fazla kaynak yaratmak gereklidir. KA'larin stirdiiriilebilir finansmani, 6zellikle asagida siralanan 6zelliklere kavugmalar: icin KA
yonetim kapasitesini takviye etmeyi gerektirecektir. Bunlar,

« Degisen olanaklar ve harici taleplere daha hizli ayak uydurur hale gelmek,

« Finansal ve igletme planlama araglarini kullanabilmek i¢in kurumsal kapasiteyi giiglendirmek,

« Daha destekleyici ekonomi politikalar1 ve pazar kosullar1 olugturmak ve

« Daha fazla paydagin KA y6netimine katilimini saglamaktir.

Cesitli yenilikgi KA finansman mekanizmalarinin kullanimi giderek artmaktadir. Ornekler arasinda yeni pazarlardan kaynak yaratmak
(karbon ofsetleri veya ekosistem hizmetlerine yapilan diger demeler gibi), yeni bagiscilar bulmak (biiyitk holdingler, hayirsever bireyler,
diger devlet kuruluslar1 veya vergi gelirleri paylasimi gibi), maliyetleri ve faydalar: yerel paydaslarla paylasmak (6zel arazi sahipleri ve yerel
topluluklar dahil olmak iizere), yeni finansal araglar kullanmak (isletme planlamasi gibi), politika ve pazar kosullarini iyilestirmek (cevreye
zararli siibvansiyonlar1 gozden gecirmek ve yeni olumlu tegvikler yaratmak gibi), finansman ve yénetim sorumluluklarini devretmek (6rnegin
STK lara, yerel topluluklara, bireylere veya isletmelere) sayilabilir.

Biitiin bu yenilikler umut vericidir ancak higbiri tek bagina KA finansmanindaki nitelik ve nicelik agigin1 kapamaya veya uzun vadeli siirdiirilebilir
finansman saglamaya muktedir degildir. Pek az iilke, yerel hitkiimet biitcelerine ve yabanci bagislara olan geleneksel bagimliliktan bir kereye
mahsus istisnalar olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimlar1 kurumsallagtirmistir. Oysa devletlerle cevrecilerin koydugu iddiali hedeflere ulagmak icin
daha stratejik bir yaklagim gerekmektedir.

9.2 Oneriler

Agagida siralanan 6neriler ii¢ ana hedefkitleye yoneliktir: Ulusal hitkiimetler ve bagisc1 kuruluslar, KA yetkilileri ve KA Is Programi baglaminda
CBD taraflari.

Ulusal hiikiimetler ve bagisci kuruluslara 6neriler:

« KA finansal planlama ve biitceleme siiregleri ile hiikiimetler, bagiscilar ve KA’lara fon saglayan diger kuruluslar, finansal
siirdiiriilebilirligin biitiin unsurlarini desteklemelidir. Yalnizca fon diizeylerine odaklanmak, KA’larin kargilagtigi finansal kisitlarin
tistesinden gelmeye yeterli olmayacaktir. Finansman stratejileri ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in kullanilan fonlar, kaynaklarin giivenligiyle
niteligini, zamanlamasiyla yonetimini, ulagilan hak sahiplerinin ¢esitliligini ve toplam KA yonetimi etkinligini biyolojik cesitlilik yoniinde
gelistirmeyi esit derecede hedeflemelidir.

« Uluslararas1 ve ulusal bagiscilarla hiikiimetler, beyan edilmis taahhiitleri uyarinca ve tanimlanmis gereksinimler 1siginda
KA’larin fonlarmi artirmahdir. Bagiscilarla hitkiimetlerin biiyiik ¢ogunlugu, WSSD sonuglari, Binyil Kalkinma Hedefleri ve diger
forumlarda beyan ve kabul ettikleri politika hedefleri vasitasiyla ve siirdiirilebilir kalkinma ve yoksullugu azaltma hedeflerinin bir
bileseni olarak finansal kaynaklarin biyolojik cesitlilik i¢in erisilebilir hale getirilmesini gerekli kilan bir¢ok uluslararasi sozlesme ve ¢ok
tarafli anlagmaya imza koyarak KA’lara fon saglamay taahhiit etmigtir. CBD 7. Taraflar Konferansi'nda kabul edilen Korunan Alanlar
Is Programu gergevesinde, S. IUCN Diinya Parklar Kongresi'nin &neriler béliimiinde (Eyliil 2003) ve bunu izleyen Korunan Alanlar
Acik Uglu Gegici Calisma Grubu Birinci Toplantis'nin (Haziran 2005) éneriler béliimiinde hiikiimetlerce belirli eylem cagrilari ve
KA finansmanu iin 6lgtilebilir gostergeler gelistirilmistir. Hitkiimetler ve bagiscilar bu hedeflerin ve gostergelerin yerine getirilmesini
saglamalidir. Tanimlanan finansman gereksinimleri, bagiscilarin ve hitkiimetlerin KA’lar1 finanse etme taahhitlerine verdikleri tepkinin
temelini olugturmalidir.
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Ulusal ¢evre kuruluslari, diger sektorlerdeki politikalar, pazarlar ve fiyatlarin KA’larmn siirdiiriilebilir finansmanini
baltalamamasim1 saglamak igin finans ve ekonomi kuruluslariyla birlikte calismalidir. Genel ekonomik kosullar ve tegvikler
KA’lara 6nyargili oldugu ve dengeyi saglayan olumlu cevre tegvikleri yetersiz kaldig: siirece, KA'lar i¢in kaynak yaratmak ve bunlar
etkin bir bicimde kullanmak zor olacaktir. Ayn1 zamanda, finansal kaynaklar1 artirip cesitlendirirken ve KA’lar1 yonetmek igin
kullanilan mekanizmalari iyilestirirken, politika, pazar ve fiyatlarin biyolojik cesitliligi baltalamak yerine destekleyecek sekilde nasil
olugturulacagini tanimlamak gereklidir. KA’lara kaynak yaratmay1 kolaylagtiracak politika gergeveleri ve pazar sartlar1 olusturmak igin
ilave cabalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢abalar, vergiler veya uluslararasi mal ve hizmet akigina gonillii katkilar gibi potansiyel yeni kiiresel
finansman mekanizmalarini géz 6niinde bulundurmay: da icermelidir.

KA kuruluslar1 ve yoneticilerine oneriler:

KA yoéneticileri, ¢esitli fon kaynaklarini ve ¢ok sayida hak sahibini bir arada barindiran finansal portféyler olusturmalidur.
Geleneksel kamu ve hayir fonlari, KA finansmaninin omurgasini tegkil etmeyi stirdiirecektir. Ancak, bu tiir kaynaklardan gelen fonlar
nadiren yeterlidir. Cesitli fon kaynaklarina dayal bir finansal portfoy olusturmak, erisilebilir fonlarin toplam miktarin artirabilecegi
gibi esneklik, riski dagitma ve KA'larin degisen gereksinimleriyle firsatlarina duyarhhg gelistirme olanag saglayabilir. KA kuruluglart
her zaman, KA tesislerini yonetme, KA mal ve hizmetlerini iiretme, KA finansmanini kullanma veya KA’larin maliyetlerini kargilama
sorumlulugunu dogrudan veya miinhasiran tstlenmek durumunda degildir. Aslinda, KA’larin maliyetlerini bir¢ok kisi kargilamaktadir
ve ¢esitli gruplar yonetime yardimci olmaya hem isteklidir, hem de muktedirdir. Stirdiiriilebilir finansman genellikle, KA yonetiminin
yitkiinii (ve faydalarini) diger paydas gruplarla paylasarak ve KA'larla ilintili maliyetleri iistlenenlerin gerektii gibi ddiillendirilmesini
veya tazmin edilmesini saglayarak gelistirilebilir.

KA yetkilileri, kaynak yaratmada yeni firsatlardan yararlanmalidir. Son yillarda, ¢esitli yenilik¢i finansman mekanizmalar
gelistirilmis ve denenmis, KA mal ve hizmetleri i¢in yeni pazarlar ortaya ¢ikmugtir. KA kuruluglari ve yoneticileri, KA mal ve hizmetlerini
kullananlarin veya bunlardan fayda saglayanlarin 6deme istekliligini degerlendirmek i¢in bu mekanizmalardan yararlanmali ve bu
mekanizmalar1 KA biitce ve finansal planlarina dahil etmelidir. KA kurulusglari, bu firsatlardan yararlanabilmek i¢in kendi 6rgiitleri
icinde yeni kapasite gelistirme ihtiyaci duyabilir. Bu yeni pazarlarda faaliyet gosteren orgiitlerle ortakliklar kurmak, pazara girme olanag:
bulmak i¢in etkin bir yol olabilir.

KA yetkilileri (ve bagiscilar1) kaynak yaratmay: daha kapsamli yonetim kosullarmin bir pargasi olarak gérmelidir. KA'larin
etkin yonetimini engelleyen finansal kisitlar, elde edilen fonlarin miktarinin 6tesine uzanmaktadir. Kaynak yaratmanin yaninda, KA
finansal planlama ve yonetimi, finansal yonetimi iyilestirmeyi, maliyetleri diisiirmeyi ve paranin koruma hedeflerini gerceklestirme
yolunda daha etkin olarak harcanmasini saglayacak yaklagimlar gelistirmeyi amaglamahdir. Finansman ve yonetim planlamasina daha
biitiinciil bir yaklagim, KA yetkililerinin (ve bunlara kaynak saglayan bagiscilarin) gerekli arag ve dnlemleri anlamalarini ve kullanmaya
ehil olmalarint gerektirir. Ozellikle, bagarili KA finansal yonetimi, kamusal yarar hedefleriyle saglam ticari yaklagimlar arasinda bag
kurmayi zorunlu kilar. Cogu KA yetkilileri bu tiir becerilere sahip degildir, dolayisiyla bu alanda kapasite gelistirmek hayati 6nem tagur.
KA vyetkilileri, hiikiimetlerle onlari finanse eden diger gruplarin daha kapsaml siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini tanimals
ve dikkate almalidir. KA yoneticileri ve planlayicilar: finansman 6nerileri hazirlarken veya biitge tahsislerinin gerekgelerini agiklarken
finansman kuruluglarmin iist diizey hedeflerine cevap vermek zorundadir. Ornegin, yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢ogu uluslararasi bagis¢1 kurulus ve hitkiimetler igin 6ncelikli hedeflerdir. STK lar, sivil toplum veya 6zel sektor gibi diger
potansiyel bagiscilar farkli hedeflere sahip olabilirler. KA kuruluglari ve yoneticileri, KA'lara yatirim yapmanin bu hedeflere nasil katkida
bulunabilecegini gostermek zorundadir. Bu ayn1 zamanda, KA y6netiminin faaliyetlerini ve amaglarini degistirmesini gerektirebilir. Dahas,
KA finansmaninin ihtiyaglar1 ve firsatlar: siirekli degistiginden, finansal stratejileri ve bunlara nasil ulagilacagini siirekli gézden gegcirip
diizeltme geregi vardur.

CBD Korunan Alanlar s Programu icin 6neriler:

Kalici bir finansal bilgi sisteminin kurulmasi yéniinde bir ilk adim olarak KA finansmaniyla ilgili diinya capinda kapsamli bir
calisma yapilmalidir. Bu raporun hazirlandig; siiregte, KA gelirleri, finansman kaynaklari, harcama modelleri ve finansal gereksinimleri
hakkinda giincel bilgilerin el altinda bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. KA'larla ilgili finansal bilgiler pek az iilkede ¢evre kuruluglar: ve
baz1 bagiscilar tarafindan saglanmaktadir, ancak KA finansal bilgilerini toplama, inceleme ve yayinlama konusunda mevcut sistematik
bir cergeve yoktur. Bu bilgi agigy, kiiresel diizeyde (ve birgok durumda iilke diizeyinde) KA'larin finansal ihtiyaglarini ve stratejilerini
degerlendirmede 6nemli bir engel olusturmaktadur.

KA’larn siirdiiriilebilir finansmanini gerceklestirmek icin gerekli teknik uzmanlhg transfer etmek ve kapasite gelistirmek icin
uygun araglar bulunmalidir. Bu raporun énerileri, CBD 7. Taraflar Konferansi'nda (Subat 200S) onaylanan KA Is Programi’nda
diizenlenmis hedeflerin bircoguyla uyumludur. Ozellikle, KA Is Programinin 3.4.2 sayili hedefi taraflari, diizenleyici, hukuki, politik,
kurumsal ve diger 6nlemler de dahil olmak tizere iilke diizeyinde ulusal korunan alan sistemlerini destekleyen siirdiiriilebilir finansman
planlar1 yapmaya ve uygulamaya davet etmektedir (Ek-1). Ancak, bu hedefe ulasmak igin gerekli teknik kapasite, 6zellikle gelismekte
olan tilkelerde pek yaygin degildir, bu yiizden de teknik yardim ve kapasite gelistirme mekanizmalara gerek vardur.
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Ek-1. CBD Korunan Alanlar Is Programi’ndan

Amacg 3.4:

alinti (UNEP/CBD/COP/7/21)

Korunan alanlarla ulusal ve bolgesel korunan alan sistemlerinin siirdiiriilebilir finansmanini saglamak

Hedef: 2008’ kadar, ulusal ve bolgesel korunan alan sistemlerini etkin bir sekilde hayata gecirmek ve yonetmek i¢in yeterli finansal, teknik ve

diger olanaklarin ulusal ve uluslararasi kaynaklardan, 6zellikle gelismekte olan, ekonomileri ge¢is doneminde olan iilkelerin ve gelismekte olan
kiigiik ada devletlerinin ihtiyaglarini desteklemek i¢in elde edilmesi.

Taraflara onerilen etkinlikler

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

200S5%e kadar mevcut finansal kaynaklarin kullanim etkinligi ve ulusal korunan alanlar sistemiyle ilgili finansal gereksinimler
hakkinda ulusal diizeyde bir aragtirma yapmak; bu ihtiyaglar1 ulusal ve uluslararasi kaynaklarin karigimiyla kargilama
segeneklerini tanimlamak ve kamu finansmani, bor¢-doga degisimi, ters tegvik ve siibvansiyonun dnlenmesi, 6zel fon kaynaklari,
ekolojik hizmetler i¢in vergiler ve ticretler gibi biitiin olasi finansman araglarini g6z 6niinde bulundurmak.

2008’ kadar iilke diizeyinde, diizenleyici, hukuki, politik, kurumsal ve diger nlemler de dahil olmak tizere ulusal korunan
alanlar sistemini destekleyen siirdiiriilebilir finansman planlar olusturmak ve uygulamaya baglamak.

Gelismekte olan tilkelerde, ekonomileri gegis siirecinde olan ilkelerde ve gelismekte olan kiiciitk ada devletlerinde, ulusal ve
bolgesel korunan alanlar sisteminin uygulanmasini destekleyen uluslararasi finansman programlarini desteklemek ve daha da
gelistirmek.

Ulusal ve bolgesel korunan alanlar i¢in siirdiirtilebilir finansman programlari gelistirmek ve uygulamak icin diger ilkelerle
isbirligi yapmak.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi uyarinca ileride hazirlanacak ulusal raporlar vasitasiyla ve Korunan Alanlar Diinya Veritabani da
dahil olmak tizere ilgili kurulus ve mekanizmalara korunan alanlar finansmani hakkinda diizenli olarak bilgi saglamak.
Korunan alan gereksinimlerinin ulusal ve uygulanabildigi yerde bolgesel kalkinma ve finansman stratejileri ve kalkinma igbirligi
programlariyla biitiinlestirilmesini tegvik etmek.

idari Sekretere 6nerilen destekleyici etkinlikler:

3.4.7

3.4.8

3.4.9

Bagisc1 kuruluglar ve diger ilgili kurumlarla en kisa zamanda ama 2005’ten ge¢ olmamak sartiyla bir toplant: yaparak gelismekte
olan iilkeler, ekonomileri gecis siirecinde olan iilkeler ve gelismekte olan kiicitk ada devletlerinde KA Is Programi’nmin
uygulanmasi i¢in yeni ve ilave fon kaynaklarini seferber etme segeneklerini tartigmak.

Korunan alan finansmanuyla ilgili 6rnek olay caligmalarini ve bagarili uygulamalari bilgi aligverisi mekanizmasi ve gesitli iletigim
araglariyla toplamak ve yaymak.

2006’ya kadar korunan alanlar tarafindan sunulan ekosistem hizmetlerinin degeri hakkinda caligmalar1 gozden gegirmek ve
yaymak.
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Ek-2. KorunanAlanlarAcik Uclu Gecici Calisma

Grubu Birinci Toplantisi Raporu’ndan
alintt (UNEP/CBD/WG-PA/1/6)

Korunan Alanlar A¢ik Uglu Gegici Calisma Grubu’nun Taraflar Konferansi’'na énerileri sunlardir:

1. Taraflari agsagidaki hususlari yerine getirmeye davet eder:

(@)

(b)
(©

(d)

()

(f)

(g)
(h)
(i)

()

Acil bir konu olarak, bagiscilar ve lehtar hiikiimetlerle, ulusal ve bolgesel diizeyde siirdiriilebilir finansman stratejilerinde
ilerleme kaydedilmesi ve 7. Taraflar Konferansi'nda kabul ettigi KA Is Programi’min 3.4 sayili hedefinin gerceklestirilmesi
amaciyla ulusal ve uygun olan yerlerde bolgesel korunan alan finansman yuvarlak masalari olusturmak;

KA Is Programr'nin 3.1.2 ve 3.4.6 sayili etkinlikleri dogrultusunda, derhal bir korunan alan degerleri ve faydalar1 inisiyatifi

olusturma gereksinimini onceliklendirmeyi goz 6niinde bulundurmak;

Ozellikle, yoksullugun azaltilmasi ve Binyil Kalkinma Hedeflerinin gerceklestirilmesindeki hayati katkisina odaklanarak ve

finansman mekanizmalarinin mevcut gesitliliginin ve korunan alan programlarinin endojen ve yerel topluluklar tizerindeki

etkileri hakkinda agik degerlendirmeler de dahil olmak tizere korunan alan sistemlerinin sosyoekonomik degerlerini belirlemek,
belgelemek ve iletisim kanallariyla yaymak;

Eylil 2005’te yapilan Binyil Degerlendirme Zirvesinin sonuglari arasinda yer alan, korunan alanlarin Binyil Kalkinma

Hedefleri’nin tiimiiniin gerceklestirilmesindeki hayati roliiniin taninmasi da dahil olmak tizere, korunan alanlar finansmani

konusunu etkin bir bicimde ele almak;

Cesitli ulusal, bolgesel ve uluslararasi fon kaynaklariyla mekanizmalarini bitiinlestiren ve asagida siralanan hususlar1 da

kapsayan korunan alan sistemleri i¢in siirdiiriilebilir finansman planlar1 yapmak ve ayrintilandirmak;

(i) Mevcut finansal gelir ve harcamalar ile toplam finansal gereksinimler ve agiklarin incelenmesi;

(i)  Idari, hukuki ve igletmeyle ilgili engeller hakkinda bir inceleme yapilmas: ve bu engellerin etkin bir ortam yaratmak ve
finansal siirdiiriilebilirligi kolaylagtirmak amaciyla ele alinmas;

(iii)  EBtkinlikler icin gerekli kaynaklarla ilgili daha iyi bir ortam olusturmak icin somut ve kapsamli bir ihtiyaglar
degerlendirmesi yapilmas;

(iv)  Korunan alan mal ve hizmetleriyle bu tiir mal ve hizmetlere yapilacak 6demeler icin potansiyel yatirim kaynaklarinin
tanimlanmasi ve sayisal degerinin belirlenmesi;

(v) Potansiyel finansal mekanizmalarinin izlenmesi ve fizibilite analizinin yapilmasi;

(vi)  Korunan alanlar igin siirdiiriilebilir ulusal finansman planlarinin hazirlanmasi;

Korunan alanlar sistemine uzun vadeli finansal destek saglamak i¢in siirdiiriilebilir finansman planlarinin tasariminda agagida

siralanan segenekleri g6z 6niinde bulundurmak:

(i) Digerlerinin yaninda ¢ok tarafh ve iki tarafli hibeleri, turizm tabanli gelirleri, bor¢-doga degisimi getirileri ve hitkiimet
dis1 kuruluglardan gelen katkilar1 kanalize etmek i¢in kullanilacak korunan alanlari destekleyen ulusal emanet fonlars;

(i)  Korunan alanlarla dogrudan bagi bulunan, bir yandan da korunan alanla ilintili ekosistemlerin devamliligini saglayacak,
toplumsal ve cevresel olarak siirdiiriilebilir ekonomik etkinliklerle baglantili finansman mekanizmalar;

(iii)  Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerini yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde kanalize eden finansman
mekanizmalar;

(iv)  Ters siibvansiyonlarin korunan alanlari destekleyecek sekilde (muhtemelen korunan alanlarla en acik ilintisi olan
sektorlerden baglayarak) yeniden yonlendirilmesi;

(v)  Aglikla miicadele etmek, yoksullugu azaltmak ve kalkinma fonlarini artirmak igin ulusal ve uluslararast girisimlerin
sonuglarini goz 6niinde bulundurarak KA Is Programi’'n1 destekleyecek yenilikgi uluslararas: finansman mekanizmalar
icin daha bagka seceneklerin aragtirilmasi;

(vi)  Ziyaretgi iicretlerini ve korunan alanlarca iiretilen diger gelirlerin, yerel veya ulusal korunan alan yonetimi yetkilileri
araciligryla elde tutulmas;

(vii) Miimkiin oldugu yerde, korunan alan ydnetimine ayrilan ulusal ve yerel hitkiimet biitcelerinin artirilmass;

Korunan alan y6netimi yetkililerinin kurumsal gelisimini ve gelismis yonetisimini desteklemek ve korunan alan memurlarinin

kapasitesini saglam finansal planlama ve y6netimi iistlenecek sekilde artirmak;

Biyolojik ¢esitlilik ve iklim degisikligi arasindaki sinerjiyi daha da artirmak i¢in korunan alan finansmanini, Kyoto Protokolii

stirecinde Temiz Kalkinma Mekanizmasi ile iligkilendirme seceneklerini aragtirmak;

2008’ kadar KA Is Programi'nin 3.4 sayili hedefini gergeklestirmek ve 9. Taraflar Konferansi’na kadar bu hedefin ayrintilt

degerlendirmesini yapmak ve finansal taahhiitler konusunda Korunan Alanlar A¢ik Uglu Gegici Calisma Grubu'nun gelecekteki

toplantilari i¢in ve finansal planlarla ihtiyaglar degerlendirmesini goz 6niinde bulundurarak, gerekirse uzun vadeli finansmanla
ilgili bir konferans da dahil olmak iizere finansman hakkinda siireklilik arz eden bir diyalog kurmak;

Biitiin etkinliklerin, endojen ve yerel topluluklarin tam ve etkin katilimi ve bu topluluklarin ulusal hukuk ve ilgili uluslararasi

yukimliliikler cercevesinde biitiin haklarina saygi gostererek yuritilmesi geregini vurgulamak;
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Taraflar Konferansi’nin agagidaki hususlari yerine getirmesini rica eder:

(@)

(b)

(©

(d)

()

(f)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Diinya Bankasi (WB), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Kiiresel Cevre Fonu (GEF)nun diger uygulayic1 kuruluslariyla birlikte diger ilgili érgiitlerin, yukarida Paragraf 1 (a)'da
belirtilen korunan alan finansmani yuvarlak masalarina olanak saglamaya ve finansal olarak desteklemeye davet edilmesi;
Uluslararasi ve bolgesel kalkinma bankalarinin, biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve/veya siirdiiriilebilir kullanim kriterlerini,
korunan alanlarin finansal, ekolojik ve toplumsal siirdirilebilirligini etkileme potansiyeline sahip yatirim projelerinin
yonergelerine dahil etmeye davet edilmesi;

GEF’in agagidaki hususlar1 yerine getirmeye davet edilmesi:

(i) Gelismekte olan tilkeleri, 6zellikle de az gelismis tilkelerle gelismekte olan kiigiik ada devletlerini ve ekonomileri gegis
doneminde olan tilkeleri yeteri derecede destekleyecek bir 6lgekte tanimlanmis ihtiyaglari da g6z 6niinde bulundurarak,
KA Is Programr'nin erken eylem etkinliklerini (8rnegin 2006 ve 2008 tarih aralig1) desteklemek icin, 25 ila SO milyon
ABD Dolari tutarinda siiratli 5deme ve esnek hibe ile yeni hizlandirilmis bir projeyi onaylamak ve yiiriirliige koymak;

(i)  Ulusal ve bélgesel korunan alan sistemlerini, KA Is Programi'ndaki hedefleri ve zaman cizelgelerini desteklemek icin
tasarlanmig tam olgekli ve orta olgekli GEF hibeleri saglamak ve korunan alan sistemleri ile siirdiirtlebilir stratejiler
tizerine daha kararli bir sekilde odaklanmak;

(iii)  KAIsProgramr’min amaglariyla hedeflerini ve GEF’in sistem ¢apinda korunan alanlar deste§i saglama nisini goz niinde
bulundurarak GEF-4 is planinda GEF’in korunan alanlar i¢in biyolojik ¢esitlilik fonlarinin sinirlarini genigletmek;

(iv)  Uygun goriildiigii yerde, endojen ve yerel topluluklarla ilgili korunan alan politikalarini gdzden gecirmek;

Asagidaki hususlarin yerine getirilmesi i¢in gelismis tilkelere baski yapilmas:

(i) KA Is Programi’'min amaglarryla hedeflerini ve gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle de az gelismis iilkelerle gelismekte
olan kii¢iik ada devletlerinde ve ekonomileri ge¢is doneminde olan tilkelerde bu ¢aligmalar1 desteklemek igin yeni ve
ilave fon ihtiyacini g6z 6niinde bulundurarak GEF igin giiglii bir dérdiincti ikmali desteklemek;

(i)  Koruma bagis fonlarina ve 6zellikle tekrarlayan korunan alan yénetim giderlerini desteklemede basarist kamitlanmug
borg¢-doga degisimi gibi diger uzun vadeli finansman mekanizmalarina genigletilmis destek vermek;

(iii)  Kalkinma yardiminin, korunan alan amag ve hedeflerini daha iyi desteklemesini saglamak icin yeni yollar1 g6z dniinde
bulundurmak tizere, uygulanabilir oldugu yerlerde makul adimlar atarak Resmi Kalkinma Yardimi programlarini
degerlendirmek;

(iv)  Korunan alan sistemlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilir finansmanini hedef alan projeleri desteklemek;

Gelismekte olan tilkelerle ekonomisi ge¢is doneminde olan iilkelere kalkinma 6nceliklerini degerlendirmeleri, uygun oldugu

yerlerde KA Is Pogrami'min uygulanmasinin ulusal kalkinma stratejilerinde dncelikli unsur olarak yer almasini saglamalari igin

baski yapilmasi;

Asagidaki hususlarin yerine getirilmesi i¢in uluslararasi hitkiimet dis1 orgiitlere, 6zel vakiflara ve 6zel sektore baski yapilmasi:

(i) Gelismekte olan iilkelere ve 6zellikle az gelismis tilkelerle gelismekte olan kii¢iik ada devletlerine ve ekonomileri gegis
doneminde olan iilkelere KA Is Programi’'ni uygulamalari igin finansal ve teknik destek vermek;

(i)  Koruma Finans Ittifaki ve TUCN Diinya Korunan Alanlar Komisyonu gibi ortakliklar araciligiyla gelismekte olan
tilkelerde, korunan alan yoneticilerinin sirdirilebilir finansman mekanizmalariyla ilgili kapasitelerini gelistiren
programlarin tasarimi ve uygulanmasi i¢in destek vermek;

(iii) KA Is Programi’min uygulanmasini tesvik etmek icin koruma ve endojen ve yerel topluluklarin biyolojik cesitliligin
surdirtlebilir kullanimi girigsimlerine kapasite gelistirme etkinlikleri de dahil olmak tizere hedeflenmis finansal destek
vermek;

(iv) KA I Programi’nin uygulamasini finanse etmek icin ortaklik girisimleri ve kurumsal diizenlemeler gelistirmek;

idari sekreterin agagidaki hususlar yerine getirmesini rica eder:

(@)

(b)
(©

(d)
(e)

Asagidaki hususlar: yerine getirerek KA Is Programi’nin finansmanu igin devamlilik arz eden ve odag: belli olan diyalogu tegvik

etmek:

(i) Uygulanabilir oldugu siirece ve mevcut bilgileri kullanarak Taraflar Konferansrnin her toplantisina hazirhk olarak
yapilan Korunan Alanlar Agik Uglu Gegici Caligma Grubu toplantilarinda bu 6nerinin seyrindeki gelismeler hakkinda
rapor verilmesi;

(i)  Bagisci camiann ve ilgili drgiitlerin devamlilik arz eden bu diyaloga ve Korunan Alanlar A¢ik Uglu Gegici Calisma
Grubu toplantilarina katilmaya davet edilmesi;

Mevcut koruma finansmani araglarini, bilgi ahgverisi mekanizmasi ve diger araglarla erisilebilir hale getirmek;

Uluslararasi finans kuruluglariyla, korunan alanlarda siirdiiriilebilir projelere 6zel yatirimi tegvik icin kamu-6zel ortakliklary

kurmak tizere yenilik¢imekanizmalarin kullanimini artirma araglarihakkinda segenekleriaragtirmak ve 8. Taraflar Konferansi'nda

rapor vermek;

Bu 6neriyi, Korunan Alanlar Agitk Uglu Gegici Calisma Grubu'nun ilk toplantisini takiben Italya’min Montecatini kentinde

yapilacak olan bagiscilar toplantisina katilanlarin bilgisine ve yeni eylemlerinin kullanimina sunmak;

Finansal kaynaklarin ulagilabilirligine bagh olarak, halen erisilebilir olan siirdiirilebilir finansman araglarinin tam olarak

kullanilabilmesini saglayacak yontemler ve araglar hakkinda bolgesel calistaylar diizenlemek.
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