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Partout dans le monde, les hommes 
sont de plus en plus conscients des 
défi s croissants à relever pour notre 
avenir et des liens vitaux qui existent 
entre le monde naturel et le bien-être de 
l’humanité. Pendant des générations, le 
regard posé sur les espèces peuplant 
le monde est resté largement spéculatif 
et il s’est en grande partie focalisé sur 
de grands mammifères charismatiques, 
mais depuis peu, nous avons commencé 
à beaucoup mieux comprendre la 
situation de la biodiversité dans sa 
globalité, des plus petits invertébrés et 
des champignons aux grands arbres de 
nos forêts en passant par les baleines 
peuplant nos océans.

Un des instruments qui nous a aidés 
à faire ce lien est la Liste rouge de 
l’UICN des espèces menacéesTM – la 
source d’information la plus complète 
sur le statut de conservation global 
des espèces végétales et animales du 
monde entier. Depuis des décennies, 
grâce à son réseau d’experts, connu 
sous le nom de Commission de la 
sauvegarde des espèces (CSE), l’UICN 
a réuni les connaissances de milliers de 
personnes qui, dans le monde entier, 
font autorité en matière de conservation 
des espèces. Composée de plus de 100 
groupes de spécialistes, taxonomiques 
ou thématiques, et aussi de groupes 
de travail ciblés, limités dans le temps 
et chargés de résoudre des problèmes 

spécifi ques, la CSE continue à suivre 
de près les problèmes qui concernent 
la conservation des espèces sur toute 
la planète. Constituée il y a soixante 
ans, la CSE comprend aujourd’hui 
près de 8 000 membres – leurs efforts 
permanents, bénévoles, aident à 
repousser les limites de la science grâce 
à leur contribution aux évaluations pour 
la Liste rouge – une preuve tangible 
et durable de leur passion et de leur 
engagement pour la conservation des 
espèces du monde entier. 

La conduite des évaluations pour la 
Liste rouge demande énormément de 
travail; c’est depuis le début un travail de 
passionnés, rendu possible grâce à une 
coopération et une collaboration étroites 
entre les membres de la CSE, l’équipe du 
Programme pour les espèces de l’UICN et 
d’autres personnes et institutions de par le 
monde. La production de cette Analyse de 
la Liste rouge 2008 ne fait pas exception 
et perpétue notre longue tradition.

Dans ce volume, vous trouverez les 
informations les plus récentes sur la 
distribution des espèces confrontées à 
un risque d’extinction élevé dans certains 
des écosystèmes les plus importants du 
monde, et sur les raisons de ce déclin. 
Pour les gestionnaires, ces informations 
seront utiles pour concevoir et réaliser 
des actions ciblées, destinées à atténuer 
les menaces. D’un point de vue politique, 

la Liste rouge offre un outil de plus en 
plus intéressant. Elle fournit toujours plus 
d’informations fondamentales nécessaires 
pour défi nir les indicateurs permettant 
de mesurer: les progrès par rapport aux 
obligations dictées par la Convention 
sur la diversité biologique; le statut 
de conservation des espèces dont le 
commerce international est régulé par la 
Convention internationale sur le commerce 
des espèces menacées; l’importance de 
l’impact des changements climatiques 
pour informer la Convention cadre sur 
les changements climatiques; ou encore 
l’état de nos connaissances sur les 
espèces migratrices dans le cadre de la 
Convention sur les espèces migratrices.

La Liste rouge s’est continuellement 
allongée, comme se sont renforcées 
sa portée et sa solidité technique; 
elle est devenue un outil unique et 
particulièrement important pour les 
décideurs. Maintenant que toutes les 
espèces d’amphibiens, d’oiseaux, de 
mammifères, de coraux, de crabes d’eau 
douce, de conifères, et de cycadales et 
d’autres sous-ensembles de groupes 
taxonomiques sont évaluées, la Liste 
rouge fournit une base solide pour les 
conservationnistes puisqu’elle dresse 
le schéma du statut de conservation 
des espèces dans tous les paysages 
terrestres et marins. Le lecteur trouvera 
que, dans certaines régions du monde, 
par exemple la Méditerranée, nos 

Avant-propos
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connaissances sur l’étendue, l’amplitude 
et la cause des menaces sont même 
plus grandes et portent sur un plus large 
spectre d’espèces, spécialement les 
espèces endémiques très menacées. 
De telles informations sont cruciales pour 
planifi er la conservation au niveau national, 
régional et mondial. 

Suite à la mise à jour, l’extension et 
l’approfondissement continus du contenu 
de la Liste rouge, nous savons aujourd’hui 
mieux que jamais que le pronostic pour de 
nombreuses espèces à travers le monde 
est très sérieux. Cet ouvrage apporte de 
nouvelles informations sur les espèces 
marines et d’eau douce qui offrent des 

services importants, y compris l’apport de 
protéines à certaines des communautés 
les plus pauvres du monde. On sait 
désormais que ces espèces font face 
à des menaces extrêmes résultant de 
la surexploitation et de la perte de leur 
habitat. Les nouveaux bilans dressés ici 
nous aident aussi à mieux comprendre les 
réponses différentielles les plus probables 
et les schémas géographiques attendus 
lorsque les effets des changements 
climatiques auront commencé à toucher 
les espèces les plus sensibles. Ce 
travail de pointe va offrir des capacités 
prévisionnelles pour le développement de 
planifi cations et de politiques de grande 
portée, au moment où les effets des 

changements climatiques se font de plus 
en plus sentir partout dans le monde. 

Grâce aux efforts généreux de milliers 
de scientifi ques et d’hommes de terrain, 
la Liste rouge de l’UICN est devenue 
une des références globales les plus 
sérieuses, servant base à l’élaboration de 
politiques et la mise en œuvre d’actions 
visant à conserver des espèces dans le 
monde entier. Nous espérons que cette 
Analyse de la Liste rouge 2008 vous 
donnera de nouvelles informations qui 
vont vous inciter à agir avec une intensité 
et un engagement sans précédent au 
nom de ces composantes fondamentales 
de la vie sur terre.

Holly T. Dublin, Présidente (2004-2008), Commission de la sauvegarde des espèces de l’UICN



IX

Nous vivons dans un monde où nous 
sommes bombardés chaque jour par 
une pléthore d’informations. La plupart 
des gens, où qu’ils vivent, savent que la 
vie sauvage – et par vie sauvage, nous 
entendons aussi bien les animaux, du plus 
petit insecte au plus grand mammifère, 
que les plantes – est, dans une certaine 
mesure «en danger». Mais ce que nous 
ne réalisons pas bien en général, c’est 
ce que cela veut vraiment dire pour nous 
et pour nos enfants – quelle proportion 
de la vie sauvage est menacée, par 
quoi, où, quelles pourraient en être les 
conséquences, est-ce vraiment important?

La Liste rouge de l’UICN des espèces 
menacéesTM nous donne la réponse 
à beaucoup de ces questions. Créée 
depuis plusieurs décennies, c’est la 
source d’informations la plus complète 
au monde sur le statut de conservation, 
à l’échelle planétaire, des espèces 
végétales et animales. Elle est fondée 
sur un système objectif d’évaluation du 
risque d’extinction de chaque espèce. 
Les espèces classées comme En 
danger critique d’extinction, En danger 
ou Vulnérables sont considérées comme 
menacées et requièrent donc davantage 
l’attention du monde de la conservation.

Pourtant, la Liste rouge de l’UICN est 
bien plus qu’un registre de noms et de 
catégories de menaces correspondantes. 
La Liste recèle une mine d’informations 

supplémentaires. Cela comprend un riche 
ensemble d’informations sur les menaces 
(ex. les changements climatiques ou les 
espèces envahissantes), sur les endroits 
où les espèces vivent et, plus important 
encore, sur les actions de conservation 
qui peuvent être menées pour réduire ou 
prévenir les extinctions. 

Cette mine d’or, qui comprend la très 
vaste base de données sous-jacente à 
la Liste rouge de l’UICN, nous permet 
aussi d’entreprendre des analyses pour 
déterminer, par exemple, la tendance du 
statut des espèces menacées ou leur 
géographie, mais aussi l’analyse des 
différentes menaces et des réponses à 
mettre en place. Certains résultats de ces 
analyses sont présentés ici.

Chaque secteur, qu’il s’agisse du 
commerce, de la fi nance ou de la santé, 
a son unité de mesure pour évaluer les 
tendances. Pour la biodiversité, la Liste 
rouge de l’UICN est cette unité de mesure. 
Près de 45 000 espèces ont été évaluées 
à ce jour. Ce n’est qu’une infi me fraction 
(2,5%) des espèces déjà décrites dans 
le monde (les estimations actuelles du 
nombre total vont de 5 à 30 millions). Nous 
savons aujourd’hui que près d’un quart 
des mammifères du monde, près d’un 
tiers des amphibiens et plus d’une espèce 
d’oiseau sur huit risquent l’extinction. 
Ceci nous permet d’en tirer la conclusion 
évidente que la vie sauvage (le mot utilisé 

dans des cercles plus techniques est 
biodiversité) traverse une période diffi cile et 
que la gravité du risque d’extinction actuel 
varie selon les groupes d’espèces. C’est 
pour cette raison que l’UICN augmente le 
nombre d’évaluations d’espèces dans les 
milieux marin et d’eau douce, ainsi que 
des groupes de plantes et d’invertébrés. 
Certains des premiers résultats de ces 
travaux sont présentés ici.

Une réaction fréquente à la parution d’une 
mise à jour de la Liste rouge de l’UICN 
consiste à dire «Pourquoi est-ce important?» 
Comme l’Evaluation des écosystèmes 
pour le Millénaire de 2005 l’a clairement 
rappelé, la biodiversité est constituée de 
tous les processus de vie de la planète et 
elle les supporte. Elle contribue aux «biens 
et services» utilitaires que fournissent les 
écosystèmes, mais aussi aux valeurs 
culturelles, esthétiques et spirituelles et, en 
fi n de compte, à notre identité propre. Elle 
est donc fondamentale pour le bien-être 
des hommes. Il est de mieux en mieux 
perçu que la perte de biodiversité et la 
dégradation des écosystèmes mettent en 
danger le bien-être humain. Des exemples 
abondent de par le monde – la destruction 
de pâturages en Ethiopie par des 
espèces envahissantes entraîne l’abandon 
de villages entiers; l’industrie fruitière 
américaine ne peut plus compter sur les 
seuls pollinisateurs sauvages; et la pêche 
s’effondre dans le monde entier, pour n’en 
citer que quelques-uns.

Préface 
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De ce constat apocalyptique émerge 
la question - «Que pouvons-nous 
faire?» Moins souvent articulé en 
public apparaît un autre point – «Cela 
vaut-il même la peine de s’en soucier 
étant donné que la situation semble si 
mauvaise?» D’une certaine façon, nous 
ne nous excusons pas d’annoncer de 
«mauvaises nouvelles». L’UICN croit que 
la diffusion de la Liste rouge agit comme 
un appel pour une action contre la crise 
d’extinctions, et que si ces faits ne sont 
pas rendus publics, le monde ne réagira 
pas. C’est un appel à la mobilisation, 
et les gouvernements, les ONG et la 
société civile l’utilisent à ce titre pour 
les aider à diffuser leurs messages et à 
faire connaître au monde la nécessité de 
conserver la biodiversité. 

La parution de la Liste rouge est aussi 
pour nous l’occasion de montrer que la 
conservation donne des résultats. En 
2008, nous avons pu annoncer que le 
Putois à pieds noirs Mustela nigripes 
était passé de la Catégorie Eteint à 
l’état sauvage à En danger suite à une 
réintroduction réussie par le Fish and 
Wildlife Service américain dans huit états 
de l’Ouest et au Mexique entre 1991 et 
2008. De même, l’emblématique Cheval 
de Przewalski Equus ferus est passé de 
Eteint à l’état sauvage en 1996 à En danger 
critique d’extinction grâce au succès de 
réintroductions entreprises en Mongolie 
dès le début des années 1990. Le fait que 
plusieurs outils importants de planifi cation 
de la conservation se basent sur la Liste 
rouge de l’UICN signifi e que même le 
monde des affaires y fait appel et se fonde 
sur ces informations pour minimiser ses 
impacts sur la biodiversité mondiale.

Chaque fois qu’elle paraît, la Liste rouge 
de l’UICN bénéfi cie d’une publicité 
croissante. La raison est que, non 
seulement les médias mais aussi les 

gouvernements, les ONG, les entreprises 
et le public en général, lui font confi ance. 
À la base de cette confi ance, il y a 
le remarquable partenariat des plus 
éminents scientifi ques du monde entier 
– la Commission de la sauvegarde des 
espèces de l’UICN, le Partenariat pour 
la Liste rouge de l’UICN (qui comprend 
BirdLife International, Conservation 
International, NatureServe et la Société 
zoologique de Londres), de même que 
le Programme pour les Espèces de 
l’UICN qui gère, élabore et publie la Liste 
rouge. Celle-ci est donc le produit de la 
synergie entre les trois piliers de l’UICN 
que sont les organisations membres, 
les commissions, et le secrétariat. Il est 
important de reconnaître et de remercier 
non seulement les auteurs des différents 
articles de ce volume, mais aussi 
tous ceux qui y ont contribué par leur 
expertise et par des données, de façon 
souvent bénévole.

En 2002, la plupart des gouvernements 
du monde (ceux qui ont ratifi é la 
Convention sur la diversité biologique) se 
sont fi xés pour cible d’essayer de réduire 
les dommages infl igés à la vie sauvage à 
travers le monde. La Convention dit vouloir 
«assurer d’ici 2010 une forte réduction 
du rythme actuel de perte de diversité 
biologique aux niveaux mondial, national et 
régional, afi n de contribuer à la réduction 
de la pauvreté dans le monde, et au profi t 
de toutes les formes de vie sur terre».

Alors que nous approchons de 2010, le 
monde commence à évaluer dans quelle 
mesure cette cible aux accents plutôt 
techniques est atteinte. Comme on peut 
le voir dans les résultats présentés dans 
ce volume, nous sommes face à la triste 
conclusion que cette cible n’est pas atteinte. 

Alors que le monde commence à 
prendre conscience de cette situation à 

l’approche de 2010, Année internationale 
de la biodiversité, il devient de plus 
en plus évident que le pronostic 
de l’avenir de l’humanité sur cette 
planète est indissociable du besoin 
de passer d’une situation qui pourrait 
être décrite comme un patchwork de 
réussites de la conservation à une 
approche totalement nouvelle de la 
conservation de la biodiversité par tous 
les secteurs de la société. Au cours de 
ces dernières années, le monde s’est 
éveillé à l’idée des menaces que sont 
les changements climatiques. Il faut que 
la même sensibilisation se fasse pour 
la conservation de la biodiversité. Les 
deux sont évidemment inextricablement 
liés étant donné que la destruction de la 
biodiversité contribue aux changements 
climatiques par la libération du carbone 
stocké par les forêts, les zones humides, 
les prairies et les tourbières, par exemple, 
tandis que sa conservation offre des 
solutions au problème du climat et 
participe, en général, au bien-être de 
l’humanité. 

Nous entendons beaucoup parler 
de «crise économique». Ce à quoi la 
nature fait face correspond à une «crise 
économique de la biodiversité». Alors 
que le monde se rend compte de son 
échec à atteindre l’«objectif 2010», il 
faut espérer que cette publication, et le 
travail constant pour produire et mettre 
à jour la Liste rouge de l’UICN des 
espèces menacées, pourront contribuer 
à un changement de paradigme dans 
nos efforts pour attribuer une valeur 
précise et réaliste à notre vie sauvage. 
Nous devons établir – et atteindre – 
de nouveaux objectifs ambitieux pour 
valoriser et conserver les richesses 
fondamentales des systèmes qui 
conditionnent notre propre vie ainsi que 
celle de la vie sauvage et des peuples 
qui en dépendent. 

Julia Marton-Lefèvre, Directrice générale, UICN
Jane Smart, Directrice, Groupe pour la Conservation de la Biodiversité; Directrice, Programme pour les Espèces, UICN
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La Liste rouge de l’UICN: un outil capital 
pour la conservation de la nature
Jean-Christophe Vié, Craig Hilton-Taylor, Caroline M. Pollock, James Ragle, Jane Smart, Simon N. Stuart 
et Rashila Tong

La perte de biodiversité représente 
l’une des crises mondiales les plus 
urgentes car de nombreuses espèces 
atteignent des niveaux de population 
dramatiquement bas; un nombre 
signifi catif d’entre elles est même en 
train de disparaître. Nous sommes 
pourtant de plus en plus conscients de 
la manière dont la biodiversité fournit à 
l’homme ses moyens de subsistance. 
Les gouvernements et la société civile 
ont répondu à ce défi  en se fi xant des 
objectifs de conservation très clairs, tel 
l’objectif de la Convention sur la diversité 
biologique, de ralentir le rythme actuel de 
perte de biodiversité avant 2010. Dans 
ce contexte, La Liste rouge de l’UICN 
des espèces menacées™ (désignée 
ci-après par «la Liste rouge de l’UICN») 
est un appel à l’action pour enrayer la 
crise des extinctions, en fournissant des 
informations essentielles sur le statut des 
espèces sauvages et leur évolution. 

Une source d’informations 
très respectée
Les Catégories et les Critères de la Liste 
rouge de l’UICN sont largement reconnus 
comme le système de référence le plus 
objectif permettant d’évaluer le risque 
global d’extinction des espèces 
(De Grammont et Cuarón 2006, 
Lamoreux et al. 2003, Mace et al. 2008, 
Rodrigues et al. 2006). La Liste rouge 
de l’UICN est elle-même la source 
d’informations la plus complète sur le 
statut de conservation des espèces 
végétales et animales; elle est mise à 
jour chaque année et elle est disponible 
en ligne à l’adresse www.iucnredlist.org. 

Figure 1. La Liste rouge de l’UICN peut être consultée dans son intégralité à l’adresse www.iucnredlist.org.

Figure 2. Les données de la Liste rouge permettent d’effectuer des analyses détaillées de la biodiversité à 
différentes échelles à travers le monde.
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Elle est fondée sur un système objectif 
qui permet l’assignation de toute espèce 
(à l’exception des microorganismes) 
à l’une des huit Catégories selon des 
critères basés sur l’évolution, la taille 
et la structure de sa population, et sa 
distribution géographique (Mace et al. 
2008).

Bien plus qu’une liste
Un des principaux objectifs de la Liste 
rouge de l’UICN est d’identifi er les 
espèces qui sont confrontées à un risque 
d’extinction globale élevé. Cependant, 
il ne s’agit pas simplement d’un registre 
de noms et de catégories de menaces 
associées. Le potentiel et l’utilité réels 
de la Liste rouge reposent sur ce qui 
constitue son fondement: un riche 
assemblage d’informations généré par 
des experts, couvrant les exigences 
écologiques des espèces, leur distribution 
géographique et les menaces auxquelles 
elles sont confrontées; elle fournit les 

connaissances sur les défi s auxquels la 
nature fait face, l’endroit où ils opèrent et 
la manière de les relever. 

Une mine d’informations sur 
des espèces menacées et non 
menacées
La Liste rouge de l’UICN ne se limite pas 
à donner une classifi cation des menaces. 
Pour un nombre croissant d’espèces, 
qu’elles soient menacées ou non, elle 
fournit maintenant des informations 
détaillées sur la taxonomie (classifi cation 
des espèces), le statut de conservation, 
la distribution géographique, les 
exigences en matière d’habitat, la 
biologie, les menaces, la population, 
l’utilisation et les actions de conservation. 
Des cartes de distribution spatiale sont 
désormais disponibles pour un nombre 
toujours croissant d’espèces (près de 
20 000 cartes sur la Liste rouge 2008). 
Toutes ces informations permettent aux 
scientifi ques d’entreprendre des analyses 

détaillées de la biodiversité dans le 
monde entier (Figure 2).

Jusqu’à présent, seuls 2,5% environ 
des 1,8 million d’espèces décrites dans 
le monde ont été évaluées pour la Liste 
rouge de l’UICN; le nombre d’espèces 
identifi ées comme menacées est donc 
très inférieur au nombre réel de celles qui 
courent un risque sérieux d’extinction. 
La Liste rouge de l’UICN est néanmoins, 
de loin, la liste globale disponible la plus 
complète pour ces espèces.

L’espèce: la pierre angulaire 
de la biodiversité 
Les espèces nous fournissent des 
services essentiels: non seulement de la 
nourriture, du bois, des vêtements et des 
médicaments, mais aussi la purifi cation 
de l’eau et de l’air, la prévention de 
l’érosion des sols, la régulation du 
climat, la pollinisation des cultures et 
bien d’autres. Elles constituent aussi 

La Liste rouge de l’UICN inclut des espèces menacées et non menacées telles que le bec-en-sabot Balaeniceps rex, Vulnérable, et le coq de roche orange Rupicola 
rupicola, Préoccupation mineure. © Jean-Christophe Vié
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une ressource vitale pour des activités 
économiques (comme le tourisme, 
la pêche et la foresterie) et elles ont 
des valeurs culturelles, esthétiques et 
spirituelles importantes. Par conséquent, 
la disparition d’espèces est préjudiciable 
à notre qualité de vie et à notre sécurité 
économique de base.

Les espèces sont plus faciles à identifi er 
et à classer que les écosystèmes et 
elles sont plus faciles à mesurer que des 
gènes. Elles constituent les indicateurs les 
plus utiles et les plus pratiques du statut 
et de la perte de la biodiversité. Elles sont 
étudiées en détail depuis plus de deux 
siècles, et il existe de par le monde une 
quantité impressionnante d’informations 
qui, une fois compilées et standardisées, 
peuvent être utilisées pour développer 
des stratégies permettant d’affronter la 
vague actuelle d’extinctions. 

Une histoire longue et réussie
La Liste rouge de l’UICN est bien établie 
et son histoire est déjà longue. Tout a 
commencé dans les années 1960 avec la 
production des premiers Red Data Books 
(Fitter et Fitter 1987). Le concept des 
Livres rouges, registres des catégories de 
menaces assignées à la faune sauvage, 
est généralement attribué à Sir Peter 
Scott, lorsqu’il est devenu Président 
de ce qui était alors la Survival Service 
Commission de l’UICN, en 1963, avec la 

parution des deux premiers volumes (sur 
les mammifères et les oiseaux) publiés en 
1966.

Depuis les années 1960, la Liste rouge 
de l’UICN a évolué pour passer de 
listes multiples et de livres dédiés à des 
groupes d’animaux ou de plantes, à un 
compendium unique et complet de toutes 
les informations liées à la conservation, 
désormais trop important pour paraître 
sous forme de livre (Figure 3). Cependant, 
on peut la parcourir dans sa totalité sur 
un site internet géré et entretenu par le 
Programme pour les espèces de l’UICN. 
Elle est mise à jour chaque année et est 
accessible gratuitement par tous sur le 
net. 

Identifi er, documenter 
et suivre les tendances
En évaluant le statut de menace qui pèse 
sur une espèce, la Liste rouge de l’UICN a 
deux objectifs: (i) identifi er et documenter 
les espèces qui ont le plus besoin de 
l’attention du monde de la conservation si 

Les espèces sont les éléments clé de la biodiversité et nous fournissent des services essentiels. Barracudas 
Sphyraena sp. en Guinée Bissau et chênes-lièges Quercus suber au Portugal. © Jean-Christophe Vié



4

La vie sauvage dans un monde en mutation 

l’on veut réduire le taux global d’extinction; 
et (ii) fournir un indicateur global du 
changement que traverse la biodiversité. 
Le premier de ces objectifs fait référence 
au rôle «traditionnel» de la Liste rouge de 
l’UICN qui est d’identifi er des espèces 
individuelles qui courent un risque 
d’extinction. Mais le second objectif 
constitue une orientation radicalement 
nouvelle dans la mesure où il s’intéresse à 
l’utilisation des données de la Liste rouge 
pour des analyses plurispécifi ques, afi n 
d’identifi er et de suivre l’évolution du statut 
d’espèces.

Pour atteindre ces objectifs, la Liste rouge 
vise à (i) établir une ligne de référence 
pour suivre le changement de statut des 
espèces; (ii) fournir un contexte mondial 
pour l’établissement de priorités en 
matière de conservation au niveau local; 
et (iii) suivre, de façon continue, le statut 
d’une sélection représentative d’espèces 
(comme indicateurs de la biodiversité) qui 
couvre tous les écosystèmes majeurs du 
monde.

La notoriété, les normes et l’intégrité 
scientifi que de la Liste rouge de l’UICN 
sont préservées de la façon suivante: 
(i) les aspects scientifi ques qui sous-
tendent la Liste rouge de l’UICN sont 
publiés régulièrement dans la littérature 
scientifi que (Butchart et al. 2004; 2007; 
Colyvan et al. 1999; Mace et al. 2008); 
(ii) le processus d’évaluation est clair 
et transparent; (iii) les inscriptions des 
espèces sur la Liste sont basées sur 
une utilisation cohérente des Catégories 
et des Critères de la Liste rouge et 
elles peuvent être remises en question 
et corrigées; (iv) toutes les évaluations 
sont correctement documentées et 
étayées par les meilleures informations 

scientifi ques disponibles; (v) les données 
sont gratuitement disponibles pour 
tous les utilisateurs potentiels sur le 
web; (vi) la Liste rouge est remise à jour 
régulièrement (chaque année pour le 
moment), mais chaque espèce n’est pas 
réévaluée pour chaque mise à jour – de 
nombreuses évaluations sont identiques à 
celles de l’édition précédente; et (vii) des 
analyses sont régulièrement publiées, à 
peu près tous les quatre à cinq ans, en 
principe au moment du Congrès mondial 
de la nature (Hilton-Taylor 2000; Baillie et 
al. 2004; Vié et al. ce volume).

D’un jugement d’expert à des 
critères solides
Les premiers critères de la Liste rouge 
furent adoptés en 1994 (UICN 1994) 
après un processus consultatif très 
large qui a impliqué des centaines de 
scientifi ques. Les Catégories et les 
Critères de la Liste rouge furent révisés 
en 2001 (UICN 2001). Ils comprennent 
actuellement neuf catégories et cinq 
critères quantitatifs (Figure 4). Les 
Lignes directrices pour l’utilisation des 
Catégories et des Critères de l’UICN 
pour la Liste rouge (http://www.iucn.org/
redlist) ont été développées et elles sont 
mises à jour régulièrement; elles donnent 
des orientations détaillées sur la façon 
d’appliquer les Catégories et les Critères 
et veulent apporter des solutions à des 
problèmes techniques spécifi ques pour 
garantir que les évaluations sont réalisées 
de manière standardisée d’un groupe de 
plantes et d’animaux à l’autre.

Les Catégories et les Critères de l’UICN 
pour la Liste rouge sont le système le 
plus largement utilisé dans le monde pour 
estimer les risques d’extinction auxquels 
sont confrontées les espèces. Chaque 

espèce évaluée est assignée à l’une des 
Catégories suivantes: Eteint, Eteint à l’état 
sauvage, En danger critique d’extinction, 
En danger, Vulnérable, Quasi menacé, 
Préoccupation mineure et Données 
insuffi santes en vertu d’une série de 
critères quantitatifs liés à la tendance de 
la population, à sa taille et à sa structure, 
et à sa répartition géographique. Les 
espèces classées comme Vulnérables, 
En danger et En danger critique 
d’extinction sont considérées comme 
‘menacées’. Les Critères de la Liste rouge 
ont été développés dans le cadre d’un 
vaste processus de consultation et de 
validation, ils ont impliqué des experts qui 
sont familiers avec une très grande variété 
d’espèces du monde entier et ils peuvent 
être utilisés pour évaluer le statut de 
conservation de n’importe quelle espèce, 
à l’exception des microorganismes.

Les Critères de la Liste rouge ont été 
développés pour être utilisés à l’échelle 
mondiale, lorsque toute l’aire de répartition 
d’une espèce est prise en compte. Ils 
peuvent être utilisés à toute échelle 
régionale, pour autant que l’on se serve 
des Lignes directrices pour l’application 
au niveau régional (UICN 2003), mais ils 
pourraient s’avérer inappropriés à de très 
petites échelles. 

Travailler en partenariat
La Liste rouge de l’UICN est compilée 
et produite par le Programme de l’UICN 
pour les espèces, qui se base sur les 
contributions d’un réseau comptant 
des milliers de scientifi ques dans le 
monde entier. Ils comprennent des 
membres des Groupes de spécialistes 
de la Commission de sauvegarde des 
espèces de l’UICN, des partenaires de 
la Liste rouge (actuellement Conservation 

Figure 3. Quelques exemples de publications de Listes rouges dans le passé.
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International, BirdLife International, 
NatureServe et la Société zoologique 
de Londres) et de nombreux autres, y 
compris des experts travaillant dans des 
universités, des musées, des instituts 
de recherche et des organisations non 
gouvernementales. Des évaluations 
peuvent être faites par quiconque et 
soumises à l’UICN. Les évaluations sont 
impartiales; elles sont développées et 
approuvées en fonction de leur valeur 
scientifi que, sans considération pour leurs 
implications politiques. Cette approche 
permet un processus indépendant, 
solide, qui exige une révision rigoureuse 
de toutes les données par des pairs. 
Des évaluations sont mises à jour 
régulièrement pour garantir que les 
informations les plus récentes sont mises 
à disposition des utilisateurs. Ainsi, la 
Liste rouge de l’UICN est une synthèse 
des meilleures connaissances disponibles 
des scientifi ques les plus éminents 
sur les espèces du monde entier. Ce 
n’est qu’après que les données ont été 
soumises au processus de révision par 
des pairs qu’elles peuvent être incluses 
dans la Liste rouge.

Un effort a également été fait pour 
travailler en partenariat avec d’autres 
organisations afi n de convenir, par 
exemple, de systèmes de classifi cation 
standards et d’un langage commun 
pour les menaces et les mesures de 
conservation (Salafsky et al. 2008).

Un processus complexe et 
rigoureux
Le Programme de l’UICN pour les 
espèces joue un rôle essentiel en aidant 
à fi nancer, à organiser et à faciliter des 
ateliers d’évaluation qui sont en grande 
partie à la base du processus de collecte 
et de révision des données de la Liste 
rouge. Il a élargi ses effectifs pour faciliter 
la coordination des évaluations. Cela 
a permis aux informations de s’étoffer 
de manière signifi cative au cours des 
dernières années, spécialement en 
termes de nombre et de types d’espèces 
évaluées et aussi de richesse des 
données récoltées. Cela a permis 
également une augmentation importante 
de la qualité et de la cohérence des 
évaluations au sein des différents groupes 
d’organismes et entre les groupes.

Depuis 2000, un effort notable a 
été fait pour augmenter le nombre 
d’évaluations, en évaluant la totalité de 
groupes taxonomiques, comme BirdLife 
International le fait pour les oiseaux 
depuis 1988. Ceci a entraîné la création 
d’une Unité Liste rouge et l’établissement 
d’équipes d’évaluation au sein du 
Programme de l’UICN pour les espèces. 
Notons en particulier l’Unité d’évaluation 
de la biodiversité, établie en partenariat 
avec Conservation International, qui 
coordonne le travail sur des mammifères, 
des reptiles, des amphibiens et des 
espèces marines. D’autres unités 
coordonnent les évaluations globales 
de la biodiversité d’eau douce et les 
évaluations régionales. Ces unités jouent 
un rôle clé en organisant les processus 
d’évaluation, en trouvant les ressources 
nécessaires permettant de mobiliser les 
connaissances des experts et en menant 
les évaluations à leur terme. 

La Commission de sauvegarde des 
espèces (CSE) compte à ce jour 
80 Autorités pour la Liste rouge qui 
travaillent en étroite collaboration avec le 
Programme pour les espèces, notamment 
pour l’identifi cation des meilleurs experts 
pouvant contribuer aux évaluations et 
effectuer un contrôle des données dans 
le cadre du processus d’examen par 
des pairs. Nombre d’Autorités pour la 
Liste rouge font partie des Groupes de 
spécialistes de la CSE, et certains font 

Polypedates fastigo – un amphibien du Sri Lanka En danger critique d’extinction. © Don Church

Colobe bai de Zanzibar. Procolobus kirkii – une 
espèce En danger d’extinction endémique de l’île de 
Zanzibar. © Jean-Christophe Vié
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partie d’organisations partenaires de la 
Liste rouge. 

Du terrain à la Liste rouge 
de l’UICN
Toutes les évaluations d’espèces se 
fondent sur les données actuellement 
disponibles pour l’espèce (ou la sous-
espèce, ou la population) dans toute 
son aire de répartition. Les évaluateurs 
tiennent compte de toute la littérature 
ancienne et actuelle (publiée et grise) 
et de toute source d’informations fi able 
concernant cette espèce. Pour les 
évaluations d’une sous-espèce, d’une 
variété ou d’une sous-population, une 
évaluation est aussi réalisée au niveau de 
l’espèce. 

Toutes les évaluations soumises sont 
examinées par au moins deux experts 
qualifi és, désignés le plus souvent par 
les Autorités pour la Liste rouge. Le 

processus de contrôle est semblable 
à celui de l’examen par les pairs utilisé 
par les revues scientifi ques pour 
décider quels manuscrits accepter pour 
publication. 

Un système sophistiqué 
de gestion des informations 
L’UICN a développé le Service 
d’information sur les espèces (SIS), 
un outil de gestion de l’information 
permettant de récolter, gérer, traiter 
et publier les données – jusqu’à la 
publication dans la Liste rouge de l’UICN. 
Le SIS permet à ses contributeurs de 
participer au travail d’évaluation de la 
Liste rouge plus facilement que par le 
passé. De plus, grâce à de meilleures 
capacités d’exploration des données sur 
le site Internet de la Liste rouge, le SIS 
fait en sorte que les informations sur les 
espèces les plus précises et les plus à 
jour soient accessibles au moyen d’outils 
souples et faciles à utiliser, afi n d’aider à la 
prise des meilleures décisions en matière 
d’environnement.

Près de 45 000 espèces 
classées
Le nombre d’espèces classées comme 
menacées s’accroît chaque année (Figure 
5). En 2008, 44 837 espèces ont été 
évaluées; au moins 38% d’entre elles sont 
classées comme menacées et 804 sont 
classées comme Eteintes. Le nombre 
documenté d’espèces menacées et 
d’extinctions n’est que la pointe émergée 
de l’iceberg, car ce nombre dépend du 

nombre d’espèces qui sont évaluées; 
de plus, 5 561 espèces classées dans 
la Catégorie Données insuffi santes sont 
susceptibles d’être menacées (Hilton-
Taylor et al. ce volume). Le nombre 
d’espèces Eteintes est aussi une 
estimation très prudente étant donné que, 
pour qu’une espèce soit classée comme 
Eteinte, il faut que des recherches très 
poussées aient été entreprises dans 
tous les habitats connus ou présumés 
de toute l’aire de répartition historique, 
à des périodes appropriées et sur une 
durée tenant compte de son cycle vital 
et de ses différents formes de vie (UICN 
2001). Les espèces qui sont susceptibles 
d’être Eteintes mais pour lesquelles 
des recherches supplémentaires sont 
nécessaires pour éliminer le moindre 
doute sont classées En danger critique 
d’extinction et identifi ées par le label 
‘Peut-être éteint’ (Butchart et al. 2006). 

Des évaluations détaillées ont été 
faites pour chaque espèce connue de 
mammifère, d’oiseau, d’amphibien, 
de requin, de corail bâtisseur de récif, 
de cycadacée et de conifère. Des 
efforts sont en cours pour terminer les 
évaluations de tous les reptiles, tous 
les poissons ainsi que de groupes 
sélectionnés de plantes et d’invertébrés. 

Près de 1,8 million d’espèces ont 
été décrites, mais les estimations du 
nombre total d’espèces sur terre vont 
de 2 à 100 millions. Nous sommes loin 
de connaître le véritable statut de la 

Figure 4. Structure des Catégories de la Liste rouge et ses cinq Critères.
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biodiversité. Même si seule une petite 
proportion des espèces mondiales a été 
évaluée jusqu’ici, cet échantillon indique 
néanmoins comment se porte la vie sur 
terre, à quel point nos connaissances 
sont limitées et combien il est urgent 
d’évaluer davantage d’espèces.

Malgré le faible nombre d’espèces 
évaluées par rapport au nombre total 
d’espèces connues, et malgré le nombre 
important d’espèces incluses dans la 
Catégorie Données insuffi santes, la Liste 
rouge reste le plus vaste ensemble de 
données à jour sur les espèces. Elle nous 
permet de mesurer combien la diversité 
de la vie sur notre planète est mal connue 
et combien il est urgent d’étendre le 
travail d’évaluation si nous voulons être 
en mesure de mesurer les progrès vers la 
réduction de la perte de biodiversité.

Meilleurs liens vers les 
Listes rouges régionales et 
nationales
La Liste rouge globale de l’UICN contient 
des informations uniquement sur les 
espèces, les sous-espèces et les 
populations qui ont été évaluées au 
niveau mondial; les évaluations réalisées 
au niveau régional et national ne sont 
actuellement pas incluses, à moins 
qu’elles ne soient aussi des évaluations 
mondiales (par exemple, une espèce 
qui ne vit que dans un pays, c.-à-d. 
endémique, et qui a donc le même statut 

sur la Liste rouge tant au niveau national 
que mondial). 

Pour celles qui ne sont pas endémiques, 
il est important de noter que le statut 
d’une espèce au niveau mondial peut 
être différent au niveau national. Dans 

certains cas, une espèce peut être 
classée comme menacée sur une Liste 
rouge nationale tout en étant jugée objet 
de Préoccupation mineure au niveau 
mondial par l’UICN, et vice-versa.

Un nombre croissant de Listes rouges 
régionales et nationales sont constituées 
selon les Lignes directrices pour 
l’application, au niveau régional, des 
critères de l’UICN pour la Liste rouge 
(Gärdenfors et al. 2001; UICN 2003). 
L’UICN entreprend de plus en plus de 
projets de Listes rouges régionales, par 
exemple en Europe et dans la région 
méditerranéenne (Temple et Terry 2007; 
Cuttelod et al. ce volume) (Figure 6). 
L’UICN collabore aussi avec d’autres 
projets de Listes rouges nationales afi n 
d’intégrer leurs données, spécialement 
sur les espèces nationales endémiques, 
dans la Liste rouge mondiale. 

Les listes régionales et nationales sont 
en général le fruit d’initiatives nationales 
et ne sont en aucune façon centralisées; 
elles sont très différentes les unes des 
autres, tant par leur envergure que par la 
qualité, mais elles sont cependant utiles 
pour guider le travail de conservation 

Les requins à pointe noire Carcharhinus melanopterus – Préoccupation mineure – sur l’atoll d’Aldabra, un site 
du Patrimoine mondial de l’humanité aux Seychelles. L’ensemble des 1 045 espèces de requins et de raies a 
été évalué. © Jerker Tamelander

L’âne sauvage d’Asie Equus hemionus – En danger. © Jean-Christophe Vié
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au niveau sous-global. L’UICN et ses 
partenaires pour la Liste rouge discutent 
actuellement de la façon de diffuser 
plus effi cacement les données des 
Listes rouges nationales et régionales, 
spécialement celles qui utilisent les 
normes de l’UICN. 

Une multitude d’utilisations
La Liste rouge de l’UICN peut permettre 
de répondre à de nombreuses questions 
importantes, telles que:

• Quel est le statut général de la 
biodiversité et comment évolue-t-il 
avec le temps?

• Comment le statut de la biodiversité 
varie-t-il selon les régions, les pays et 
les différentes régions à l’intérieur d’un 
pays?

• Quel est le rythme de perte de la 
biodiversité?

• Où la biodiversité disparaît-elle le plus 
rapidement?

• Quelles sont les causes principales du 
déclin et de la perte de la biodiversité?

• Quelle est l’effi cacité, quel est l’impact 
des activités de conservation?

La Liste rouge de l’UICN a de multiples 
applications, dont certaines sont 
développées dans les exemples ci-
dessous.

Un indicateur des tendances 
de la biodiversité: l’indice 
de la Liste rouge de l’UICN
Les gouvernements se sont fi xé différents 
objectifs de réduction de la perte de 
biodiversité. Un objectif mondial de 
réduction ou d’arrêt de la perte de 
biodiversité d’ici 2010, a été adopté 
respectivement par les Parties à la 
Convention sur la diversité biologique 
(CDB) et par l’Union européenne. En 2000, 
les Nations unies ont adopté les Objectifs 
du millénaire pour le développement 
(OMD), dont l’Objectif 7 vise à garantir la 
durabilité environnementale d’ici 2015; 
cet objectif est à la base des autres, 
en particulier de ceux qui sont liés à la 
santé, à la pauvreté et à la faim. Il faut des 
instruments pour contrôler nos progrès 
vers ces objectifs et pour bien montrer 
où nous devons concentrer nos efforts 
de conservation. Des indicateurs sont 
indispensables. L’Indice de la Liste rouge 
de l’UICN (RLI) procure un tel indicateur 
et révèle des tendances du risque global 
d’extinction d’ensembles d’espèces 
(Brooks et Kennedy 2004; Butchart et al. 
2005ab, 2007).

Le développement d’indicateurs 
fi ables requiert de solides données de 
référence; les données spécifi ques 
sont encore rares pour la plupart des 
groupes d’espèces et elles ont été 
récoltées sous des formats très divers. 
Récolter l’information de référence est 
certainement ce qui exige les plus grands 
efforts en matière de temps, de coût et de 
nombre de personnes impliquées. Pour 
relever ce défi , l’UICN et ses partenaires 
ont investi d’énormes efforts dans des 
initiatives d’évaluation de la biodiversité 
au niveau mondial et régional afi n de 
développer la Liste rouge de l’UICN 
d’une façon qui permette de calculer et 
de mesurer l’Indice de la Liste rouge de 

Figure 5. Nombre d’espèces apparaissant sur 
chaque Liste rouge publiée depuis 2000.

Terraphosa leblondi, la plus grosse araignée du monde, et plantes d’Equateur. Les espèces de plantes et 
d’invertébrés sont actuellement sous représentées sur la Liste rouge mais un effort particulier est effectué pour 
en augmenter le nombre. © Jean-Christophe Vié
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l’UICN (et de nombreuses composantes 
de cet indice) dans le temps.

L’Indice de la Liste rouge de l’UICN (RLI) 
est offi ciellement inclus dans différents 
ensembles d’indicateurs visant à mesurer 
les progrès vers l’objectif 2010 de la 
CDB. Il fut aussi adopté récemment 
comme indicateur pour mesurer les 
progrès vers le 7ième OMD des Nations 
unies. Il jouera un rôle vital pour déceler 
les progrès vers l’atteinte de ces objectifs, 
et au-delà.

Le RLI montre la tendance du risque 
d’extinction global d’ensemble d’espèces. 
Il est calculé sur la base du nombre 
d’espèces qui changent de Catégorie 
sur la Liste rouge suite à une amélioration 
réelle de leur statut (p.ex. grâce au 
succès d’une action de conservation) 
ou à une détérioration réelle de leur 
statut (p.ex. à cause d’un déclin de la 
taille de la population). Le RLI montre 
le bilan net entre ces deux facteurs. Il 
exclut les changements qui ne sont pas 
réels et qui résultent, par exemple, d’une 
meilleure connaissance, de changements 
taxonomiques ou de la correction 
d’erreurs antérieures (Butchart et al. 2004; 
2007).

La proportion d’espèces menacées 
d’extinction est une mesure des impacts 
humains sur la biodiversité mondiale, 
parce que les activités humaines et 
leurs conséquences sont à l’origine de 

la grande majorité des menaces sur la 
biodiversité. 

Les oiseaux sont la classe d’organismes 
dont toutes les espèces (9 990) ont été 
évaluées le plus grand nombre de fois 
(cinq fois entre 1988 et 2008). Pour 
ce groupe, le pourcentage menacé a 
augmenté de 11,1% en 1988 à 12,3% en 
2008.

Le RLI calculé pour les oiseaux du monde 
montre que leur situation d’ensemble 
(risque d’extinction) s’est détériorée 
constamment de 1988 à 2008. Le RLI 
pour les oiseaux des différentes régions 
montre que les déclins ont eu lieu dans 
le monde entier mais que les régions 
diffèrent par le risque d’extinction global et 
par le taux de déclin (Figure 7).

Les oiseaux sont d’excellents 
(quoiqu’imparfaits) indicateurs de 
tendances chez d’autres groupes 
d’espèces. Plusieurs autres classes 
d’organismes ont été complètement 
évaluées pour la Liste rouge de l’UICN, et 
l’on a découvert qu’elles étaient encore 

Figure 6. Un exemple d’analyse régionale de la biodiversité: richesse spécifi que pour les espèces de 
mammifères en Europe.

Les champignons représentent une composante 
très diversifi ée de la biodiversité, bien trop souvent 
négligée. © Jean-Christophe Vié
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plus menacées que les oiseaux. C’est 
le cas des mammifères (Schipper et 
al. 2008), des amphibiens (Stuart et al. 
2004), des coraux bâtisseurs de récifs 
(Carpenter et al. 2008), des requins et 
des raies, des crustacés d’eau douce, 
des cycadacées et des conifères. Un 
RLI préliminaire a déjà été calculé pour 
les mammifères, les amphibiens et les 
coraux (Hilton-Taylor et al. ce volume). 

Pour d’autres groupes (p.ex. les 
reptiles, poissons, mollusques, libellules 
et divers groupes de plantes), le travail 
d’évaluation est entrepris dans le but de 
développer des RLI pour chacun des 
groupes. Pour les groupes composés 
d’un très grand nombre d’espèces 
(p.ex. les plantes et les invertébrés), 
un Indice de la Liste rouge sera 
calculé sur la base d’un échantillon 
de 1 500 espèces prises au hasard. 
Cette approche, initiée par la Société 
zoologique de Londres, permettra de 
déterminer la tendance du statut de 
conservation pour un plus large spectre 
de biodiversité (Baillie et al. 2008; 
Collen et al. ce volume).

Conseil en matière de politique 
et de législation
Les données de la Liste rouge de 
l’UICN sont utilisées pour documenter le 
développement de législations nationales, 
régionales et sub-nationales en matière 
de protection d’espèces menacées et 
aussi celui de stratégies et de plans 
d’action nationaux pour la biodiversité. 
Elles servent aussi à conseiller des 
accords multilatéraux tels que la 
Convention sur le commerce international 
des espèces de faune et de fl ore 
sauvages menacées d’extinction (CITES), 
la Convention sur la conservation des 
espèces migratrices (CMS), la Convention 
de Ramsar, sur les zones humides, et 
la Convention sur la diversité biologique 
(CDB). La Liste rouge est reconnue 
comme un outil d’orientation pour réviser 
les annexes de certains accords tels que 
la Convention sur la conservation des 
espèces migratrices. 

La Liste rouge de l’UICN est aussi un outil 
important pour mettre en œuvre certains 
éléments de la Stratégie mondiale pour la 
conservation des plantes adoptée par la 

CDB en 2002; par exemple l’objectif 2 qui 
demande une évaluation préliminaire de 
toutes les espèces de plantes et l’objectif 
7 qui vise à conserver in situ 60 pour cent 
des espèces menacées dans le monde 
(Callmander et al. 2005).

Conseiller la planifi cation du 
développement et de la conservation 
Pour la gestion régionale et nationale des 
ressources et le développement, la Liste 
rouge de l’UICN peut servir à orienter 
la gestion à des niveaux allant du local 
au national, voire parfois régional. Parmi 
les exemples, on peut citer l’instauration 
de politiques et le développement 
d’une législation relative à la planifi cation 
foncière, à la certifi cation, au transport, 
à l’énergie, à la gestion d’un bassin 
hydrographique et à la réduction de la 
pauvreté.

Pour le développement et la planifi cation 
au niveau d’un site, la Liste rouge est 
un apport essentiel dans le processus 
d’Evaluation d’impact environnemental 
où elle peut guider la gestion et la 
planifi cation. Le secteur privé s’intéresse 

Albatros à sourcil noir Thallassarche melanophrys – En danger. © Richard Thomas
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de plus en plus à l’utilisation des 
informations comprises dans la Liste 
rouge pour documenter le choix et la 
gestion de sites où elles opèrent. 

La mine d’informations comprises 
dans la Liste rouge de l’UICN relative 
à la distribution et aux exigences 
écologiques des espèces peut servir 
dans des analyses à grande échelle 

telles que l’identifi cation de lacunes dans 
la couverture d’espèces menacées par 
le réseau d’aires protégées existant 
(Rodrigues et al. 2004). Les données sont 
utilisées depuis longtemps, à différentes 
échelles, dans la planifi cation de la 
conservation, spécialement pour défi nir 
les exigences spécifi ques d’espèces au 
niveau d’un site, d’un paysage terrestre 
ou marin, ou du monde entier. Par 

exemple, les données de la Liste rouge 
servent à étayer l’identifi cation des sites 
prioritaires en terme de conservation, 
comme les Zones importantes pour la 
conservation des oiseaux, les Zones clés 
pour la biodiversité, les Zones importantes 
pour les plantes, les Sites Ramsar, et les 
Sites de l’’Alliance pour une extinction 
zéro’ (Eken et al. 2004; Hoffmann et al. 
2008).

Figure 7. L’Indice Liste rouge pour l’ensemble des oiseaux du monde montre que leur situation d’ensemble s’est détériorée constamment de 1988 à 2008. Le déclin a 
été observé dans le monde entier mais régions et biomes diffèrent par le risque d’extinction global et par le taux de déclin (source BirdLife International). Des graphiques 
similaires seront rapidement disponibles pour les mammifères, les amphibiens, les coraux et les cycadacées.

Une évaluation préliminaire de toutes les espèces de plantes a été demandée par la Convention sur la diversité biologique. © Jean-Christophe Vié
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La Liste rouge permet aussi de guider 
la planifi cation de la conservation 
d’espèces largement distribuées pour 
lesquelles des approches par site ne 
sont pas des stratégies appropriées. 
Les données de la Liste rouge servent 
à l’identifi cation de priorités mondiales 
(p.ex. les Zones d’endémisme pour 
les oiseaux) et pour fi xer des priorités 
géographiques pour le fi nancement de la 
conservation, par exemple pour le Cadre 
d’allocation des ressources du Fonds 
pour l’environnement mondial (FEM), qui 
détermine l’attribution de fi nancements 
pour chaque pays.

Documenter les actions de 
conservation pour des espèces 
particulières
Les données de la Liste rouge (y compris 
des informations sur les exigences en 
matière d’habitat, sur des menaces 
qui doivent être combattues et sur des 

actions de conservation recommandées) 
peuvent servir pour identifi er des 
espèces qui requièrent des actions 
de conservation spécifi ques et pour 

aider à développer des programmes 
de conservation ou des plans de 
restauration. Les données ont aussi 
servi à identifi er les espèces distinctes 

Phalanger rayé de Fergusson Dactylopsila tatei – En 
danger. © Pavel German

La Liste rouge de l’UICN est un outil utile pour le développement et la planifi cation d’infrastructures. © Jean-Christophe Vié
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en terme d’évolution et globalement 
menacées (EDGE - Evolutionarily 
Distinct and Globally Endangered), 
des espèces uniques qui ne font pas 
souvent l’objet d’un soutien important du 
monde de la conservation (http://www.
edgeofexistence.org).

Rouge pour Danger… Rouge pour 
un appel à l’action?
La diversité biologique va au-delà des 
espèces et englobe les écosystèmes 
et les gènes. Cependant, les espèces 
restent des éléments constitutifs 
bien identifiés de la biodiversité et 
elles sont faciles à appréhender 
pour le commun des mortels comme 
pour les décideurs politiques. En 
renforçant les connaissances sur 
l’état de la biodiversité, en expliquant 
les problèmes complexes de la 
conservation des espèces et en 
mettant en lumière les espèces à 

risque, la Liste rouge de l’UICN suscite 
une attention accrue quant au rôle 
important que jouent les espèces pour 
que les écosystèmes fonctionnent 
correctement.

La Liste rouge suscite un nombre 
croissant de travaux académiques (p.ex. 
des devoirs de classe, des travaux 
d’étudiants, des thèses) et de nombreux 
sites web clés se basent sur des 
informations provenant de la Liste rouge 
pour aider à faire passer leur message 
et à faire connaître au monde les 
problèmes de conservation. Parmi les 
exemples, citons ARKive, Encyclopedia 
of Life (EOL), Wikipedia, l’«Alliance pour 
une extinction zéro», et de nombreux 
autres. L’UICN s’efforce de faire de 
la Liste rouge un partenaire important 
pour d’autres sites, augmentant ainsi 
leur impact sur la conservation. La 
Liste rouge constitue aussi une base 

factuelle solide lors de la préparation 
de documents de projets dans le but 
d’obtenir des financements pour des 
projets de conservation.

Orienter la recherche scientifique 
Un grand nombre d’espèces sont 
classées dans la Catégorie Données 
insuffisantes et pourraient bien être 
menacées. Ces espèces représentent 
une priorité pour de futurs travaux de 
recherche: cela peut être un travail 
d’étude d’une espèce particulière 
ou une analyse des processus 
menaçant de nombreuses espèces. 
La Liste rouge sert donc à identifier 
les travaux d’évaluation spécifiques à 
une espèce et les études écologiques 
qui doivent être entreprises. Utiliser les 
lacunes identifiées dans les données 
résultant du processus d’évaluation 
permet d’orienter la recherche et les 
opportunités de financement. 

Un effort important est effectué afi n d’augmenter le nombre d’espèces marines sur la Liste rouge. Un poisson scorpion Scorpaenopsis sp. sur un corail Pavona clavus 
aux Maldives. © Jerker Talemander
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Les données de la Liste rouge de 
l’UICN mettent aussi en évidence les 
processus menaçants mondiaux, 
comme la menace émergente que 
constituent les changements climatiques. 
L’utilisation de ces données peut 
améliorer considérablement la qualité 
des modèles qui prédisent les impacts 
des changements climatiques sur la 
biodiversité (Foden et al. ce volume).

Lignes directrices pour l’utilisation 
des données
La Liste rouge de l’UICN des espèces 
menacées™ n’est pas destinée à 
être utilisée seule comme système 
pour décider des priorités de 
conservation. Les évaluations de la 
Liste rouge mesurent simplement le 
risque d’extinction relatif couru par 
des espèces, des sous-espèces ou 
des sous-populations. La Catégorie 
de la Liste rouge n’est pas, en soi, 

suffisante pour déterminer les actions de 
conservation prioritaires. Pour les établir, 
il faut prendre en compte d’autres 
informations (Miller et al. 2006).

La Liste rouge de l’UICN est accessible 
gratuitement; cependant, elle contient 
du matériel protégé par copyright et/
ou d’autres informations protégées à 
l’échelle mondiale par des accords de 
propriété intellectuelle et des lois et 
réglementations sur les copyrights. Pour 
obtenir l’information, les utilisateurs sont 
priés de respecter un accord d’utilisation 
et ainsi, ils sont autorisés à utiliser, à 
télécharger et à imprimer le matériel qui 
se trouve dans la Liste rouge aux seules 
fins de conservation ou d’éducation, 
d’analyses scientifiques et de recherche.
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L’état des espèces dans le monde
Craig Hilton-Taylor, Caroline M. Pollock, Janice S. Chanson, Stuart H.M. Butchart, Thomasina E.E. Oldfi eld 
et Vineet Katariya

Un monde riche en espèces
Le nombre et la diversité des espèces 
qui existent aujourd’hui est le résultat de 
plus de 3,5 milliards d’années d’évolution 
impliquant spéciation, radiation, mais aussi 
extinction et, plus récemment, le résultat 
des impacts de l’homme. Les estimations 
actuelles du nombre total d’espèces 
eucaryotes vivant sur terre vont de deux 
à cent millions mais le plus souvent, elles 
sont comprises entre cinq et trente millions 
(May 1992, Mace et al. 2005), avec une 
estimation plus communément citée 
allant de huit à neuf millions d’espèces 
(Chapman 2006). On estime qu’un peu 
moins de 1,8 million (Groombridge et 
Jenkins 2002, Chapman 2006) ont été 
décrites, le chiffre de deux millions étant 
avancé par certains (Peeters et al. 2003). 

Alors que les scientifi ques discutent du 
nombre d’espèces existantes, l’inquiétude 
grandit quant au statut de la biodiversité, et 
en particulier au déclin des populations (ex. 
l’Indice Planète vivante qui suit la tendance 
des populations de 1 686 espèces 
animales présente un déclin général de 
30% entre 1970 et 2005 (Loh et al. 2008)), 
mais aussi à l’accélération du rythme 
d’extinction des espèces, décrites ou 
non, qui sont le résultat direct ou indirect 
des activités humaines. Bien qu’une très 
faible proportion (2,7%; Tableau 1) des 
espèces décrites dans le monde aient été 

évaluées jusqu’à présent, la Liste rouge de 
l’UICN donne un aperçu très utile du statut 
actuel des espèces à travers le monde, 
et souligne l‘urgence d’agir pour leur 
conservation.

La Liste rouge 2008 de l’UICN 
La couverture taxonomique de la Liste 
rouge de l’UICN s’est considérablement 
accrue au cours des huit dernières 
années (Vié et al. ce volume). En 2000, 
la Liste rouge incluait 16 507 espèces, 
dont 11 406 étaient classées comme 
menacées (Hilton-Taylor 2000); en 2004, 
la liste comprenait 38 047 espèces dont 
15 589 étaient menacées (Baillie et al. 
2004); et en 2008, la liste inclut 44 838 

espèces dont 16 928 sont menacées 
(Encadré 1, Tableau 1). Pourtant, le statut 
de conservation de la plupart des espèces 
reste mal connu. S’agissant des espèces 
évaluées jusqu’à présent, à noter qu’il 
existe un biais important en faveur des 
vertébrés et des plantes terrestres et, en 
particulier, des espèces situées dans les 
régions du monde les mieux étudiées. Des 
efforts pour rectifi er ce biais sont en cours 
(Darwall et al., Polidoro et al. et Collen et al. 
ce volume). 

Des évaluations complètes (dans 
lesquelles chaque espèce a été 
étudiée) sont maintenant disponibles 
pour un nombre croissant de groupes 

L’Orchidée à franges des prairies de l’Ouest 
Platanthera praeclara, En danger, décline dans la 
plus grande partie de son aire de répartition en 
Amérique du Nord; ceci est dû à la disparition et à la 
dégradation de son habitat suite à l’expansion et à 
l’intensifi cation de l’agriculture. © Jim Fowler
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taxonomiques, y compris les amphibiens, 
les oiseaux, les mammifères, les 
cycadales et les conifères, les coraux 
bâtisseurs de récifs des mers chaudes, 
les crabes d’eau douce, et les mérous. 
De plus, la couverture taxonomique 
s’élargit grâce à une approche par 
échantillonnage (Collen et al. ce volume). 
Un examen plus approfondi de certains 
groupes taxonomiques révèle que 

les proportions d’espèces menacées 
diffèrent considérablement entre les 
groupes, le pourcentage d’espèces 
menacées allant de 12% pour les oiseaux, 
à 52% pour les cycadales (Figure 1). 
En général, il semble que les groupes 
plus mobiles, comme les oiseaux et 
les libellules, soient moins menacés; 
cette hypothèse pourrait cependant être 
amenée à être reconsidérée lorsque le 

statut des libellules, pour lesquelles les 
données sont aujourd’hui insuffi santes, 
sera connu. Actuellement, les deux 
groupes qui comptent la plus grande 
proportion d’espèces menacées sont 
les amphibiens et les cycadales. Les 
espèces qui appartiennent à ces 
groupes sont généralement moins 
mobiles, et ont de plus petites aires de 
répartition; elles sont donc plus facilement 
touchées par des menaces telles qu’une 
maladie (chytridiomycose) causée 
par le champignon Batrachochytrium 
dendrobatis dans le cas des amphibiens, 
et par les collectes illégales dans le cas 
des cycadales.

Pour une discussion plus approfondie 
des résultats concernant les groupes 
taxonomiques pour lesquels une 
approche par échantillonnage a été 
utilisée (reptiles, poissons d’eau douce, 
libellules et crabes d’eau douce), il est 
recommandé de consulter Collen et al. 

La mise à jour 2008 de la Liste rouge de l’UICN (parue le 6 octobre 
2008) comprend l’évaluation du statut de conservation de 44 838 
espèces (voir Tableau 1 pour les détails):

• 869 extinctions ont été enregistrées, dont 804 espèces 
signalées comme Eteintes et 65 comme Eteintes à l’état 
sauvage;

• Le nombre d’extinctions passe à 1 159 si l’on ajoute les 
290 espèces qualifi ées de ‘Peut-être éteintes’;

• 16 928 espèces sont menacées d’extinction (3 246 sont 
En danger critique d’extinction, 4 770 En danger et 8 912 
Vulnérables);

• 3 796 espèces sont classées comme Quasi 
menacées*;

• 5 570 sont classées dans la Catégorie Données 
insuffi santes faute d’informations disponibles pour 
déterminer plus précisément leur statut;

• 17 675 espèces sont classées dans la Catégorie 
Préoccupation mineure: ce classement indique en général 
une faible probabilité d’extinction pour les espèces 
concernées, mais cette Catégorie étant très large, elle peut 
inclure des espèces dont le statut de conservation est 
préoccupant (elles peuvent, par exemple, avoir des aires 
de répartition très restreintes, sans menace identifi ée, ou 
encore leur population peut décliner, mais pas suffi samment 
pour justifi er un classement parmi les espèces menacées).

Il est important de noter que la Liste rouge de l’UICN est un échantillon 
biaisé de l’ensemble des espèces du monde, et, pour les groupes 
qui ne sont pas complètement évalués, l’évaluation a tendance à 
porter en priorité sur les espèces les plus menacées. Il n’est donc pas 
possible de déduire des résultats de la Liste rouge (qui révèlent que 
38% des espèces évaluées sont menacées) que 38% de toutes les 
espèces du monde sont susceptibles d’être menacées.

* Ceci inclut des espèces classées comme Dépendant de mesures de 
conservation (LR/cd), une ancienne Catégorie de l’UICN qui est maintenant 
intégrée dans la Catégorie Quasi menacé.

Encadré 1 Résumé de la mise à jour 2008 de la Liste rouge de l’UICN

Figure 1. Proportion d’espèces menacées 
d’extinction dans différents groupes taxonomiques. 
Les astérisques indiquent les groupes pour lesquels 
les estimations sont dérivées d’une approche 
par échantillon pris au hasard. Les estimations 
supposent que les espèces de la Catégorie 
Données insuffi santes sont autant menacées que 
celles des autres catégories; les barres d’erreur 
montrent les estimations maximales et minimales, 
si toutes les espèces Données insuffi santes 
étaient respectivement Préoccupation mineure ou 
menacées. Les chiffres de l’axe horizontal indiquent 
le nombre total d’espèces décrites dans chaque 
groupe. Les coraux ne comprennent ici que les 
espèces des mers chaudes, bâtisseuses de récifs.
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(ce volume); les espèces d’eau douce 
ont aussi été couvertes plus en détail 
par Darwall et al. (ce volume); quant aux 

coraux, ils sont abordés avec les autres 
espèces marines par Polidoro et al. (ce 
volume).

La Tortue radiée Astrochelys radiata ne se trouve 
qu’à Madagascar. En 2008, son statut est passé 
de Vulnérable à En danger critique d’extinction. Les 
tortues radiées sauvages sont prélevées dans la nature 
pour alimenter le commerce international d’animaux 
de compagnie, et aussi pour satisfaire une utilisation 
locale (alimentation et animaux de compagnie), ce 
qui est très inquiétant pour cette espèce. La perte 
d’habitat due à l’expansion agricole et les espèces 
envahissantes menacent aussi la population résiduelle 
dans la nature. © Anders Rhodin

 Estimation 
du nombre 
d’espèces 
décrites7

Nombre 
d’espèces 
évaluées

Nombre 
d’espèces 
menacées8

Pourcentage 
d’espèces 

décrites qui 
sont menacées8

Pourcentage 
d’espèces 

évaluées qui 
sont menacées8,9

Vertébrés      
Mammifères1 5 488 5 488 1 141 21% 21%
Oiseaux 9 990 9 990 1 222 12% 12%
Reptiles 8 734 1 385 423 5% 31%
Amphibiens2 6 347 6 260 1 905 30% 30%
Poissons 30 700 3 481 1 275 4% 37%
Sous-total 61 259 26 604 5 966 10% 22%
Invertébrés      

Insectes 950 000 1 259 626 0% 50%

Mollusques 81 000 2 212 978 1% 44%
Crustacés 40 000 1 735 606 2% 35%
Coraux 2 175 856 235 11% 27%
Arachnides 98 000 32 18 0% 56%
Onychophores 165 11 9 5% 82%
Limules 4 4 0 0% 0%
Autres 61 040 52 24 0% 46%
Sous-total 1 232 384 6 161 2 496 0.20% 41%
Plantes3      
Mousses4 16 000 95 82 1% 86%
Fougères et 
apparentées5

12 838 211 139 1% 66%

Gymnospermes 980 910 323 33% 35%
Dicotylédones 199 350 9 624 7 122 4% 74%

Monocotylédones 59 300 1 155 782 1% 68%

Algues vertes6 3 962 2 0 0% 0%
Algues rouges6 6 076 58 9 0% 16%
Sous-total 298 506 12 055 8 457 3% 70%
AUTRES      
Lichens 17 000 2 2 0% 100%
Champignons 30 000 1 1 0% 100%
Algues brunes6 3 040 15 6 0% 40%
Sous-total 50 040 18 9 0.02% 50%
TOTAL 1 642 189 44 838 16 928 1% 38%

Notes:

1. Le nombre de mammifères décrits et évalués ne comprend 
pas les espèces domestiques comme les moutons (Ovis 
aries), les chèvres (Capra hircus), les dromadaires (Camelus 
dromedarius), etc.

2. A noter que pour certaines espèces d’amphibiens 
endémiques du Brésil, l’équipe assurant la coordination de 
l’Evaluation mondiale des amphibiens (Global Amphibian 
Assessment - GAA), et les experts de ces espèces au 
Brésil n’ont pas encore trouvé d’accord sur la Catégorie 
appropriée. Le nombre d’amphibiens mentionnés ici 
comprend ceux qui ont été validés lors le l’atelier du GAA 
qui s’est déroulé au Brésil en avril 2003. Cependant, 
lors de vérifi cations ultérieures conduites par l’équipe de 
coordination du GAA, il a été constaté que de nombreuses 
évaluations ne concordaient pas avec l’approche adoptée 
ailleurs dans le monde; une ‘Catégorie cohérente’ de la 
Liste rouge a donc été ajoutée pour ces espèces. Les 
‘Catégories cohérentes’ doivent encore être reconnues 
par les experts brésiliens; c’est la raison pour laquelle les 
évaluations de l’atelier original sont retenues ici. Cependant, 
pour comparer les résultats des amphibiens à ceux des 
autres groupes taxonomiques, les données utilisées dans 
diverses analyses (ex. Baillie et al. 2004; Stuart et al. 2008; 
l’Analyse mondiale des amphibiens sur le site internet de 
la Liste rouge) se basent sur les ‘Catégories cohérentes’. 
C’est pourquoi le nombre d’amphibiens du Tableau 1 ne 
concorde pas totalement avec les chiffres qui apparaissent 
dans d’autres analyses, y compris l’analyse qui suit dans ce 
chapitre.

3. Le nombre de plantes ne comprend pas les espèces de la 
Liste rouge 1997 de l’UICN des plantes menacées (Walter 
et Gillett 1998), parce qu’elles ont été évaluées en utilisant 
un système de catégorisation des menaces antérieur 
à 1994. Le nombre de plantes menacées est dès lors 
beaucoup plus bas qu’en 1997. Il faudrait utiliser à la fois les 
résultats de cette Liste rouge, et ceux de la Liste rouge des 
plantes de 1997 pour analyser les données sur les plantes 
menacées.

4. Les mousses comprennent les mousses véritables 
(Bryopsida), les anthocérotes (Anthocerotopsida) et les 
hépatiques (Marchantiopsida).

5. Les fougères et alliées comprennent les lycopodes 
(Lycopodiopsida), les sélaginelles (Selaginellopsida), 
les isoètes (Isoetopsida) et les fougères véritables 
(Polypodiopsida). 

6. Les algues marines sont incluses dans les algues vertes 
(Chlorophyta), les algues rouges (Rhodophyta) et les algues 
brunes (Ochrophyta).

7. Les sources consultées pour les nombres d’espèces de 
plantes et d’animaux décrites sont reprises à l’Annexe 3.

8. Les nombres et les pourcentages d’espèces menacées 
dans chaque groupe ne signifi ent pas que toutes les autres 
ne soient pas menacées (c’est à dire, dans la Catégorie 
Préoccupation mineure). Il y a dans de nombreux groupes 
un certain nombre d’espèces qui sont classées comme 
Quasi menacées ou Données insuffi santes (Voir Annexes 
4-8). Ces chiffres doivent aussi être analysés au regard du 
nombre d’espèces évaluées comme le montre la colonne 2 
(voir note 9).

9. En dehors des mammifères, des oiseaux, des amphibiens 
et des gymnospermes (c’est à dire, les groupes 
complètement évalués), les chiffres de la dernière colonne 
sont des surestimations grossières du pourcentage 
d’espèces menacées en raison des biais du processus 
d’évaluation en faveur des espèces que l’on estime 
menacées, et de celles pour lesquelles il y a déjà des 
données disponibles, mais aussi une tendance à ne pas 
répertorier les espèces considérées comme Préoccupation 
mineure. Le pourcentage réel d’espèces menacées se 
situe quelque part entre les valeurs indiquées par les deux 
colonnes de droite. Dans la plupart des cas, l’intervalle 
est important: le pourcentage d’insectes menacés, par 
exemple, se situe entre 0,07% et 50%. C’est pourquoi, 
même si 38% de toutes les espèces de la Liste rouge de 
l’UICN sont menacées, ce pourcentage doit être considéré 
avec la plus extrême prudence étant donné les biais décrits 
ci-dessus.

Tableau 1. Nombre et proportion d’espèces évaluées et évaluées comme menacées dans la Liste rouge 2008 
de l’UICN, pour les principaux groupes taxonomiques.
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En plus de l’évaluation au niveau des 
espèces, la Liste rouge 2008 comprend 
aussi 1 804 évaluations de taxa infra-
spécifi ques (c.-à-d. des taxa défi nis à un 
niveau inférieur à celui de l’espèce) ou 
de sous-populations, dont 1 197 (66%) 
sont identifi ées comme menacées. Ces 
évaluations sont utiles, particulièrement 
dans le cas d’espèces classées 
Préoccupation mineure, et qui sont par 
ailleurs très répandues. En effet, ces 
évaluations permettent alors d’attirer 
l’attention du monde de la conservation 
sur les parties de leur aire de distribution 
géographique où elles sont menacées. 

La première fonction de la Liste rouge n’est 
pas de documenter des extinctions, mais 
plutôt d’attirer l’attention sur les espèces 

qui courent un grand risque d’extinction 
dans la nature, de manière à prendre les 
mesures de conservation appropriées 
(Mace et al. 2008). A noter cependant, 
que le nombre d’extinctions répertoriées 
sur la Liste rouge est signifi cativement 
minoré du fait de l’irrégularité de la 
couverture taxonomique, du nombre 
d’années parfois nécessaires pour pouvoir 
prouver qu’une espèce est réellement 
Eteinte et pour donc l’inscrire comme telle 
dans la Liste rouge de l’UICN (Baillie et 
al. 2004). Aussi, pour pouvoir répertorier 
les extinctions probables, a-t-on introduit 
le label ‘Peut-être éteint’ qui n’est utilisé 
que pour des d’espèces fi gurant dans la 
Catégorie En danger critique d’extinction 
(Butchart et al. 2006a, IUCN Standards 
and Petitions Working Group 2008). En 

incluant les espèces identifi ées come 
‘Peut-être éteintes’ sur la Liste rouge, 
le nombre d’extinctions probables 
documentées sur la liste passe alors de 
869 à 1 159 espèces. 

Points clefs de la Liste rouge 
2008 de l’UICN
Parmi les points importants de la mise à 
jour 2008 de la Liste rouge citons:

• Une réévaluation complète des 
mammifères à travers le monde, qui 
montre que près d’un quart (22%) 
des espèces de mammifères sont 
menacées ou Eteintes au niveau 
mondial, et que 836 (15%) sont 
classées dans la Catégorie Données 
insuffi santes (Schipper et al. 2008).

La très rare Mygale ornementale saphire Poecilotheria metallica est En danger critique d’extinction. La perte d’habitat due à l’exploitation forestière dans l’unique endroit 
où elle est connue (les Ghats orientaux de l’Andhra Pradesh, en Inde) est la principale menace pesant sur cette espèce. © Sanjay Molur
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• L’addition de 366 nouveaux 
amphibiens, beaucoup étant menacés, 
et l’extinction confi rmée de deux 
espèces de plus, qui confi rme la crise 
d’extinction à laquelle sont confrontés 
les amphibiens; près d’un tiers (31%) 
sont menacés ou Eteints et 25% 
sont dans la Catégorie Données 
Insuffi santes.

• Une réévaluation complète des oiseaux 
du monde, qui montre que plus d’un 
oiseau sur huit (13 ,6%) est menacé ou 
Eteint; les oiseaux sont un des groupes 
les mieux connus, avec seulement 1% 
présentant des Données insuffi santes 
(BirdLife International 2008a).

• La prise en compte pour la première 
fois de 845 espèces de coraux des 
mers chaudes bâtisseurs de récifs, 
parmi lesquelles plus du quart (27%) est 
classé comme menacé et 17% dans 
la Catégorie Données insuffi santes 
(Carpenter et al. 2008).

• L’évaluation des 161 espèces de 
mérous; plus de 12% de ces poissons 
très recherchés dans le monde de 
la gastronomie fi ne sont menacés 
d’extinction en raison d’une pêche non 
durable; 30% présentent des Données 
insuffi santes.

• L’évaluation de 1 280 espèces de 
crabes d’eau douce, dont 16% 
sont menacés d’extinction, mais 
49% ont des Données Insuffi santes 
(Cumberlidge et al. 2009).

• 359 espèces de poissons d’eau douce 
endémiques d’Europe, dont 24% sont 
menacées et seulement 4% dans 
la Catégorie Données insuffi santes 
(Kottelat et Freyhof 2007).

La Liste rouge 2008 comprend 
aussi quelques nouvelles espèces 
remarquables, par exemple 14 tarentules 
d’Inde, 12 poissons d’eau douce 
menacés du lac Dianchi en Chine, des 
orchidées américaines, une fascinante 
espèce de Raffl esia des Philippines (dont 
une proche parente produit la plus grande 
fl eur unique de toutes les plantes à fl eurs 
du monde), et un bourdon qui a décliné 
de façon dramatique en Amérique du 
Nord, à l’image d’autres pollinisateurs 
importants dans le monde.

Le statut des amphibiens, des 
oiseaux, des mammifères et 
des plantes
Les analyses précédentes de la Liste 
rouge avaient mis l’accent sur des faits, 
des chiffres et des tendances pour tous 
les groupes taxonomiques majeurs. 
Pour cette révision, une approche plus 
thématique a été adoptée. Les groupes 
marins et d’eau douce étant couverts 
dans des chapitres spécifi ques, les pages 
suivantes de ce chapitre porteront en 
particulier sur les groupes terrestres. Parmi 
ces groupes terrestres, les amphibiens, 
les oiseaux et les mammifères, dont nous 
avons une connaissance relativement 
riche, représentent les trois groupes de 
vertébrés évalués dans leur ensemble et 
dont l’analyse est présentée ci-dessous. 
Les plantes aussi sont incluses, mais 
n’ont pas été analysées de façon aussi 
détaillée que les vertébrés, par manque 
de documentation disponible pour étayer 
une telle analyse. Les seuls groupes 
d’invertébrés pour lesquels le nombre 
d’évaluation est signifi catif sont les coraux, 
les libellules et les crabes d’eau douce; ils 
sont traités dans d’autres chapitres.

Amphibiens

STATUT ACTUEL

La première évaluation complète du 
statut de conservation des amphibiens 
s’est achevée en 2004, et les résultats 
avaient été inclus dans la Liste rouge 
2004. L’évaluation des amphibiens est 
une des initiatives conduites par l’UICN 
et ses partenaires, dans le but d’étendre 
rapidement la couverture géographique 

Raffl esia magnifi ca fait partie du groupe de plantes qui produisent les plus grandes fl eurs uniques du monde. 
Elle est endémique des Philippines où seuls quelques individus mâles ont été découverts. Cette espèce est 
classée En danger critique d’extinction. © H. Calalo

Figure 2. Evaluation pour la Liste rouge de l’UICN 
des 6 260 espèces d’amphibiens.
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et taxonomique de la Liste rouge. Depuis 
2004, il y a eu deux mises à jour des 
données sur les amphibiens; l’une en 
2006 et la plus récente en 2008.

99% de toutes les espèces connues 
d’amphibiens (6 260 espèces; voir Tableau 
1) ont été évaluées, et parmi elles, près 
d’un tiers (32,4%) est menacé au niveau 
mondial ou Eteintes, ce qui représente 
2 030 espèces (Figure 2, Annexe 4). 
38 sont considérées comme Eteintes 
(EX) et une est Eteinte à l’état sauvage 
(EW). On estime aussi que 2 697 autres 
espèces ne sont pas menacées pour le 
moment; 381 sont classées comme Quasi 
menacées (NT), et 2 316 sont dans la 
Catégorie Préoccupation mineure (LC). 
Enfi n, on dispose de trop peu d’information 
pour évaluer le statut de 1 533 espèces 
supplémentaires (Données insuffi santes – 
DD). On pense cependant qu’une partie 
importante de ces dernières espèces est 
menacée au niveau mondial.

Documenter les tendances des 
populations est un élément clé pour 
évaluer le statut des espèces, et un effort 
spécial a été effectué pour déterminer 
quels amphibiens présentaient des 
populations en déclin, stables ou en 

augmentation. L’évaluation a révélé que les 
déclins sont très répandus, avec 42,5% 
des espèces en régression. 26,6% des 
espèces semblent stables et seulement 
0,5% sont en augmentation. Etant donné 
que nous n’avons pas d’information 
suffi sante pour 30,4% des espèces, le 
pourcentage des amphibiens en déclin est 
sans doute beaucoup plus élevé.

Les extinctions sont souvent diffi ciles à 
confi rmer. Si l’on s’en tient à l’approche 
la plus prudente pour documenter les 
extinctions, nous avons la certitude que 
38 amphibiens se sont Eteints depuis 
l’an 1500. Cependant, nombreux sont 
les amphibiens que l’on ne trouve plus, et 
dont les espèces ne peuvent être classées 
comme Eteintes avant que des études 
approfondies ne viennent confi rmer leur 
disparition. Entre temps, ces espèces 
reçoivent le label « Peut-être éteint » au 
sein de la catégorie En danger critique 
d’extinction (CR). Actuellement, il y a 120 
espèces d’amphibiens qui sont ainsi 
«Peut-être éteintes».

Figure 3. Diversité mondiale des espèces d’amphibiens.

Tableau 2. Top 20 des pays* abritant le plus grand 
nombre d’espèces d’amphibiens.

Classement Pays
Nombre 

d’amphibiens 

1 Brésil 798

2 Colombie 714

3 Equateur 467

4 Pérou 461

5 Mexique 364

6 Indonésie 363

7 Chine 333

8 Venezuela 311

9 Etats-Unis 272

10
Papouasie-
Nouvelle-Guinée

266

11 Inde 252

12 Madagascar 242

13 Bolivie 230

14 Australie 223

15
Congo, République 
Démocratique du

215

16 Malaisie 212

17 Cameroun 199

18 Panama 197

19 Costa Rica 186

20
Tanzanie, 
République-Unie de

178

* Les noms des pays et des territoires utilisés dans les 
Tableaux 2 à 10 se basent sur les noms des pays 
(forme courte) spécifi és par l’Agence de maintenance 
de l’Organisation internationale de normalisation (ISO) 
pour l’ISO 3166 (voir http://www.iso.org/iso/fr/country_
codes/iso_3166_code_lists/french_country_names_
and_code_elements.htm).
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Malheureusement, des preuves de plus en 
plus irréfutables confi rment l’accélération 
des extinctions. Sur les 38 extinctions 
connues, 11 ont eu lieu depuis 1980, 
parmi lesquelles le Crapaud doré Incilius 
periglenes de Monteverde, au Costa Rica. 
Parmi les amphibiens considérés comme 
«Peut-être éteints», la plupart ont disparu 
et n’ont plus été observés depuis 1980. 
Heureusement, quelques amphibiens 
présumés Eteints ont été redécouverts. 
Par exemple, Atelopus cruciger n’avait 
plus été observé dans son Venezuela natal 
après 1986, jusqu’à ce qu’une minuscule 
population soit retrouvée en 2003.

DONNEES GEOGRAPHIQUES

Diversité des amphibiens
La distribution géographique mondiale 
de la diversité des amphibiens est 
représentée sur la Figure 3. Cette carte 
indique clairement les régions à forte 
diversité, comme par exemple les zones 
tropicales d’Amérique du Sud et d’Afrique 
de l’Ouest. Contrairement à la répartition 
habituelle des zones à forte diversité 
spécifi que que l’on observe sous les 
tropiques, le Sud-est des Etats-Unis est 
un centre mondial pour la diversité des 
amphibiens; il est particulièrement riche 

en salamandres. Cependant, la disparité 
des efforts de recherche de par le monde 
est considérée comme problématique, 
car elle complique l’interprétation de cette 
carte. En particulier, il est probable que des 
régions comme l’Indonésie, la Nouvelle-
Guinée et le Bassin du Congo, soient 
sous-représentées sur cette carte faute 
d’études suffi santes.

Si l’on examine la diversité des amphibiens 
à l’échelle des pays, c’est le Brésil qui, 
avec 798 espèces, compte le plus grand 
nombre d’amphibiens au monde, suivi 
par la Colombie. Le Tableau 2 donne la 
liste des 20 pays les plus riches, et révèle 
certaines données intéressantes, qu’il 
faut néanmoins mettre en perspective 
avec les efforts de recherche et la taille du 
pays considéré. Ainsi, la Colombie et le 
Brésil par exemple ont bénéfi cié d’efforts 
de recherche importants ces dernières 
décennies; on peut certes s’attendre à une 
augmentation du nombre d’espèces dans 
ces pays, mais le niveau d’augmentation 
risque d’être inférieur à celui d’autres pays 
possédant une grande diversité d’espèces 
vivantes. En Amérique du Sud, le Pérou 
est relativement mal échantillonné, mais 
le nombre total d’espèces est susceptible 
de s’accroître considérablement; il pourrait 

Figure 4. Distribution mondiale des amphibiens menacés.

Tableau 3. Liste des pays abritant le plus grand 
nombre d’espèces d’amphibiens menacées.

Classement Pays
Nombre 

d’amphibiens 
menacés

1 Colombie 214

2 Mexique 211

3 Equateur 171

4 Brésil 116

5 Pérou 96

6 Chine 92

7 Guatemala 80

8 Venezuela 72

9 Inde 65

10 Madagascar 64

11 Costa Rica 59

Honduras 59

13 Etats-Unis 56

14 Cameroun 53

Sri Lanka 53

16
Tanzanie, 
République-
Unie de

50

17 Panama 49

Cuba 49

19 Australie 48

Philippines 48
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même dépasser prochainement le 
niveau de l’Equateur, dont la diversité est 
remarquable pour un pays de si petite 
taille.

Dans les pays de l’Ancien Monde, le niveau 
des efforts de recherche est souvent 
bien plus faible que dans les Amériques. 
On peut supposer que l’Indonésie est 
le pays le plus riche en dehors des 
Amériques, considérant que l’on ne connaît 
probablement pas plus de la moitié des 
espèces qui y vivent. Les résultats de la 
recherche en Indonésie pourraient révéler 
une diversité comparable à celles du Brésil 
et de la Colombie. On peut aussi s’attendre 
à de très fortes augmentations du nombre 
des espèces en Papouasie-Nouvelle-
Guinée et en République Démocratique du 
Congo, ce dernier pays n’ayant fait l’objet 
d’aucune recherche sur les amphibiens 
depuis 40 ans.

Parmi les pays qui sont susceptibles de 
dépasser un total de 200 espèces, citons 
le Cameroun, le Panama, le Costa Rica 
et la Tanzanie. A terme, les Etats-Unis 
et l’Australie régresseront probablement 
dans le classement, même si les Etats-
Unis et le Mexique restent les pays les 
plus importants pour la diversité des 
salamandres.

Géographie des espèces d’amphibiens 
menacées
Une carte présentant la distribution 
mondiale des amphibiens menacés 
(Figure 4) révèle un schéma très différent 
de celui de la diversité globale des 
espèces (Figure 3). Les plus fortes 
concentrations de ces espèces, dont plus 
de la moitié des espèces d’amphibiens 
aujourd’hui menacées, se trouvent dans 
une région relativement réduite allant du 
sud du Mexique jusqu’à l’Equateur et au 
Venezuela, et comprenant les Grandes 
Antilles. Cette région est dominée par 
des espèces à petite aire de répartition, 
et qui vivent souvent dans des régions 
montagneuses. De nombreuses espèces 
ont subi de graves pertes de leur habitat et 
sont exposées à une maladie fongique, la 
chytridiomycose (Stuart et al. 2008).

D’autres concentrations importantes 
d’espèces menacées se trouvent dans 
les forêts atlantiques du sud du Brésil, les 
forêts de la Haute-Guinée en Afrique de 
l’Ouest, les forêts de l’ouest du Cameroun 
et de l’est du Nigeria, le Rift Albertin 
d’Afrique centrale, les Montagnes de 
l’Arc oriental en Tanzanie, à Madagascar, 
dans les Ghats occidentaux de l’Inde, 
au Sri Lanka, dans le centre et le sud de 
la Chine, les parties indonésiennes et 

Bolitoglossa franklini est une salamandre En danger vivant au Mexique et au Guatemala. Son aire de répartition est de plus en plus morcelée du fait de la conversion de 
son habitat forestier en terres agricoles et en zones d’habitation. © Gabriela Parra

Tableau 4. Liste des pays présentant les plus 
hauts pourcentages d’espèces d’amphibiens 
menacés et Eteints.

Classement Pays
% menacés 

& Eteints

1 Haïti 92.0

2 République Dominicaine 83.3

3 Jamaïque 81.0

4 Cuba 80.3

5 Porto Rico 73.7

6 Sri Lanka 70.5

7 Mexique 58.0

8 Guatemala 57.1

9 Seychelles 54.5

10 Honduras 48.8

11 Philippines 48.0

12 Equateur 37.0

13 Chili 36.2

14 Japon 35.7

15 Turquie 34.5

16 Costa Rica 33.3

17 Salvador 31.3

18 Colombie 30.0

19
Taiwan, Province de 
Chine

29.4

20
Tanzanie, République-
Unie de

28.1

 Note: les pays abritant au moins dix espèces sont inclus 
dans cette analyse.
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malaises de Bornéo, aux Philippines et 
dans l’est de l’Australie.

Le Tableau 3 présente la liste des 20 
pays où se trouvent le plus grand nombre 
d’espèces d’amphibiens menacées. Ces 
pays sont en grande partie différents 
de ceux du Tableau 2, ce qui soulève 
trois hypothèses: soit les amphibiens de 
certains pays sont plus sensibles aux 
menaces, soit les menaces diffèrent d’un 
pays à l’autre, soit il existe d’autres facteurs 
qui infl uencent la distribution des espèces 
menacées.

Les pays repris au Tableau 3 portent 
une grande responsabilité vis à vis de la 
protection des amphibiens menacés du 
monde. La Colombie, deuxième pays le 
plus riche, compte le plus grand nombre 
d’espèces menacées. La perte de l’habitat 
constitue la plus grande menace pour 
les amphibiens de Colombie, encore que 
de nombreux déclins aient été causés 
par la chytridiomycose. La topographie 
spectaculaire des Andes signifi e que de 
nombreux amphibiens présents dans 
cette région ont des aires de répartition 
très restreintes, ce qui les rend plus 
vulnérables aux menaces. Le Brésil, pays 
le plus riche, se classe quatrième pour 
le nombre d’espèces menacées, dont la 
plupart vivent dans la région de la Forêt 
atlantique. Ce pays compte par ailleurs un 
pourcentage signifi cativement plus faible 
d’amphibiens menacés que la moyenne 
mondiale. 

Dans le Tableau 3 on ne trouve que le 
nombre d’espèces menacées à l’exclusion 
du nombre d’espèces Eteintes. L’objectif 
est en effet de mettre en évidence les 
pays qui portent actuellement la plus 
grande responsabilité dans la protection 
d’espèces menacées au niveau mondial. 
Si l’on prend en compte les espèces 
Eteintes, le Sri Lanka, avec 21 amphibiens 
Eteints, passerait de la 14ème à la 8ème place 
de cette liste, devançant plusieurs pays 
où la diversité des amphibiens est bien 
supérieure. Le Sri Lanka n’est que le 28ème 
des pays les plus riches pour la diversité 
des amphibiens.

Le pourcentage d’espèces d’amphibiens 
menacées ou Eteintes d’un pays introduit 
un contraste saisissant par rapport au 
Tableau précédent qui présente le nombre 
d’espèces menacées. Le Tableau 4 

donne la liste des pays où la proportion 
d’amphibiens menacés ou Eteints est la 
plus élevée.

Les cinq premiers pays se trouvent tous 
dans les Caraïbes, et 70% au moins de 
tous les amphibiens de ces pays sont 
menacés (aucune espèce n’est classée 
comme Eteinte dans ces cinq pays pour 
le moment, mais neuf sont ‘Peut-être 
éteintes’). Si on les compare à d’autres 
régions, les Caraïbes se distinguent par 
un pourcentage très supérieur d’espèces 

menacées. Ceci est principalement 
dû à une perte considérable d’habitats 
à laquelle s’ajoute, dans une moindre 
mesure, la chytridiomycose, spécialement 
à Porto Rico.

Au Mexique, classé cinquième pour sa 
diversité, mais deuxième pour le nombre 
d’espèces menacées, plus de 50% 
des amphibiens sont menacés (aucune 
espèce n’est considérée comme Eteinte 
pour le moment, mais 26 sont ‘Peut-être 
éteintes’). Les graves pertes d’habitat 

Mantella madagascariensis est un amphibien Vulnérable de Madagascar. Cette espèce pond ses œufs sur le 
sol. © Jean-Christophe Vié

Figure 5. Préférences des amphibiens en termes d’habitats principaux.
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et l’épidémie de chytridiomycose dans 
certaines régions, représentent les 
principales menaces. La plupart des 

autres pays du Tableau 4 se trouvent en 
Amérique centrale et en Amérique du Sud, 
et les principales sources de menaces 

sont, là aussi, la chytridiomycose et la 
perte d’habitat.

Le Sri Lanka est le premier des pays situés 
hors d’Amérique centrale et d’Amérique 
du Sud, avec 70% d’espèces qui sont 
menacées ou Eteintes, surtout à cause de 
la perte d’habitat. 

PREFERENCES EN MATIERE D’HABITAT

La Figure 5 présente les habitats les plus 
importants pour les amphibiens.

La grande majorité des amphibiens, 
près de 5 000, dépendent des forêts. 
Les autres habitats terrestres, et en 
particulier les habitats plus secs comme 
les savanes et les déserts, sont beaucoup 
moins appréciés par les amphibiens. Ces 
résultats ne sont pas surprenants, dans 
la mesure où l’on connaît leur préférence 
pour des habitats humides.

Plectrohyla dasypus est un amphibien En danger critique d’extinction qui vit au Honduras. La population est en très fort déclin du fait de la chytridiomycose. © 
Silviu Petrovan

Figure 6. Principales menaces pesant sur les amphibiens.
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Plus surprenant par contre, est le fait que 
4 224 amphibiens seulement dépendent 
de l’eau douce à l’une ou l’autre étape 
de leur cycle de vie. Les amphibiens 
sont connus pour la dualité de leur cycle 
de vie: les jeunes se développent dans 
des habitats aquatiques avant de se 

métamorphoser en adultes terrestres. 
Pourtant, même si ce cycle est la stratégie 
la plus fréquente pour les amphibiens, il 
existe aussi de nombreuses espèces qui 
se développent directement à partir de 
l’œuf, sans passer par le stade larvaire (et 
il y a même quelques espèces vivipares). 

Parmi elles, nombreuses sont les espèces 
qui ne dépendent à aucun moment des 
habitats d’eau douce.

Les habitats d’eau douce préférés des 
amphibiens ont été divisés en habitats 
d’eau courante ou stagnante, ou encore 
de marais/marécages. Les habitats 
d’eau douce courante où vivent des 
amphibiens sont souvent des ruisseaux. 
Les habitats d’eau stagnante sont souvent 
des mares temporaires d’eau de pluie ou 
d’autres petits étangs d’eau douce. Cette 
distinction entre habitats d’eau douce a 
une infl uence majeure sur la probabilité 
qu’une espèce soit menacée ou non. 
Les espèces liées à l’eau courante sont 
plus menacées que celles qui fréquentent 
l’eau stagnante (en effet, les espèces 
liées à des ruisseaux sont particulièrement 
sensibles à la chytridiomycose, pour des 
raisons encore inconnues).

MENACES

La Figure 6 présente un résumé du 
nombre d’espèces affectées par chaque 
type de menace. La perte et la dégradation 
des habitats sont actuellement, de loin, 
les plus grandes menaces pour les 
amphibiens, puisqu’elles touchent près 
de 61% de tous les amphibiens connus 
(près de 4 000 espèces), y compris 87% 
des espèces d’amphibiens menacées. 
La grande majorité des amphibiens 
dépendent d’habitats situés dans les forêts 
tropicales, qui connaissent le taux le plus 
élevé de déforestation (Stuart et al. 2008).

La pollution est la seconde menace la 
plus commune pour les amphibiens; elle 
touche à peu près un cinquième (19%) 
du total des espèces d’amphibiens, 
et 29% des espèces menacées. Ces 
pourcentages sont beaucoup plus élevés 

• Près d’un tiers (32%) des espèces d’amphibiens de la planète 
sont menacées ou Eteintes, 43% ne sont pas menacées, et 25% 
présentent des données insuffi santes pour déterminer leur statut.

• Il se pourrait que 159 espèces d’amphibiens soient déjà Eteintes. 
Au moins 38 espèces sont Eteintes, 1 est Eteinte à l’état sauvage, 
et au moins 120 autres n’ont plus été aperçues ces dernières 
années, et sont donc ‘Peut-être éteintes’.

• Au moins 42% de toutes les espèces ont des populations en 
déclin, ce qui laisse présager une augmentation du nombre 
d’espèces menacées dans le futur. Par contre, moins de 1% de 
toutes les espèces présente une population en augmentation.

• Le plus grand nombre d’espèces menacées se trouvent dans des 
pays d’Amérique latine, comme la Colombie (214), le Mexique 
(211) et l’Equateur (171). Les plus graves menaces se manifestent 
pourtant dans les Caraïbes, où plus de 80% des amphibiens sont 
menacés ou Eteints, que ce soit en République Dominicaine, à 
Cuba, en Jamaïque, et en Haïti, avec un taux record de 92%.

• Bien que la perte d’habitat constitue la plus grave menace pour les 
amphibiens, la maladie fongique chytridiomycose touche gravement 
de plus en plus d’espèces. Pourtant, plus inquiétant encore, est 
le fait que de nombreuses espèces déclinent pour des raisons 
inconnues, ce qui complique d’autant les efforts destinés à concevoir 
et à mettre en place des stratégies de conservation effi caces.

Encadré 2. Résumé des résultats pour les amphibiens

L’Aigle des Philippines Pithecophaga jefferyi a une population extrêmement réduite du fait d’un déclin rapide dû à 
une vaste déforestation. Cette espèce est classée En danger critique d’extinction. © Nigel Voaden



28

La vie sauvage dans un monde en mutation 

que ceux enregistrés pour les oiseaux ou 
les mammifères (voir les Figures 10 et 15), 
probablement parce que la majorité des 
amphibiens sont semi aquatiques (Stuart 

et al. 2008). Même si la chytridiomycose 
semble être une menace relativement 
moins grave pour les amphibiens, elle 
peut pourtant causer chez les espèces 
affectées des déclins de population 
spectaculaires qui aboutissent à une 
extinction très rapide (Cunningham et 
Daszak 2008). En comparaison, même 
si la perte et la dégradation d’habitats 
affectent beaucoup plus d’espèces, la 
maladie entraîne en général un déclin 
beaucoup plus rapide. Diverses stratégies 
et mesures d’atténuation peuvent être 
adoptées pour contrer les menaces 
de dégradation et de perte d’habitat, 
comme la création d’aires protégées par 
exemple. Par contre, aucune solution 
pratique n’existe encore pour traiter la 
chytridiomycose dans la nature, les agents 
pathogènes ne s’arrêtant pas aux frontières 
des aires protégées.

Oiseaux

STATUT ACTUEL

Les oiseaux sont probablement le groupe 
taxonomique le mieux connu. Depuis 
1988, BirdLife International en partenariat 

avec un réseau d’experts et d’organisations 
dont les Groupes CSE/UICN de 
spécialistes des oiseaux, a réalisé cinq 
évaluations complètes des oiseaux; la plus 
récente s’est terminée en 2008 et portait 
sur les 9 990 espèces connues. Moins 
de 1% des espèces d’oiseaux de la Liste 
rouge 2008 de l’UICN sont classées dans 
la Catégorie Données insuffi santes, car trop 
peu connues pour les classer autrement.

Classement Pays
Nombre

d’oiseaux

1 Colombie 1 799

2 Pérou 1 772

3 Brésil 1 704

4 Equateur 1 578

5 Indonésie 1 561

6 Bolivie 1 416

7 Venezuela 1 347

8 Chine 1 237

9 Inde 1 178

10
Congo, République 
Démocratique du

1 084

11 Mexique 1 077

12
Tanzanie, 
République-Unie de

1 050

13 Kenya 1 019

14 Myanmar 1 003

15 Argentine 993

16 Ouganda 988

17 Soudan 919

18 Thaïlande 918

19 Panama 913

20 Angola 894

Tableau 5. Top 20 des pays abritant le plus grand 
nombre d’espèces d’oiseaux.

Figure 8. Distribution mondiale des oiseaux menacés. Les nuances de rouge indiquent les espèces terrestres, et les nuances de bleu indiquent les espèces marines.

Figure 7. Evaluation pour la Liste rouge de l’UICN 
des 9 990 espèces d’oiseaux.
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Or, il est clair, que le fait d’être bien 
étudiées ne les immunise pas contre les 
déclins et un risque d’extinction élevé. Plus 
d’une espèce d’oiseaux sur sept (13,6%) 
est menacée au niveau mondial, voire 
Eteinte, ce qui représente 1 360 espèces 
(Figure 7, Annexe 4). Parmi celles-ci, 134 
sont Eteintes, 4 n’existent plus dans la 
nature et 15 autres sont des espèces En 
danger critique d’extinction qualifi ées de 
‘Peut-être éteintes’, ce qui porte le total à 
153 extinctions d’oiseaux probables depuis 
l’an 1500.

Même si 8 564 espèces d’oiseaux 
(85,7%) ne sont pas considérées comme 
menacées aujourd’hui, 835 d’entre 
elles (8,4% de tous les oiseaux connus) 
sont Quasi menacées; les 7 729 autres 
espèces sont classées dans la Catégorie 
Préoccupation mineure.

L’étude des tendances actuelles des 
populations d’oiseaux indique que 
les oiseaux menacés ne sont pas les 

seuls à présenter un risque, puisque 
les populations de 40,3% des espèces 
d’oiseaux existantes sont en déclin. 44,4% 
ont des populations stables et 6,2% 
sont en augmentation. Pour 9,1% des 
populations d’oiseaux, la tendance est 
inconnue ou incertaine.

DONNEES GEOGRAPHIQUES

Diversité des oiseaux
Les oiseaux sont présents dans toutes 
les régions du monde, de l’Equateur 
aux pôles. Ils vivent dans pratiquement 
tous les habitats, des déserts les plus 
bas jusqu’aux montagnes les plus 
hautes (BirdLife International 2008a). La 
diversité des oiseaux est déterminée 
par des facteurs biogéographiques 
fondamentaux, la variété et l’étendue des 
différents habitats jouant un rôle majeur. 
Les forêts tropicales, par exemple, sont 
particulièrement riches en espèces, d’où 
la très grande diversité présente dans les 
régions équatoriales (BirdLife International 
2008b). Cependant, tous les oiseaux 
n’ayant pas encore été cartographiés, il est 
impossible de publier une carte mondiale 
de la diversité des oiseaux.

Le plus grand nombre d’espèces 
d’oiseaux se trouve dans la région néo-
tropicale. Cette concentration de grande 
richesse spécifi que peut-être observée 
en analysant les 20 pays abritant le plus 
grand nombre d’espèces (Tableau 5). Six 
parmi les sept pays les plus riches en 
oiseaux sont situés en Amérique du Sud, 
la Colombie hébergeant la plus grande 

diversité d’oiseaux du monde. 18% des 
espèces d’oiseaux de la planète vivent 
en Colombie (1 799 espèces), suivie 
de près par le Pérou (1 772 espèces), 
le Brésil (1 704 espèces) et l’Equateur 
(1 578 espèces). Les autres régions où 
la diversité des oiseaux est très grande 
sont l’Afrique et l’Asie. Six des 20 premiers 
pays du Tableau 5 se trouvent en Afrique, 
la République Démocratique du Congo, 
le Kenya et la Tanzanie comptent chacun 
plus de 1 000 espèces d’oiseaux. En Asie, 
l’Indonésie est le pays qui abrite la plus 
forte diversité d’oiseaux (1 561 espèces), 
suivie par la Chine (1 237 espèces), et 
l’Inde (1 178 espèces).

Distribution des espèces d’oiseaux 
menacées
La distribution mondiale des espèces 
d’oiseaux menacées est présentée par 
la Figure 8. La quasi-totalité les pays et 
territoires du monde (97%) hébergent une 
ou plusieurs espèces menacées au niveau 
mondial et considérées comme priorité 
nationale pour la conservation (BirdLife 
International 2008b). Certaines régions 
comme les Andes tropicales, la forêt 
atlantique du Brésil, l’est de l’Himalaya, l’est 
de Madagascar et les archipels de l’Asie 
du Sud-est se démarquent par la densité 
particulièrement forte d’espèces menacées 
(BirdLife International 2008b).

La majorité des oiseaux menacés (60%) 
sont endémiques d’un seul pays (c.-à-d. 
qu’ils ne vivent que dans un seul pays), 
et la plupart de ces espèces ont des 
aires de répartition réduites, ainsi que 
des populations de petite taille (BirdLife 
International 2008d,e). Mais, tous les 
oiseaux menacés n’ont pas des aires 

Classement Pays
Nombre 

d’espèces 
menacées

1 Brésil 122

2 Indonésie 115

3 Pérou 93

4 Colombie 86

5 Chine 85

6 Inde 76

7 Etats-Unis 74

8 Nouvelle-Zélande 69

Equateur 69

10 Philippines 67

11 Mexique 54

12
Fédération de 
Russie

51

13 Argentine 49

Australie 49

15 Thaïlande 44

16 Malaisie 42

17 Myanmar 41

18
Tanzanie, 
République-Unie de

40

Japon 40

20 Vietnam 39

Tableau 6. Liste des pays abritant le plus grand 
nombre d’espèces d’oiseaux menacées.

Figure 9. Préférences des oiseaux en termes 
d’habitats principaux. La présence dans les habitats 
marginaux est prise en compte; c’est pourquoi le 
nombre d’espèces occupant des paysages terrestres 
artifi ciels est surestimé.
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de répartition réduites: 14 espèces 
menacées ont des aires de distribution 
qui s’étendent sur plus de 30 pays, tel 
le Faucon crécerellette Falco naumanni 
qui a une aire de répartition originelle qui 
s’étend sur 96 pays d’Europe, d’Asie et 
d’Afrique (BirdLife International 2008b). La 

responsabilité politique de la conservation 
des espèces menacées dépend donc 
d’efforts nationaux, mais aussi d’efforts 
internationaux partagés.

Le Tableau 6 présente les 20 pays qui 
comptent le plus grand nombre d’oiseaux 
menacés au niveau mondial. L’Asie et 
l’Amérique du Sud ressortent comme 
les deux régions ayant la plus forte 
quantité d’espèces d’oiseaux menacées 
(neuf des 20 premiers pays se trouvent 
en Asie, et cinq en Amérique du Sud). 
Les dix pays où l’avifaune est la plus 
menacée comprennent les sept pays qui 
sont aussi les plus importants en termes 
de nombre absolu d’espèces, avec le 
Brésil et l’Indonésie en tête de liste, avec 
respectivement 122 et 115 espèces 
menacées. Ces deux pays hébergent 
aussi un grand nombre d’espèces 
d’oiseaux endémiques menacées avec 
respectivement 71 et 67 espèces (voir 
Annexe 11), ce qui leur donne une 
responsabilité particulière pour la protection 
de ces espèces.

Dans le Tableau 6, ne fi gure que le nombre 
d’espèces menacées, à l’exclusion 
du nombre d’espèces Eteintes, pour 
mettre en évidence les pays qui portent 
actuellement la plus grande responsabilité 
pour la protection des espèces d’oiseaux 
menacées au niveau mondial. 

En associant le nombre d’oiseaux menacés 
(Tableau 6), et la proportion d’espèces 
d’oiseaux menacées et Eteintes dans 

chaque pays (Tableau 7), apparaissent 
alors clairement les pays qui sont les plus 
gravement touchés par le déclin et la perte 
d’espèces.

Les pays à plus forte proportion d’oiseaux 
menacés et Eteints incluent des territoires 
où la diversité globale est faible. Par 
exemple, la Polynésie française, les Iles 
Cook, Sainte Hélène et Pitcairn, ont toutes 
moins de 100 espèces d’oiseaux, mais 
un grand pourcentage de leur avifaune 
nationale est, soit menacée au niveau 
mondial, soit déjà Eteinte (plus de 40% pour 
chaque pays). Un autre élément frappant 
du Tableau 7 est la forte dominance des 
îles océaniques qui ont des pourcentages 
élevés d’espèces menacées et Eteintes. 
La majorité (88%) des extinctions d’oiseaux 
connues depuis l’an 1500 ont eu lieu sur 
des îles (Butchart et al. 2006), souvent suite 
à l’introduction d’espèces envahissantes 
comme les chats, les rats et les chèvres, 
qui se sont nourris d’oiseaux natifs, ou ont 
dégradé leur habitat (BirdLife International 
2008c). A noter tout de même, que le taux 
d’extinction dans les îles semble à présent 
ralentir grâce, d’une part, aux efforts 
effectués pour éradiquer les espèces 
envahissantes, et contrôler les introductions 
d’espèces sur les îles, et d’autre part, aux 
mesures de conservation visant à améliorer 
le statut des espèces insulaires indigènes 
(BirdLife International, 2008d).

PREFERENCES EN MATIERE D’HABITAT

La Figure 9 présente les habitats les plus 
importants pour les oiseaux.

Figure 10. Menaces principales (a) et pressions (b) affectant l’ensemble des espèces d’oiseaux de la planète menacées au niveau mondial (modifi é à partir de BirdLife 
International 2008a).

 A noter que l’analyse des menaces présentée ici ne peut pas être directement comparée à celles des amphibiens et des mammifères présentées respectivement par les Figures 6 et 15. Les 
menaces qui pèsent sur les oiseaux ont été enregistrées en utilisant un autre système de classifi cation qui vient d’être adopté par l’UICN (Salafsky et al. 2008). Avec ce système, l’importance 
relative des différentes menaces est déterminée en utilisant un système de codifi cation de l’impact, et les effets (ou pressions) des menaces directes sur les espèces sont codés séparément.
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Tableau 7. Liste des pays présentant les plus hauts 
pourcentages d’oiseaux menacés et Eteints.

 Note: Seuls les pays qui abritent au moins 10 espèces 
sont inclus.

Classement Pays % menacés 
et Eteints

1 Polynésie Française 47.8

2 Iles Cook 44.4

3 Sainte Hélène 42.2

4 Pitcairn 41.7

5 Ile de Norfolk 39.6

6 Maurice 38.9

7
Iles Heard 
et McDonald

38.5

8 Nouvelle-Zélande 38.0

9 Niué 33.3

10 Réunion 29.1

11
Terres australes 
Françaises

27.5

12
Iles Mineures Eloignées 
des Etats-Unis

27.3

13 Wallis et Futuna 25.7

14 Samoa Américaines 19.5

15 Samoa 15.6

16 Madagascar 14.8

17 Antarctique 14.7

18 Kiribati 13.5

19 Guam 13.1

20 Nouvelle-Calédonie 12.4
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Les oiseaux vivent dans tous les types 
d’habitats importants. Si certaines espèces 
fréquentent toute une gamme d’habitats 
différents, certaines sont spécialisées, et 
ne vivent que dans un seul habitat. Les 
forêts sont les habitats les plus importants; 
elles abritent 75% de toutes les espèces 
d’oiseaux, et parmi elles, les forêts tropicales 
et subtropicales sont les habitats les 
plus riches en oiseaux. Les prairies, les 
savanes et les zones humides de l’intérieur 
représentent toutes des habitats importants 
pour les oiseaux; elles accueillent chacune 
près de 20% des espèces, tandis que les 
zones arbustives en abritent 39%. Près de 
45% des oiseaux se trouvent dans des 
habitats ‘artifi ciels’ (des habitats qui ont été 
modifi és par l’homme, comme les terres 
agricoles); c’est pourquoi, même si les 
oiseaux semblent être plus adaptables ou 
tolérants à ce genre de perturbation que les 
amphibiens ou les mammifères, l’importance 
de ces habitats reste faible pour une 
proportion substantielle de ces espèces.

Les zones humides sont des habitats très 
importants pour les nombreuses espèces 
d’oiseaux d’eau qui ont tendance à s’y 
rassembler à des saisons bien précises 
pour se nourrir et pour nicher, et qui 
reviennent souvent au même endroit 
d’année en année. Un exemple de ce type 
d’habitat est le lac Natron, en Tanzanie, 
où quelques 2,5 millions de fl amands 
roses Phoeniconaias minor (soit 75% de 
la population mondiale) retournent chaque 
année pour nicher (Koenig 2006; BirdLife 
International 2008a).

MENACES

Les menaces responsables des déclins de 
population chez les oiseaux sont multiples 

et variées (Figure 10a; BirdLife International 
2008a), mais l’agriculture, l’exploitation 
forestière et les espèces envahissantes sont 
les plus graves, touchant respectivement 
1 065 (87%), 668 (55%), et 625 (51%) des 
espèces menacées au niveau mondial. Ces 
menaces affectent les populations d’oiseaux 
de diverses manières (désignées comme 
facteurs de stress dans la Figure 10b), les 
plus fréquentes étant la destruction et la 
dégradation de l’habitat, qui touchent 1 146 
(93%) des espèces menacées.

Les activités humaines sont responsables 
de la plupart des menaces qui pèsent sur 
les oiseaux. L’extension et l’intensifi cation 
de l’agriculture et de l’activité forestière 
sont les plus graves problèmes, 
car elles entraînent la destruction, la 
dégradation et la fragmentation des 
habitats. La pêche est responsable de 
la dégradation de l’environnement marin 
et de la mort d‘oiseaux marins lors de 
captures accidentelles. La dispersion 
d’espèces envahissantes, la pollution et la 
surexploitation des oiseaux sauvages sont 
aussi des risques majeurs. À long terme, 
les changements climatiques induits par 
les activités humaines pourraient bien être 
la menace la plus grave de toutes (BirdLife 
International, 2008a).

Mammifères

STATUT ACTUEL

Les données sur les mammifères de 
la Liste rouge 2008 couvrent 5 488 
espèces, 412 sous-espèces et 21 sous-
populations. L’évaluation actuelle et cette 
analyse se concentrent au niveau de 
l’espèce. C’est la seconde fois que tous 
les mammifères sont évalués, la première 

évaluation datant de 1996 (Baillie et 
Groombridge 1996). 

Près d’un quart des espèces (22%) est 
menacé ou Eteint sur le plan mondial, 
c’est-à-dire 1 219 espèces (Figure 11, 
Annexe 4). On estime que 76 espèces 
sont Eteintes (EX), que 2 sont Eteintes à 
l’état sauvage (EW), et que 29 sont ‘Peut-
être éteintes’, ce qui porte le total à 107 
extinctions de mammifères depuis l’an 
1500. 

Bien que l’on estime que 3 433 espèces 
de mammifères (63%) ne sont pas 
menacées pour le moment, 323 d’entre 
elles (6% de tous les mammifères) sont 
classées comme Quasi menacées 
(NT); les 3 110 autres espèces sont 
considérées comme à Préoccupation 
mineure (LC).

• Les oiseaux sont le groupe d’espèces le mieux connu. 
Moins de 1% sont classés dans la catégorie Données 
Insuffisantes. Plus d’une espèce d’oiseaux sur sept (14%) 
est menacée ou Eteinte au niveau mondial, et 86% ne sont 
pas menacées.

• Au moins 134 oiseaux se sont Eteints depuis l’an 1500, 4 
espèces sont Eteintes à l’état sauvage, et 15 de plus sont 
‘Peut-être éteintes’.

• C’est en Amérique du Sud que l’on trouve le plus grand 
nombre d’espèces d’oiseaux; la Colombie abrite 18% de 
tous les oiseaux du monde (1 799 espèces). L’Afrique et 
l’Asie sont les deux régions suivantes où l’avifaune est la 
plus diverse.

• 97% de tous les pays du monde comptent au moins une espèce 
d’oiseau menacée au niveau mondial. Les plus grands nombres 
d’espèces menacées se trouvent au Brésil (122 espèces) et en 
Indonésie (115 espèces).

• Bien que beaucoup moins diversifi és que les pays tropicaux 
continentaux, les Etats insulaires océaniques comptent les plus 
fortes proportions d’espèces menacées ou Eteintes. La majorité 
(88%) des extinctions connues depuis l’an 1500 ont eu lieu sur 
des îles.

• L’agriculture, l’exploitation forestière et les espèces envahissantes 
sont les plus graves menaces qui poussent des espèces d’oiseaux 
vers l’extinction. Les pressions les plus fréquentes sont la perte et 
la dégradation de l’habitat.

Encadré 3. Résumé des résultats pour les oiseaux

Figure 11. Evaluations pour la Liste rouge de l’UICN 
des 5 488 espèces de mammifères.
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Documenter la tendance des populations 
est une partie cruciale de l’évaluation du 
statut des espèces. Si l’on regarde les 
tendances actuelles des populations de 
mammifères, 30% sont en déclin. 25% 

sont considérées comme stables, et 1,5% 
seulement sont en augmentation. Aucune 
information sur la tendance de 44% des 
espèces n’est disponible: le pourcentage 
d’espèces en déclin pourrait donc être 
signifi cativement plus élevé. 

Le manque d’informations disponibles 
pour évaluer le statut de 836 espèces 
(15%) a conduit à les classer dans la 
Catégorie Données insuffi santes (DD). Si 
le classement d’un certain nombre de ces 
espèces DD est dû à des incertitudes 
taxonomiques, il résulte, dans la plupart 
des cas, d’informations inadéquates quant 
à la taille des populations, leur tendance, 
leur distribution et/ou les menaces. La 
plupart (80%) des mammifères DD vivent 
sous les tropiques; 69% sont des chauves-
souris et des rongeurs diffi ciles à capturer 
en raison de leur mode de vie nocturne, 
mais aussi diffi cile à identifi er.

DONNEES GEOGRAPHIQUES

Diversité des mammifères
On trouve des espèces de mammifères 
partout dans le monde à l’exception de la 

masse terrestre du continent antarctique. 
La représentation globale de la diversité 
des mammifères terrestres et marins est 
présentée par la Figure 12. Les régions où 
la diversité est grande se voient clairement 
en tâches foncées sur la carte du monde. 
Pour les espèces terrestres, ces régions 
sont situées en Amérique centrale et en 
Amérique du Sud tropicale, en Afrique sub-
saharienne et en Asie du Sud et du Sud-
est. Si les mammifères marins vivent dans 
tous les océans, il existe pourtant des pics 
de diversité le long des côtes continentales, 
ainsi qu’au Japon, en Nouvelle-Zélande, 
dans la mer des Caraïbes, dans le sud de 
l’océan Indien et dans l’océan Pacifi que, à 
l’ouest de l’Amérique centrale.

Si l’on examine les mammifères à l’échelle 
des pays (Tableau 8), le pays qui compte 
le plus grand nombre d’espèces de 
mammifères est l’Indonésie, avec 670 
espèces, suivi de près par le Brésil, 
avec 648 espèces. La Chine (551) et le 
Mexique (523) sont les deux seuls autres 
pays qui comptent plus de 500 espèces 
de mammifères indigènes. Quatre des 
six pays en tête de liste, et sept des 20 
premiers se trouvent en Amérique centrale 
ou dans la partie tropicale de l’Amérique du 
Sud. Bien qu’une grande partie de l’Afrique 
sub-saharienne abrite une très riche 

Tableau 8. Top 20 des pays abritant le plus grand 
nombre d’espèces de mammifères.

Classement Pays
Nombre de 

mammifères

1 Indonésie 670

2 Brésil 648

3 Chine 551

4 Mexique 523

5 Pérou 467

6 Colombie 442

7 Etats-Unis 440

8
Congo, République 
Démocratique du

430

9 Inde 412

10 Kenya 376

11 Argentine 374

12 Equateur 372

13 Bolivie 363

Venezuela 363

15 Tanzanie 359

16 Australie 349

17 Malaisie 336

18 Cameroun 335

19 Ouganda 319

20 Thaïlande 311

Figure 12. Diversité mondiale des espèces de mammifères. Les nuances de brun indiquent les espèces terrestres, et les nuances de bleu indiquent les espèces marines.
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diversité en mammifères, seuls cinq pays 
africains fi gurent au Tableau 8, et seuls 
deux d’entre eux sont parmi les dix pays 
les plus riches. Pourtant, nombreux sont 

ces pays africains riches en mammifères 
qui n’ont qu’une faible superfi cie comparée 
à d’autres pays riches en mammifères sur 
d’autres continents (par exemple, le Brésil, 

la Chine et le Mexique). C’est pourquoi la 
diversité du Kenya, avec 376 mammifères, 
est impressionnante si l’on tient compte de 
sa surface totale. Il y a cinq pays asiatiques 

Figure 13. Distribution mondiale des mammifères menacés. Les nuances de rouge indiquent les espèces terrestres, et les nuances de bleu les espèces marines.

Le Chat viverrin Prionailurus viverrinus est une espèce asiatique que l’on trouve principalement dans des habitats humides. En 2008, cette espèce est passée de 
Vulnérable à En danger, en raison d’un déclin important de l’espèce au cours des dix dernières années dans la plus grande partie de son aire de distribution. On estime 
que plus de 45% des zones humides du Sud-est asiatique sont maintenant menacées. De plus, la disparition des mangroves côtières a été très rapide au cours des dix 
dernières années. © Mathieu Ourioux
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dans le Tableau 8, dont trois fi gurent parmi 
les dix pays les plus divers. La place de 
l’Indonésie en tête de liste a peu de risque 
d’être contestée compte tenu du nombre 
encore important d’espèces à décrire dans 
ce pays extraordinairement varié. 

Les Etats-Unis sont bien placés, et occupent 
pour le moment la septième place, mais il 
se pourrait bien, qu’avec l’intensifi cation des 
études dans les prochaines années, des 
pays aujourd’hui moins bien étudiés comme 
la République Démocratique du Congo 
fi nissent par les dépasser.

Géographie des espèces de mammifères 
menacées
La distribution mondiale des mammifères 
menacés, terrestres et marins, est 
représentée par la Figure 13. Comparée à 
la distribution de tous les mammifères, elle 
présente quelques similitudes, mais aussi 
des différences frappantes. La densité de 
mammifères menacés est en particulier 
bien plus forte en Asie du Sud-est que 
partout ailleurs. La plupart de ces espèces 

sont menacées par la surexploitation (la 
chasse, par exemple) et la perte d’habitat.

Parmi les autres régions qui comptent un 
grand nombre d’espèces menacées, citons 
les Ghats occidentaux au sud de l’Inde, 
le Sri Lanka, les hauts plateaux de l’ouest 
du Cameroun, le Rift albertin en Afrique 
centrale, des parties de Madagascar et les 
Andes tropicales. Dans ces régions, c’est 
la perte d’habitat qui constitue la menace 
majeure pour les espèces

Pour les mammifères marins, les 
concentrations d’espèces menacées se 
situent en Asie du Sud-est, ainsi que dans 
l’Atlantique nord et le Pacifi que nord.

Les 20 pays qui ont le plus grand nombre 
d’espèces de mammifères menacées sont 
répertoriés dans le Tableau 9. Ces pays 
ont une responsabilité particulièrement 
grande dans la protection des mammifères 
menacés dans le monde. L’Indonésie, une 
fois encore, se trouve largement en tête 
de liste avec 183 espèces, suivie par le 

Mexique, qui compte 100 espèces. Il est 
intéressant de noter qu’il y a aujourd’hui 
dix pays asiatiques dans le top 20 pour les 
mammifères menacés, et que ces pays, 
à l’exception de la Chine, occupent un 
rang plus élevé pour le nombre d’espèces 
menacées, que pour leur diversité en 
espèces. Par contre, les pays d’Afrique et 
d’Amérique du Sud ont en majorité régressé 
sur la liste, lorsqu’on compare le nombre 
d’espèces menacées à la diversité générale 
des espèces. Madagascar n’apparaît pas 
dans le top 20 des pays les plus riches, 
mais se trouve en septième position pour le 
nombre d’espèces menacées.

Le Tableau 9 ne donne que le nombre 
d’espèces menacées, à l’exclusion des 
espèces Eteintes. Ici encore, l’objectif 
est de montrer les pays qui portent 
actuellement la plus grande responsabilité 
pour la protection des mammifères 
menacés au niveau mondial. 

Quant au Tableau 10, il présente la liste des 
pays où le pourcentage de mammifères 
menacés ou Eteints est le plus élevé. Cette 
liste est très différente de celle où fi gure le 
nombre d’espèces menacées (Tableau 9), 
et aussi de celle des pays présentant la plus 
grande diversité de mammifères (Tableau 8). 

Les trois pays en tête pour le plus fort 
pourcentage de mammifères menacés ou 
Eteints, sont tous des îles du sud-ouest de 
l’océan Indien. Les pays insulaires dominent 
cette liste, et seuls trois pays continentaux 
fi gurent actuellement dans les 20 premiers. 
Ceci est un rappel certain de la vulnérabilité 
des espèces endémiques des petits états 
insulaires face aux diverses menaces. 
Pour la plupart de ces espèces, si la perte 
d’habitat est la menace principale, les 
espèces envahissantes ont aussi un impact 
signifi catif et ont même, dans certains cas, 
entraîné des extinctions rapides. Sans 
surprise, l’Indonésie, classée première tant 
pour la diversité de ses espèces, que pour 
le nombre d’espèces menacées, est ici 
encore parmi les 20 premiers pays pour le 
pourcentage d’espèces menacées.

PREFERENCES EN MATIERE D’HABITAT 
La Figure 14 présente les habitats les plus 
importants pour les mammifères.

Pour les mammifères terrestres, la forêt 
représente de loin l’habitat le plus fréquenté. 
Puis viennent les zones arbustives et les 

Classement Pays
Nombre de 

mammifères 
menacés

1 Indonésie 183

2 Mexique 100

3 Inde 96

4 Brésil 82

5 Chine 74

6 Malaisie 70

7 Madagascar 62

8 Australie 57

Thaïlande 57

10 Vietnam 54

11 Pérou 53

12 Colombie 52

13
Laos, République 
Démocratique Populaire

46

14 Myanmar 45

15 Equateur 43

16
Papouasie-Nouvelle-
Guinée

41

Cameroun 41

18 Philippines 39

19 Cambodge 37

Etats-Unis 37

Classement Pays
% menacés 
et Eteints

1 Maurice 63.6

2 La Réunion 42.9

3 Seychelles 38.5

4 Vanuatu 33.3

5 Cuba 30.8

6 Madagascar 28.9

7 République 
Dominicaine 28.6

Haïti 28.6

9 Bhutan 28.3

10 Iles Salomon 27.8

Iles Féroé 27.8

12 Indonésie 27.5

13 Nouvelle-Calédonie 27.3

14 Sri Lanka 25.6

15 Brunei Darussalam 25.4

16 Micronésie, Etats 
fédérés de 25.0

Bahreïn 25.0

18 Bangladesh 24.3

19 Inde 23.3

20 Montserrat 23.1

Tableau 9. Liste des pays présentant le plus 
grand nombre d’espèces de mammifères 
menacés.

Tableau 10. Liste des pays présentant les plus hauts 
pourcentages de mammifères menacés (y compris 
Eteints)

 Note: seuls les pays qui abritent au moins dix espèces 
sont inclus.
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prairies. Les régions rocheuses et les grottes 
sont aussi des habitats préférentiels assez 
fréquentés, spécialement par les chauves-
souris. Les habitats les moins appréciés 
sont les habitats arides et semi-arides. Il est 
intéressant de constater que presque 1 500 
espèces vivent dans des habitats perturbés 
ou artifi ciels (créés par les hommes). Cette 
apparente tolérance envers la perturbation et 
l’adaptation aux habitats créés par l’homme 
ne garantit pourtant pas nécessairement 
qu’une espèce ne sera pas menacée; 
même si l’impact de la perte d’habitat peut 
être atténué, certaines espèces subissent 
encore lourdement l’impact de leur utilisation. 

Pour les espèces aquatiques, l’habitat le 
plus fréquenté est constitué des zones 
humides naturelles (surtout à l’intérieur des 
terres). On ne signale que 134 espèces 
de mammifères qui vivent dans un 
environnement marin et, sans surprise, ils 
se retrouvent dans tous les habitats majeurs 
en dehors de la zone benthique profonde.

MENACES

La Figure 15 donne un résumé du 
nombre d’espèces animales affectées 
par chaque type de menace. La perte 
d’habitat constitue de loin la menace la plus 
importante pour les mammifères, puisqu’elle 

a un impact négatif sur plus de 2 000 
espèces (dont 45% sont signalées comme 
menacées). La deuxième menace la plus 
importante est l’utilisation, principalement 
pour l’alimentation ou la médecine, qui 
touche quelque 1 000 espèces (50% 
d’espèces menacées), spécialement en 
Asie. L’impact des espèces envahissantes 
est probablement légèrement sous-estimé, 
dans la mesure où seules les menaces 
sur des espèces existantes sont prises en 
compte, alors qu’une proportion importante 
d’espèces considérées comme Eteintes 
aujourd’hui ont été poussées à l’extinction 
par des espèces envahissantes.

Lions Panthera leo en Afrique du Sud. La population de cette espèce Vulnérable est en déclin, suite principalement aux mesures préventives ou de représailles menées 
par les hommes qui cherchent à se défendre ou défendre leur bétail contre ce grand prédateur. © Troy Inma

Figure 14. Préférences des mammifères en termes d’habitats: (a) terrestres, et (b) aquatiques.
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Plantes

La Liste rouge 2008 de l’UICN comprend 
les évaluations de 12 055 espèces de 
plantes, dont 8 457 sont classées comme 

menacées. Cependant, comme seuls 4% 
des 298 506 espèces de plantes décrites 
ont été évaluées, il n’est pas possible de 
dire que, d’après la Liste rouge de l’UICN, 
3% de la fl ore mondiale est menacée.

Depuis que les Listes rouges pour les 
plantes et les animaux ont été intégrées 
dans la Liste rouge 2000 de l’UICN 
des espèces menacées™, le nombre 
de plantes évaluées n’a augmenté que 
très lentement par rapport aux autres 
groupes taxonomiques. Parmi les 12 055 
plantes évaluées, 70% sont classées 
comme menacées (Tableau 1). Ceci 

refl ète partiellement le biais introduit 
par la communauté des botanistes qui 
concentre son attention sur les espèces 
menacées, à quoi s’ajoute une tendance 
à ne pas signaler les espèces classées 
dans la Catégorie Préoccupation mineure 
(LC). Cette priorité accordée aux espèces 
menacées est parfaitement illustrée 
par les évaluations des bryophytes 
(mousses, hépatiques, anthocérotes), 
où le sous-ensemble de 95 espèces 
fut spécifi quement choisi pour «donner 
au public des informations générales 
concernant les bryophytes menacés 
d’extinction» (Tan et al. 2000). Les 
mêmes remarques sont valables pour 
les évaluations de fougères et d’espèces 
apparentées (ceci comprend les lycopodes, 
les sélaginelles, les isoètes et les fougères 
véritables), à la différence près, que les 
211 espèces évaluées (seulement 1% 
des espèces) représentent un échantillon 
géographiquement assez large, et qu’elles 
pourraient être ainsi plus représentatives 
des menaces auxquelles fait face ce 
groupe végétal; il serait néanmoins trompeur 
d’extrapoler le statut de l’ensemble du 
groupe à partir de ces résultats.

Figure 15. Principales menaces pesant sur les 
mammifères.
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• Près d’un quart (22%) des espèces 
de mammifères de la planète sont 
menacées au niveau mondial ou Eteintes; 
63% ne sont pas menacées et 15% sont 
classées dans la catégorie Données 
insuffi santes. 

• 76 mammifères se sont Eteints depuis 
l’an 1500, 2 sont Eteints à l’état sauvage, 
et 29 sont ‘Peut-être éteints’.

• L’Indonésie est le pays le plus riche en 
espèces de mammifères (670), suivie de 
près par le Brésil (648). La Chine (551) 
et le Mexique (523) sont les seuls autres 
pays qui comptent plus de 500 espèces 
de mammifères. 

• L’Indonésie est de loin le pays qui abrite 
le plus d’espèces menacées (184). Le 
Mexique est le seul autre pays avec 
un nombre à trois chiffres, avec 100 
espèces menacées. La moitié des pays 
du Top 20 pour le nombre d’espèces 
menacées se trouvent en Asie, dont 
l’Inde (96), la Chine (74) et la Malaisie 
(70). Cependant, les niveaux de menaces 
maximaux sont enregistrés dans les Etats 
insulaires, les pays formant le Top 3 étant 
des îles ou des groupes d’îles de l’océan 
Indien: Maurice (64%), La Réunion (43%) 
et les Seychelles (39%). 

• La perte d’habitat, qui affecte plus de 
2 000 espèces de mammifères, est la 
plus grande menace au plan mondial. 
La deuxième menace est l’utilisation, 
qui touche près de 1 000 espèces de 
mammifères, particulièrement en Asie.

Encadré 4. Résumé des résultats 
pour les mammifères

Premnanthes amabilis est une espèce En danger, endémique de l’île de Socotra (Yémen). Elle a une très petite 
aire de distribution, limitée à une partie très spécifi que de l’île, exposée aux précipitations et au brouillard 
provoqués par les moussons. La tendance à la baisse de la pluviométrie dans la région est une menace 
particulière pour cette plante. © Anthony Miller
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Un biais important a été introduit dans 
l’évaluation des plantes de la Liste rouge 
2000 de l’UICN et ce, en faveur des 
espèces d’arbres menacées parce qu’on y 
a inclus les 7 388 espèces (des espèces 
de toutes les Catégories, de Données 
insuffi santes à Eteint) inscrites sur la Liste 
mondiale des arbres menacés (Oldfi eld 
et al. 1998). Ce biais a été légèrement 
rectifi é par l’inclusion d’autres espèces 
que des arbres. Pourtant, les arbres 
composent encore 66% de toutes les 
plantes de la Liste rouge 2008 de l’UICN 
(7 977 espèces), dont 5 643 sont classées 
comme menacées. 

Beaucoup des évaluations récentes 
introduisent aussi un biais géographique, 
parce qu’elles concernent des plantes 
endémiques d’un seul pays ou d’une 
seule région d’un pays, comme c’est le 
cas par exemple pour l’Afrique du Sud, le 
Cameroun, la Chine, l’Equateur, les Etats-
Unis (Hawaï), Madagascar, l’Ile Maurice, 
la Namibie, Sainte-Hélène et le Yémen 
(Socotra). 

Le chiffre de 8 457 espèces de plantes 
menacées peut sembler considérable, 
mais il est proportionnellement très faible 
par rapport au nombre total d’espèces de 
plantes décrites dans le monde (Tableau 
1). La proportion de plantes menacées 
est même plus faible si l’on se réfère à 
l’estimation la plus haute du nombre de 
plantes décrites (422 127 vs 298 506 
espèces; voir Annexe 3). Il est donc pour le 
moment prématuré de tenter toute analyse 
détaillée des plantes, parce que, le faible 
nombre de plantes évaluées combiné aux 
biais importants en faveur des arbres et de 
certaines régions géographiques, donne 

une image générale erronée du règne 
végétal. Pour plus de détails sur le nombre 
de plantes dans chaque Catégorie, il faut se 
référer au Tableau 1; le résultat détaillé pour 
les Ordres et les Familles se trouve dans les 
Annexes 5 et 7.

STATUT DES CONIFERES ET DES CYCADALES

Malgré le faible nombre d’évaluations 
de plantes et les biais qui les affectent, 
certaines tendances sont malgré tout 
assez nettes. Deux classes de plantes 
ont été complètement évaluées:il s’agit 
des cycadales et des conifères. Il est 
peu probable que ces groupes de 

gymnospermes soient représentatifs 
des plantes en général. Cependant, 
ces deux groupes sont des lignées 
relativement anciennes, et illustrent 
clairement des menaces et des 
tendances très différentes (Figures 1, 
16a et 16b). Même s’il n’y a pas de 
différence majeure entre le nombre de 
conifères et de cycadales menacés (172 
et 150 respectivement), la proportion 
de cycadales menacées est beaucoup 
plus forte. Pour les conifères, 25% sont 
classés comme menacés (21 En danger 
critique d’extinction, 54 En danger et 97 
Vulnérables). Pour les cycadales, 52% 
sont classées comme menacées (45 
En danger critique d’extinction, 40 En 
danger et 97 Vulnérables). De plus, 23% 
de cycadales sont considérées comme 
Quasi menacées. 

Aujourd’hui, les cycadales sont le groupe 
végétal connu le plus menacé, et le 
groupe taxonomique le plus menacé 
de la Liste rouge. Elles constituent une 
lignée unique de plantes qui ont survécu 
à la dernière extinction majeure et, 
aujourd’hui, de nombreuses espèces 

Figure 16. Evaluation pour la Liste rouge de (a) tous 
les conifères connus (620 espèces), et (b) toutes les 
cycadales connues (289 espèces).

L’aire de répartition originale de l’espèce Vulnérable d’araucaria Araucaria araucana s’étend de la partie côtière 
de la Cordillère des Andes au Chili, jusqu’aux Andes argentines. Le bois de ces conifères est très résistant, ce 
qui en fait un matériau de construction et d’ébénisterie recherché. Les populations ont décliné et sont devenues 
très fragmentées. © Peter Hollingworth
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sont confrontées à un risque d’extinction 
imminente dans la nature, directement dû 
aux activités humaines.

DONNEES GEOGRAPHIQUES POUR LES 
CONIFERES ET LES CYCADALES

Même si les conifères constituent un 
groupe relique à biens des égards, ils 
sont largement distribués autour du globe 
(Farjon et Page 1999). Ils forment les 
éléments dominants de presque toutes 
les forêts pluviales tempérées du monde, 
mais ils sont surtout remarquables dans 
les régions boréales des hautes latitudes 
en Europe, Asie et Amérique du Nord 
où les forêts de conifères couvrent de 
grandes étendues. Les absences les plus 
marquées se constatent dans de vastes 
régions d’Afrique et d’Amérique du Sud, 
dans les parties arides d’Asie et d’Australie, 
en Arctique et en Antarctique.

La distribution géographique décrite ici 
résulte d’une analyse préliminaire. Les 
cartes de distribution des cycadales ne 
sont pas terminées, et la cartographie des 

conifères n’a pas encore commencé; c’est 
pourquoi, aucune carte représentant la 
diversité et de la distribution des espèces 
menacées pour ces deux groupes n’est 
présentée ici. 

L’examen des pays qui abritent la plus 
forte diversité de conifères et le plus grand 
nombre d’espèces menacées révèle 
plusieurs zones d’importance pour les 
conifères (Tableau 11). L’Amérique du Nord 
compte 98 espèces de conifères, et les 
espèces menacées sont particulièrement 
concentrées en Californie (Etats-Unis). 
L’Amérique centrale abrite une grande 
diversité de conifères (83 espèces), le 
Mexique abritant la plus grande diversité, 
mais aussi le plus grand nombre 
d’espèces menacées (80 espèces, 16 
menacées). D’autre part, l’Amérique 
du Sud est relativement pauvre avec 
seulement 36 espèces - le Guatemala y 
a la plus grande diversité (18 espèces, 5 
menacées) et l’Argentine compte le plus 
grand nombre de conifères menacés (11 

espèces, 7 menacées). L’Océanie est la 
deuxième région au monde pour le nombre 
de conifères (142 espèces), l’Australie (39 
espèces, 10 menacées) et la Nouvelle-
Calédonie (45 espèces, 17 menacées) 
étant les centres de richesse spécifi que. 
Les régions de plus grande richesse se 
trouvent en Asie, particulièrement dans 
les provinces montagneuses de l’ouest 
de la Chine et dans les régions voisines 
du Myanmar et de l’Inde. À elle seule, la 
Chine compte 130 espèces dont 34 sont 
menacées. Les autres pays asiatiques 
riches en espèces de conifères sont 
l’Indonésie (54 espèces, 6 menacées), la 
Malaisie (44 espèces, 15 menacées) et le 
Japon (39 espèces, 5 menacées). 

La distribution des cycadales est 
beaucoup plus restreinte et morcelée que 
celle des conifères, toutes les espèces 
étant confi nées aux parties tropicales 
et subtropicales du monde (Donaldson 
2003). Quelques pays émergent comme 
des centres critiques pour la diversité des 
cycadales (Tableau 12), particulièrement 
l’Australie (69 espèces, 18 menacées), 
le Mexique (44 espèces, 38 menacées), 
l’Afrique du Sud (38 espèces, 24 
menacées), le Vietnam (25 espèces, 16 
menacées) et la Chine (20 espèces, 12 
menacées). Ensemble, ces cinq pays 
abritent 68% de toute la diversité mondiale 
des cycadales.

MENACES SUR LES CONIFERES ET LES 
CYCADALES

Les évaluations des conifères et 
des cycadales n’étant pas encore 
complètement documentées, il n’est pas 
possible de faire une analyse détaillée des 
menaces qui les concernent. Certaines 
conclusions peuvent tout de même être 
tirées. 

Les conifères sont surtout des 
composants ou des espèces dominantes 
des forêts; ainsi tout ce qui menace les 
forêts menace aussi les conifères. Parmi 
ces facteurs, citons: l’exploitation directe 
du bois, spécialement dans les forêts 
côtières des pays riverains du Pacifi que; 
les feux de forêts incontrôlés suivis 
du pâturage des jeunes arbres et des 
repousses par les animaux domestiques 
ou par des animaux sauvages introduits; 
la conversion d’écosystèmes forestiers en 
pâturages, terres arables et lotissements 
habitables; l’exploitation de conifères pour 

Tableau 12. Top 20 des pays abritant le plus grand 
nombre d’espèces de cycadales, et de cycadales 
menacées.

Classe-
ment

Pays
Nombre 

de 
cycadales

Nombre 
de 

cycadales 
menacées

1 Australie 69 18

2 Mexique 44 38

3 Afrique du Sud 38 24

4 Vietnam 25 16

5 Chine 20 12

6 Colombie 18 9

7 Mozambique 14 10

8 Panama 12 3

9 Swaziland 10 8

10 Guatemala 9 7

Pérou 9 6

Thaïlande 9 5

13

Congo, 
République 
Démocratique 
du

7 2

Cuba 7 1

Indonésie 7 0

16
Papouasie-
Nouvelle-
Guinée

6 0

Tanzanie, 
République-
Unie de

6 2

18 Inde 5 2

Kenya 5 1

Philippines 5 1
Tableau 11. Top 20 des pays abritant le plus grand 
nombre d’espèces de conifères, et de conifères 
menacées.

Classement Pays
Nombre 

de 
conifères

Nombre de 
conifères 
menacés

1 Chine 130 34

2 Etats-Unis 98 14

3 Mexique 80 16

4 Indonésie 54 6

5
Nouvelle-
Calédonie

45 17

6 Malaisie 44 15

7 Australie 39 10

Japon 39 5

9 Canada 34 1

10
Papouasie-
Nouvelle-
Guinée

33 0

11 Inde 29 3

Fédération 
de Russie

29 0

13 Vietnam 27 13

14
Taiwan, 
Province 
de Chine

26 10

15 Philippines 21 5

16 Grèce 20 0

17
Nouvelle-
Zélande

19 1

Turquie 19 0

19 Guatemala 18 5

Myanmar 18 4
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des ressources non ligneuses telles que 
résine, graines comestibles et produits 
pharmaceutiques; et la destruction 
ou la perturbation des forêts par des 
exploitations minières ou des projets 
hydroélectriques de grande ampleur 
(Farjon et Page 1999).

Les espèces de cycadales menacées 
ont généralement des populations petites 
et en déclin et/ou des aires de répartition 
réduites; elles sont souvent victimes 
des collectionneurs, ou de la perte et 
de la dégradation de leur habitat. Une 
exception est le Cycas micronesica, une 
espèce relativement répandue dans les 
îles du Pacifi que, victime de la dispersion 
d’une espèce envahissante de cochenille 
Aulacaspis sp., dont les infections sont 
fatales.

Les espèces sont-elles plus ou 
moins menacées d’extinction 
qu’auparavant?
Dans les groupes taxonomiques les mieux 
connus, les espèces se dirigent toujours 
plus vite vers l’extinction. Les Indices Liste 
rouge de l’UICN (RLI: voir la description 
de Vié et al. dans ce volume) montrent 

que la tendance du risque d’extinction est 
négative pour les oiseaux, les mammifères, 
les amphibiens et les coraux bâtisseurs 
de récifs (Figure 17). Même si des actions 
de conservation ont réussi à améliorer le 
statut de certaines espèces (Encadré 5), 
elles sont de plus en plus nombreuses 
à s’approcher davantage de l’extinction, 
selon les Catégories de risque d’extinction 
sur la Liste rouge de l’UICN.

Le niveau général de menace varie selon 
les groupes: par exemple, les amphibiens 
comptent une plus grande proportion 
d’espèces menacées (c.-à-d. un RLI plus 
bas) que les mammifères ou les oiseaux. 
Les groupes varient aussi en ce qui 
concerne le rythme de détérioration, avec 
un déclin rapide chez les coraux bâtisseurs 
de récifs depuis 1996, dû en premier lieu 
au blanchissement mondial des coraux en 
1998 (Polidoro et al. ce volume, Carpenter 
et al. 2008), alors que le RLI des oiseaux 
montre une détérioration persistante et 
continue du statut des oiseaux du monde 
entre 1988 et 2008. En 20 ans, 225 
espèces d’oiseaux sont devenues plus 
menacées, contre 32 espèces seulement 
qui sont aujourd’hui moins menacées.

Quelles sont les variations 
géographiques des déclins?
Le statut des espèces se dégrade partout 
dans le monde, mais certaines régions 
connaissent des déclins plus prononcés, 
avec une faune plus menacée (Figure 18). 
Les oiseaux et mammifères de la région 
Indo-malaise ont décliné rapidement du 
fait de l’augmentation rapide du rythme 
de la déforestation au cours des années 
1990, particulièrement dans les plaines 
de la Sonde. A cette déforestation, s’est 
ajouté pour les mammifères un niveau 
de chasse très élevé, spécialement des 
animaux de grande et moyenne taille. Les 
amphibiens sont aussi fortement menacés 
dans la région Indo-malaise. Les oiseaux 
d’Océanie sont nettement plus menacés 
(avec des RLI plus faibles) qu’ailleurs, en 
grande partie à cause des impacts des 
espèces envahissantes. Les amphibiens 
sont surtout menacés dans la région 
néo-tropicale, en particulier à cause de la 
chytridiomycose.

Une courbe descendante dans un 
graphique (RLI décroissant) représente une 
augmentation du taux d’extinction, c.-à-d. 
que le rythme de perte de la biodiversité 

Au cours des 20 dernières années, un certain nombre d’espèces 
sont passées dans une Catégorie de menace inférieure sur la Liste 
rouge de l’UICN suite aux succès de mesures de conservation qui 
ont atténué des menaces, stoppé, voire inversé des déclins, et donc 
augmenté des populations et/ou des aires de répartition. Parmi les 
exemples, citons:

A Maurice, le Pigeon rose et le Faucon crécerelle, le Foudi et 
la Perruche de Maurice ont tous vu leur condition s’améliorer 
suffi samment au cours de ces dernières années pour passer dans 
une Catégorie de menace inférieure sur la Liste rouge. Le contrôle 
des espèces exotiques envahissantes, la restauration de l’habitat, 
la reproduction en captivité et le relâcher des jeunes, représentent 
autant d’actions importantes ayant contribué à ces réussites; elles 
ont entraîné une réduction des menaces, et ont permis de ralentir, 
d’arrêter ou d’inverser le déclin des populations. Dans certains cas, 
ces interventions sont arrivées juste à temps: le Faucon crécerelle de 
Maurice a en effet été sauvé de l’extinction alors que la population ne 
comptait plus que quatre individus en 1974. 

Au Brésil, le Ara de Lear était encore récemment classé En danger 
critique d’extinction, avec une population qui ne comptait plus que 
quelques 200 individus en 2001. L’exploitation non durable pour le 
commerce d’oiseaux de volière et la perte d’habitat représentaient 
les principales menaces. Des actions de conservation réussies, 
comme le contrôle du commerce, la protection des nids et la gestion 
de l’habitat, ont permis d’augmenter la population à près de 1 000 
individus, ce qui a justifi é leur classement dans la Catégorie En danger. 

L’Eléphant d’Afrique est passé de Vulnérable à Quasi menacé, 
même si son statut varie beaucoup d’un endroit à l’autre 
de son aire de répartition. Le braconnage pour l’ivoire et la 
viande a toujours été la menace principale pour cette espèce. 
On estime que la population totale a décliné d’environ 25% 
sur tout le continent africain entre 1979 et 2007, ce qui est 
inférieur au seuil de 30% fixé pour un classement parmi les 
espèces Vulnérables. Ce changement de statut est dû à 
l’augmentation récente, et toujours en cours, des principales 
populations du sud et de l’est de l’Afrique, grâce à la mise en 
œuvre d’actions de conservation très efficaces, et qui ont été 
assez importantes pour compenser les déclins qui s’observent 
dans d’autres régions de leur très grande aire de répartition, 
et particulièrement dans l’ouest et le centre de l’Afrique. 

Chez les amphibiens, les succès sont certes rares, mais 
existent. Le Crapaud accoucheur de Majorque vit sur cette 
île des Baléares (Espagne) où il est confiné à la Serra de 
Tramuntana. Les principales menaces pesant sur cette 
espèce sont la prédation et la compétition avec des espèces 
introduites comme les grenouilles vertes et, plus encore, 
la Couleuvre vipérine, un serpent semi-aquatique qui se 
nourrit aussi bien des têtards, que des crapauds adultes. 
En 1985, à l’invitation du Gouvernement espagnol, le Durrell 
Wildlife Conservation Trust (DWCT) a initié un programme de 
réhabilitation. Ce programme a remarquablement bien réussi à 
inverser le déclin de la population du crapaud, et l’espèce est 
à présent classée comme Vulnérable.

Encadré 5. Des succès prometteurs montrant que les mesures de conservation fonctionnent mais qu’il faut agir 
encore davantage
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augmente. Une courbe horizontale (RLI 
inchangé) signifi e que le taux d’extinction 
reste stable. Une courbe en hausse (RLI 
en hausse) signifi e qu’il y a une baisse du 
taux d’extinction (c.-à-d. une réduction du 
rythme de perte de biodiversité).

Bien que le RLI ne soit pas très sensible 
aux changements à petite échelle du 
statut des espèces, contrairement aux 
indicateurs basés sur les populations, il a 
néanmoins une portée et une couverture 
mondiale, et n’est donc pas biaisé au 
niveau géographique comme peuvent 
l’être les indicateurs basés sur les 
populations.

Perte d’espèces et santé 
humaine
La Liste rouge 2008 montre clairement 
que de nombreuses espèces sont 
menacées d’extinction du fait des activités 
humaines, directement ou non. Faut-il 
s’en inquiéter et pourquoi investir tant 

de temps et d’argent pour sauver des 
espèces?

Depuis que l’homme existe, il utilise les 
espèces qui l’entourent, pour sa survie ou 
son développement. Aujourd’hui encore, 
alors qu’une proportion importante de la 
population humaine mondiale vit dans 

des villes, apparemment loin de la nature, 
l’homme a toujours besoin de plantes et 
d’animaux pour se nourrir, se couvrir et 
se soigner, mais aussi pour se détendre, 
sans compter la source d’inspiration qu’ils 
représentent pour toutes les activités 
humaines, des sciences à l’art. Dans les 
pays en développement, où animaux et 
plantes sauvages peuvent contribuer de 
façon très importante à l’alimentation et 
à la santé des hommes, il est capital de 
préserver une biodiversité en bon état.

Figure 18. Indice Liste rouge de survie des espèces 
chez (a) les amphibiens, (b) les oiseaux, et (c) les 
mammifères dans différentes régions géographiques 
montrant la proportion des espèces qui devraient 
encore exister dans un proche avenir sans mesure de 
conservation supplémentaire. Une valeur de RLI de 
1,0 correspond à une situation dans laquelle toutes 
les espèces sont dans la Catégorie Préoccupation 
mineure, c’est-à-dire qu’aucune d’entre elles ne 
devrait être Eteinte dans un avenir proche. Un RLI 
égal à zéro indique que toutes les espèces sont 
Eteintes. (Les nombres d’espèces qui ne sont pas 
classées dans la catégorie Données insuffi santes 
chez les amphibiens /oiseaux /mammifères sont 
respectivement de: 395/1 706/776 pour la région 
Paléarctique; 746/2 210/1 045 pour la région 
Afro-tropicale; 692/2 144/823 pour la région Indo-
malaise; 307/991/471 pour la région Néarctique; 
2 187/3 972/1 335 pour la région Néo-tropicale; 
1 765 oiseaux pour l’Australasie; 316 oiseaux pour 
l’Océanie; pour l’Australasie et l’Océanie, les totaux 
pour les amphibiens/mammifères sont cumulés 
= 384/692 espèces; les données concernant les 
amphibiens sont provisoires).
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Figure 17. L’Indice Liste rouge (RLI) de survie 
des coraux, des oiseaux, des mammifères et des 
amphibiens montre la proportion d’espèces qui 
devraient encore exister dans un proche avenir sans 
mesure de conservation supplémentaire. Une valeur 
du RLI de 1,0 correspond à une situation dans 
laquelle toutes les espèces sont dans la catégorie 
Préoccupation mineure, c’est-à-dire qu’aucune 
d’entre elles ne devrait être Eteinte dans un avenir 
proche. Un RLI égal à zéro indique que toutes les 
espèces sont Eteintes. (Nombre d’espèces qui 
ne sont pas classées dans la Catégorie Données 
Insuffi santes = 9 785 oiseaux, 4 555 mammifères, 
4 416 amphibiens et 704 coraux (bâtisseurs de 
récifs uniquement). Les données concernant les 
amphibiens et les coraux sont encore provisoires).
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Biodiversité pour l’alimentation et la 
santé
On estime que 50 000 à 70 000 espèces 
végétales sont utilisées à la fois en 
médecine traditionnelle et en médecine 
moderne (Schippmann et al. 2006). Ces 
espèces sont vitales pour les systèmes 
de santé traditionnels des pays moins 
développés. Dans certains pays asiatiques 
et africains par exemple, jusqu’à 80% 
de la population dépend de la médecine 
traditionnelle pour les soins de santé 
de base (Organisation mondiale de la 
santé 2008). De plus en plus, les plantes 
médicinales sont aussi considérées 
comme des traitements alternatifs 
effi caces dans les pays développés. 
Les traitements à base de plantes, par 
exemple, sont extrêmement lucratifs sur le 
marché international. Les revenus annuels 
des traitements à base de plantes en 
Europe occidentale ont atteint 5 milliards 
de dollars en 2003-2004; en Chine, leur 
commerce a été estimé à 14 milliards de 
dollars en 2005; au Brésil, les revenus 
de la médecine par les plantes ont été 
évalués à 160 millions de dollars en 2007 
(Organisation mondiale de la santé 2008).

La Figure 19 montre la proportion 
d’oiseaux, de mammifères et d’amphibiens 
utilisés dans l’alimentation et la médecine. 
Elle compare les espèces menacées et 
non menacées, qui sont utilisées à ces 
fi ns, aux espèces qui ne le sont pas. 

La Figure 19a indique que 14% des 
oiseaux du monde entier sont utilisés pour 
l’alimentation et/ou la médecine, ce chiffre 
étant probablement sous-évalué. Il est 
diffi cile de savoir combien d’oiseaux sont 
exactement utilisés, mais il est estimé que, 
chaque année, entre un demi-milliard et 
un milliard de passereaux sont chassés 
rien qu’en Europe, que ce soit pour les 
loisirs, ou pour l’alimentation (BirdLife 
International 2008f). 45 espèces d’oiseaux 
sont utilisées à des fi ns médicinales. Plus 
d’un cinquième (22%) des mammifères, 
et 4% des espèces d’amphibiens servent 
dans l’alimentation et/ou la médecine 
(Figure 19a). Bien que la proportion 
d’amphibiens connus pour ce genre 
d’utilisation soit réduite, 218 espèces sont 
quand même utilisées pour l‘alimentation 
(cela va de l’utilisation locale et nationale, 
au très important marché international de 
cuisses de grenouilles) et 75 espèces 
pour la médecine. Au moins 212 espèces 
d’amphibiens sont consommées de façon 
courante. Il est à noter que la diversité des 
espèces consommées est sans doute 
sous-représentée, si bien que de nouvelles 
études révèleront très probablement 
d’autres espèces non encore identifi ées 
pour ce genre d’utilisation (Stuart et al. 
2008). Les amphibiens sont connus 
depuis longtemps pour leurs propriétés en 
médecine traditionnelle, qui est toujours 
responsable de leurs captures. Quant à la 
médecine moderne, la valeur potentielle 

des amphibiens pour celle-ci fait l’objet 
d’études scientifi ques toujours plus 
nombreuses, avec un intérêt particulier 
apporté aux diverses sécrétions cutanées 
de ces espèces (Stuart et al. 2008).

Statut des menaces pesant sur les 
espèces utilisées dans l’alimentation 
et la médecine
La Figure 19b montre la proportion 
d’espèces menacées parmi les oiseaux, 
les mammifères et les amphibiens qui 
sont utilisées pour l’alimentation et la 
médecine. Bien que 12% de toutes les 
espèces d’oiseaux soient menacées 
d’extinction au niveau mondial (Tableau 
1), une proportion plus grande (23%) des 
espèces utilisées pour l’alimentation et la 
médecine est menacée. Les mammifères 
présentent des résultats comparables: 
21% de toutes les espèces sont 
menacées (Tableau 1), contre 36% des 
espèces utilisées pour l’alimentation ou la 
médecine. Chez les amphibiens, il n’y a 
qu’une légère différence entre la proportion 
d’espèces menacées parmi toutes les 
espèces connues (30%) (Tableau 1), et 
celle des espèces menacées utilisées 
pour l’alimentation et la médecine (28%). 
Beaucoup d’espèces sauvages utilisées 
pour l’alimentation et la médecine sont 
menacées, certaines à cause de la 
surexploitation, d’autres à cause de 
diverses pressions comme la perte 
d’habitat, et pour d’autres encore, à cause 

Figure 19. Proportion de tous les oiseaux, mammifères et amphibiens connus par catégorie de menace (c.-à-d. menacés, non menacés ou classés dans Données 
insuffi santes) et utilisés pour l’alimentation et la médecine (a); et comparaison du statut de menace des espèces qui sont utilisées pour l’alimentation et la médecine avec celui 
des espèces qui ne le sont pas (b).
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d’une combinaison de facteurs. Quelles 
que soient les causes, la raréfaction 
de ces ressources menace la santé 
et le bien-être des populations qui en 
dépendent directement pour se nourrir, 
se soigner, ou tirer un revenu de leur 
collecte.

Evolution du statut de la biodiversité 
utilisée pour l’alimentation et la 
médecine
Le RLI calculé pour les oiseaux utilisés 
pour l’alimentation et la médecine (Figure 
20a) indique que ces espèces sont plus 
menacées, que celles non utilisées à ces 
fi ns, et que le statut de conservation de 
ces espèces se détériore à un rythme 
légèrement plus rapide. Le RLI pour 
les mammifères montre une tendance 
similaire (Figure 20b). Par contre, les 
amphibiens utilisés pour l’alimentation 
et la médecine semblent être partout 
moins menacés, que les amphibiens non 
visés par ces utilisations (Figure 20c). 
Néanmoins, le statut de conservation de 
ces espèces décline plus rapidement 
que celui de l’ensemble des espèces non 
destinées à l’alimentation ou la médecine. 

Faute de données disponibles pour 
produire un Indice liste rouge (RLI) 
fi able sur les plantes médicinales, il est 
impossible de fournir ici une analyse de 
ces espèces. Seules 109 espèces (0,7%) 

ont en effet fait l’objet d’une évaluation 
Liste rouge entre 1997 et 2008.

La Liste rouge 2008 – Bonnes 
ou mauvaises nouvelles?
Le monde perd des espèces et le rythme 
des pertes semble s’accélérer dans 
de nombreux groupes taxonomiques. 
Tel est le message principal des 
résultats présentés dans ce chapitre, 
et d’autres chapitres de ce volume 
(Encadré 6). Chaque mise à jour de la 
Liste rouge révèle l’augmentation du 
nombre d’espèces menacées. Bien que 
cette augmentation résulte en grande 
partie d’une plus grande couverture 
taxonomique, les tendances à la baisse 
de l’Indice Liste rouge pour les groupes 

qui ont été complètement évalués, 
confi rment clairement l’accélération de la 
perte de biodiversité. Même un simple 
examen des 223 espèces qui ont connu 
un changement de statut entre 2007 et 
2008 (qu’elles soient moins menacées 
grâce à des actions de conservation, ou 
qu’elles le soient davantage en raison de 
la persistance ou de l’augmentation des 
menaces) montre que 183 sont classées 
dans une catégorie de menace supérieure, 
contre 40 seulement devenues moins 
menacées (Annexe 12).

Les 40 espèces dont le statut de 
conservation s’est amélioré en 2008 
représentent une lueur d’espoir. Des 
mesures de conservation sont prises pour 

Figure 20. Indices Liste rouge montrant la proportion d’espèces qui devraient toujours exister dans un proche avenir sans mesure de conservation supplémentaire, pour 
toutes les espèces, pour les espèces utilisées pour l’alimentation et/ou la médecine, et pour les espèces non utilisées à ces fi ns, calculés pour (a) les oiseaux, (b) les 
mammifères, et (c) les amphibiens.
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précises fournies par la Liste rouge de 
l’UICN des espèces menacées™.
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(28%) ont bénéfi cié de mesures de 
conservation qui leur ont permis de 
décliner moins gravement, voire d’améliorer 
leur statut. 

Il existe aussi de nombreux exemples de 
réponses politiques constructives, dont 
certaines commencent à traiter les causes 
sous-jacentes des menaces (voir Vié et 
al. ce volume). Cependant, l’analyse des 
menaces de ce chapitre montre bien qu’il 
faut suivre les menaces attentivement, 
spécialement les risques émergents 
comme les maladies et les changements 
climatiques qui pourraient très rapidement 
avoir un impact majeur, d’autant que 
ces risques sont souvent diffi ciles à 
détecter et à combattre en raison de leur 
interdépendance.

Les actions de conservation obtiennent 
des résultats indéniables. Mais, pour 
atténuer la crise des extinctions et y 
remédier, il s’agit de faire beaucoup plus, 
et vite. Les efforts de conservation doivent 
se concentrer sur des objectifs précis, 
et devraient absolument faire un meilleur 
usage des informations toujours plus 

de nombreuses espèces partout dans 
le monde. Elles varient et vont d’actions 
spécifi ques, pour une espèce donnée, 
à de vastes changements de politiques 
nationales, régionales ou internationales. 
On commence à peine à mesurer 
l’effi cacité de ces mesures sur des 
espèces menacées bien précises. Mais, 
de nombreuses études de cas montrent 
que des actions centrées sur les espèces 
bien ciblées et concertées peuvent réussir 
à réduire des menaces et améliorer le 
statut de conservation des espèces, et de 
leurs habitats (Encadré 5). 

Trente-sept des améliorations enregistrées 
en 2008 concernent des mammifères. 
La plupart d’entre elles, si ce n’est 
toutes, sont le résultat de mesures de 
conservation directes. On estime que 16 
espèces d’oiseaux se seraient Eteintes 
entre 1994 et 2004, sans les programmes 
de conservation qui se sont attaqués aux 
menaces, ont réduit le rythme de déclin 
de la population et/ou augmenté la taille 
de la population (Butchart et al. 2006b). 
De plus, durant cette période, 49 espèces 
d’oiseaux En danger critique d’extinction 

• Tous les groupes d’espèces ne sont pas menacés de la 
même façon, mais la proportion d’espèces menacées est 
conséquente dans tous les groupes qui ont été évalués jusqu’à 
présent.

• La perte d’habitat (résultant en grande partie de l’agriculture, 
de l’exploitation forestière et des projets de développement 
résidentiels et commerciaux) reste la plus grande menace pour la 
plupart des espèces, la surexploitation et l’impact des espèces 
exotiques envahissantes étant des risques supplémentaires 
signifi catifs.

• Evaluer le statut de conservation des groupes les plus riches en 
espèces et les moins connus représente un défi  majeur, mais de 
nouvelles approches permettent d’améliorer notre compréhension 
du statut de la biodiversité, de son évolution et des menaces 
auxquelles elle est confrontée.

• L’Indice Liste rouge (RLI) montre que tous les groupes d’espèces 
évalués à ce jour voient leur statut se dégrader: les espèces qui 
se dirigent vers l’extinction sont plus nombreuses que celles dont 
le statut s’améliore suite à des mesures de conservation effi caces.

• Les coraux bâtisseurs de récifs représentent de loin le groupe, 
parmi tous ceux évalués jusqu’à présent, dont le taux de déclin 
est le plus rapide.

• Pour les groupes dont les données disponibles sont les plus 
anciennes, les déclins ont commencé à être documentés il y a 
20 à 30 ans.

• Le RLI montre qu’à l’échelle mondiale, l’Objectif 2010 n’a pas été 
atteint pour les groupes les mieux connus; le risque de perte de 
biodiversité augmente au lieu de diminuer.

• Le RLI montre que des espèces voient leur statut se détériorer 
dans toutes les régions géographiques, et dans tous les 
écosystèmes du monde.

• Pour les oiseaux, les déclins ont été particulièrement rapides 
dans la région Indo-malaise et en Océanie, ainsi que dans les 
écosystèmes marins.

• Chez les mammifères aussi, les déclins ont été plus rapides dans 
la région Indo-malaise, suite aux effets combinés de la chasse et 
de la perte d’habitat.

• Les amphibiens sont les plus menacés, et leur statut s’est 
détérioré surtout dans les régions néo-tropicales, principalement à 
cause de la chytridiomycose; les amphibiens terrestres sont plus 
menacés que les espèces d’eau douce.

• La conservation de la biodiversité est capitale pour préserver une 
population humaine en bonne santé, des milliers d’espèces étant 
utilisées par de nombreuses sociétés à travers le monde pour 
l’alimentation et la médecine.

• Chez les oiseaux, les mammifères et les amphibiens, le statut 
de conservation des espèces utilisées par les hommes pour 
l’alimentation et la médecine se détériore à un rythme semblable 
ou plus important que celui des espèces qui ne sont pas utilisées. 
La perte de ces espèces et d’autres espèces, qui ont aussi une 
valeur alimentaire ou médicinale, pourrait avoir un impact signifi catif 
sur la santé humaine dans certaines parties du monde.

• L’utilisation de plantes et d’animaux par l’homme ne constitue pas 
toujours la plus grave menace pour les espèces utilisées: la perte 
et la dégradation de l’habitat, ou des combinaisons de facteurs 
sont souvent ce qui pousse ces espèces vers l’extinction.

Encadré 6. Messages clés
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Une biodiversité «en eaux 
troubles»
Les habitats d’eau douce couvrent 
moins de 1% de la surface de la planète 
(Gleick 1996). Pourtant, ces habitats 
hébergent 7% (126 000 espèces) des 
1,8 million d’espèces déjà décrites (Balian 
et al. 2008), et même 25% des 60 000 
espèces de vertébrés existants.

Si les écosystèmes d’eau douce 
représentent un habitat indispensable à la 
survie des espèces qui les composent, 
ils permettent aussi le stockage et la 
fourniture d’eau, rendant possible son 
utilisation par l’homme. Ils procurent en 
outre de nombreux biens et services 
capitaux, allant des aliments aux matériaux 
de construction, du fi ltrage de l’eau au 

contrôle des inondations et de l’érosion. 
Ils sont aussi, bien sûr, une ressource clef 
pour les populations les plus pauvres au 
monde qui en dépendent au quotidien 
pour leurs moyens de subsistance 
(Evaluation des écosystèmes pour le 
millénaire 2005). A titre d’exemple, la 
pêche dans les cours d’eau tropicaux 
et les eaux intérieures est globalement 

Ramassage de mollusques gastéropodes, Cambodge. © Kong Kim Sreng

Biodiversité des eaux douces: une ressource cachée 
et menacée
William R.T. Darwall, Kevin G. Smith, David Allen, Mary B. Seddon, Gordon McGregor Reid, 
Viola Clausnitzer et Vincent J. Kalkman
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évaluée à quelque 5,58 millions de dollars 
par an (Neiland et Béné 2008). Les 
biens et services fournis par les zones 
humides à travers le monde sont quant 
à eux évalués à 70 milliards de dollars 
par an (Schuyt et Brander 2004) – un 
chiffre équivalent au PNB de certains 
pays classés dans le premiers tiers des 
économies mondiales (Banque mondiale 
2008).

Or, la valeur et l’importance des 
écosystèmes d’eau douce sont souvent 
sous-estimées. Les zones humides sont 
fréquemment considérées comme des 
‘terrains à l’abandon’ tout juste bons 
à être convertis pour d’autres usages. 
Ainsi, de nombreuses zones humides 
ont été drainées et transformées au 
profi t d’utilisations considérées comme 
plus ‘rentables’; au cours des 50 à 
100 dernières années, 60% des zones 
humides européennes ont disparu 
(PNUE/DEWA 2004), soit en raison d’une 
utilisation alternative de ces terres, soit 
simplement par manque de programmes 
de conservation.

Partout dans le monde, les populations 
humaines sont en croissance rapide 
et exercent une pression toujours plus 
grande sur les biens et services fournis 
par ces écosystèmes. La survie à 
long terme de nombreuses espèces 
dépendant des zones humides est donc 
de plus en plus à risque, ces zones étant 
sans cesse davantage exploitées pour 
répondre aux besoins des hommes. 
En 2005, 745 millions de personnes 

vivaient dans des conditions de manque 
ou de pénurie d’eau; ce nombre devrait 
quadrupler pour atteindre les 3,2 milliards 
en 2025 (Population Action International 
2006). Il n’est donc pas surprenant que 
les objectifs de développement aient pour 
priorité de remédier à la crise globale de 
l’eau douce. D’ici 2015, les Objectifs 
du millénaire pour le développement 
(OMD) ont notamment pour ambition de 
réduire de moitié le nombre de personnes 
n’ayant pas accès à l’eau potable ou 
à des installations sanitaires correctes. 
Or, si l’on n’y prend garde, ces objectifs 
pourraient aussi avoir des impacts majeurs 
sur la biodiversité des eaux douces. 
Aussi, est-il urgent de documenter 
davantage le processus de planifi cation 
du développement, en s’appuyant sur 
des informations concernant le statut, la 
distribution et la valeur de la biodiversité 
des eaux douces.

Souvent, des données sur les espèces 
d’eau douce existent, en particulier pour 
les bassins versants les plus importants. 
Cependant, celles-ci sont souvent 
éparses, consignées dans des articles 
non publiés, et donc inaccessibles, 
notamment pour les zones où le 
développement connaît sa plus forte 
croissance et où leur disponibilité serait 
la plus utile. Ces données doivent donc 
être facilement et librement accessibles; 
la distribution des espèces doit être 
disponible en format digital, de manière 
à parfaitement appréhender l’impact 
potentiel des projets de développement 
sur les systèmes d’eau douce. 

L’information se doit aussi d’être plus 
complète (elle doit par exemple couvrir 
davantage de groupes taxonomiques), 
fi able, solide et régulièrement mise à 
jour. Sans accès à de telles informations, 
les projets de développement ne seront 
pas en mesure de limiter, voire d’éviter 
des actions qui risquent de nuire à la 
biodiversité des zones humides, mais 
aussi aux communautés, pauvres en 
majorité, qui en dépendent.

Un manque d’information à 
combler
L’UICN travaille de concert avec plusieurs 
organisations partenaires pour compléter 
les informations disponibles sur les 
espèces d’eau douce. L’objectif est 
de fournir des données pertinentes, 
dans un format approprié, qui puissent 
être utilisées dans les processus de 
planifi cation du développement et de 
la conservation. Pour y parvenir, ces 
organisations réalisent des évaluations 
de toutes les espèces connues dans 
les groupes d’espèces prioritaires 
suivants: poissons, mollusques, 
libellules et demoiselles, crabes, ainsi 
que des familles sélectionnées de 
plantes aquatiques. Ces groupes ont 
été sélectionnés car ils représentent une 
large gamme de niveaux trophiques et 
comptent parmi les espèces les mieux 
connues dans les écosystèmes d’eau 
douce. Les évaluations rassemblent et 
rendent disponibles des informations sur 
la taxonomie, l’écologie, la distribution, 
le statut de conservation (d’après les 
Catégories et les Critères de la Liste 

L’UICN a développé un guide pratique (Spingate-Baginski et al. 2009) 
dont l’objectif est d’aider à la conservation des zones humides et 
d’infl uencer les décisions concernant le développement. Ce guide 
propose une méthode d’évaluation qui prend en compte les liens entre 
biodiversité, économie et moyens de subsistance, avec une attention 
particulière accordée au renforcement des capacités des populations 
les plus pauvres dans la gestion des zones humides. 

Ce guide a été mis au point grâce à des évaluations intégrées réalisées 
sur le site Ramsar de Stung Treng, au Cambodge, et dans la plaine 
inondable de la Rufi ji, en Tanzanie. Ces deux zones humides sont 
vitales pour la sécurité alimentaire des communautés locales. Dans 
le cas de Stung Treng, des évaluations antérieures de la biodiversité 
avaient proposé des zones d’exclusion totale au sein de l’aire protégée, 
zones où la pêche, ainsi que toute autre activité humaine, devaient être 
interdites. L’évaluation intégrée a pourtant révélé que les communautés 
locales, y compris les migrants, les sans-terre et ceux qui dépendent du 
poisson pour leur alimentation quotidienne, dépendaient énormément 

Encadré 1. Conserver les zones humides au bénéfi ce des plus pauvres

des ressources naturelles provenant des zones proposées comme 
zones d’exclusion. Les résultats de ce projet d’évaluation ont donc déjà 
aidé à modeler le plan de gestion du site Ramsar de Stung Treng, en 
encourageant à la fois la conservation de la zone humide au bénéfi ce 
des plus pauvres, et l’utilisation durable des ressources du site. Dans le 
bassin de la Rufi ji, l’évaluation a fourni à un village communautaire des 
informations vitales sur la véritable valeur des ressources de leur zone 
humide. Celles-ci se sont ultérieurement révélées très utiles lors du 
développement du Plan de gestion environnementale de leur village.

Le guide fournit toutes les informations pertinentes pour décider de la 
politique à mener dans chaque zone humide. Des évaluations intégrées 
permettent d’argumenter en faveur de la conservation des zones 
humides et de renforcer les communautés locales dans la préservation 
de leurs moyens de subsistance face aux développeurs. Elles peuvent 
aussi jouer le rôle de sonnette d’alarme dans la mesure où elles mettent 
en évidence les sources de confl its potentiels entre conservation et 
maintien des moyens de subsistance.
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rouge de l’UICN), l’utilisation de chaque 
espèce et sa contribution aux moyens 
de subsistance des populations. Etant 
donné la diversité des rôles écologiques 
au sein de ces cinq groupes d’espèces, 
les informations récoltées donnent aussi 

une indication très utile quant au statut 
général des écosystèmes auxquels ces 
espèces sont associées. Des données 
sur d’autres groupes d’espèces déjà 
évaluées au cours de ce processus, tels 
que mammifères, amphibiens et oiseaux, 

sont aussi utilisées pour compléter le 
statut des espèces d’eau douce.

Pour mener à bien l’évaluation, une 
approche régionale a été adoptée (par 
exemple centrée sur l’Afrique de l’Est 

Jeune fi lle vendant des poisons au marché de Stung Treng, Cambodge. © William Darwall
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ou l’Europe). Cette approche a le mérite 
de fournir une image complète du statut 
de la biodiversité d’eau douce dans la 
région concernée. Elle permet aussi à 
l’UICN de répondre à court terme aux 
besoins d’informations des organes 
régionaux, tout en poursuivant l’objectif à 
long terme de réaliser, au niveau global, 
des évaluations complètes pour chaque 
groupe d’espèces. L’UICN a terminé les 
évaluations régionales des espèces d’eau 
douce pour l’Afrique de l’Est (Darwall et al. 
2005) et l’Afrique australe (Darwall et al. 
2009), et devrait achever les évaluations 
pour le reste de l’Afrique en 2009.

Des évaluations globales sont en cours 
pour chaque groupe taxonomique; elles 
sont déjà fi nalisées pour les amphibiens 
(6 267 espèces http://www.iucnredlist.
org/amphibians) ainsi que pour les 
crabes d’eau douce (la totalité des 
1 281 espèces; Collen et al. ce volume). 

La Figure 1 montre la progression de 
l’évaluation globale de tous les poissons 
d’eau douce; en plus des évaluations 
régionales faites pour l’Afrique, toutes les 
espèces connues en Europe (Kottelat 
et Freyhof 2007; Figure 2), en Mongolie 
(Ocock et al. 2006), ainsi que les espèces 
endémiques de Madagascar (UICN 
2004) et du Bassin Méditerranéen (Smith 
et Darwall 2006) ont été évaluées. Des 
évaluations des espèces d’eau douce 

d’Amérique du Nord, du Mexique, de la 
région Indo-birmane et de l’Asie du Sud 
sont actuellement en cours. Quant à 
l’évaluation globale des libellules, celle-ci 
progresse également avec plus de 40% 
des 5 680 espèces déjà évaluées, et des 
évaluations en cours pour les espèces 
européennes et une partie des espèces 
asiatiques. Un point particulièrement 
important dans l’évolution de l’évaluation 
des libellules est le développement de 

Figure 1. L’état d’avancement, par région, des 
évaluations complètes des espèces de poissons 
d’eau douce.

Aponogeton distachyos. Une plante aquatique comestible native de la région occidentale du Cap en Afrique du Sud, où elle est utilisée dans la préparation d’un plat 
local. Elle est classée dans la Catégorie Préoccupation mineure. © Craig Hilton-Taylor

Source: UICN
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bases de données sur la distribution des 
grandes espèces; celles-ci regroupent 
les données de localisation ponctuelle 
des espèces, en particulier en Afrique, en 
Europe, en Australie et dans de grandes 
parties de l’Asie.

L’UICN et Conservation International se 
sont récemment associées afi n d’évaluer 
quelque 27 394 espèces d’eau douce, 
appartenant aux cinq groupes d’espèces 
mentionnés ci-dessus (Chambers et 
al. 2008; Bogan 2008; Strong et al. 
2008; Yeo et al. 2008; Kalkman et 
al. 2008; Lévêque et al. 2008). A ce 
jour, seules 6 000 ont été étudiées à 
l’échelle mondiale et incluses dans la 
Liste rouge 2008 de l’UICN des espèces 
menacéesTM (Figure 3); il en reste donc 
plus de 21 000 à évaluer. On estime que 
2 000 de ces espèces sont en cours 
d’évaluation, et devraient être incluses 
en 2009. A noter, que les espèces qui 
doivent encore être évaluées ne sont pas 
uniformément distribuées dans le monde; 
l’Asie et l’Amérique du Sud constituent 
les deux continents qui abritent la plus 
grande diversité de poissons d’eau douce 
(Lévêque et al. 2008), et restent encore 

à étudier. Ces régions comprennent en 
effet certains des bassins fl uviaux les plus 
importants au monde dont beaucoup 
subissent déjà, ou subiront, des 
modifi cations substantielles (qu’il s’agisse 
de construction de barrages ou de 
canalisation). Reste encore à évaluer des 
espèces qui vivent dans de nombreuses 
zones humides comptant parmi les plus 
vastes et les plus riches du monde, dont 
le Pantanal, les marais de Mésopotamie, 
les plaines inondables du Brahmapoutre, 
et le delta du Mékong.

Résultats
Le recueil des informations au cours des 
évaluations régionales complètes, c’est à 
dire quand chaque espèce décrite d’un 
groupe taxonomique présente dans une 
région a été évaluée, a permis d’identifi er 
les bassins versants des rivières ou des 
lacs (les unités de gestion appropriées 
pour les systèmes d’eau douce) les 
plus riches en espèces, en espèces 
menacées, en espèces occupant une 
zone géographique réduite, en espèces 
migratrices et/ou en espèces importantes 
pour les communautés locales. Ces 
informations peuvent servir à déterminer 

les priorités de conservation et à 
renseigner le processus de planifi cation du 
développement en vue de minimiser ou 
d’atténuer les impacts du développement, 
mais aussi d’éviter d’aménager des 
sites essentiels pour la biodiversité. Les 
résultats de deux évaluations régionales 
sont présentés ci-dessous, de façon à 
montrer succinctement la valeur potentielle 
d’une telle approche.

Afrique de l’Est et australe
Les évaluations fi nalisées en Afrique de 
l’Est et en Afrique australe ont révélé le 
nombre exceptionnel d’espèces d’eau 
douce présentes dans les lacs Malawi et 
Tanganyika et les sources du Zambèze 
(voir Figure 4). Elles ont aussi mis en 
lumière que les plus grands nombres 
d’espèces menacées se trouvaient dans 
les lacs Malawi et Victoria, la partie basse 
du bassin versant de la Malagarasi, la 
vallée du Kilombero et la partie occidentale 
de la région du Cap en Afrique du Sud 
(voir Figure 5).

Une fois faite, l’évaluation de toutes les 
espèces de poissons, de mollusques, 
de libellules, de demoiselles et de crabes 
présentes dans une région donnée 
permet ensuite de mieux déterminer 
le niveau de menace globale sur la 
diversité d’eau douce. Les Figures 6 et 7 
montrent le statut sur la Liste rouge pour 
l’ensemble de ces groupes d’espèces, 
à la fois en Afrique de l’Est et en Afrique 
australe. S’agissant du nombre d’espèces 

Figure 2. Richesse de l’Europe en espèces de 
poissons d’eau douce.

Figure 3. Le total cumulé des espèces d’eau douce 
(poissons, odonates, mollusques, crabes et plantes) 
incluses dans la Liste rouge de l’UICN pendant la 
période 2000-2008.
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menacées, la biodiversité d’eau douce 
est plus de deux fois plus menacée en 
Afrique de l’Est qu’en Afrique australe, 
avec 21% des espèces En danger 
critique d’extinction, En danger ou 
Vulnérables, comparé à 8% en Afrique 
australe. Par ailleurs, il existe aussi des 
variations régionales au sein des groupes 
taxonomiques: ainsi, 23% des mollusques 
sont menacés et 28% sont considérés à 
Données insuffi santes en Afrique de l’Est, 
contre 8% d’espèces menacées et 31% à 
Données insuffi santes en Afrique australe.

Mieux identifi er les menaces 
sur la biodiversité d’eau 
douce à travers le monde
La biodiversité d’eau douce est 
menacée par un certain nombre de 
facteurs importants parmi lesquels, la 
surexploitation, la pollution de l’eau, la 
modifi cation, voire l’arrêt complet du 
débit, la destruction ou la dégradation 
de l’habitat et la prolifération de plantes 
envahissantes (Dudgeon et al. 2006; 
Evaluation des écosystèmes pour le 

millénaire 2005). On peut y ajouter des 
impacts globaux dus aux changements 
climatiques qui entraîneront non seulement 
des modifi cations de température, mais 
aussi des modifi cations des niveaux de 

précipitations et d’écoulement (Dudgeon 
et al. 2006).

Connaître les menaces actuelles et 
prévisibles qui pèsent sur les espèces 

Figure 6. Pourcentage de poissons, de mollusques, 
d’odonates (libellules et demoiselles) et de crabes 
d’eau douce d’Afrique australe dans chaque 
Catégorie de la Liste rouge. 8% des espèces sont 
menacées à l’échelle régionale.

Figure 7. Pourcentage de poissons, de mollusques, 
d’odonates (libellules et demoiselles) et de crabes 
d’eau douce d’Afrique de l’Est dans chaque 
Catégorie de la Liste rouge. 21% des espèces sont 
menacées à l’échelle régionale.

EX = Eteint; EW = Eteint à l’état sauvage; menacées = toutes les espèces En danger critique d’extinction (CR), En 
danger (EN) et Vulnérables (VU); NT/LC = Quasi menacé et /ou Préoccupation mineure; DD = Données insuffi santes.

Figure 4. Distribution de la richesse en espèces pour les poissons, les mollusques, 
les odonates (libellules et demoiselles) et les crabes d’eau douce en Afrique de 
l’Est et Afrique australe.

Figure 5. Distribution des espèces menacées de poissons, mollusques, 
odonates (libellules et demoiselles) et crabes d’eau douce en Afrique de l’Est et 
Afrique australe.
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et les régions dont elles dépendent 
est capital pour déterminer les actions 
de conservation, les politiques de 
développement et le processus de 
planifi cation du développement. Le 
processus d’évaluation de la biodiversité 
permet en effet d’identifi er et de 
cartographier les principales menaces 
sur les espèces au sein des régions 
concernées.

A titre d’exemple, si l’on prend les 
poissons d’eau douce, qui constituent 
l’un des groupes d’espèces les plus 
largement évalué, l’importance, la nature 
et la distribution des principales menaces 
qui pèsent sur ce groupe peuvent être 
identifi ées. Parmi les régions évaluées à 
ce jour, les poissons endémiques des 
eaux douces du Bassin méditerranéen et 
de Madagascar comptent la plus grande 
proportion d’espèces menacées au niveau 
mondial, avec plus de 50% d’espèces 
menacées dans les deux régions, alors 
que l’Afrique australe compte la plus 
faible proportion, avec 17% d’espèces 
menacées (Figure 8).

Les types de menaces s’exerçant sur les 
espèces sont aussi des indicateurs utiles 
(Figure 9) pour les responsables de la 
conservation et du développement. Dans 
l’exemple des poissons d’eau douce, les 

menaces identifi ées dans chaque région 
refl ètent en grande partie la nature et 
l’échelle des activités de développement 
en cours et passées (comme indiqué ci-
après pour chaque région).

Variations régionales des 
menaces sur les poissons 
d’eau douce
Madagascar
A Madagascar, les deux menaces les 
plus signifi catives sont la sédimentation, 
qui touche plus de 60% des espèces 
menacées, et les espèces envahissantes, 
qui touchent un peu moins de 45% des 
espèces menacées. La sédimentation est 
la conséquence de la forte déforestation 

et des feux réguliers qui brûlent la 
pseudo-steppe (Benstead et al. 2003). 
Les espèces envahissantes de poissons 
se retrouvent dans toute l’île, avec au 
moins 24 espèces de poissons non 
natives introduites - des cichlidés tilapiinés 
pour la plupart. Ces introductions sont 
le résultat de plans originellement mal 
conçus destinés à remplacer la pêche 
des espèces natives, épuisées en grande 
partie par la surpêche (Benstead et al. 
2003).

Afrique de l’Est
En Afrique de l’Est, la surpêche pour 
couvrir les besoins alimentaires est la 
première menace; elle touche 60% 
des espèces de poissons menacées. 
La pollution de l’eau, qui prend le plus 
souvent la forme d’une sédimentation 
accrue affecte un peu plus de 40% des 
espèces menacées. Ces chiffres refl ètent 
la surpêche dans certaines zones de 
la région (West 2001; PNUE/DEWA 
2006). La sédimentation croissante 
des cours d’eau et des lacs résulte 
en grande partie de la déforestation 
destinée à accroître la surface de terres 
cultivées, et à la production de bois 
de feu et de charbon de bois. Dans 
le lac Tanganyika, par exemple, la 
sédimentation croissante a entraîné, le 

Figure 8. Proportion d’espèces de poissons d’eau 
douce par catégorie de menace dans chaque région 
ayant fait l’objet d’une évaluation complète. Seules 
les espèces endémiques à chaque région et évaluées 
après 2000 sont incluses.

Figure 9. Détail par région des principales menaces 
pour les poissons d’eau douce, ayant entraîné la 
classifi cation des espèces concernées en espèces 
menacées selon les Critères de la Liste rouge de 
l’UICN.
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long des berges, la perte de substrats 
rocheux qui constituaient un important 
habitat pour de nombreuses espèces 
de cichlidés endémiques (Gilbert 2003). 
Les espèces envahissantes sont aussi 
une menace dans toute la région, 
spécialement pour toutes les espèces de 
cichlidés endémiques du lac Victoria où 
un certain nombre d’espèces exotiques, 
et en particulier la perche du Nil Lates 
niloticus, a été introduit dans l’intention 
de venir en aide aux pêcheries locales. 
Or, ces introductions d’espèces ont 
changé signifi cativement la composition 
des espèces natives du lac, et de 
nombreuses espèces sont à présent 
peut-être éteintes (Achieng 2006). La 
popularité de nombreuses espèces de 
cichlidés des lacs Malawi, Tanganyika 
et Victoria chez les aquariophiles a sans 
doute aussi entraîné une surpêche et 

eu des impacts inattendus suite à des 
translocations d’espèces dans ces 
mêmes lacs qui, à leur tour, menacent 
de nombreuses espèces. En outre, 
les conséquences liées au commerce 
pour l’aquariophilie sont nettement plus 
importantes que dans toute autre région 
évaluée à ce jour, puisqu’il concerne, 
aujourd’hui, et sûrement encore dans 
l’avenir, plus de 20% des espèces de 
poissons menacées en Afrique de l’Est.

Afrique australe
En Afrique australe, les espèces 
envahissantes représentent la plus 
grande menace qui pèse actuellement 
sur les poissons d’eau douce; elles 
touchent près de 85% des espèces 
menacées. De nombreuses espèces 
natives de la partie occidentale du Cap, 
de Mpumalanga et du Haut-Zambèze 

ont été affectées par l’introduction 
de poissons exotiques comme les 
Achigans Micropterus spp., le Poisson-
chat nord-africain Clarias gariepinus, le 
Crapet arlequin Lepomis macrochirus 
et les Tilapias Tilapia et Oreochromis 
spp. (Tweddle et al. 2009). De plus, la 
pollution de l’eau, principalement d’origine 
agricole, augmente en Afrique australe 
(PNUE-DEWA 2006) et représente à 
présent une menace majeure pour plus 
de 60% des espèces menacées.

Méditerranée
La croissance de la population humaine, 
à laquelle s’ajoutent un niveau de 
tourisme important et une intensifi cation 
de l’agriculture, a entraîné une 
augmentation à la fois de la pollution et 
des prélèvements d’eau dans toute la 
région. Plus de 80% des espèces de 

Matelas dense d’algues ayant un impact sur la biodiversité aquatique, la pêche et le transport au niveau du site Ramsar de Stung Treng dans le bassin du Mekong au 
Cambodge – peut-être le résultat du rejet de produits agro-chimiques en amont. © Alvin Lopez
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poissons d’eau douce menacées sont 
concernées par ces phénomènes. Quant 
à la sécheresse, elle affecte déjà plus de 
75% des poissons menacés (Smith et 
Darwall 2006), et cette situation devrait 
très sérieusement s’aggraver. On prévoit 
d’ores et déjà que de nombreux pays 
méditerranéens seront exposés à des 
pénuries d’eau d’ici 2025 (UNECA 1999).

Europe
L’Europe et la région méditerranéenne 
se recouvrant partiellement, il n’est 
pas étonnant que les menaces soient 
semblables. En Europe, les plus grandes 

menaces sont la pollution de l’eau, les 
espèces envahissantes et l’extraction 
d’eau qui touchent respectivement 66%, 
55% et 55% des espèces menacées 
de poissons d’eau douce. 28 espèces 
exotiques de poissons d’eau douce 
sont actuellement installées en Europe 
(Kottelat et Freyhof 2007). Il est à 
noter, toutefois, qu’une amélioration 
du traitement des eaux usées et des 
changements dans les pratiques 
agricoles et industrielles ont abouti à 
des améliorations de la qualité de l’eau 
dans certaines parties de la région; 
ceci devrait, espérons-le, entraîner des 

améliorations du statut des espèces d’eau 
douce associées.

Menaces sur les mollusques 
d’eau douce
Les mollusques d’eau douce comptent une 
forte proportion d’espèces à distribution 
restreinte, comme par exemple, les 
escargots spécialistes des rapides ou 
des sources. Les spécialistes des rapides 
exigent une eau propre très oxygénée. 
Un certain nombre d’espèces d’Afrique 
et d’Amérique du Sud sont déjà classées 
comme Eteintes, Eteintes à l’état sauvage 
ou En danger critique d’extinction. 
L’examen de leur statut en Afrique de 
l’Ouest et centrale (travaux en cours) 
montre que leurs conditions ne se sont 
pas améliorées et que leurs habitats sont 
habituellement une cible privilégiée pour 
la construction de barrages, alors que 
la pollution de l’eau par les mines et la 
sédimentation représentent des menaces 
secondaires.

Avec plus de 1 200 espèces, le groupe 
des escargots d’eau douce de la 

Sargochromis greemwoodi. Cette espèce est 
largement distribuée et assez commune dans le delta 
de l’Okavango, mais rare ailleurs dans le système 
du haut Zambèze. Elle est considérée comme 
Préoccupation mineure. © Roger Bills

Trois Groupes de spécialistes ont été fortement impliqués dans les 
évaluations de la biodiversité mentionnées dans ce chapitre.

Le Groupe CSE/UICN de spécialistes des libellules
Ce Groupe est un réseau actif d’experts du monde entier qui 
travaillent avec leurs propres réseaux régionaux. Il se focalise sur la 
récolte d’informations sur les 5 700 espèces connues de libellules 
et de demoiselles. Il s’occupe actuellement d’élaborer des bases 
de données sur les distributions des espèces, afi n de faciliter les 
évaluations de la biodiversité et la planifi cation de la conservation. 
Certaines bases de données ont déjà été développées pour l’Afrique, 
l’Europe, l’Australie et de grandes portions d’Asie ; des projets existent 
pour l’Amérique. Parmi ses autres priorités, le groupe a pour objectif de 
produire des guides de terrain et de former des experts de terrain sous 
les tropiques.

Le Groupe CSE/UICN de spécialistes des poissons d’eau 
douce
Ce groupe a été recréé en 2004. Il comprend un certain nombre de 
Coordinateurs régionaux et plusieurs Conseillers spéciaux. Chaque 
coordinateur régional travaille avec son propre réseau d’experts, 

et fournit les informations utilisées pour élaborer les évaluations 
d’espèces pour la Liste rouge de l’UICN. Face au nombre croissant 
d’extinction d’espèces et au déclin rapide de la pêche dans le monde 
entier, le plus grand défi  auquel ce groupe 
est confronté, est le développement 
d’une stratégie globale pratique pour la 
conservation des poissons d’eau douce. 
Depuis mai 2008, le groupe produit aussi 
un journal bimestriel et prépare un nouveau 
site web spécialisé pour faciliter la communication et renforcer les 
capacités potentielles du groupe.

Le Groupe CSE/UICN de spécialistes des mollusques
Ce groupe se concentre actuellement sur 
l’évaluation du statut des espèces. Il souhaite 
aussi communiquer les informations concernant 
la réussite des programmes de reproduction 
pour la conservation. Au cours de la dernière 
décennie, il a réalisé 3 000 évaluations 
d’espèces dans les biomes d’eau douce, terrestres et marins. Le 
bulletin du groupe, Tentacle, paraît tous les ans.

Encadré 2. Groupes de spécialistes de la Commission de sauvegarde des espèces de l’UICN (CSE) couvrant la  
biodiversité d’eau douce
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famille des Hydrobiidae est très varié; 
il représente près de 25% de tous les 
mollusques d’eau douce. Actuellement, 
la Liste rouge comprend 283 de ces 
espèces, 182 étant menacées. Qu’il 
s’agisse de l’Australie, de l’Amérique 
du Nord ou de l’Europe, ce groupe est 
extrêmement menacé. Les sources qui 
forment l’habitat de ces mollusques sont 
aussi exploitées pour en prélever l’eau, 
les points de captage subissant alors des 
mesures de nettoyage et de bétonnage. 
D’autres menaces proviennent d’un 
prélèvement excessif de l’eau présente 
dans la nappe qui alimente ces puits 
artésiens.

Par ailleurs, les changements climatiques 
et la désertifi cation sont de plus en plus 
reconnus comme de futures menaces 
importantes pour les sources d’eau qui 
abritent des espèces dont l’habitat est 
limité à la lisière des zones arides et 
des déserts. Ainsi, l’évaluation régionale 
de l’Afrique de l’Ouest montre que les 
espèces de mollusques confi nées au lac 
Tchad sont toutes menacées en raison du 
déclin rapide de la taille du lac depuis 40 
ans, et donc de l’habitat des mollusques 
qui lui est associé.

Schémas régionaux des 
menaces sur les libellules et 
demoiselles
Pour étendre la couverture taxonomique 
de la Liste rouge de l’UICN, 1 500 
espèces de libellules et demoiselles ont 
été sélectionnées par échantillonnage 
et évaluées (Collen et al. ce volume). 
Cela représente environ un quart des 
libellules et des demoiselles du monde 
entier et, de ce fait, donne une bonne 
estimation du statut de ce groupe et des 
tendances que l’on observe. Près d’une 
espèce sur dix étudiées s’est avérée 
menacée, un nombre relativement bas 
comparé à certains autres groupes. 
Les endroits les plus riches en espèces 
sont les régions néo-tropicales et indo-
malaises qui hébergent près des deux 
tiers des espèces connues, tandis que 
les principales régions pour les espèces 
menacées sont la région indo-malaise et 
l’Australie. La forte proportion d’espèces 
menacées dans la région indo-malaise 
résulte principalement du grand nombre 
d’espèces occupant un habitat restreint 
dans les archipels d’Indonésie et des 
Philippines, eux-mêmes menacés par 

les coupes à grande échelle effectuées 
dans les forêts de basse altitude. En 
Australie, la menace principale provient 
des changements climatiques, déjà 
responsables de la perte ou de la 
dégradation d’écosystèmes d’eau douce.

Menace mondiale sur les 
crabes d’eau douce
Pour assurer une diversité des espèces 
fi gurant sur la Liste rouge de l’UICN, 
toutes les espèces de crabes d’eau 
douce à travers le monde ont été 
évaluées. 16% des espèces sont 
menacées (Collen et al. ce volume).

Messages clés
• La biodiversité d’eau douce est 

extrêmement menacée. Les résultats 
des évaluations complètes réalisées 
jusqu’à présent montrent les fortes 
menaces qui pèsent sur cette 
biodiversité en particulier. Ceci est dû 
en grande partie: i) au degré élevé de 
connectivité entre les systèmes d’eau 
douce qui entraîne une dispersion 
plus rapide de menaces, telles 
que pollution ou introduction d’une 
espèce envahissante, que dans 
des écosystèmes terrestres et; ii) à 
l’utilisation et au développement en 
croissance rapide des ressources en 
eau sans prise en compte adéquate 
des exigences des espèces qui en 
dépendent.

• Une plus grande sensibilisation du 
public aux enjeux concernant les 
espèces d’eau douce est de rigueur. Le 
niveau de menace sur cette biodiversité 
est extrêmement élevé, et pourtant, la 
perception que le public en a, reste 
incroyablement limitée. Méconnues et 
souvent invisibles, ces espèces ne sont 
pas considérées comme charismatiques 
et leur valeur est donc loin d’être 
reconnue. A l’avenir, la conservation des 
espèces d’eau douce doit être traitée de 
la même manière que la conservation 
d’autres groupes plus visibles et plus 
charismatiques, comme les oiseaux et 
les grands mammifères. Les espèces 
d’eau douce doivent en effet être 
jugées dignes d’être conservées 
pour elles-mêmes et pas comme de 
simples ressources exploitables pour 
la consommation humaine. En Europe, 
par exemple, les poissons sont avant 
tout gérés comme une ressource 
agricole, et dans de nombreuses parties 
du monde, les mollusques sont gérés 
comme un produit de la pêche, au lieu 
d’être considérés comme des espèces 
signifi catives pour la conservation – 
au même titre que les oiseaux et les 
mammifères.

• Les espèces d’eau douce fournissent 
d’importants services. La prise de 
conscience doit encore se faire. 
L’enjeu est donc d’expliquer, et de faire 

Etheria elliptica, un mollusque bivalve, En danger, confi né aux rapides des rivières, régionalement menacé à 
l’échelle de l’Afrique australe par la construction de barrages. © Daniel Graf et Kevin Cummings
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comprendre, l’importance des services 
écosystémiques majeurs rendus par 
cette biodiversité. A titre d’exemple, 
la production d’eau claire et potable 
dépend de fonctions assurées par de 
nombreuses espèces d’eau douce. Par 
exemple, un seul bivalve d’eau douce 
peut fi ltrer plus de sept litres d’eau par 
jour; sans espèces clé comme celles-
ci, l’eau ne serait pas d’aussi bonne 
qualité.

• Les espèces d’eau douce constituent 
une source importante de moyens 
de subsistance pour de nombreuses 
populations. Dans de nombreux pays, 
la valeur que représentent les espèces 
d’eau douce comme moyens de 
subsistance est extrêmement élevée. 
Pourtant, elle n’est pas appréciée 
correctement, et n’est souvent même 
pas prise en compte quand il s’agit 
de prendre des décisions concernant 
un éventuel développement alternatif 
des ressources des zones humides. 
Réunir et rendre publiques les données 
pertinentes sur la valeur de ces espèces 
permettra de les positionner comme 
des éléments clés dans les futures 
évaluations de la biodiversité.

• La gestion de la ressource en eau 
doit tenir compte des exigences de la 
biodiversité. Conserver les espèces 
d’eau douce tout en continuant à 
profi ter des services qu’elles fournissent, 
nécessite d’intégrer dans les plans de 
gestion, non seulement l’importance de 

l’eau pour couvrir les besoins humains, 
mais aussi son importance pour la 
biodiversité qui en dépend directement. 
Cette approche est au cœur même du 
concept de Flux environnementaux, 
qui vise à assurer une quantité d’eau 
suffi sante pour préserver à la fois 
les bénéfi ces environnementaux, 
économiques et sociaux.

• Les aires protégées doivent être mieux 
conçues pour protéger les espèces 
d’eau douce. Les aires protégées 
existantes sont de fait rarement conçues 
pour les protéger. Même une législation 
qui vise à protéger des espèces locales 
ne saurait suffi re. L’important est de 
prévoir une planifi cation à l’échelle du 
bassin concerné, qui étende son champ 
de contrôle jusqu’aux limites du bassin 
versant; à défaut, des impacts tels que 
pollution de l’eau ou prolifération de 
plantes envahissantes entraîneraient 
inévitablement le déclin des espèces. 
Pour protéger ces espèces, il faut donc 
créer des aires protégées qui répondent 
aux principes de protection du bassin 
dans son intégralité.

• Les actions de conservation in situ 
doivent être encouragées. Collecter 
de nouvelles données est essentiel 
pour bien comprendre et analyser 
les processus qui se déroulent au 
sein des écosystèmes, mais les 
évaluations ne sauraient à elles-seules 
conserver les espèces. Soutenir 
des initiatives de conservation in situ 

capables de traiter des problèmes 
urgents est indispensable. De même, 
il est primordial de promouvoir 
des programmes d’éducation à la 
conservation in situ pour améliorer 
la sensibilisation des populations 
locales aux enjeux de conservation 
auxquels elles sont ou pourraient être 
confrontées, gagner leur soutien en 
faveur de mesures de conservation 
locales, mais aussi identifi er et mettre en 
œuvre des solutions pratiques.

• Les Etudes d’impact environnemental 
(EIE) doivent mieux tenir compte des 
impacts sur les espèces d’eau douce. 
Les lignes directrices et la législation en 
matière d’EIE devraient favoriser la prise 
en compte des impacts potentiels sur 
les espèces d’eau douce. Il s’agit en 
particulier d’encourager les spécialistes 
en EIE à consulter les informations 
recueillies au cours des évaluations 
réalisées par l’UICN et ses partenaires.

• Il faut pallier le manque actuel 
d’informations sur de nombreuses 
espèces d’eau douce. Nombre 
d’espèces restent encore dans la 
Catégorie Données insuffi santes. L’une 
des raisons tient au manque d’expertise 
technique qui permettrait de décrire 
formellement de nouvelles espèces, 
mais aussi au manque d’informations 
spatiales sur la distribution des 
espèces. Cette situation semble en 
plus s’aggraver avec la diminution du 
nombre de taxonomistes qualifi és et la 
raréfaction des opportunités d’études 
de terrain. Ainsi, l’apport de nouvelles 
données sur la localisation des libellules 
s’est-il drastiquement réduit au cours 
des 20 dernières années. Alors que 
l’on estime que 35% des libellules du 
monde entier sont classées dans la 
Catégorie Données insuffi santes, il 
est peu probable que l’on obtienne 
de meilleures informations sur ces 
espèces. Nous recommandons donc 
d’augmenter les études sur le terrain 
et la formation d’experts locaux à la 
taxonomie, et de favoriser la publication 
de guides de terrain.

Afrithelphusa monodosa, un crabe d’eau douce, En 
danger, restreint à une très petite partie de la Guinée 
où il est menacé par la perte et la dégradation de son 
habitat. © Piotr Nastrecki
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La majorité des aires protégées, à l’exception des sites Ramsar, 
sont conçues pour la protection de la faune terrestre qu’elles 
abritent et considèrent souvent les rivières et les lacs comme des 
limites naturelles commodes pour un parc donné, plutôt que de les 
considérer comme des cibles à inclure et protéger à part entière. 
Ainsi, une analyse des eaux douces de l’Est africain a montré 
que seules 1,7% des espèces menacées de la région vivaient 
intégralement dans une aire protégée et que plus de la moitié n’étaient 
présentes dans aucune aire protégée. Pour les espèces partiellement 
présentes dans les aires protégées, cela représente, en moyenne, 
13,7% de l’aire de répartition de chaque espèce (Darwall et al. 2005).

Les systèmes d’eau douce sont uniques par leur taux élevé de 
connectivité, et par voie de conséquence, par la rapidité de la 
propagation des menaces. Ainsi, une espèce d’eau douce vivant 
dans une aire protégée peut très facilement être menacée par des 
impacts d’événements survenus en dehors de l’aire considérée. 
La limite d’une aire protégée ne peut pas stopper la dispersion de 
menaces telles qu’une pollution, des espèces envahissantes, la 
sédimentation, ou des fl uctuations de régime. Les aires protégées 
doivent donc être conçues pour protéger spécifi quement les bassins 
supérieurs, et doivent inclure des systèmes hydriques entiers, si 
l’on veut effi cacement protéger les espèces d’eau douce qu’elles 
renferment.

Compte tenu des lacunes majeures constatées dans la protection de 
la biodiversité d’eau douce et du besoin réel de gérer et de protéger 
les systèmes d’eau douce à l’échelle d’un bassin tout entier, l’UICN 
a développé une méthode d’identifi cation des sites importants pour 
la biodiversité d’eau douce (Darwall et Vié 2005) en accord avec 
l’approche des Zones clés pour la biodiversité (KBA – Key Biodiversity 
Areas). Les critères utilisés dans cette méthode sont basés en grande 
partie sur le concept de vulnérabilité et le caractère irremplaçable de 
ces zones, largement utilisés dans la planifi cation systématique de 

Encadré 3. Des aires protégées en faveur de la biodiversité d’eau douce

Figure 10. Zones clés éligibles pour la biodiversité d’eau douce en Afrique australe 
(Darwall et al. 2009). L’analyse se base sur la sélection de bassins versants de 
niveau 6, dérivés de l’ensemble de données d’Hydro1K (USCS EROS).

la conservation (Langhammer et al. 2007). Bien entendu, pour une 
conservation effi cace de la biodiversité dans ces sites, la gestion 
devra se faire à une plus large échelle pour prendre en compte 
la connectivité et la possibilité de dispersion rapide de menaces 
externes, comme mentionné ci-dessus. L’UICN a déjà identifi é des 
KBAs potentielles pour la biodiversité d’eau douce en Afrique australe 
(Figure 10, Darwall et al. 2009).

Proposition de 
Zones Importantes 
pour la Biodiversité

Limites de la 
région de l’Afrique 
australe

Source: UICN
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Introduction
Les océans abritent une grande partie de 
la biodiversité terrestre. Ils occupent 70% 
de la surface de la terre et, si l’on tient 
compte de leur volume, ils occupent une 
part encore plus importante de l’espace 
disponible. Les océans déterminent 
le temps, conditionnent la chimie 
planétaire, émettent 70% de l’oxygène 
atmosphérique, absorbent la plus 
grande partie du dioxyde de carbone, et 
représentent l’ultime réservoir permettant 
la restitution d’eau douce à la terre par la 
formation des nuages. Tout dérèglement 
des océans aura des conséquences pour 
l’humanité.

Au cours des dernières années, la 
communauté scientifi que s’est de plus en 
plus penchée sur le risque d’extinction 
encouru par une grande variété 
d’espèces marines et la perte peut-être 
irréversible de la biodiversité marine du 
fait de la surpêche, des changements 
climatiques, des espèces envahissantes 
et de l’aménagement des zones côtières 
(Dulvy et al. 2003; Roberts et Hawkins 
1999). L’intérêt des gouvernements, et du 
public en général, pour la conservation 
du milieu marin s’accroît, mais trop 
d’information manque encore pour 
guider effi cacement les stratégies et 
programmes de conservation marine. 
La Liste rouge de l’UICN des espèces 
menacées™ regroupe l’ensemble des 
données mondiales et constitue l’outil 
le plus souvent utilisé pour identifi er les 
types de menaces et le risque d’extinction 
des espèces marines (Hoffmann et 
al. 2008; Rodrigues et al. 2006). Elle 

constitue une référence pour déterminer 
et valider les priorités de la conservation 
marine, telles que la planifi cation et de 
la gestion des systèmes d’aires marines 
protégées dont le but est de réduire 
le risque d’extinction en mer (Edgar et 
al. 2008). Cependant, jusqu’en 2007, 
le nombre d’espèces marines dont le 
risque d’extinction avait été évalué était 
bien inférieur au nombre d’espèces 
terrestres: en effet, sur plus de 41 500 
plantes et animaux évalués selon les 
critères de la Liste rouge, seuls 1 500 
environ étaient des espèces marines. Pas 
étonnant donc, que dans de nombreuses 
régions du globe, la conservation de la 
biodiversité marine se mette en place, 
sans les données spécifi ques suffi santes 
pour fonder solidement des actions de 
conservation.

Le déclin rapide des écosystèmes et 
des espèces océaniques nous indique 
clairement que leur protection représente 
aujourd’hui l’un des plus grands défi s 
auxquels nous soyons confrontés. En 
2006, l’UICN, Conservation International 
et l’Université américaine Old Dominion 
ont décidé de relever ce défi  et ont 
lancé un projet ambitieux (l’Evaluation 
des espèces marines du monde) visant 
à compléter la Liste rouge de l’UICN 
en y ajoutant un nombre considérable 
d’évaluations d’espèces marines. Il 
est ainsi prévu de fi naliser d’ici 2012 
les évaluations de plus de 20 000 
espèces marines. Les progrès sont 
déjà considérables, et près de 1 500 
espèces marines ont déjà été ajoutées 
à la Liste rouge de 2008, y compris 

toutes les espèces de requins et de 
raies connues dans le monde, toutes 
les espèces de mérous et de coraux 
bâtisseurs de récifs. Ces groupes ont 
été complétés en collaboration avec un 
certain nombre de partenaires de la Liste 
rouge, y compris le Groupe CSE/UICN de 
spécialistes des requins, le Groupe CSE/
UICN de spécialistes des serranidés et 
des labridés, et le Groupe CSE/UICN de 
spécialistes des tortues marines.

Résultats
Pour la première fois, chaque espèce de 
chaque groupe taxonomique sélectionné 
a été évaluée selon les Catégories et 
les Critères de la Liste rouge. En 2008, 
les évaluations de six groupes majeurs 
d’espèces marines ont été achevées; 
elles comprennent toutes les espèces 
connues de requins et de raies, de 
mérous, de coraux récifaux, d’oiseaux 
et de mammifères marins, et de tortues 
marines (Figure 1).

Requins et espèces apparentées
Sur les 1 045 espèces de requins 
et espèces apparentées (classe des 
Chondrichtyens), une grande proportion 
(47%) est classée dans la Catégorie 
Données insuffi santes comparées aux 
cinq autres groupes marins présentés 
dans ce chapitre. En tant qu’espèces 
pélagiques de grande profondeur, de 
nombreux requins et raies sont diffi ciles 
à étudier dans la nature, si bien que leur 
écologie et le statut de leurs populations 
sont moins bien connus, de même que 
l’impact que les principales menaces 
connues, ou même inconnues, peuvent 
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avoir sur ces espèces. Près de 17% 
des espèces de requins et de raies se 
trouvent dans des Catégories menacées 
(En danger critique d’extinction, En 
danger, et Vulnérable) et l’on estime que 
13% sont Quasi menacées et pourraient 
franchir le seuil d’une Catégorie menacée 
dans un proche avenir, si les menaces 
actuelles ne sont pas réduites.

La plupart des informations dont on 
dispose aujourd’hui sur les requins 
et les raies provient de leur capture, 
intentionnelle ou non; les prises 
accidentelles constituent d’ailleurs 
la principale menace pesant sur ce 
groupe d’espèces. Les requins ont une 
croissance lente, arrivent tardivement 
à maturité, ont un taux de reproduction 
assez faible et connaissent un faible taux 
d’augmentation de leurs populations; 
cet ensemble de caractéristiques les 
rend extrêmement vulnérables face à 
l’épuisement de leur population, avec 
une faible capacité de récupération en 
cas de surexploitation. Au cours des 
dernières décennies, la pêche au requin 
a proliféré dans le monde entier, suite 
à la demande croissante de produits à 
base de requins alors qu’une gestion plus 
effi cace des pêches traditionnelles se 
mettait en place. Des millions de requins 
sont capturés chaque année pour leurs 
ailerons, utilisés dans la soupe d’ailerons 
si prisée en Asie. Par ailleurs, la mortalité 
résultant de prises accidentelles (prises 
accessoires) visant d’autres espèces est 
une menace tout aussi importante, si ce 
n’est plus encore, pour de nombreuses 
espèces. Des populations entières de 
requins menacés peuvent être amenées 
à disparaître sans que l’on s’en aperçoive, 
alors que les pêches visant des espèces 
plus productives et abondantes, comme 
les téléostéens, les crustacés et les 
calmars continuent à être soutenues 
économiquement. Les caractéristiques 
de l’histoire naturelle de ces espèces 
exigeraient en effet une approche 
prudente de leur exploitation, à l’opposé 
de ce qui se passe actuellement; 
l’absence de gestion adéquate de 
la pêche aux requins reste donc un 
problème gigantesque, exacerbé par 
des captures largement non signalées. 
Si de tout temps, les gestionnaires de 
pêcheries n’ont accordé aux requins 
qu’une priorité limitée, ceux-ci devront 
désormais être plus attentifs à des 

espèces qui font à présent l’objet d’une 
attention internationale croissante.

Certaines espèces sont touchées par 
une combinaison de tous ces facteurs. 
Par exemple, les sept espèces de 
poissons-scies sont classées comme En 
danger critique d’extinction. Ces grands 
poissons peu communs, proches des 
raies (certains peuvent atteindre plus 
de 7m de long), ont une croissance 
lente et les populations sont souvent 
isolées, avec peu d‘échanges entre 
elles. Ils ont la particularité d’avoir un 
long rostre aplati (la scie) bordé de 
«dents» qui les rend très vulnérables aux 
captures accidentelles par presque tout 
équipement de pêche. Mais ces espèces 
sont aussi très recherchées du fait de la 
grande valeur de leur rostre et de leurs 
ailerons. Les 22 espèces d’anges de mer 
(Squatina spp.) sont confrontées à des 
menaces similaires et comptent parmi les 
familles de requins les plus menacées. 
Parmi les espèces d’anges de mer 
dont les données sont suffi santes pour 
l’évaluation, 80% sont menacées et 20% 
sont En danger critique d’extinction.

Les requins et raies endémiques qui 
occupent des habitats restreints et ont 
une aire de répartition limitée fi gurent 
aussi parmi les plus menacés. Le 
Poisson-guitare brésilien endémique 
Rhinobatos horkelii, la Raie de Malte 
Leucoraja melitensis et le Squale chagrin 
Centrophorus harrisoni sont tous classés 
En danger critique d’extinction. Leurs 
populations ont toutes fortement décliné 
en raison des prises accidentelles, 
mais aussi des pêches ciblées. Bien 
que la pêche non durable semble 
être la plus grande menace pour la 
plupart des requins dans le monde, 
certaines espèces endémiques ayant 
des préférences spécifi ques en matière 
d’habitat sont aussi menacées par la 
dégradation et la destruction locales de 
celui-ci. Ainsi, plusieurs pastenagues 
côtières endémiques de régions d’Asie 
du Sud-est subissent l’impact de la 
dégradation et de la suppression à 
grande échelle des mangroves, en plus 
des menaces liées aux activités de 
pêche.

De nombreuses espèces très largement 
répandues dans les océans sont aussi 
menacées. Le Requin taupe bleu Isurus 

oxyrinchus et le Requin petite taupe 
Isurus paucus, de même que les trois 
espèces de requins renards (famille des 
Alopiidae) et le Requin taupe commun 
Lamna nasus, sont tous classés comme 
Vulnérables, et certaines sous-populations 
sont encore plus menacées. De grandes 
quantités de requins océaniques sont 
capturées dans les eaux internationales. Il 
est clair que les espèces de requins dont 
l’habitat est étendu, et qui font de grandes 
migrations, devraient faire l’objet d’une 
gestion collaborative prudente à l’échelle 
internationale. Or, très peu de pays ont 
instauré des limites aux prises de requins, 
et aucune limite n’a encore été fi xée pour 
la pêche en haute mer. L’Organisation 
des Nations unies pour l’alimentation et 
l’agriculture demande d’urgence aux pays 
et aux organismes régionaux de la pêche 
de développer et d’adopter des Plans 
de gestion pour les requins. Or, seuls 
quelques-uns l’ont fait jusqu’à présent. 
De plus en plus d’Etats pêcheurs, 
d’organismes régionaux et d’organisations 
de pêche adoptent des mesures 
d’interdiction de la pêche aux ailerons, 
mais de nouvelles mesures mieux 
coordonnées sont encore nécessaires. 
Un obstacle majeur à la formulation et à 
la mise en œuvre de mesures de gestion 

Figure 1. Résumé des Catégories de la Liste 
rouge 2008 pour les groupes d’espèces marines 
entièrement évalués. Nombre d’espèces évaluées 
pour chaque groupe entre parenthèses.
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effi caces est le manque de données 
sur une grande proportion des espèces 
concernées. Les prises restent en grande 
partie non signalées dans de nombreuses 
régions, d’où la nécessité d’instaurer de 
meilleurs systèmes de suivi.

Le Groupe CSE/UICN de spécialistes 
des requins continuera à sensibiliser 
le public au sort des requins et à 

encourager une gestion effi cace de ces 
espèces au niveau national, régional et 
international. Ceci passera tout d’abord 
par une large diffusion des résultats de 
cette première évaluation complète pour 
la Liste rouge, qui permettra d’informer 
plus correctement les décideurs; 
ensuite, il s’agira de les conseiller pour 
la préparation et la mise en œuvre 
de Plans d’actions pour les requins, 

et pour l’application d’instruments de 
conservation, tels que la Convention 
sur les espèces migratrices (CMS), et 
la Convention sur le commerce des 
espèces menacées (CITES).

Les mérous
On trouve les mérous (famille des 
Serranidae) dans les récifs rocheux et 
coralliens tropicaux et subtropicaux du 

Des millions de requins sont capturés chaque année pour leurs ailerons, utilisés dans la soupe d’ailerons si prisée en Asie. © John Nightingale
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monde entier. Eux aussi sont confrontés 
à la surpêche, pour alimenter en 
particulier le commerce de poissons 
vivants, étant donné leur grande valeur 
commerciale. Selon l’Organisation des 
Nations unies pour l’alimentation et 
l’agriculture, près de 250 000 tonnes de 
mérous sont prélevées chaque année, 
dont 80% en Asie. Lorsqu’en 1996 ont 
été réalisées, pour la Liste rouge, les 
premières évaluations des poissons 
marins importants pour le commerce, 
les mérous étaient déjà apparus comme 
un groupe de poissons particulièrement 
vulnérables. Depuis, 161 évaluations de 
mérous ont été réalisées et mises à jour 
pour la Liste rouge; elles ont été fi nalisées 
en février 2007, lors d’un atelier organisé 
à Hong Kong par le Groupe CSE/UICN 
de spécialistes des serranidés et des 
labridés.

Au moins 12,4% des 161 espèces de 
Serranidae connus sont aujourd’hui 
menacées (En danger critique 
d’extinction, En danger ou Vulnérable); 14 
% sont considérées Quasi menacées, et 
30% fi gurent dans la Catégorie Données 
insuffi santes. Etant donné leur importante 
longévité – certaines espèces pouvant 
vivre jusqu’à 40 ans – et leur maturité 
sexuelle tardive, mais aussi certaines 

spécialisations comme le changement 
de sexe des adultes (protogynie) et des 
phénomènes d’agrégation pendant la 
période de frai, les mérous sont très 
sensibles à la pression de la pêche et 
à la surexploitation. Parmi les menaces 
majeures liées à la surpêche, citons en 
particulier le ciblage les zones de frai, 

mais aussi une pêche incontrôlée qui 
vise autant les juvéniles que les adultes 
dans toute l’aire de répartition des 
espèces, et qui ne prend donc pas en 
compte les multiples phases de la vie 
des individus. Ainsi, en Asie du Sud-
est, les juvéniles sont parfois la cible 
principale de la pêche; ils sont prélevés 

Le Mérou queue-carrée Plectropomus areolatus est classé Vulnérable. Il est très ciblé pour le commerce des poissons de récif vivants destinés à la restauration. © J.E. Randall

Le Requin taupe bleu Isurus oxyrinchus a une très vaste distribution géographique. Il est classé Vulnérable. 
© Jeremy Stafford-Deitsch
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à une taille inférieure à celle du marché, 
puis élevés en captivité jusqu’à ce qu’ils 
atteignent une taille commercialisable. 
Comme pour les autres poissons marins, 
les mérous les plus sensibles à ces 
menaces sont généralement les espèces 
qui vivent le plus longtemps et qui ont 
la plus grande taille. Dans certains cas, 
on dispose de trop peu d’information 
sur la biologie de l’espèce ou l’impact 
de la pêche sur la population; cela 
concerne plusieurs espèces qui ont une 
importance économique considérable, 
commercialisées vivantes dans les 
restaurants offrant des produits de la mer 
en Asie du Sud-est et qui proviennent 
de vastes étendues des océans 
Indien et Pacifi que. De nombreuses 
populations sont donc probablement 
trop pêchées, dans des proportions 
sans doute très graves pour certaines 
d’entre elles; plusieurs de ces espèces 

sont considérées comme menacées 
d’extinction, à moins que des mesures ne 
soient prises.

Le Mérou queue-carrée corallien 
Plectropomus areolatus, tout comme 
d’autres mérous proches tels que 
le Mérou camoufl age Epinephelus 
polyphekadion, sont des exemples 
de mérous de la région Indopacifi que 
victimes du commerce des poissons de 
récif vivants destinés à la restauration 
(LRFFT). D’importantes quantités y sont 
capturées vivantes dans les zones de 
frai, puis convoyées vers Hong Kong, qui 
est le centre mondial du commerce de 
poissons marins vivants. La demande en 
poissons vivants pour la restauration de 
luxe en Chine est considérable, et il est 
très probable que cette activité connaisse 
une forte croissance, parallèlement 
au développement économique de 

la région. Jusqu’à 20% des mérous 
capturés dans le monde sont destinés 
au LRFFT. Cependant, les populations 
de mérous les plus prisés sont limitées et 
commencent déjà à montrer des signes 
d’épuisement dans certaines régions: 
certaines espèces concernées par ce 
commerce sont désormais classées 
comme menacées ou Quasi menacées.

Dans l’ouest de l’Atlantique tropical, le 
Mérou de Nassau Epinephelus striatus, 
qui fut jadis le mérou le plus pêché 
dans les îles Caraïbes, est maintenant 
considéré comme En danger. Cette 
espèce qui vit des dizaines d’années, qui 
ne devient sexuellement mâture qu’après 
cinq ans environ, et dont les individus 
se regroupent pour frayer, s’est révélée 
biologiquement incapable de résister à 
des décennies de pêche intensive et 
non contrôlée; sa population a donc 

La perte des écosystèmes coralliens aura des effets dévastateurs sur un large ensemble d’espèces marines mais aussi sur les populations humaines qui dépendent des 
récifs pour leur subsistance et leur sécurité économique. © Jerker Tamelander
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gravement décliné dans la plus grande 
partie de son aire de répartition. Des 
discussions régionales ont maintenant 
lieu pour tenter de mettre en place une 
protection adéquate pour cette espèce et 
introduire les indispensables mesures de 
suivi et de gestion. Plus que tout, il s’agit 
d’attirer davantage l’attention sur le sort 
de cette espèce.

Après avoir déterminé le statut de 
conservation de chaque espèce de 
serranidés et de labridés, le Groupe CSE/
UICN de spécialistes a décidé de se 
concentrer sur les espèces qui sont les 
plus menacées, de traiter les principaux 
facteurs menaçants, de combler les 
lacunes dans les informations et de 
sensibiliser le plus grand nombre aux 
problèmes que ces espèces rencontrent. 
En plus des évaluations pour la Liste 
rouge, les projets en cours fournissent 
un support et des informations pour 
favoriser la gestion des zones de frai et 
leur prise en compte dans la planifi cation 
des aires marines protégées. Par ailleurs, 
ces projets cherchent à faire adopter des 
pratiques durables dans le LRFFT et la 
mariculture de mérous en Asie du Sud-
est. Il faut souligner l’importance de la 
gestion et de la conservation des mérous 
au niveau régional, plutôt que national, 
compte tenu de la grande mobilité de 
nombreuses espèces de mérous à l’âge 
adulte et de la forte dispersion pélagique 

que connaissent toutes les espèces 
durant leur phase larvaire.

Coraux
Les 845 espèces de coraux 
zooxanthellates récifaux connues dans 
le monde (ordre des Scleractinia, plus 
les familles des Helioporidae, des 
Tubiporidae et des Milleporidae) ont 
aussi été évaluées pour la première fois 
(Carpenter et al. 2008). Ces coraux 
bâtisseurs de récifs constituent l’habitat 
essentiel de nombreuses espèces de 
poissons et d’invertébrés, ce qui en fait 
les écosystèmes les plus riches en terme 
de biodiversité dans les océans. Plus du 
quart de ces coraux (27%) ont été classés 
comme menacés (Figure 2). Plus de 20% 
des espèces sont classées comme Quasi 
menacées et il est probable qu’elles 
rejoignent une Catégorie menacée 
dans un avenir proche. 17% des coraux 
bâtisseurs de récifs sont classés dans 
la Catégorie Données insuffi santes, 
mais plus de la moitié d’entre eux 
appartiennent à la famille des Acroporidae 
qui se caractérise par des espèces très 
sensibles au blanchissement et aux 
maladies. Les menaces principales pour 
ces coraux bâtisseurs sont la fréquence 
et la durée croissantes d’exposition 
au blanchissement et aux maladies, 
liés à la hausse de la température des 
mers, qui est l’un des symptômes 
des changements climatiques. A 
ces impacts, s’ajoutent les menaces 
anthropiques que sont l’aménagement 
des côtes, l’extraction du corail, la 
sédimentation et la pollution. Une autre 
menace néfaste qui pèse sur les coraux 
provient de l’acidifi cation des océans 
suite à la hausse du taux de dioxyde de 
carbone dans l’atmosphère. Ceci a pour 
conséquence de réduire la concentration 
d’ions de carbonate dans les océans, 
qui à son tour entraîne une baisse de 
la capacité des coraux à construire leur 
squelette.

Au niveau mondial, l’archipel Indonésie-
Malaisie-Philippines, appelée aussi 
«Triangle de corail», compte le plus grand 

nombre d’espèces dans les Catégories 
menacées (Figure 3). Cette région est 
aussi connue pour être l’épicentre de 
la biodiversité marine; elle abrite la plus 
grande richesse en espèces de coraux. 
Les récifs coralliens des Caraïbes ont 
été touchés récemment par le déclin 
rapide de deux espèces clés: le Corail 
corne de cerf Acropora cervicornis et le 
Corail corne d’élan Acropora palmata. 
Bien qu’ils aient aussi été touchés par 
des phénomènes thermiques localisés, 
par l’aménagement côtier et d’autres 
activités humaines, les récifs coralliens 
du Pacifi que sud et oriental comptent 
malgré tout un nombre inférieur d’espèces 
menacées tout en ayant un taux 
d’endémisme relativement plus élevé à 
certains endroits, comme aux îles Hawaï 
par exemple. Quelle que soit la région, 
la perte de ces écosystèmes coralliens 
aura des effets en cascade considérables 
pour les espèces qui en dépendent, 
mais aussi pour toutes les populations 
humaines et les pays qui dépendent 
des ressources de leurs récifs pour leur 
sécurité économique et alimentaire.

Mammifères marins
Les mammifères marins constituent un 
groupe d’espèces varié, regroupant les 
baleines, les dauphins, les marsouins 
(ordre des Cétartiodactyles), les phoques 
(famille des Phocidae), la loutre de mer 
(famille des Mustelidae), l’ours polaire 
(famille des Ursidae), le morse (famille 
des Odobenidae), les lamantins et le 
dugong (ordre des Siréniens). Près de 
35% des espèces de mammifères marins 
sont classées dans la catégorie Données 
insuffi santes, la plupart étant des cétacés 
dont on n’a connaissance que suite à 
l’échouage d’individus sur des plages 
ou suite à des captures dans des fi lets 
de pêche. Un quart des espèces de 
mammifères marins se trouvent dans 
des Catégories menacées. Les menaces 
principales sont l’enchevêtrement dans 
des fi lets de pêche, des prélèvements 
sélectifs, les effets de la pollution 
acoustique venant de sonars militaires 
et sismiques, et les collisions avec les 
bateaux. Dans de nombreuses régions, 
elles sont aussi menacées par la 
pollution de l’eau, la perte d’habitat due 
à l’aménagement côtier, la disparition 
des proies ou d’autres sources de 
nourriture du fait d’une mauvaise gestion 
des pêches, mais aussi par la chasse 

Figure 2. Résumé des Catégories de la Liste 
rouge 2008 pour les 845 espèces de coraux 
bâtisseurs de récifs. Si l’on inclut les espèces de 
la Catégorie Données insuffi santes, environ 27% 
des espèces sont menacées, principalement par 
les changements climatiques et les impacts des 
activités humaines.
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intensive qui, si elle était une cause 
majeure par le passé, demeure encore 
bien réelle dans certains endroits. L’Ours 
polaire Ursus maritimus, actuellement 
classé comme Vulnérable, est menacé 
avant tout par la perte accélérée de 
son habitat et de ses ressources 

alimentaires, associée aux changements 
climatiques, de vastes étendues de 
banquise disparaissant rapidement dans 
la zone arctique. Deux mammifères 
marins se sont éteints au cours des 50 
dernières années, tous deux à cause de 
persécutions intensives; il s’agit du Lion 

de mer japonais Zalophus japonicus et du 
Phoque moine des Caraïbes Monachus 
tropicalis.

Oiseaux de mer
Avec moins de 1% des espèces classées 
dans la Catégorie Données insuffi santes, 

Figure 3. L’archipel Indonésie-Malaisie-Philippines, appelée aussi «Triangle de corail», possède la plus grande richesse en espèces de coraux (a) et proportion des espèces 
dans les catégories menacées (b).
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les oiseaux marins (Classe: Aves) sont un 
des groupes les mieux connus parmi les 
espèces marines. Pourtant, près d’un tiers 
de ces espèces (27,5%) sont menacées, 
et quatre espèces se sont éteintes au 
cours des 500 dernières années. Les 
principales menaces incluent la mortalité 
dans des palangres et des fi lets maillants, 
les marées noires et l’impact d’espèces 
exotiques envahissantes (en particulier la 
prédation par les rongeurs et les chats) 
dans les colonies de nidifi cation. Des 
sites de reproduction sont aussi menacés 
par la perte et la dégradation de l’habitat 
causées par l‘aménagement côtier, 
l’exploitation forestière et la pollution. Le 
Puffi n des Baléares Puffi nus mauretanicus, 
par exemple, ne se reproduit que dans 

les îles Baléares, en Espagne, où il 
est menacé par la prédation exercée 
par des chats et des rats introduits, 
par des captures accidentelles dans 
des palangres, par la perte de son 
habitat résultant de l’urbanisation et 
des aménagements côtiers; il est aussi 
menacé par la pollution de l’eau par 
des taux élevés d’hydrocarbures et 
de mercure dans les zones voisines. 
Les albatros appartiennent à l’une des 
familles d’oiseaux les plus menacées 
avec 19 espèces (86%) qui risquent 
l’extinction. Parmi eux, l’Albatros de Tristan 
Diomedea dabbenena a été reclassé 
dans la Catégorie En danger critique 
d’extinction en 2008 en raison de son 
aire de répartition extrêmement réduite et 

d’un déclin prévisible. Une modélisation 
sur trois générations (70 ans) prévoit une 
chute de la population d’au moins 80%, 
en raison de la très faible survie des 
adultes due à la mortalité accidentelle 
dans les palangres, associée au faible 
taux de survie des poussins, victimes de 
la prédation par des souris introduites.

Tortues marines
En 2008, six des sept espèces de tortues 
marines (Ordre des Testudinés) sont 
menacées. Seule la Tortue à dos plat 
Natator depressus est classée aujourd’hui 
dans la catégorie Données insuffi santes, 
faute d’informations disponibles 
suffi santes pour pouvoir appliquer les 
Critères de la Liste rouge. Les menaces 

Jeune Eléphant de mer du Sud Mirounga leonina. L’espèce est classée dans la Catégorie Préoccupation mineure car de nombreuses populations sont considérées 
comme stables. Néanmoins, les effets des changements climatiques et le développement de nouvelles pêcheries pourraient avoir un impact signifi catif sur leurs 
populations à l’avenir. © Jean-Christophe Vié
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sur les tortues marines surviennent à tous 
les stades de vie. Les tortues marines 
pondent leurs œufs sur des plages, 
menacées par l’aménagement côtier et 
l’exploitation du sable. Les œufs et les 
jeunes à peine éclos sont menacés par la 
pollution et la prédation par des animaux 
introduits comme des cochons et des 
chiens; les œufs sont aussi ramassés par 
des populations qui s’en nourrissent dans 
de nombreuses régions du monde. Une 
fois en mer, les tortues sont confrontées 
aux captures ciblées lors de pêches 
de subsistance à petite échelle; elles 
se font prendre par accident par des 
palangres ou dans des chaluts; elles se 
retrouvent enchevêtrées dans des débris 
marins et sont victimes de collision avec 

les bateaux. Les caractéristiques de 
leur cycle de vie, leur longévité et le fait 
qu’elles arrivent lentement à maturité, 
après un stade juvénile prolongé, plus 
les nombreuses menaces provenant 
d’activités humaines, en mer et sur terre, 
qui affectent tous les stades de vie, sont 
autant de raisons qui expliquent le risque 
élevé d’extinction auxquelles elles sont 
confrontées. En outre, les changements 
climatiques globaux sont maintenant 
considérés comme une autre menace 
sérieuse, même si leurs effets ne sont 
pas encore parfaitement compris.

Etant donné la longévité de ces espèces, 
leur répartition mondiale et la rareté des 
données sur le long terme, il s’avère très 

diffi cile d’évaluer le risque d’extinction 
des tortues marines. Cette complexité 
a poussé le Groupe CSE/UICN de 
spécialistes des tortues marines à 
s’engager à compléter les évaluations 
mondiales pour chaque espèce et à 
les renouveler tous les cinq ans afi n 
de tenir compte de l’amélioration des 
données et des nouvelles perspectives 
visant à améliorer l’utilisation des Critères 
de la Liste rouge. Un Comité directeur 
d’évaluation (ASC) a été créé en 2006 
pour mettre en œuvre ce plan ambitieux. 
Depuis sa création, deux espèces 
ont été réévaluées. La Tortue olivâtre 
Lepidochelys olivacea a été reconnue 
Vulnérable, après un long processus 
qui a notamment examiné une pétition 

Pingouins de Magellan Spheniscus magellanicus à Punta Tumbo (Argentine). Cette colonie a décliné de presque 30% depuis 1987. L’espèce est classée dans la 
Catégorie Quasi menacée. © Jean-Christophe Vié
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Le cœlacanthe de Sulawesi Latimeria 
menadoensis est une nouvelle addition à 
la Liste rouge 2008. Les cœlacanthes sont 
considérés comme des «fossiles vivants» parce 
que l’on croyait qu’ils avaient disparu depuis la 
fi n du Crétacé jusqu’à ce qu’un spécimen soit 
découvert au large de l’Afrique du Sud, en 1938. 
Le Cœlacanthe de Sulawesi fut signalé pour 
la première fois en 1997, lorsqu’il fut capturé 
au large de Manado, en Indonésie, dans la 
mer de Sulawesi. C’est un proche parent du 
Cœlacanthe africain Latimeria chalumnae, En 
danger critique d’extinction, qui se trouve dans 
l’océan Indien où il est connu au large des îles 
de Grande Comore et d’Anjouan, et près des 
côtes d’Afrique du Sud, de Madagascar et du 
Mozambique. Bien que les deux cœlacanthes 
des deux régions soient d’apparence identique, 
la génétique montre que ce sont en réalité deux 
espèces distinctes. Le Cœlacanthe de Sulawesi 
n’est connu à ce jour que de trois endroits, 
et par un petit nombre de spécimens dont le 
dernier a été pêché en mai 2007. Bien que le 
statut et la tendance de la population de cette 
espèce soient inconnus, on croit qu’il s’agit 
d’une population naturellement réduite. Les 
cœlacanthes des deux régions vivent dans des 
grottes et sur des versants rocheux, entre 150 
et 200 mètres de profondeur, ils sont rarement 
capturés et sont très diffi ciles à observer dans 
leur habitat naturel. 

On connaît très peu de choses spécifi ques 
sur la biologie et l’écologie du Cœlacanthe de 
Sulawesi, mais ce que l’on en sait laisse penser 
que les caractéristiques de son cycle vital sont 
semblables à celles du Cœlacanthe africain. 
Les cœlacanthes courent un grand risque 
d’extinction parce qu’ils grandissent lentement, 
qu’ils mettent beaucoup de temps pour parvenir 
à maturité et qu’ils vivent longtemps. Ils ne 
produisent aussi qu’un petit nombre d’œufs à la 
fois. Le cœlacanthe de Sulawesi qui fut capturé 
en mai 2007 dans le Parc National Marin de 
Bunaken était une femelle gravide qui contenait 
un certain nombre de gros œufs de la taille 
d’une orange. On pense que ces œufs éclosent 
dans l’oviducte avant que la femelle ne donne 
naissance à des petits vivants. Des scientifi ques 
d’Indonésie, de France et du Japon sont en train 

de faire des recherches pour mieux comprendre 
la biologie de leur reproduction. 

Bien que l’on connaisse mal le Cœlacanthe 
de Sulawesi, il est classé comme Vulnérable 
en raison de son cycle vital, d’une population 
que l’on prévoit petite, et de sa fragilité face 
à plusieurs menaces, y compris la capture 
accidentelle dans des fi lets profonds destinés 
aux requins, ou par des hameçons ou des 
palangres qui visent le vivaneau d’eau profonde. 
Le Cœlacanthe est aussi recherché par de 

grands aquariums, même si aucun spécimen 
n’a encore pu être conservé vivant pour y être 
exposé. L’évaluation du Cœlacanthe africain 
doit être remise à jour parce que l’on dispose 
de nouvelles informations depuis la dernière 
évaluation effectuée en 2000.

Avec la prise de conscience de la présence du 
Cœlacanthe à Sulawesi, on commence à récolter 
plus d’informations sur ce mystérieux poisson. 
Maintenant que les pêcheurs savent que ce 
poisson est unique, il y a plus de chances que 
chaque prise soit signalée et que les spécimens 
soient conservés pour être mieux étudiés. Un 
meilleur signalement des prises peut aussi donner 
une meilleure idée de la taille de la population et 
des effets que la pêche accidentelle peut avoir sur 
la population. Ce Cœlacanthe est actuellement 
protégé par les réglementations nationales en 
matière de pêche et aussi, au niveau international, 
par la Convention sur le commerce des espèces 
de fl ore et de faune sauvages menacées 
d’extinction (CITES, Annexe I).

Le Cœlacanthe de Sulawesi Latimeria menadoensis: un fossile vivant

Le Coelacanthe de Sulawesi Latimeria menadoensis 
est considéré comme un “fossile vivant”; il a été 
ajouté récemment à la Liste rouge de l’UICN, dans la 
Catégorie Vulnérable. © Mark Erdmann

Le Coelacanthe de Sulawesi vit dans des grottes et sur des pentes rocheuses en eaux profondes; il n’est 
connu que de quelques localités le long de la côte nord des îles Sulawesi, Indonésie.

La vie sauvage dans un monde en mutation 
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datant de 2006 opposée au classement 
précédent de l’espèce dans la Catégorie 
En danger. L’évaluation de la Tortue à 
écailles Eretmochelys imbricata a été 
approuvée en mai 2008, date à laquelle 
elle a été classée dans la Catégorie 
En danger critique d’extinction. Une 
première évaluation pour la Tortue à dos 
plat Natator depressus, actuellement 
classée dans la catégorie Données 
insuffi santes, est en cours de révision 
par l’ASC et sera incluse dans la Liste 
rouge 2009. De nouvelles évaluations 
sont en cours pour la Tortue caouanne 
Caretta caretta, actuellement classée En 
danger, pour la Tortue luth Dermochelys 
coriacea, actuellement En danger critique 
d’extinction, et pour la Tortue de Ridley 
Lepidochelys kempii, actuellement En 
danger critique d’extinction. L’évaluation 
de la Tortue verte Chelonia mydas jugée 
En danger a été acceptée par l’UICN en 
2004, et sera à nouveau révisée en 2009.

Les membres du Groupe CSE/UICN de 
spécialistes des tortues marines discutent 
aussi de la possibilité de mener des 
évaluations à l’échelle régionale, comme 
cela s’est fait pour d’autres groupes 
taxonomiques comme les requins; des 
évaluations régionales pour les tortues 
de Méditerranée et des îles Hawaï ont 
été achevées récemment. Le Groupe 
continue aussi à mettre au point de 
nouvelles méthodes pour affi ner les 
priorités de conservation pour les tortues 

marines. Depuis 2003, des réunions 
régulières ont produit un certain nombre 
d’instruments utiles pour établir des 
priorités, dont la Liste des risques des 
pressions anthropiques qui empêchent la 
restauration des tortues marines, le top-
10 des populations de tortues les plus 
menacées dans le monde et une liste 
des mystères ou des grandes inconnues 
sur les tortues marines dont la résolution 
pourrait considérablement améliorer leur 
conservation. Le groupe de spécialistes 
des tortues marines est aussi un des 
membres fondateurs de l’Initiative sur 
le statut des tortues marines du monde 
(State of the World’s Sea Turtles Initiative 
- SWOT), un réseau de fournisseurs de 
données à l’échelle mondiale, qui met au 
point un processus pour récolter, gérer et 
diffuser des informations sur l’abondance 
et le statut de conservation des tortues 
marines.

Messages clés
• La préservation et la protection des 

ressources des océans doivent devenir 
une priorité absolue, non seulement 
pour les espèces marines qu’ils 
abritent, mais aussi pour l’alimentation, 
les produits et les services 
écosystémiques qu’ils fournissent à 

des milliards de personnes à travers 
le monde. De nombreuses menaces 
évoquées pour les différentes 
espèces marines se recoupent. 
Pour réduire les risque d’extinction, 
il est essentiel de développer une 
pêche durable, et en particulier 
d’éliminer les pratiques de pêche ou 
de récolte destructrices, d’appliquer 
les réglementations actuelles, et 
d’améliorer les technologies liées à la 
pêche. De même, il s’agit d’accorder 
plus d’attention à la réduction de 
la pollution et de l’aménagement 
destructeur des zones côtières. Le 
besoin de ralentir, voire d’inverser, les 
changements climatiques mondiaux 
devient de plus en plus pressant pour 
protéger les ressources et la qualité de 
la vie de notre planète; sont en jeu non 
seulement la survie des plantes et des 
animaux qui vivent dans les océans, 
mais aussi la survie de toutes celles 
et ceux qui vivent sur terre ou dans 
les milieux d’eau douce. L’évaluation 
continue du statut des espèces 
marines est essentielle pour assurer 
le suivi de l’impact des menaces 

Figure 4. Résumé des Catégories de la Liste rouge 
2008 pour les groupes d’espèces partiellement 
évalués. Nombre d’espèces évaluées pour chaque 
groupe entre parenthèses.

Le Puffi n des Baléares Puffi nus mauretanicus, 
En danger critique d’extinction, ne se reproduit 
que dans les îles Baléares, en Espagne, où il est 
menacé par la prédation exercée par des chats et 
des rats introduits, par des captures accidentelles 
dans des palangres, par la perte de son habitat 
résultant de l’urbanisation et des aménagements 
côtiers ainsi que par la pollution de l’eau. © Ben 
Lascelles / BirdLife
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sur la santé et la survie des océans. 
Les scientifi ques n’ont commencé à 
s’inquiéter sérieusement des effets des 
activités humaines sur le milieu marin, 
qu’il y a une vingtaine d’années, et 
sont en train de découvrir que la perte 
de la biodiversité dans les océans 
suit le même rythme que la perte de 
biodiversité sur terre. De plus, les 
changements climatiques pourraient 
avoir des effets plus graves encore 
sur les espèces marines que sur les 
espèces terrestres.

• Pourtant, le statut de conservation de la 
grande majorité des espèces marines 
n’a pas encore été étudié à l’échelle 
mondiale. En dehors des groupes, dont 
l’évaluation a été complétée et décrite 
ici, il y a moins de 400 autres espèces 
marines sur la Liste rouge de l’UICN 

(Figure 4). Parmi celles-ci, 200 sont des 
poissons, 100 sont des mollusques, et 
75 sont des algues. L’Oursin européen 
comestible Echinus esculentus est 
la seule espèce d’échinoderme qui 
ait été évaluée, alors que dans de 
nombreuses parties du monde, des 
échinodermes commercialement 
importants, comme les holothuries 
et les oursins, ont subi des déclins 
majeurs. Les espèces marines qui 
ont été évaluées jusqu’ici ne sont très 
probablement pas représentatives du 
risque général d’extinction encouru 
par l’environnement marin, car les 
évaluations n’ont pas été réalisées 
de manière systématique. Le fait de 
compléter des groupes d’espèces 
entiers donne une vision beaucoup 
plus précise du statut des espèces 
marines.

• Pour pallier les lacunes marines de la 
Liste rouge, il est prévu de compiler 
des données sur la distribution 
géographique, l’écologie, l’importance 
des populations et leur évolution, ainsi 
que sur les menaces qui pèsent sur les 
espèces marines du monde entier. Les 
groupes prioritaires incluent tous les 
vertébrés marins (approximativement 
15 000 poissons et reptiles encore 
à couvrir), ainsi que d’importants 
producteurs primaires, espèces 
formatrices d’habitats, comme les 
autres coraux, les mangroves, les 
herbiers marins et certaines algues. Il 
est aussi prévu d’évaluer le statut de 
conservation d’espèces appartenant 
à plusieurs groupes importants 
d’invertébrés comme les mollusques 
gastéropodes, les mollusques bivalves 
et les échinodermes (comme les étoiles 

Dauphins communs Delphinus delphis à proximité de l’île de Kalamos, à l’Ouest de la Grèce. Ces animaux étaient abondants jusqu’au milieu des années 90. 
La raréfaction des proies engendrée par la surpêche a entrainé un déclin de 150 à seulement 15 individus en dix ans. L’espèce est classée dans la Catégorie 
Préoccupation mineure au niveau global mais dans la Catégorie En danger au niveau méditerranéen. © Giovanni Bearzi / Tethys Research Institute
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de mer, les oursins et les holothuries). Il 
s’agit du plus vaste effort jamais réalisé 
pour compiler les données concernant 
les menaces sur les espèces marines; 
ceci devrait fournir des informations 
essentielles pour la protection et la 
conservation de ressources marines 
vitales à travers le monde.
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Les jeunes Tortues luth Dermochelys coriacea qui survivent à la prédation et à la pollution avant de rejoindre la mer devront ensuite faire face à de nombreuses menaces 
comprenant les captures par des engins de pêche, les enchevêtrements dans des débris marins et les collision avec les bateaux. La Tortue luth est En danger critique 
d’extinction. © Suzanne Livingstone
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Élargir le champ des évaluations de l’état 
de la biodiversité
Ben Collen, Mala Ram, Nadia Dewhurst, Viola Clausnitzer, Vincent J. Kalkman, Neil Cumberlidge, 
Jonathan E.M. Baillie

Malgré l’extension annuelle de la Liste 
rouge de l’UICN des espèces menacéesTM 
depuis la création du Red Data Book 
dans les années 1960, les évaluations 
se sont en général limitées aux groupes 
taxonomiques les mieux connus. Le 
nombre d’espèces décrites est encore 
bien inférieur à la richesse totale des 

espèces présentes dans le monde; si 
décrire la biodiversité reste un vrai défi , 
défi nir son statut l’est bien plus encore 
(Hilton-Taylor et al. ce volume; Vié et al. 
ce volume). Pour y remédier, une nouvelle 
initiative a été lancée pour étendre la 
couverture taxonomique de la Liste rouge 
et ainsi mieux représenter la biodiversité, 

proposer des données plus complètes, 
mieux en comprendre le statut, et 
identifi er les régions et les taxons clés 
qui requièrent une plus grande attention 
de la part du monde de la conservation. 
Cette initiative permettra de suivre au 
cours du temps le statut de conservation 
d’une gamme plus vaste de groupes 

La Vipère cornue arboricole d’Usambara Atheris ceratophora (Vulnérable), photographiée ici en train de manger une grenouille (Afrixalus sp.), tient son nom des monts 
Usambara, qui font partie de son aire de distribution dans l’Arc oriental, en Tanzanie. Cette espèce est menacée par le rythme rapide de la déforestation et la dégradation 
de son habitat dues à l’expansion de l’agriculture et de la population humaine, un phénomène observé dans toute la zone de l’Arc oriental. © Michele Menegon
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Une nouvelle approche a été mise au 
point (Baillie et al. 2008); elle consiste à 
sélectionner un large échantillon d’espèces 
au sein de groupes particuliers – tout 
comme on sélectionne un échantillon 
d’électeurs pour des sondages d’opinion 
en vue d’élections. En utilisant un 
échantillon pris au hasard de 1 500 
espèces d’un même groupe, on peut 
déterminer l’état général de conservation 
du groupe, cartographier les zones qui 
abritent le plus grand nombre d’espèces 
menacées, identifi er les principaux facteurs 
de menaces et mettre en avant les actions 
clés nécessaires pour endiguer le déclin 
au sein du groupe. Les résultats de 
cette nouvelle approche sont de nature 
à révolutionner notre compréhension 
du statut des espèces dans le monde 
entier. Cette approche nous a permis de 
mieux connaître le statut de conservation 
des reptiles, et de défi nir le statut des 
vertébrés terrestres (mammifères, oiseaux, 
amphibiens et reptiles). De plus, il est 
désormais possible de décrire, et donc 
de s’attaquer aux menaces qui pèsent 
sur plusieurs groupes d’invertébrés 
très diversifi és. En retour, une meilleure 
compréhension de l’impact des hommes 

d’espèces. Elle permettra d’améliorer les 
principaux indicateurs de changement 
de la biodiversité ainsi que la portée des 
informations fournies en vue notamment 
de mesurer les progrès accomplis vers 
l’objectif 2010 de la Convention sur la 
diversité biologique et les Objectifs du 
millénaire pour le développement. 

Une représentation plus large 
de la biodiversité
On connait le statut de conservation d’à 
peine 2,7% de la biodiversité décrite 
dans le monde. Ceci a forcément pour 
incidence de limiter sérieusement la bonne 
compréhension de l’impact des hommes 
sur la biodiversité, et donc la capacité 
à prendre les décisions adéquates en 
matière de planifi cation et d’action de 
conservation. Un des principaux défi s 
de la Liste rouge de l’UICN consiste 
aujourd’hui à évaluer les plus grands 
groupes, qui représentent la majorité de 
la biodiversité mondiale. Pour ces grands 
groupes, une analyse complète du risque 
d’extinction de l’ensemble du groupe est 
impossible. A titre d’illustration, citons les 
espèces végétales dont on a estimé le 
nombre à 287 655, et dont environ 85% 
ont été décrites, mais seulement 4% ont 
vu leur statut de conservation évalué 
(Hilton-Taylor et al. ce volume). Or, il est 
tout simplement impossible d’évaluer le 
statut de conservation des 96% restants 
dans un délai raisonnable. Pourtant, 
il est urgent d’avoir une meilleure vue 
d’ensemble du statut de la biodiversité. 
Il est de plus en plus évident que les 
groupes taxonomiques diffèrent par 

Figure 1. Groupes évalués en utilisant l’approche 
par échantillon et l’évaluation de toutes les espèces. 
1 = Evaluation de toutes les espèces terminée; 2 
= Evaluation de toutes les espèces en cours; 3 
= Echantillon de poissons d’eau douce terminé, 
de poissons marins en cours; 4 = Groupes pour 
lesquels l’approche par échantillon est utilisée. Les 
groupes de la phase 1 (2007-2009) sont en bleu, 
ceux de la phase 2 (2008-2010) sont en orange.

le niveau de menace relatif auquel ils 
sont exposés, certains groupes étant 
davantage menacés d’extinction que 
d’autres (Baillie et al. 2004; Purvis et 
al. 2000). Un des facteurs clés pour 
une conservation effi cace consiste à 
déterminer les raisons de ces différences. 
La priorité est donc d’élargir la couverture 
des données de référence pour la 
Liste rouge de l’UICN. Une analyse 
vraiment globale de la biodiversité exige 
une couverture de tous les groupes 
taxonomiques importants. Nous ne 
pouvons plus nous permettre de baser 
des décisions en matière de conservation 
sur un sous-ensemble d’espèces limité et 
non représentatif. 
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Figure 2. Proportion de vertébrés terrestres dans chaque Catégorie de la Liste rouge (a) et principales 
menaces pesant sur les vertébrés terrestres menacés au niveau mondial (b). Les oiseaux sont exclus de cette 
analyse car ils sont encodés selon le nouveau schéma de classifi cation des menaces (Salafsky et al. 2008).
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sur les espèces permettra de fournir 
une meilleure information aux accords 
internationaux destinés à combattre la 
perte de biodiversité. 

Les premiers résultats de cette nouvelle 
approche présentés ici, nous livrent 
de nouveaux enseignements sur le 
statut des espèces du monde entier, 
de manière systématique, et seront 
complétés au fi l des années. De 
nouvelles évaluations seront disponibles 
en 2009 et en 2010 (Figure 1). 

Statut des vertébrés terrestres 
dans le monde
Comprendre où se trouvent les espèces 
menacées permet de mener des actions 
de conservation prioritaires, d’identifi er 
les cibles clés pour la biodiversité, et de 
mieux évaluer les impacts humains sur 
celle-ci. Auparavant, la véritable proportion 
d’espèces menacées parmi les classes 
de vertébrés les moins étudiées (reptiles 
et poissons) était connue de façon très 
partielle. En associant les nouvelles 
évaluations des reptiles avec les données 

provenant de la nouvelle évaluation 
mondiale des mammifères (Schipper et 
al. 2008) et l’ensemble des données 
actualisées sur les amphibiens (UICN 
2008) et les oiseaux (BirdLife International 
2008), un tableau plus précis des 
vertébrés terrestres menacés peut être 
dressé. Ces nouvelles données devraient 
nous aider dans nos efforts pour passer du 
suivi à la prévision, et à l’action préventive. 
Près d’un vertébré terrestre sur quatre 
(24%) se trouvant dans les Catégories 
autres que Données insuffi santes est 

Le Lézard à tête de lyre Lyriocephalus scutatus (Vulnérable) est endémique de la zone humide située au sud-ouest du Sri Lanka. La dégradation de l’habitat causée 
par les activités humaines, y compris le défrichage des terres pour l’agriculture, leur conversion en plantations, l’exploitation forestière ou minière et les pressions liées 
aux installations humaines, a entraîné une grave déforestation. On estime qu’il ne reste plus que 5% de la forêt pluviale originale de cette zone humide du Sri Lanka. 
Le commerce international des animaux de compagnie est aussi susceptible de représenter une menace car des individus sont collectés dans la nature. © Ruchira 
Somaweera
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menacé d’extinction (Figure 2a). Le niveau 
de menace exact est inconnu car le 
statut de 2 601 espèces de la Catégorie 
Données insuffi santes n’est pas déterminé, 
mais il se situe entre 21% (en supposant 
qu’aucune espèce Données insuffi santes 
n’est menacée) et 32% (si l’on suppose 
qu’elles le sont toutes). 

Les vertébrés terrestres jouent un rôle 
vital en contribuant à de nombreux 
services fournis par les écosystèmes. 
Les écosystèmes terrestres fournissent 
à l’homme des matières premières, de 
la nourriture et bien d’autres moyens de 
subsistance; il est donc capital que ceux-ci 
fonctionnent correctement. Les vertébrés 
terrestres sont confrontés à plusieurs 
menaces importantes qui doivent être 
endiguées afi n de préserver les systèmes 
terrestres. Parmi ces menaces, la 
principale est la perte et la dégradation de 
l’habitat, principalement par la conversion 
des sols en terres agricoles et l’impact 
de l’exploitation forestière (Figure 2b – à 
noter que les oiseaux sont exclus de cette 
analyse, voir la légende de la fi gure). Les 
causes secondaires sont l’impact de la 
pollution et des facteurs intrinsèques tels 
qu’un pouvoir de dispersion limité et des 
aires de répartition réduites pour certaines 
petites populations, spécialement sur des 
îles. Il est diffi cile d’évaluer l’impact passé 
des changements climatiques, mais à 
l’avenir, ils constitueront très certainement 
une cause majeure d’extinction (Foden et 
al. ce volume).

Ni la richesse en espèces, ni les menaces 
sur ces espèces ne sont distribuées 
uniformément sur la planète (Sanderson et 
al. 2002). Les menaces sur les vertébrés 
varient selon les régions, en fonction de 
leur intensité et de leurs antécédents 
historiques. Malheureusement, ce sont 
les régions qui hébergent la plus grande 
diversité qui ont aussi tendance à être 
les plus menacées, et aussi les moins 
bien connues (Collen et al. 2008; Mace 
et al. 2005). Les régions indo-malaise 
et néotropicale sont celles qui abritent 
la plus grande proportion d’espèces 
menacées de vertébrés terrestres. Les 
îles océaniques contiennent aussi de 
fortes proportions d’espèces menacées; 

par exemple, l’Océanie, tout en ayant une 
richesse en espèces comparativement 
faible, possède une faune vertébrée 
terrestre très menacée (Figure 3). La 
dernière étape pour compléter l’évaluation 
des vertébrés consiste à évaluer les 
poissons. Ce travail sera terminé au 
printemps 2009. Il permettra, pour la 
première fois, de dresser un premier bilan 
du statut des poissons du monde, ainsi 
que celui des vertébrés.

La géographie des menaces 
sur les reptiles
Les reptiles sont un groupe ancien, varié 
et très diversifi é, présent sur tous les 
continents à l’exception de l’Antarctique, 
et qui a colonisé de nombreux types 
d’habitats. La première évaluation d’un 
échantillon représentatif de reptiles montre 
que plus d’un reptile sur cinq (22%) fi gurant 
dans les Catégories autres que Données 
insuffi santes est menacé d’extinction 
(Figure 4a). Le niveau exact des menaces 
n’est pas connu, puisque le statut des 
284 espèces aux Données insuffi santes 
est indéterminé, mais il est compris entre 
18% (en supposant qu’aucune espèce de 
la Catégorie Données insuffi santes n’est 
menacée) et 37% (si elles le sont toutes). 
La grande majorité des espèces montre 
une réponse négative à la manipulation 
anthropogénique des habitats à travers 
le monde. Leur perte et leur dégradation 
constituent d’ailleurs les menaces 
principales pour ces espèces. De plus, 
la surexploitation, principalement pour le 
commerce non contrôlé des animaux de 

compagnie, est un problème qui touche 
certaines familles (Figure 4b).

La proportion d’espèces menacées 
varie selon les groupes de reptiles. Par 
exemple, 43% des crocodiliens sont 
menacés, ce qui contraste beaucoup 
avec les serpents (12%) et les lézards 
(20%). Les grandes différences observées 
pour les espèces des différents groupes 
refl ètent probablement des différences 
liées à la géographie, à la taille de l’aire 
de répartition, à la spécifi cité de l’habitat 
et de la biologie, mais aussi à l’intensité 
des menaces. Identifi er les raisons de 
ces différences entre les groupes est 
un des objectifs majeurs de la biologie 
de la conservation. Il est important de 
comprendre où l’impact des menaces 
est le plus intense, et d’œuvrer pour 
inverser le processus. En association 
avec l’identifi cation des caractéristiques 
qui prédisposent les espèces à un plus 
grand risque d’extinction, ceci aidera 
à prédire les résultats de différents 
scénarios, et donc à faciliter les efforts 
proactifs de conservation. Cela permettra 
aussi de minimiser l’impact humain sur la 
biodiversité. 

La région indo-malaise est la plus riche 
en espèces de reptiles, ainsi que pour 
beaucoup d’autres groupes. La région 
indo-malaise a aussi la plus grande 
densité d’espèces menacées (CR, EN 
et VU) (Figure 5). Des niveaux élevés de 
déforestation et de surexploitation sont 
omniprésents dans toute la région, et sont 

Figure 3. Carte de la richesse en espèces de 
vertébrés terrestres menacés (n = 9 606).
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insuffi santes (DD) s’avèreront menacées 
ou non.

Les évaluations d’espèces appartenant à 
neuf familles qui n’avaient encore jamais fait 
l’objet d’une évaluation pour la Liste rouge 
ont permis de préciser l’estimation du 
statut mondial des reptiles. L’identifi cation, 
à la fois des menaces qui pèsent sur 
les reptiles, et des régions où sont 
concentrées les espèces menacées de cet 
échantillon, ouvre la voie à une évaluation 
de toutes les espèces de reptiles, tout en 
fournissant des informations cruciales dans 
le cadre de l’objectif 2010 de la Convention 
sur la diversité biologique. Cette approche 
permet d’identifi er les caractéristiques 
majeures qu’une couverture complète du 
groupe permettra d’affi ner.

sans doute directement responsables 
de ce taux de menace élevé. Pourtant, 
c’est dans la région néo tropicale que l’on 
trouve la plupart des espèces qui courent 
le plus grand risque d’extinction. Près de la 
moitié des espèces de reptiles En danger 
critique d’extinction sont endémiques 
des Caraïbes, d’Amérique centrale ou 
d’Amérique du Sud (43%), un pourcentage 
plus de deux fois supérieur à celui de toute 
autre région. Si les menaces qui pèsent 
sur les reptiles néo tropicaux ne sont pas 
uniques, la prédation exercée par des 
mammifères introduits et la perte d’habitat 
(due d’abord à la conversion des sols 
en terres agricoles, au développement 
urbain et au tourisme) sont des problèmes 
communs. Près d’une espèce néo 
tropicale sur cinq vit dans les Caraïbes. 
Leur distribution étant limitée à des îles, 
ces espèces sont donc plus susceptibles 
d’avoir un habitat restreint, une population 
plus petite et une diversité génétique 
limitée. Autant de raisons qui expliquent, 
qu’en présence de menaces, ces espèces 
insulaires courent un plus grand risque 
d’extinction. 

Bien que toutes les espèces de reptiles 
n’aient pas été évaluées, un échantillon 
sélectionné au hasard révèle de nouveaux 
détails concernant les menaces auxquelles 
elles sont exposées. D’anciennes 
évaluations datant de 1996 ont aussi été 
mises à jour. Dans le groupe bien connu 
des crocodiliens, le crocodile de Cuba 

Crocodylus rhombifer est passé dans la 
catégorie En danger critique d’extinction 
(Encadré 1). Il a aussi été possible de 
faire de nouvelles évaluations du statut 
Liste rouge pour certains des groupes 
les moins bien connus. Par exemple, les 
amphisbènes (lézards sans pattes) sont 
peu étudiés en raison de leur mode de 
vie souterrain (Encadré 2). Beaucoup 
d’espèces de ce groupe listées dans la 
Catégorie Préoccupation mineure, ont 
été protégées des impacts humains 
grâce à leur mode de vie sous-terrain. 
Cependant, un certain nombre d’espèces 
sont tout de même classées dans des 
catégories menacées, du fait d’une 
distribution restreinte dans des habitats 
menacés. L’avenir nous dira si celles qui 
sont classées dans la Catégorie Données 

Figure 5. Carte de la richesse en espèces de reptiles 
menacés (n = 244).

Figure 4. Proportion de reptiles dans chaque Catégorie de la Liste rouge (a) et principales menaces pesant sur les reptiles menacés au niveau mondial (b).
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plutôt que tropicales. Pourtant, les plus 
grands risques d’extinction, et donc les 
plus grandes pertes de biodiversité, 
risquent d’affecter en premier lieu les 
invertébrés (Dunn 2005; Thomas et al. 
2004). Ces toutes premières évaluations 
d’un groupe d’invertébrés montrent une 
grande variation du risque d’extinction, 

les libellules et demoiselles (Odonates) 
formant le groupe le moins menacé 
(14%) et les coraux, le plus menacé 
(32,8%) (Polidoro et al. ce volume; 
Carpenter et al. 2008). Le message 
principal à retenir de ces évaluations 
d’invertébrés est, d’une part, que les 
données actuelles suggèrent que les 

Premiers groupes 
d’invertébrés représentatifs 
au plan mondial sur la Liste 
rouge de l’UICN.
Les informations existantes sur la 
biodiversité sont fortement biaisées en 
faveur de la mégafaune et de la mégafl ore 
terrestres, et des régions tempérées 

Le Crocodile de Cuba est une espèce de crocodile d’eau douce 
connue pour sa capacité à sauter, particularité qui lui permet de 
capturer des mammifères arboricoles. Cette espèce est une survivante 
du Pléistocène. C’est aussi le crocodilien qui a la distribution la plus 
réduite, étant donné sa préférence pour des habitats de tourbières. Si 
ce crocodile inhabituel avait jadis une distribution plus large dans les 
Caraïbes, on ne le trouve aujourd’hui que dans les Marais de Zapata, 
à Cuba, à l’exception d’une plus petite sous-population dans le Marais 
de Lanier sur l’Ile de la Juventud, au sud-ouest de Cuba. Comme de 
nombreuses autres espèces menacées, le Crocodile de Cuba subit 
l’impact de la dégradation de son habitat. Par le passé, la production 
intensive de charbon de bois était la cause principale de perte d’habitat, 
mais, aujourd’hui, le développement de l’industrie touristique à Cuba, 
ainsi que celui des transports et de l’agriculture sont responsables de la 

Encadré 1. Classement dans une catégorie de menace supérieure pour le Crocodile de Cuba Crocodylus 
rhombifer (Cuvier, 1807)

Le Crocodile de Cuba Crocodylus rhombifer (En danger critique d’extinction) est une espèce de crocodile d’eau douce connue pour sa capacité à sauter, qui lui 
permet de capturer des mammifères arboricoles. L’hybridation de cette espèce avec le Crocodile américain Crocodylus acutus est une nouvelle menace majeure 
pour le Crocodile de Cuba; elle est en effet la cause de la diminution de la pureté génétique de cette espèce très menacée qui n’a déjà plus qu’une distribution 
naturelle réduite. © John White

dégradation des zones occupées par cette espèce. Il est possible que 
la hausse du niveau des mers, à cause du réchauffement climatique, 
dégrade encore à l’avenir cet habitat de marais. Aux menaces 
environnementales, s’ajoute celle du braconnage pour la viande. 
En 1996, le Crocodile de Cuba a été inclus dans la Catégorie En 
danger. Cependant, de récentes analyses génétiques ont révélé que, 
probablement depuis plusieurs siècles, de nombreuses hybridations 
surviennent avec le Crocodile américain Crocodylus acutus (Cuvier, 
1807). L’hybridation apparaît donc comme une nouvelle menace 
majeure citée pour le Crocodile de Cuba, en diminuant la pureté 
génétique de cette espèce déjà très menacée, et qui n’a plus qu’une 
distribution naturelle réduite. Une réévaluation du statut de conservation 
du Crocodile de Cuba a conduit à l’inscription de cette espèce dans la 
Catégorie En danger critique d’extinction.
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invertébrés sont tout aussi menacés que 
les vertébrés, et même davantage pour 
certains groupes taxonomiques. D’autre 
part, le statut des différents groupes 
d’invertébrés est extrêmement variable, 
et toute généralisation à l’ensemble des 
invertébrés n’aurait donc aucun sens.

Les écosystèmes d’eau douce 
fournissent à l’homme matières premières, 
nourriture et bien d’autres moyens de 
subsistance; ils remplissent des fonctions 
environnementales importantes et 
contribuent au bien-être des hommes en 
général. Avec environ 1% de la surface 
terrestre, les eaux intérieures abritent 
environ 126 000 espèces aquatiques 
(Darwall et al. ce volume). Les résultats 
de l’évaluation du premier groupe 
d’invertébrés d’eau douce, les Odonates, 
montrent que 14% des espèces classées 
dans les Catégories autres que Données 
insuffi santes sont menacées d’extinction 
(Figure 6a). Le niveau exact des menaces 
est inconnu puisque le statut de 526 
espèces de la Catégorie Données 
insuffi santes est indéterminé, mais il se 
situe entre 9% (en supposant qu’aucune 
espèce Données insuffi santes n’est 
menacée) et 44% (en supposant qu’elles 
le sont toutes). Pourtant, les Odonates ne 
constituent qu’un petit ordre d’invertébrés, 

avec un pouvoir de dispersion supérieur 
à la moyenne, et de grandes aires de 
répartition. Les résultats risquent donc 
bien de ne pas être représentatifs de 
nombreux autres ordres d’invertébrés. 
La majorité des espèces menacées de 
ce groupe vivent dans des eaux lotiques 
(courantes) (Clausnitzer et al. 2009). La 
combinaison des deux facteurs que sont, 
une écologie plus spécialisée et une 
pression environnementale plus forte sur 
ces eaux, pourrait expliquer l’augmentation 
du risque que courent les espèces dans 
ces habitats. 

Près d’un cinquième des crabes du 
monde ne vivent qu’en eau douce, soit 
1 281 espèces. Négligés par rapport 
aux espèces de crabes marins, plus 
nombreuses, on les trouve dans presque 
tous les habitats d’eau douce des régions 
tropicales. Ce groupe est caractérisé 
par de forts taux d’endémisme. Un faible 
taux de reproduction conjugué à une 
fragmentation des habitats d’eau douce 
d’origine humaine expliquent un niveau 
de menace relativement élevé dans ce 
groupe. Au total, 32% des espèces 
de crabes d’eau douce classées dans 
les Catégories autres que Données 
insuffi santes, sont menacées d’extinction 
(Figure 6b) (Cumberlidge et al. 2009). Le 

niveau exact de menace est inconnu, 
puisque le statut de 629 espèces de 
la Catégorie Données insuffi santes est 
indéterminé, mais il se situe entre 16% (en 
supposant qu’aucune espèce Données 
insuffi santes n’est menacée) et 65% (en 
supposant qu’elles le sont toutes). La 
majorité des espèces menacées ont des 
habitats extrêmement réduits, ce qui les 
expose d’autant plus aux impacts des 
perturbations humaines entraînant une 
perte d’habitats, spécialement dans les 
régions forestières, l’altération des régimes 
hydriques et la pollution restant les causes 
de menace les plus souvent citées. 

Une carte de distribution des espèces 
menacées de crabes et d’odonates 
révèle certains foyers de menaces pour 
les systèmes d’eau douce (Figure 7). On 
observe des concentrations marquées 
d’espèces menacées au Vietnam, en 
Thaïlande, au Cambodge, en Malaisie 
et aux Philippines, dans le sud-est 
asiatique; au Sri Lanka et dans les Ghâts 
occidentaux indiens, en Asie du Sud; au 
Mexique et en Colombie en Amérique 
centrale et du Sud. Ces résultats sont très 
largement dus à la distribution d’espèces 
à l’habitat restreint. Des populations 
saines d’invertébrés d’eau douce sont 
des indicateurs d’écosystèmes d’eau 

Il existe deux groupes principaux de reptiles fouisseurs: les 
Amphisbènes et les Scolecophidia. Les Amphisbènes, lézards en 
forme de ver, sont pour la plupart des espèces sans pattes, adaptés 
à un habitat souterrain, qui vivent des deux côtés de l’Atlantique. Les 
serpents aveugles appartenant à l’infra-ordre des Scolecophidia, 
comprennent des serpents classés dans les familles des Typhlopidae, 
Leptotyphlopidae et Anomalepididae. On trouve ces serpents 
fouisseurs dans les zones tropicales et subtropicales du monde entier. 
Les reptiles fouisseurs sont importants sur le plan écologique, parce 
qu’ils aèrent le sol et aident à réguler des populations d’insectes, 
tels que les termites et les fourmis. Il existe plus de 600 espèces 
de reptiles fouisseurs classées dans ces deux groupes, et la moitié 
d’entre elles sont classées dans la Catégorie Données insuffi santes. 
La nature fouisseuse de ces espèces rend bien sûr leur étude plus 
délicate que pour les espèces terrestres, et même arboricoles. 
Même si les aires de répartition de ces espèces sont petites, leur 
distribution n’est pas encore bien connue, ce qui souligne encore 
l’insuffi sance des efforts réalisés jusqu’à présent pour étudier ces 
reptiles inhabituels et importants. Cette situation est d’autant plus 
inquiétante qu’il est prouvé que la perte et la dégradation de l’habitat 
ont un impact négatif sur les reptiles fouisseurs; il est peu probable, 
en effet, que ces reptiles puissent occuper ou recoloniser des 
paysages fragmentés. Le tassement des sols est aussi une menace 
dans la mesure où il réduit leur capacité à les creuser. On considère 
que parmi les reptiles fouisseurs classés dans les Catégories autre 
que Données insuffi santes, un sur cinq est menacé. De nouvelles 

Encadré 2. La vie secrète des reptiles fouisseurs

L’Amphisbène blanc et noir Amphisbaena fuliginosa (Non évalué) est un reptile 
fouisseur. On pensait que cette espèce était limitée aux forêts pluviales du nord 
de l’Amérique du Sud, mais elle a récemment été découverte dans le Cerrado 
brésilien, un habitat de savane aride. © Laurie Vitt

recherches sur ces espèces sont donc urgentes pour mieux 
comprendre, non seulement leur statut de conservation, mais aussi 
leur biologie et leur écologie.
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douce à même de fournir des services 
vitaux, tels que le contrôle du débit des 
eaux, ou encore des bénéfi ces pour 
l’économie et les moyens de subsistance 
des populations. Néanmoins, la gestion 
des bassins fl uviaux et des zones 
humides reste complexe, ces systèmes 
restant, par nature, ouverts et sans limites 
précises. 

Comparer les invertébrés aux 
vertébrés
Plutôt que des différences entre 
invertébrés et vertébrés, les évaluations 
présentées dans ce chapitre suggèrent 
que des différences clés existent entre 
systèmes et habitats, que l’espèce soit 
un vertébré ou non. Les groupes d’eau 
douce courent toujours plus de risques 
que leurs homologues terrestres, alors 
qu’il s’agit pourtant d’un système que 
nous connaissons très peu. Les espèces 
ayant une aire de répartition restreinte 
à des habitats particuliers courent plus 
de risques dans tous les systèmes 
(Encadré 4a), comparé aux espèces 
largement distribuées dont les exigences 
écologiques sont plus généralistes. Si 
certains des principaux processus de 
menaces diffèrent selon les différents 
groupes taxonomiques (à titre d’exemple, 
la surexploitation est moins une menace 
pour les Odonates et pour les crabes, 
que pour les vertébrés terrestres, en 
particulier les mammifères), la perte et 
la dégradation de l’habitat représentent 
néanmoins des menaces majeures pour 
tous les groupes. 

Lorsque la perte d’habitat est la première 
cause de déclin, il est raisonnable 
de penser qu’il pourrait y avoir une 

corrélation positive entre les déclins des 
populations de vertébrés et d’invertébrés. 
Cependant, lorsque des menaces 
comme l’exploitation ou la pollution sont 
les causes d’un déclin, on peut s’attendre 
à ce que les tendances observées 
chez un ensemble d’espèces ne soient 
pas nécessairement indicatives des 
tendances des populations d’autres 
espèces dans le même écosystème. Les 
impacts des changements climatiques 
restent complexes, mais une meilleure 
compréhension de la biologie des 
espèces pourrait donner quelques 
indications (Encadré 4b) (Foden et al. 
ce volume). Etant donné l’importance 
des services écologiques rendus par 
les invertébrés, il est particulièrement 
urgent de pallier à leur manque actuel de 
représentation au sein la Liste rouge de 
l’UICN; il est donc important d’en faire 
l’évaluation, l’inventaire et le suivi, et d’en 
assurer la protection (Rohr et al. 2007).

Evaluer les tendances de la 
biodiversité
Si l’objectif est de faire face à la perte 
de biodiversité de façon effi cace, il faut 
alors que l’attention du monde de la 
conservation se concentre davantage 
sur les régions tropicales, où il y a le 
plus à perdre en termes de richesse 
en espèces, et où des groupes 
d’espèces sont restés largement ignorés 
jusqu’à présent (Collen et al. 2008). 
Une législation mondiale généralisée 
pourrait donner l’élan nécessaire à un tel 
investissement. Un exemple important 
est celui de la CDB dont les 190 nations 
signataires se sont engagées avec 
beaucoup d’ambition à mener des actions 
pour « réaliser d’ici 2010, une réduction 

signifi cative du taux actuel de perte 
de la biodiversité aux niveaux mondial, 
régional et national » (UNEP 2002). Or, 
pour évaluer les progrès en direction de 
cet objectif important, il faut disposer de 
données sur le statut et les tendances de 
la biodiversité au sein d’un groupe, d’un 
pays ou d’une région donnés. 

L’UICN et ses partenaires y travaillent 
en suivant l’évolution du statut de 
conservation des espèces avec l’Indice 
de la Liste rouge de l’UICN (RLI) (Butchart 
et al. 2004; 2005; 2007; Vié et al. ce 
volume). En réalisant des évaluations à 
intervalles réguliers, les changements 
de statut de menace dans un groupe 
taxonomique donné permettent de suivre 
les tendances du risque d’extinction. 
Comme l’indique les exemples des RLI 
calculés pour les oiseaux (Butchart et 
al. 2004), les amphibiens (Baillie et al. 
2004), les mammifères et les coraux 
(Hilton-Taylor et al. ce volume), des 
évaluations régulières et des évaluations 
rétrospectives peuvent tout à fait 
permettre d’obtenir des tendances 
solides sur les changements de statut de 

Le Sri Lanka est riche en crabes 
d’eau douce; 49 de ses 50 espèces 
sont endémiques de l’île. L’évaluation 
de la biodiversité présentée dans ce 
chapitre a permis de classer 80% de 
tous les crabes d’eau douce sri-lankais 
comme menacés (En danger critique 
d’extinction, En danger et Vulnérables) 
avec un pourcentage alarmant de 50% 
de toutes les espèces dans la seule 
Catégorie En danger critique d’extinction, 
et donc au bord de l’extinction. Les taux 
d’endémisme et de menaces au Sri 
Lanka sont étonnamment hauts si l’on 
considère la taille relativement réduite de 
l’île (<65 000 km²), et sa proximité avec 
le continent asiatique. Les menaces 
sur les crabes d’eau douce du Sri 
Lanka comprennent la déforestation, la 
pollution due à une utilisation excessive 
de pesticides, mais aussi l’impact des 
espèces exotiques envahissantes sur 
les plantes indigènes. De nombreuses 
espèces de crabes d’eau douce 
menacées ont une distribution limitée 
dans les forêts pluviales de la zone 
humide du sud-ouest de l’île, qui 
subissent de plus en plus la pression 
d’une densité de population humaine 
croissante.

Encadré 3. Menace sur les 
crabes d’eau douce au Sri Lanka

Figure 6. Proportion de libellules et de demoiselles (a) et proportion de crabes d’eau douce dans chaque 
Catégorie de la Liste rouge (b).
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conservation. On peut raisonnablement 
faire des évaluations tous les quatre à 
cinq ans pour les vertébrés et certains 
groupes de plantes, et au moins tous 
les dix ans pour tous les autres groupes 
(Baillie et al. 2008).

Résultats attendus pour 2010
La présence d’un réseau actif de 
spécialistes, l’existence de listes 
d’espèces actualisées et de données 
disponibles sont aujourd’hui des 
facteurs limitants quant au choix 
des groupes auxquels on applique 
cette approche. Mais d’ici 2010, la 
couverture de la Liste rouge de l’UICN 
inclura huit groupes d’invertébrés, ce 
qui doublera la représentation actuelle 
des invertébrés (Figure 1). En utilisant 
l’approche expliquée dans ce chapitre, 
nous obtiendrons un aperçu du statut 
de conservation non seulement des 
invertébrés, mais aussi de certains 
groupes de plantes comme les 
monocotylédones, et d’autres groupes 
comme les champignons. Les résultats, 
utilisés pour calculer un Indice Liste 

rouge, fourniront un indicateur pour la 
biodiversité qui sera plus largement 
représentatif de la biodiversité mondiale 
que tout ce qui est disponible aujourd’hui. 
Enfi n, l’approche fournira un ensemble de 
données qui permettront de développer 

une large gamme d’indicateurs, couvrant 
aussi bien des groupes taxonomiques 
donnés que des groupes fonctionnels, ou 
encore les tendances pour les espèces 
de biomes ou régions biogéographiques 
donnés.

Figure 7. Carte de la richesse en espèces menacées de crabes d’eau douce (n = 210) et de libellules et de 
demoiselles (n = 136).

Johora singaporensis (En danger critique d’extinction) est un crabe d’eau douce endémique de Singapour. Sa présence était auparavant connue de deux endroits, dont 
une réserve naturelle. Pourtant, malgré des recherches intensives, cette espèce n’a plus été observée dans la réserve naturelle depuis le début des années 1990, ce qui 
fait craindre qu’elle en ait disparu. On soupçonne l’acidifi cation de l’eau d’en être la cause. La population survivante de cette espèce est en grand danger en raison de 
récents aménagements des sols qui ont entraîné une baisse du niveau de l’eau, mais aussi une baisse de la qualité de son habitat. © Peter Ng
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Geothelphusa ancylophallus (Préoccupation mineure) est un crabe d’eau douce endémique de Taiwan. Malgré les pertes et les dégradations localisées de son habitat, et 
malgré les problèmes liés à la pollution dans certaines parties de son aire de répartition, le taux actuel de déclin que connaît cette espèce n’est pas assez important pour 
justifi er son inscription dans une des catégories de menace. Cependant, si la qualité de l’habitat de cette espèce continuait à se dégrader, cette espèce deviendrait une 
espèce menacée. © Hsi-Te Shih

a. Demoiselles à aire de répartition réduite

A Pemba, au large de la côte tanzanienne, Platycnemis pembipes, une 
fragile demoiselle noir et blanc, a été découverte pour la première fois 
en 2001. Il est étonnant de constater que ses plus proches parents 
vivent à Madagascar, séparés par plus de 1 000 km d’océan. Même 
si cette espèce peut avoir atteint Pemba avec l’aide de forts vents de 
mousson, de récentes études montrent qu’elle pourrait bien être la 
survivante d’une ancienne faune africaine, aujourd’hui en grande partie 
confi née à Madagascar. L’espèce habite uniquement le seul cours 
d’eau qui coule à travers la dernière forêt résiduelle de Pemba; elle 
est classée En danger critique d’extinction. Cette demoiselle partage 
son sort avec deux autres demoiselles d’Afrique de l’Est, d’origine 
inconnue. Amanipodagrion gilliesi (En danger critique d’extinction) survit 
dans un seul cours d’eau dans les monts Usambara, en Tanzanie. Elle 
ne partage aucune similitude avec aucune autre espèce connue. Tout 
aussi unique, Oreocnemis phoenix (En danger critique d’extinction) 
doit son nom à la brillante couleur rouge des mâles. Les cours d’eau 
du haut plateau du Mont Mulanje, au Malawi, connu très justement 
comme ‘l’île dans le ciel’ et occupant une zone d’à peine 24 km de 
diamètre, représentent le seul habitat connu pour cette espèce. Le 
plateau est constitué de dépôts de bauxite dont l’exploitation aurait un 
impact signifi catif sur l’habitat. 

Encadré 4. Menace sur les libellules et demoiselles

b. Impact des changements climatiques sur l’espèce ancienne 
Hemiphlebia mirabilis

La demoiselle Hemiphlebia mirabilis (En danger) endémique d’Australie 
est une ancienne espèce remarquable, en particulier pour la parade 
nuptiale du mâle et sa biogéographie. Alors qu’on la pensait endémique 
de l’Etat de Victoria, l’espèce a depuis été découverte dans le nord-est 
de la Tasmanie, et ensuite sur l’île de Flinders. L’espèce pourrait donc 
avoir occupé la Crête de Bassian lorsqu’elle était exposée pendant 
la période glaciaire; cette crête a pu être une voie de dispersion à 
un moment donné. Cette espèce est cryptique dans son habitat 
de roseaux sauf quand les mâles, en particulier, se manifestent en 
exhibant leurs longs appendices anaux blancs. Cette espèce se 
reproduit dans des marais de laîche ouverts où le niveau d’eau est 
bas, et semble être capable de recoloniser des habitats après qu’ils 
se soient asséchés, probablement en survivant au stade d’œuf. Ces 
derniers temps, cependant, on observe un allongement de la durée 
des périodes sèches et une augmentation de leur fréquence en raison 
des changements climatiques; cela constitue une grave menace pour 
cette espèce déjà rare. Cette demoiselle ancienne n’est cependant pas 
le seul odonate à être affecté par les changements climatiques, et les 
périodes de sécheresse risquent de devenir la raison majeure de leur 
déclin dans un proche avenir. 
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Historique
Il est de plus en plus évident que les 
changements climatiques sont en passe 
de devenir l’un des principaux catalyseurs 
du processus d’extinction des espèces 
au 21ème siècle. Un nombre croissant 
de publications détaille toute une variété 
de changements attribuables aux 
changements climatiques (IPCC 2007), 
comme par exemple des changements 
dans la période de reproduction des 
espèces, et des déplacements de leurs 
aires de répartition géographique (Figure 1). 
Le Groupe d’experts intergouvernemental 
sur l’évolution du climat a conclu qu’environ 
20-30% des plantes et animaux devraient 

être exposées à un risque d’extinction 
de plus en plus élevé si les températures 
globales moyennes augmentaient de 
2-3°C par rapport à l’époque préindustrielle 
(Fischlin et al. 2007). Une autre étude de 
synthèse suggère qu’entre 15 et 37% des 
espèces terrestres pourraient être poussées 
vers l’extinction d’ici 2050 en raison des 
changements climatiques (Thomas et al 
2004). Or, comment prédire quelles seront 
les espèces les plus menacées par les 
changements climatiques, et comment en 
atténuer au mieux les impacts?

À ce jour, la plupart des évaluations 
d’extinctions d’espèces dues aux 

changements climatiques se sont 
basées sur des études de cas isolés 
ou sur la modélisation à grande échelle 
de la distribution des espèces. Ces 
études reposent sur des hypothèses 
très générales, voire inexactes, et, le 
plus souvent, ne tiennent pas compte 
des différences biologiques entre les 
espèces. Par conséquent, les informations 
pertinentes qui permettraient de planifi er 
les actions de conservation, que cela soit 
à grande échelle ou à un niveau plus local, 
sont limitées. Les responsables du monde 
de la conservation, les planifi cateurs et les 
gestionnaires disposent aujourd’hui de peu 
d’outils ou de lignes directrices techniques 

Figure 1. Résumé de certains impacts prévus des changements climatiques, et exemples de leurs possibles effets sur les espèces.
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Approche méthodologique
Les Modèles de circulation générale 
(GCMs) prédisent que les changements 
climatiques affecteront les différentes 
régions du monde de manières différentes. 
Il est aussi généralement admis que 
toutes les espèces n’y répondront pas 
de la même manière, même lorsque 
l’importance des changements climatiques 
est comparable. La sensibilité individuelle 
d’une espèce aux changements 
climatiques dépend de toute une variété de 
caractéristiques biologiques, telles que son 
cycle de vie, son écologie, sa physiologie 
et sa composition génétique. Les 
espèces les plus exposées à des grands 
changements climatiques et présentant la 
plus grande sensibilité à ces changements 
sont celles qui sont confrontées aux plus 
grands risques d’extinction (Figure 2). 

Nous avons évalué la sensibilité aux 
changements climatiques selon les 
caractéristiques biologiques spécifi ques 
de chaque taxon, et nous présentons 
une analyse de l’impact possible des 
changements climatiques sur les 

pour les aider à intégrer les impacts 
différentiels des changements climatiques 
dans leurs plans et activités.

L’UICN développe actuellement des outils 
d’évaluation permettant d’identifi er les effets 
potentiels des changements climatiques 
sur les espèces. Les Catégories et les 
Critères de la Liste rouge de l’UICN ont été 
développés avant que l’on ne reconnaisse 
vraiment les impacts des changements 
climatiques, et, s’ils restent effi caces 
pour identifi er les espèces dont la taille 
de l’aire de répartition ou de la population 
décline, ils sont peut-être insuffi sants 
pour identifi er la totalité des espèces que 
les changements climatiques mettent 
effectivement en danger. Une nouvelle 
initiative est donc en cours, destinée à 
examiner comment les Critères de la 
Liste rouge de l’UICN peuvent servir à 
identifi er les espèces les plus exposées 
aux changements climatiques. Bien que 
cette étude fasse partie du projet global 
d’examen des impacts des changements 
climatiques sur les espèces, elle n’est pas 
présentée dans ce chapitre.

espèces basée sur une analyse de ces 
caractéristiques. En utilisant des évaluations 
pour les oiseaux (9 856 espèces), les 
amphibiens (6 222 espèces) et les coraux 
des mers chaudes bâtisseurs de récifs 
(799 espèces), nous avons examiné la 
distribution taxonomique et géographique 
des espèces les plus sensibles aux 
changements climatiques, et nous 
les avons comparées aux évaluations 
existantes incluses dans la Liste rouge 
des espèces menacées 2008™ (reprise 
ici comme la Liste rouge de l’UICN; UICN 
2008). Concrètement, nous posons les 
questions suivantes:

• Quelles caractéristiques biologiques 
rendent une espèce plus sensible aux 
changements climatiques?

• Ces caractéristiques sont-elles 
fréquentes chez les oiseaux, les 
amphibiens et les coraux des mers 
chaudes bâtisseurs de récifs?

• Y-a-t-il une différence entre les 
espèces potentiellement sensibles aux 
changements climatiques et les espèces 
déjà identifi ées comme menacées dans 
la Liste rouge?

• Les concentrations taxonomiques 
et géographiques des espèces 
potentiellement sensibles aux 
changements climatiques sont elles 
identiques à celles des espèces 
menacées?

Quelles caractéristiques 
biologiques rendent une 
espèce plus sensible aux 
changements climatiques?
Après un vaste processus de consultation 
impliquant une grande variété d’experts, 
nous avons identifi é plus de 90 
caractéristiques biologiques qui peuvent 
être responsables d’une augmentation 

Les changements climatiques provoquent un déclin 
de l’arbre-carquois Aloe dichotoma, un aloès géant à 
grande longévité de la région du désert du Namib. Il 
semble de plus en plus évident que les écosystèmes 
désertiques sont plus sensibles qu’on ne le pensait 
initialement. © Wendy Foden

Sensibilité 
due aux caractéristiques 

biologiques

Exposition 
au changement 

climatique

Risque 
d’extinction

Figure 2. Le risque d’extinction dû aux changements 
climatiques augmente lorsque les espèces présentent 
des caractéristiques biologiques qui les rendent 
particulièrement sensibles aux changements et qu’elles 
se trouvent dans des régions où les changements 
climatiques sont particulièrement marqués.
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de la sensibilité aux changements 
climatiques. Elles ont été classées en 
cinq groupes (Tableau 1 et Encadré), 
et chacune a été évaluée en recourant 
à toute une gamme d’informations 
biologiques. Des combinaisons de 
caractéristiques spécifi ques ont été 

développées pour chacun des trois 
groupes taxonomiques couverts par 
cette étude. Le Tableau 1 montre les 
groupes, les caractéristiques, et le nombre 
d’espèces d’oiseaux, d’amphibiens et de 
coraux qui correspondent à chacune, soit 
individuellement, soit en association. 

Le choix des caractéristiques présentait 
un certain nombre de défi s. Citons 
en particulier, la rareté des données 
concernant certaines espèces clés (ex: 
taille des populations, seuils de tolérance 
thermique, espèces proies) ou la diffi culté 
de défi nir les caractéristiques de façon 

En octobre 2007, l’Imperial College de Londres, l’UICN et la Société 
Zoologique de Londres ont organisé un atelier de quatre jours pour 
identifi er les caractéristiques liées à un risque d’extinction élevé, 
spécifi quement en raison des changements climatiques. Trente et un 
biologistes, dont l’expertise couvrait une vaste gamme de groupes 
taxonomiques et de régions géographiques, ont identifi é, discuté et 
fi nalement défi ni une liste de plus de 90 caractéristiques représentant 
des indices de vulnérabilité pour les espèces pour la plupart des 
groupes taxonomiques. Ces caractéristiques ont ensuite été affi nées et 
constituent la base de l’évaluation en cours par l’UICN de la sensibilité 
des espèces aux changements climatiques. Ces caractéristiques ont été 
classées dans les cinq groupes suivants:

A. Exigences spécialisées en matière d’habitat ou de micro-habitat. Les 
espèces qui ont des exigences généralistes et non spécialisées en 
matière d’habitat sont susceptibles d’être en mesure de supporter 
un niveau plus élevé de changement de climat et d’écosystème, que 
les espèces spécialisées. Même dans les cas où ces espèces sont 
capables de se disperser vers de nouvelles régions climatiquement 
plus appropriées, les chances de répondre à toutes leurs exigences 
en matière d’habitats sont faibles (ex: des plantes confi nées à 
des affl eurements calcaires, des chauves-souris cavernicoles). La 
sensibilité est exacerbée lorsqu’une espèce passe par plusieurs 
stades dans son cycle de vie, chacune exigeant un habitat ou un 
micro-habitat différent (ex: le stade larvaire du développement des 
amphibiens qui est lié à l’eau), ou lorsque l’habitat, le micro-habitat 
pour lequel l’espèce s’est spécialisée est particulièrement vulnérable 
aux impacts des changements climatiques (ex: mangroves, forêts 
brumeuses ou habitat polaire). Dans certains cas (ex: poissons des 
profondeurs), une spécialisation extrême peut permettre à l’espèce 
d’éviter la totalité des impacts de la compétition avec d’autres espèces 
natives ou envahissantes; le lien de telles caractéristiques avec les 
changements climatiques doit donc être étudié soigneusement pour 
chaque groupe d’espèces évalué.

B.Tolérances environnementales faibles ou seuils de tolérance 
susceptibles d’être dépassés en raison des changements climatiques 
à l’un des stades du cycle de vie. La physiologie et l’écologie de 
nombreuses espèces sont étroitement liées à des amplitudes très 
spécifi ques de variables climatiques, telles que la température, 
les précipitations, le pH ou le niveau de dioxyde de carbone; les 
espèces qui n’ont qu’une étroite amplitude de tolérance sont donc 
particulièrement vulnérables aux changements climatiques. Même 
les espèces qui présentent une grande tolérance environnementale 
et des exigences peu spécialisées en matière d’habitats, peuvent 
être déjà très proches de seuils au-delà desquels, leurs fonctions 
écologiques ou physiologiques seront mises à mal (ex: la 
photosynthèse des plantes, le fonctionnement des protéines et des 
enzymes chez les animaux).

C. Dépendance vis-à-vis d’un déclencheur environnemental spécifi que 
ou d’un signal qui est susceptible d’être altéré par les changements 
climatiques. De nombreuses espèces dépendent de déclencheurs 
ou de signaux environnementaux pour leur migration, la reproduction, 
la ponte, la germination des semences, l’hibernation, l’émergence 
printanière et toute une gamme d’autres processus essentiels. 

Alors que certains signaux, tels que la durée du jour ou les cycles 
lunaires ne sont pas affectés par les changements climatiques, 
d’autres comme les précipitations et la température (y compris leurs 
effets interactifs et cumulatifs) en subiront lourdement les impacts. 
Les espèces deviennent sensibles aux changements de force de 
ces signaux et à leur décalage, lorsqu’ils entraînent un découplage 
par rapport aux ressources ou à d’autres processus écologiques 
essentiels; par exemple un réchauffement printanier précoce 
qui provoque l’émergence d’une espèce, avant que sa source 
de nourriture ne soit disponible. La sensibilité aux changements 
climatiques se complique encore lorsque chaque stade de la vie 
d’une espèce dépend d’un signal différent ou lorsque les deux sexes 
dépendent de signaux différents.

D. Dépendance vis-à-vis d’interactions spécifi ques susceptibles d’être 
bouleversées par les changements climatiques. Les interactions de 
nombreuses espèces avec leurs proies, hôtes, symbiotes, agents 
pathogènes et compétiteurs seront affectées par les changements 
climatiques, soit en raison du déclin, ou de la perte de ces espèces 
ressources dans l’aire de répartition de l’espèce qui en dépend, 
soit par la disparition de la synchronisation avec une phénologie 
particulière. Les espèces qui dépendent d’interactions susceptibles 
d’être bouleversées par les changements climatiques courent 
un risque d’extinction, particulièrement si elles présentent une 
spécialisation poussée vis-à-vis de leurs espèces ressources, car il 
est peu probable qu’elles puissent en changer. 

E. Faible capacité de dispersion et de colonisation d’un territoire 
nouveau ou plus approprié. En général, l’ensemble des conditions 
environnementales particulières auquel chaque espèce est adaptée 
(son « enveloppe bioclimatique ») va se déplacer vers les pôles, et vers 
des altitudes plus élevées en réponse aux changements climatiques. 
Il est peu probable que les espèces qui présentent un faible taux de 
dispersion, ou qui ne parcourent que de faibles distances (ex: les 
escargots terrestres, les fourmis et les plantes qui ne se dispersent 
que grâce aux éclaboussements des gouttes de pluie), migrent 
assez vite pour suivre le déplacement de leur enveloppe climatique. 
Ces espèces seront donc confrontées à un risque d’extinction plus 
élevé au fur et à mesure que leurs habitats seront exposés à des 
changements climatiques de plus en plus importants.

Même lorsque les espèces sont capables de se disperser vers de 
nouvelles régions bioclimatiques, plusieurs autres facteurs conditionnent 
le succès de la colonisation. La plasticité phénotypique et la diversité 
génétique des espèces déterminent la probabilité de l’adaptation sur 
différentes échelles de temps. Lorsqu’elles existent, les mesures directes 
de la variabilité génétique peuvent être complétées par des informations 
sur la naturalisation des espèces en dehors de leur aire d’origine et sur 
le succès de tout effort de translocation antérieur. Parmi les facteurs 
extrinsèques qui peuvent réduire le succès de la dispersion, citons 
l’existence de barrières géographiques, tels une chaîne de montagne, un 
océan, un fl euve, et, pour les espèces marines, les courants océaniques 
et les gradients thermiques. La transformation anthropogénique des 
voies de migration ou des habitats de destination augmente la sensibilité 
d’une espèce vis-à-vis des impacts négatifs des changements 
climatiques.

Quelles caractéristiques rendent les espèces sensibles aux changements climatiques?
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quantifi able, objective et extrapolable. 
Bien que pas toujours possible, nous 
avons tenté de représenter chaque 
groupe de caractéristiques avec au 
moins une caractéristique spécifi que pour 
chaque groupe taxonomique. Même si 
de nombreuses espèces présentent de 
multiples caractéristiques les rendant 
sensibles, nous avons défi ni, pour cette 
analyse, les « espèces sensibles » 
comme les espèces qui auraient au 
moins une caractéristique les rendant 
sensibles. Si cette méthode permet 
d’effectuer des comparaisons entre les 
groupes taxonomiques, la quantifi cation 
exacte de la contribution de chaque 
caractéristique au risque d’extinction 
est nécessaire avant de pouvoir faire 
une comparaison croisée fi able entre 
groupes taxonomiques. Notre approche 
pour évaluer la sensibilité des espèces 
aux changements climatiques évalue 

uniquement la sensibilité relative au sein de 
chaque groupe taxonomique. 

La Liste rouge de l’UICN et la Base de 
données mondiale sur les oiseaux de 
BirdLife International nous ont fourni 
des informations essentielles comme 
la taxonomie, les cartes de distribution, 
les habitats et les menaces. D’autres 
informations ont été collectées à partir de 
données publiées ou non, d’informations en 
ligne, de la littérature et en faisant appel aux 
connaissances des experts. Si nous avons 
tenté de combler les lacunes au niveau des 
données par des renseignements fournis 
par des experts et par leurs hypothèses, il 
reste encore de nombreuses incertitudes. 
En résumé, nos résultats se basent sur les 
hypothèses suivantes: la sensibilité des 
espèces aux changements climatiques 
est liée aux caractéristiques biologiques 
spécifi ques identifi ées pour chacune; le fait 

de posséder une de ces caractéristiques, 
quelle qu’elle soit, augmente la sensibilité 
d’une espèce aux changements 
climatiques; et notre classifi cation de 
chaque espèce selon ces caractéristiques 
est exacte.

Ces caractéristiques sont-
elles fréquentes chez les 
amphibiens, les oiseaux et les 
coraux?

Oiseaux
Onze caractéristiques ont été sélectionnées 
pour ce groupe bien documenté. 3 438 des 
9 856 espèces existantes d’oiseaux (35%) 
possèdent des caractéristiques qui peuvent 
les rendre sensibles aux changements 
climatiques. Parmi elles, 1 288 possèdent 
entre deux et sept de ces caractéristiques, la 
majorité en raison d’exigences spécialisées 
en matière d’habitat ou de micro-habitat 

Tableau 1. Résumé des groupes de caractéristiques, des caractéristiques biologiques et du nombre d’espèces d’oiseaux, d’amphibiens et de coraux des mers chaudes 
bâtisseurs de récifs qui possèdent lesdites caractéristiques. Les lignes présentant le résumé des groupes de caractéristiques (italique) montrent la contribution relative de 
chaque groupe de caractéristiques au nombre total d’espèces sensibles aux changements climatiques pour chaque groupe taxonomique. La somme de ces chiffres est 
supérieure à 100% car de nombreuses espèces possèdent plusieurs caractéristiques les rendant sensibles. La description détaillée des groupes de caractéristiques est 
donnée dans l’Encadré.

Groupe de caractéristiques Caractéristiques biologiques Nb d’espèces concernées
Oiseaux Amphibiens Coraux

A. Habitat spécialisé et/ou exigences en 
matière de micro-habitat

Faible tolérance aux écarts d’altitude et haute altitude 224   
Limité à des habitats sensibles aux changements 
climatiques 820 757 15

Très spécialisé sur le plan de l’habitat 693  28
Dépendance vis-à-vis d’un micro-habitat particulier 438 889  

 Contribution de ce groupe de caractéristiques 46% 42% 5%

B. Faible tolérance environnementale ou 
seuils susceptibles d’être dépassés à cause 
des changements climatiques à l’un des 
stades du cycle de vie

Tolérance aux températures globales susceptibles 
d’être dépassée   61

Larves particulièrement sensibles au stress thermique   108
Sensible à une sédimentation accrue   143
Vulnérable aux dommages physiques causés par les 
tempêtes et les cyclones   183

 Contribution de ce groupe de caractéristiques 0% 0% 68%

C. Dépendance vis-à-vis d’un déclencheur 
environnemental spécifi que ou d’un 
signal susceptible d’être perturbé par les 
changements climatiques 

Perturbation du signal/déclencheur environnemental 
observé ou probable 316 315  

 Contribution de ce groupe de caractéristiques 9% 10% 0%

D. Dépendance vis-à-vis d’interactions 
interspécifi ques qui sont susceptibles d’être 
modifi ées par les changements climatiques

Dépendant d’un très petit nombre de proies ou 
d’hôtes 27   

Dépendant d’une interaction interspécifi que 
susceptible d’être infl uencée par les changements 
climatiques

44   

Sensible à la chytridiomycose et/ou déclin inexpliqué  1,034  
Sensible à l’arrêt des interactions corail-zooxanthelles   144

 Contribution de ce groupe de caractéristiques 2% 32% 25%

E. Faible capacité ou possibilités limitées de 
se disperser ou de coloniser une zone plus 
appropriée

Faibles distances maximales de dispersion 1,500  73
Barrières géographiques limitant les possibilités de 
dispersion 709 744 117

Possibilités réduites de s’établir à de nouveaux 
endroits 769 602 55

Faible diversité génétique ou goulot d’étranglement 
génétique connu 63   

 Contribution de ce groupe de caractéristiques 69% 40% 40%

Nombre d’espèces sensibles aux changements climatiques 3,438 3,217 566

Nombre d’espèces évaluées 9,856 6,222 799

Espèces sensibles aux changements climatiques (%) 35% 52% 71%
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Des six caractéristiques utilisées pour 
évaluer la sensibilité des amphibiens 
aux changements climatiques, celles 
liées à des exigences spécialisées en 
matière d’habitat, à une faible capacité 
à se disperser ou à coloniser, et à 
l’interruption d’interactions interspécifi ques 
ont permis d’identifi er la majorité des 
espèces sensibles. Celles-ci comprennent 
des espèces qui vivent exclusivement 
dans des habitats vulnérables face aux 

et des possibilités réduites ou limitées de 
s’établir ailleurs, notamment en raison des 
distances maximales qu’elles peuvent 
couvrir. Nous avons aussi examiné toute 
preuve d’impacts de signaux saisonniers 
modifi és, de même que le confi nement à 
de faibles gradients altitudinaux en haute 
altitude, et enfi n, la dépendance vis-à-vis 
d’espèces hôtes ou proies en nombre 
inférieur ou égal à cinq. 

La sensibilité aux changements climatiques 
chez les oiseaux présente des schémas 
taxonomiques et géographiques très 
contrastés. Au sein des familles des 
Diomedeidae (albatros), Spheniscidae 
(manchots), Procellariidae, Pelicanoididae 
et Hydrobatidae (pétrels et puffi ns), toutes 
les espèces sont considérées comme 
sensibles. Les grandes familles qui 
présentent un niveau de sensibilité très 
élevé incluent les Turdidae (grives et merles, 
60%), Thamnophilidae (fourmiliers, bataras, 
myrmidons, etc., 69%), Scolopacidae 
(chevaliers et apparentés, 70%), 
Formicariidae (tétémas, grallaires, etc., 78%) 
et Pipridae (manakins, 81%). Par contre, 
les grandes familles qui montrent une faible 
sensibilité aux changements climatiques 
incluent les Ardeidae (hérons et aigrettes, 
3%), Accipitridae (pygargues, milans, 
éperviers et aigles, 10%), Estrildidae (astrilds, 
diamants, capucins, 12%), Cuculidae 
(coucous, 15%), Picidae (pics, 21%) et 
Columbidae (colombes et pigeons, 27%).

Amphibiens
3 217 des 6 222 espèces d’amphibiens 
du monde sont potentiellement sensibles 
aux changements climatiques, et 962 
possèdent deux à quatre caractères de 
sensibilité aux changements climatiques. 
Dans les trois petites familles de l’ordre 
des Caudata (salamandres), que 
sont les Amphiumidae (amphiumas, 
trois espèces), Sirenidae (sirènes, 
quatre espèces) et Proteidae (protées, 
ménobranches, six espèces), toutes 
les espèces sont “sensibles aux 
changements climatiques”. Le petit 
nombre d’espèces sensibles dans l’ordre 
des Gymnophiona (cécilies) (18%) n’est 
peut-être dû qu’aux faibles connaissances 
disponibles à leur sujet au niveau 
mondial. Les Sooglossidae (grenouilles 
des Seychelles et une grenouille 
fouisseuse d’Inde), Myobatrachidae et 
Limnodynastidae (grenouilles terrestres 
australiennes), Ceratophryidae (crapauds 

cornus) et Centrolenidae (grenouilles de 
verre) comptent 80 à 100% d’espèces 
évaluées comme “sensibles aux 
changements climatiques”. Les grandes 
familles qui comptent plus de 50% 
d’espèces “sensibles aux changements 
climatiques” incluent les Strabomantidae, 
les Bufonidae (crapauds), les Hylidae 
(grenouilles arboricoles) et les 
Plethodontidae (salamandres sans 
poumons).

Limité à une très petite zone au nord-ouest de l’Equateur, l’Erione à robe noire Eriocnemis nigrivestis a 
été évalué En danger critique d’extinction selon la Liste rouge de l’UICN et “sensible aux changements 
climatiques” en raison de ses caractéristiques biologiques. Les caractéristiques rendant cet oiseau “sensible 
aux changements climatiques” incluent la spécialisation de son habitat, le fait qu’il se limite à un habitat lui-
même “sensible aux changements climatiques”, une répartition altitudinale restreinte et en haute altitude, des 
distances de dispersion très réduites et une taille de population extrêmement petite. L’espèce souffre déjà d’un 
déclin en raison de la déforestation. © Francisco Enriquez
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espèces des genres qui contiennent des 
membres infectés (ex. membres du genre 
Atelopus), qui vivent aussi exclusivement 
dans des environnements montagneux 
subtropicaux ou tropicaux, et qui dépendent 
d’étendues d’eau. Les espèces chez 
lesquelles le chytridiomycète est présent, 
mais qui ne manifestent aucun symptôme 
de maladie clinique (ex. membres du genre 
Xenopus) n’ont pas été classées comme 
sensibles pour cette caractéristique.

Coraux
Jusqu’à présent, la plupart des études 
sur les changements climatiques ont 
mis l’accent sur les impacts au niveau 
des récifs, et peu d’entre elles ont tenté 
de distinguer les réponses individuelles 
des espèces aux impacts des 
changements climatiques. Nous n’avons 
étudié ici que les coraux bâtisseurs de 
récifs, 789 espèces (zooxanthellates 
ou hermatypiques) de l’ordre des 
Sclératiniaires (coraux durs), huit espèces 
de Milleporina (coraux urticants), un 
Helioporacae (corail bleu), et une espèce 
de Stolonifera (corail orgue). Compte 
tenu de l’insuffi sance des informations 
disponibles et des incertitudes qui 
subsistent quant à leur taxonomie, nous 

n’avons pas pu évaluer 46 espèces du 
groupe.

Nos résultats montrent que 566 des 799 
espèces de coraux bâtisseurs des mers 
chaudes (71%) pourraient être sensibles 
aux impacts des changements climatiques, 
alors que 253 espèces possèdent deux à 
six caractères de sensibilité. Les familles 
des Acroporidae (y compris le corail 
corne de cerf), des Agariciidae et des 
Dendrophylliidae comptent un nombre 
particulièrement élevé d’espèces sensibles, 
à la différence des Fungiidae (y compris 
le corail champignon), des Mussidae (y 
compris certains coraux cerveaux) et des 
Pocilloporidae (y compris les coraux choux-
fl eurs), qui en possèdent relativement peu.

Les évaluations de la sensibilité des coraux 
se sont fondées sur 10 caractéristiques, et 
la plupart des espèces ont été considérées 
comme sensibles en raison de leur 
sensibilité à la hausse de la température - 
aussi bien chez les polypes adultes qu’au 
stade larvaire libre - à la sédimentation, 
et aux dommages physiques causés par 
les tempêtes et les cyclones. Leur faible 
capacité de dispersion et de colonisation de 
nouvelles zones s’est avérée être une autre 

changements climatiques; celles dont le 
stade larvaire aquatique ne se déroule 
que dans des habitats sans zone tampon 
possible; celles qui sont incapables de se 
disperser en raison de barrières telles que 
de vastes étendues d’eau ou un habitat 
hostile; et enfi n, celles qui ont de petites 
aires de répartition associées à de très 
faibles densités de population.

Des maladies infectieuses telles que 
la chytridiomycose, causée par le 
chytridiomycète (Batrachochytrium 
dendrobatidis), ou des déclins inexpliqués, 
jouent un rôle de plus en plus important 
dans l’augmentation du risque d’extinction 
des amphibiens (Bosch et Rincon 2008; 
Corey et Waite 2008; Lips et al. 2003; 
Navas et Otani 2007; Pounds et al. 2006; 
Stuart et al. 2004). Alors que le rôle direct 
des changements climatiques dans 
l’accroissement de ces menaces fait encore 
débat, on peut déjà considérer que les 
espèces particulièrement sensibles ou qui 
subissent déjà de tels déclins résisteront 
sans doute moins à des changements 
climatiques croissants.

Dans le groupe de caractéristiques couvrant 
la ‘dépendance vis-à-vis d’interactions 
interspécifi ques susceptibles d’être 
interrompues par les changements 
climatiques’, les amphibiens ont été 
considérés comme “sensibles aux 
changements climatiques” lorsque l’infection 
par le chytridiomycète était déjà rapportée 
dans les populations sauvages, ou lorsque 
les experts estimaient que l’infection était 
hautement probable, ou encore lorsque des 
déclins inexpliqués avaient été enregistrés 
tout en n’étant pas directement liés à la 
chytridiomycose. Dans de nombreux cas, 
la sensibilité à la chytridiomycose révèle un 
biais taxonomique et écologique (Coprey 
et Waite 2008; Stuart et al. 2004), ce qui 
a conduit à inclure, pour le moment dans 
ce groupe de caractéristiques, toutes les 

Tableau 2. Nombre et pourcentage 
d’espèces évaluées pour leur « sensibilité aux 
changements climatiques » et pour la Liste 
rouge 2008 de l’UICN pour les oiseaux, les 
amphibiens, et les coraux des mers chaudes 
bâtisseurs de récifs. Ces valeurs correspondent 
aux catégories suivantes: (i) menacées et 
“sensibles aux changements climatiques” 
(rouge); (ii) menacées mais non “sensibles aux 
changements climatiques” (orange); (iii) non 
menacées mais “sensibles aux changements 
climatiques” (jaune); et (iv) ni menacées, ni 
“sensibles aux changements climatiques” (vert).
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caractéristique importante du groupe; elle a 
pris en compte la longévité du stade larvaire 
(comme indice de la distance de dispersion 
maximale) et la présence de courants 
ou de températures faisant obstacle à la 
dispersion. Bien que l’acidifi cation des 
océans liée aux changements climatiques 
soit susceptible de devenir une menace 
sérieuse pour la survie du corail (Kleypas 
et al. 1999; Royal Society 2005), celle-ci 
n’a pas été incluse dans notre évaluation 
compte tenu de l’incertitude qui subsiste 
concernant la différentiation des taux 
de décalcifi cation de l’aragonite. Nous 
prévoyons cependant d’inclure les impacts 
de l’acidifi cation dans la phase d’exposition 
aux changements climatiques qui sera 
incluse dans l’évaluation complète de la 
sensibilité aux changements climatiques.

Y-a-t-il une différence entre 
les espèces “sensibles aux 
changements climatiques” et 
les espèces déjà identifi ées 
comme menacées sur la Liste 
rouge de l’UICN?
Pour chaque groupe taxonomique, nous 
avons assigné toutes les espèces à 
l’une des quatre catégories suivantes: 

(i) menacée (selon la Liste rouge 2008 
de l’UICN) et “sensible aux changements 
climatiques”; (ii) menacée mais non 
“sensible aux changements climatiques”; 
(iii) non menacée mais “sensible aux 
changements climatiques”; et (iv) ni 
menacée ni “sensible aux changements 
climatiques”. Un résumé des résultats est 
donné dans le Tableau 2.

Les résumés du Tableau 2 et de la Figure 3 
montrent que chaque groupe taxonomique 

fait face à des défi s différents pour répondre 
aux changements climatiques. Avec 32%, 
les amphibiens comptent déjà un très 
grand nombre d’espèces menacées. 
75% d’entre elles sont aussi sensibles aux 
changements climatiques, ce qui aggrave 
beaucoup leur risque d’extinction. De 
plus, 41% des espèces qui ne sont pas 
menacées actuellement sont “sensibles aux 
changements climatiques”. 

Le pourcentage global des oiseaux 
menacés est plus faible que celui des 
autres groupes évalués (12%), mais la 
plupart des oiseaux menacés (80%) 
sont aussi sensibles aux impacts des 
changements climatiques. De plus, un 
quart de toutes les espèces d’oiseaux 
et, près de 30% de toutes les espèces 
non menacées, sont “sensibles aux 
changements climatiques”. 

Avec une aire de distribution réduite en Afrique du 
sud, l’espèce de crapaud fouisseur tacheté Hemisus 
guttatus est déjà considéré comme Vulnérable en 
raison de la perte d’habitat due au reboisement, 
l’agriculture, l’introduction de poissons exotiques 
et la baisse du niveau d’eau due aux plantes 
envahissantes. La dépendance de cette espèce 
vis-à-vis des précipitations saisonnières interrompant 
son hibernation, de même que la dépendance 
des têtards vis-à-vis des mares temporaires, le 
rendent particulièrement vulnérable à l’impact des 
changements climatiques. © Marius Burger

Figure 3. Proportion d’espèces d’oiseaux, 
d’amphibiens et de coraux dans chacune des six 
catégories suivantes: (i) menacée (selon la Liste 
rouge 2008 de l’UICN) (orange); (ii) menacée et 
“sensible aux changements climatiques” (rouge); 
(iii) non menacée mais “sensible aux changements 
climatiques” (jaune); (iv) Données insuffi santes et 
“sensible aux changements climatiques” (gris); 
(v) Données insuffi santes et non “sensible aux 
changements climatiques” (vert foncé); et ni 
menacée, ni Données insuffi santes, ni “sensible aux 
changements climatiques” (vert clair).

Menacés
Menacés et sensibles
Sensibles
Données insuffi santes et sensibles
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Aucune des catégories ci dessus
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Avec 51%, les coraux comptent la plus forte 
proportion d’espèces non menacées mais 
“sensibles aux changements climatiques” 
des groupes évalués, et 19% de plus sont 
sensibles et menacés. Les coraux sont le 
seul groupe où les espèces non menacées 
mais sensibles sont plus nombreuses que 
celles qui ne sont ni menacées ni sensibles 
(21%) (plus de deux fois plus nombreuses). 
Cela suggère que, si les changements 
climatiques deviennent extrêmes au niveau 
mondial, plus des trois quarts de toutes les 
espèces de coraux bâtisseurs des mers 
chaudes pourraient disparaître.

Le grand recouvrement constaté entre 
les espèces d’amphibiens et d’oiseaux 
menacées et “sensibles aux changements 
climatiques” signifi e qu’elles pourraient 
déjà être incluses dans la formulation des 

stratégies de conservation prioritaires. 
Cependant, la question posée ci-dessus 
a des implications plus complexes. 
Les espèces qui font déjà face à un 
risque d’extinction élevé, quelle que 
soit la menace, sont beaucoup moins 
susceptibles de faire preuve de résilience 
face à des changements environnementaux 
et climatiques. Un grand recouvrement 
entre espèces menacées et “sensibles aux 
changements climatiques” pourrait dès lors 
signifi er que les changements climatiques 
pourraient engendrer une augmentation 
rapide du risque et du taux d’extinction 
des espèces actuellement menacées. Il 
est aussi important d’identifi er les espèces 
sensibles qui, même si elles ne sont pas 
menacées actuellement, vont probablement 
le devenir dans le futur lorsque les impacts 
des changements climatiques se seront 

intensifi és. En attirant l’attention sur ces 
espèces avant qu’elles ne déclinent, nous 
espérons encourager la mise en œuvre 
d’actions de conservation préventives et 
plus effi caces.

Espèces aux Données insuffi santes
Si les espèces classées dans la Catégorie 
Données insuffi santes ne représentent 
que 1% des espèces d’oiseaux, 25% 
des espèces d’amphibiens et 14% des 
espèces de coraux se classent dans 
cette Catégorie de la Liste rouge. Comme 
l’évaluation de la sensibilité des espèces 
aux changements climatiques basée sur 
des caractéristiques biologiques requiert 
d’autres informations que les évaluations de 
la Liste rouge, nous avons pu déduire que 
respectivement 38 (58%), 679 (44%) et 94 
(81%) espèces d’oiseaux, d’amphibiens 
et de coraux de la Catégorie Données 
insuffi santes pourraient être “sensibles aux 
changements climatiques”. Pour les coraux, 
ces évaluations de la sensibilité se sont 
basées sur des caractéristiques connues 
de groupes taxonomiques proches (ex: 
modes de reproduction semblables), alors 
que, pour les amphibiens, les hypothèses 
se sont fondées largement sur les habitats 
(ex: sensibilité aux maladies). Étant donné la 
pauvreté des informations sur la distribution 
de la plupart des espèces de la Catégorie 
Données insuffi santes, elles n’ont pas été 
incluses dans les analyses géographiques. 

Quelles sont les zones abritant 
la plus forte concentration 
d’espèces “sensibles aux 
changements climatiques”?
Même si les oiseaux sont généralement un 
groupe bien documenté, on ne dispose pas 
actuellement de cartes de distribution pour 
de nombreuses espèces non menacées, 
ce qui nous empêche de faire une analyse 
signifi cative des évolutions géographiques 
globales des espèces « sensibles aux 

Figure 4. Régions à forte concentration en espèces 
d’amphibiens évaluées comme (a) menacées et 
“sensibles aux changements climatiques” (rouges), 
et non menacées mais “sensibles aux changements 
climatiques” (jaunes). (b) Régions contenant de fortes 
proportions d’espèces d’amphibiens menacées et 
“sensibles aux changements climatiques” (rouges), 
et non menacées et “sensibles aux changements 
climatiques” (jaunes) (exprimées en pourcentage des 
espèces de ces catégories par rapport au nombre 
total d’espèces recensées à cet endroit). Les zones de 
fortes concentrations indiquent les 10%, 5% et 2,5% 
supérieurs, et lorsqu’il a été impossible de les distinguer, 
ce sont les pourcentages les plus proches et les plus 
appropriés qui ont été utilisés.

a

b
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changements climatiques ». Nous ne 
pouvons, donc, que présenter les 
évolutions géographiques globales pour 
les amphibiens et les coraux. 

Amphibiens
Nous avons identifi é des zones abritant 
une forte concentration en choisissant 
celles qui possédaient 10%, 5% et 2,5% 
de la richesse en espèces (ou le plus près 
de ces chiffres lorsqu’il n’était pas possible 
de les distinguer). Pour les amphibiens 
évalués comme menacés et “sensibles 
aux changements climatiques” (Figure 
4a), les régions les plus riches s’étendent 
de l’Amérique centrale au nord-ouest de 
l’Amérique du Sud. Parmi les zones plus 
petites et très riches se trouvent diverses 
îles des Caraïbes, le sud-est du Brésil, 
le Sri Lanka, les Ghâts occidentaux en 
Inde, le nord de Bornéo (Malaisie) et la 
côte est de l’Australie. Comme nous 
nous y attendions, ceci montre une 
forte correspondance avec des zones 
extrêmement riches en espèces, mais 
aussi très riches en espèces menacées 
(Stuart et al. 2004), même si de 
notables exceptions concernent le faible 
niveau de sensibilité dans le Bassin de 
l’Amazone, de l’Afrique centrale à l’Afrique 
australe, et dans le sud-est des USA. 
Ces régions possèdent une richesse 
en espèces moyenne ou grande et de 
nombreuses espèces menacées, mais 
leur nombre n’est pas suffi sant pour 
justifi er leur classement en zones de fortes 
concentrations.

Des zones de fortes concentrations 
pour les amphibiens évalués comme 
non menacés mais “sensibles aux 
changements climatiques” viennent 
compléter la couverture des espèces 
menacées et “sensibles aux changements 
climatiques” des régions de grande 
richesse spécifi que. Les plus vastes 
zones de fortes concentrations, et les plus 
dominantes, sont le sud du Brésil et les 
pays voisins, ainsi qu’une grande région 
allant de l’Afrique de l’Est, au centre et 
au sud du continent. Nous avons aussi 
identifi é de plus petites zones de fortes 
concentrations en Afrique de l’Ouest, 
en Nouvelle-Guinée et dans l’est et le 
nord de l’Australie. Des aires de fortes 
concentrations d’espèces non menacées 
et sensibles sont les mêmes que celles où 
des espèces sont menacées et sensibles 
en Amérique centrale, au nord-ouest de 
l’Amérique du Sud et dans l’ouest de 
l’Australie.

Les zones à fortes concentrations 
d’amphibiens menacés et “sensibles aux 
changements climatiques” couvrent une 
zone géographique relativement restreinte. 
Cela est dû au fait que les aires de 
répartition de la plupart des amphibiens 
menacés sont extrêmement réduites, en 
particulier en Amérique centrale, au nord 
des Andes et dans les Caraïbes, là où la 
richesse en espèces menacées est la plus 
grande. Le fait que des zones relativement 
petites contiennent une telle richesse en 
amphibiens souligne encore leur extrême 

importance pour la conservation des 
amphibiens. Contrairement aux espèces 
menacées et “sensibles aux changements 
climatiques”, plusieurs espèces non 
menacées mais sensibles ont des aires 
de répartition beaucoup plus grandes. Du 
fait du grand nombre de ces espèces, on 
obtient des zones de fortes concentrations 
beaucoup plus vastes pour ce groupe. 

Afi n d’identifi er les zones présentant un 
degré de menace ou une sensibilité 
particulièrement élevés, nous avons 
comparé le nombre d’espèces menacées 
et sensibles au nombre total d’espèces à 
un endroit donné (exprimé en pourcentage 
d’espèces par rapport au nombre total 
d’espèces). Cette information complète 
les zones de forte richesse en espèces 
et revêt une importance particulière pour 
planifi er des actions de la conservation à 
l’échelle régionale et globale.

Pour les amphibiens, cartographier la 
richesse relative en espèces menacées et 
“sensibles aux changements climatiques” 
(Figure 4b) met en évidence une fois 
encore l’Amérique centrale, le nord des 
Andes et les Caraïbes. Mais pour ce 
groupe, la zone de forte concentration se 
prolonge de façon intermittente jusqu’au 
sud-ouest de l’Amérique du Nord, et à 
travers les Andes, jusqu’au centre du Chili. 
Les autres zones de fortes concentrations 
incluent plusieurs îles de la Méditerranée et 
le sud-ouest de la Turquie; les Seychelles; 
les îles du sud du Japon; l’île du Nord 
en Nouvelle-Zélande; et Fidji. Les zones 
de fortes concentrations en nombres 
relatifs d’espèces évaluées comme 
non menacées mais “sensibles aux 
changements climatiques” comprennent 
l’ouest et le centre de l’Australie; les îles 
Salomon; le sud-est de l’Amérique du 
Sud; le nord-ouest du Mexique; la région 
aride qui va de l’ouest du Sahara jusqu’au 
bassin de la mer Rouge, la Corne de 
l’Afrique et la région côtière de la Péninsule 
arabique; et le pied des montagnes qui 
bordent le nord du plateau de l’Himalaya.

Coraux
En se basant sur l’analyse des aires de 
fortes concentrations en espèces, et quelle 
que soient les catégories d’évaluation 
et leurs associations, une seule zone 
se distingue clairement pour les coraux 
bâtisseurs de récifs des mers chaudes. 
Il s’agit du Triangle de Corail bordé par 

Rencontre d’un Manchot empereur Aptenodytes forsteri (Préoccupation mineure) et d’un homme devant 
le Mont Discovery (McMurdo Sound, Antarctique). Bien qu’il soit actuellement classé dans la Catégorie 
Préoccupation mineure, une faible capacité de dispersion et un faible taux de reproduction rendent l’espèce 
probablement sensible aux impacts négatifs des changements climatiques. © Colin Harris
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les Philippines, la Malaisie et l’Indonésie 
(Figure 5a). C’est une zone de forte 
concentration en espèces menacées et 
“sensibles aux changements climatiques”, 
en espèces non menacées et “sensibles 
aux changements climatiques”, mais aussi 
la zone où la richesse spécifi que en coraux 
et la richesse en espèces de coraux 
menacées est la plus grande (Carpenter 
et al. 2008). Le Triangle de Corail subit 
déjà l’impact négatif des changements 
climatiques (Carpenter et al. 2008), et nos 
résultats confi rment l’extrême importance 

de mettre en œuvre des mesures de 
conservation effi caces dans cette région.

Le fait de cartographier les aires avec de 
fortes proportions d’espèces de coraux 
menacées et “sensibles aux changements 
climatiques” (Figure 5b) met une fois 
encore en évidence le Triangle de Corail. 
Il y a néanmoins d’autres zones de fortes 
concentrations, comme la partie nord de 
la Grande Barrière de Corail; la côte sud-
ouest de l’Australie; la mer Jaune; l’est 
de la mer de Chine et la mer du Japon; 

et différentes zones le long des côtes 
du Pakistan, de l’Inde et du Bangladesh. 
Bien que n’étant pas particulièrement 
riches en espèces à l’échelle mondiale, 
et ne fi gurant donc pas comme zones de 
fortes concentrations sur la Figure 5a, ces 
régions font très certainement face à un 
niveau de menace extrêmement élevé.

Les zones de fortes concentrations en 
coraux non menacés mais “sensibles aux 
changements climatiques” présentent un 
schéma notablement différent (Figure 5b). 
Le Triangle de Corail riche en espèces 
n’y fi gure pas, mais dans plusieurs zones 
généralement peu riches en espèces, 
plus de 90% de toutes les espèces ne 
sont pas menacées, mais “sensibles aux 
changements climatiques”. Les aires de 
fortes concentrations de ces espèces 
comprennent la Méditerranée jusqu’au 
nord-ouest de l’Afrique; la côte orientale 
des USA; la côte sud des USA; le nord-
ouest du Mexique; l’est et le sud-est du 
Brésil; l’est de la mer de Chine; et de 
plus petites zones autour de l’Australie. 
Ces régions sont susceptibles de 
connaître un déclin rapide de leurs coraux 
si elles étaient exposées à de grands 
changements climatiques.

À long terme, nous comparerons la 
distribution des espèces « sensibles 
aux changements climatiques » avec 
les régions de grands changements 
climatiques, en nous basant sur des 
projections des Modèles de circulation 
générale. Cela nous permettra d’identifi er 
les espèces, les groupes taxonomiques 
et les régions où les espèces pourraient 
être effectivement confrontées aux plus 
grands risques d’extinction dus aux 
changements climatiques. Cependant, 
nous proposons d’examiner d’abord les 
caractéristiques, et leur distribution parmi 
les espèces, afi n d’évaluer si elles peuvent 

Figure 5. Régions à fortes concentrations en 
espèces de coraux des mers chaudes bâtisseurs de 
récifs évaluées comme (a) menacées et “sensibles 
aux changements climatiques” (rouges), et non 
menacées mais “sensibles aux changements 
climatiques” (jaunes). (b) Régions contenant de 
fortes proportions d’espèces de coraux menacées 
et “sensibles aux changements climatiques” 
(rouges), et non menacées mais “sensibles aux 
changements climatiques” (jaunes) (exprimées en 
pourcentage d’espèces par rapport au nombre 
total d’espèces à un endroit donné). Les zones 
de fortes concentrations indiquent les 10%, 5% et 
2,5% supérieurs, et lorsqu’il a été impossible de les 
distinguer, ce sont les pourcentages les plus proches 
et les plus appropriés qui ont été utilisés.

b

a
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permettre de prédire les impacts des 
changements climatiques, mais aussi, de 
révéler les interrelations et les éventuelles 
redondances dans l’ensemble des 
caractéristiques. Ce processus contribuera 
à la validation, et à l’expérimentation de 
nos méthodes, pour confi rmer la fi abilité 
des caractéristiques utilisées, tant au sein 
des groupes qu’entre les groupes eux-
mêmes.

Messages principaux
• Certaines espèces sont beaucoup plus 

sensibles que d’autres aux impacts des 
changements climatiques en raison de 
caractéristiques biologiques propres 
liées à leur cycle de vie, leur écologie, 
leur comportement, leur physiologie et 
leur patrimoine génétique.

• Les risques d’extinction sont plus forts 
lorsque les espèces présentent à la fois 
une grande sensibilité aux changements 
climatiques, et qu’elles subissent de 
grands changements climatiques.

• L’UICN a réalisé des évaluations de la 
sensibilité aux changements climatiques 
pour toutes les espèces connues 
d’oiseaux, d’amphibiens et de coraux 
(des mers chaudes) bâtisseurs de récifs. 

L’étude d’un ensemble de caractéristiques 
biologiques spécifi ques des espèces, 
a permis de révéler que respectivement 
35%, 52% et 71% des espèces de ces 
groupes possédaient des caractéristiques 
les rendant particulièrement sensibles aux 
impacts des changements climatiques.

• 70-80% des oiseaux, des amphibiens 
et des coraux qui sont déjà menacés 
sont aussi “sensibles aux changements 
climatiques”. Etant donné l’exposition à 
d’importants changements climatiques, 
ces espèces, qui ont le moins de 
résilience face à de nouvelles menaces, 
courent le plus grand risque d’extinction. 
Parmi les espèces qui ne sont pas 
considérées comme menacées, 28-
71% sont “sensibles aux changements 
climatiques”. Les groupes taxonomiques 
et les régions géographiques qui abritent 
les plus grandes concentrations de ces 
espèces ont été identifi és; ils devraient 
être considérés comme prioritaires par le 
monde de la conservation de la nature. 

• Les évaluations de la “sensibilité aux 
changements climatiques” complètent 
les évaluations du risque d’extinction 
réalisées pour la Liste rouge de l’UICN. 
Elles servent de « signal d’alarme » pour 

souligner le besoin d’assurer un suivi 
intensif et, éventuellement, de mettre en 
œuvre des actions de conservation pour 
les espèces touchées.
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Ces coraux des Iles Salomon sont en bonne santé et aucun n’est actuellement menacé mais quatre des 
cinq espèces photographiées ici possèdent des caractéristiques qui les rendent sensibles aux impacts des 
changements climatiques. Les espèces sensibles sont Acropora digitifera (Quasi menacé), A. gemmifera 
(Préoccupation mineure), A. robusta (Préoccupation mineure) et Pocillopora eydouxi (Quasi menacé). Elles sont 
plus vulnérables au blanchissement parce que leurs algues symbiotes ont une faible tolérance thermique alors 
que celles du corail rose (Pocillopora verrucosa – Préoccupation mineure) seraient plus robustes. © Emre Turak
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plantes et animaux se sont adaptés aux 
myriades d’opportunités de vie que la 
région leur offrait. La Méditerranée est 
particulièrement renommée pour la diversité 
de ses plantes – quelque 25 000 espèces 
sont natives de la région, et plus de la 
moitié d’entre elles sont endémiques. C’est 
la raison pour laquelle la Méditerranée a 
été reconnue comme un des 25 premiers 
points chauds pour la biodiversité dans le 
monde (Myers et al. 2000).

Au delà de sa grande richesse botanique, 
la Méditerranée compte aussi une 
forte proportion d’animaux que l’on ne 

trouve nulle part ailleurs: deux espèces 
d’amphibiens sur trois sont endémiques, 
tout comme la moitié des crabes et des 
écrevisses, 48% des reptiles, un quart 
des mammifères, 14% des odonates, 6% 
des raies et requins, et 3% des oiseaux. 
Le Bassin méditerranéen accueille 
aussi 253 espèces de poissons d’eau 
douce endémiques. Bien que la mer 
Méditerranée représente moins d’un pour 
cent de la surface totale des océans, 
elle compte jusqu’à 18% des espèces 
marines macroscopiques du monde, 
dont 25 à 30% sont endémiques – une 
biodiversité incroyablement riche sur une 

Une région diversifi ée
Le Bassin méditerranéen est un des 
endroits les plus riches au monde en 
termes de diversité animale et végétale. 
Cette région très variée, avec ses 
montagnes imposantes, ses anciens 
cours d’eau, ses déserts, ses forêts et ses 
milliers d’îles, est une véritable mosaïque 
de paysages naturels et culturels où 
la civilisation et la nature sauvage ont 
coexisté depuis des siècles (Figure 1). 
Cette conjonction unique de géographie, 
d’histoire et de climat a entraîné un 
processus évolutif remarquable qui se 
poursuit encore de nos jours, alors que 

Figure 1. Carte de la Méditerranée et des pays qui l’entourent.

La Méditerranée: Menace sur un haut lieu 
de la biodiversité
Annabelle Cuttelod, Nieves Garcia, Dania Abdul Malak, Helen Temple et Vineet Katariya
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surface si petite (Bianchi et Morri 2000). 
L’importance de la Méditerranée pour la 
vie sauvage ne se limite pas à la richesse 
ou au caractère unique de sa faune 
et de sa fl ore résidentes: des millions 
d’oiseaux migrateurs venant des extrémités 
de l’Europe et de l’Afrique fréquentent 
les zones humides et d’autres habitats 
méditerranéens qui constituent autant 
d’escales ou de sites de reproduction.

Le facteur humain
En plus des milliers d’espèces animales 
et végétales qu’elle abrite, la région 
méditerranéenne accueille une population 
de près 455 millions de personnes, 
originaires d’une très grande variété de 
pays et de cultures. Il existe dans la région 
des disparités économiques considérables 
entre les pays de la Méditerranée 
membres de l’Union Européenne dont le 
RNB (Revenu national brut) par habitant est 
d’environ 20 800 USD, soit près de dix fois 
supérieur à celui des pays nord-africains 
dont le RNB est évalué à 2 100 USD 

(Banque mondiale 2006). Les populations 
les plus pauvres dépendent en grande 
partie des ressources naturelles, et la 
perte de biodiversité a pour conséquence 
de freiner leur potentiel de croissance 
économique et affecte ainsi leur sécurité 
(alimentaire, sanitaire, etc.) en limitant 
leurs options de développement pour 
le futur. D’autre part, le développement 
économique augmente les pressions sur 
l’environnement, et ce sont ces inégalités 
économiques qui guident bien souvent les 
orientations en matière de conservation.

La région accueille aussi un grand 
nombre de visiteurs: en 2005, 246 
millions de personnes, soit 31% des 
touristes internationaux, ont visité la région 
méditerranéenne, en particulier ses régions 
côtières (Blue Plan 2008). De nombreux 
visiteurs sont attirés dans la région par 
la beauté de sa nature, mais cette forte 
pression n’est pas sans conséquence 
et entraîne de graves dégradations 
environnementales. L’urbanisation, le 

développement le long des côtes, la 
pollution et l’exploitation non durable 
des ressources naturelles, telles que les 

poissons marins, ne sont que quelques-
unes des nombreuses activités humaines 
qui augmentent le risque d’extinction 
pour un nombre sans cesse croissant 
d’espèces méditerranéennes.

Evaluer les espèces 
méditerranéennes
L’évaluation du statut de conservation 
des espèces en Méditerranée est 
particulièrement pertinente pour des 
instruments de politique régionale, tels 
que la Convention sur la protection 
du milieu marin et du littoral de la 

Les espèces nous fournissent des biens et services essentiels, 
qu’il s’agisse de biens tels que des produits alimentaires, du bois, 
des combustibles, des vêtements ou des médicaments, et de 
services tels que la purifi cation de l’eau et de l’air, la prévention 
de l’érosion des sols, la régulation du climat, la pollinisation des 
cultures par les insectes, pour n’en citer que quelques-uns. Dans la 
région méditerranéenne, les nombreuses espèces constituent aussi 

une ressource irremplaçable pour l’industrie du tourisme et de la 
pêche; elles ont aussi une valeur culturelle, esthétique et spirituelle 
inestimable. La perte d’espèces peut donc avoir des incidences 
négatives sur notre qualité de vie et notre sécurité économique. D’un 
point de vue éthique, les espèces font partie intégrante de notre 
patrimoine naturel, et nous avons le devoir, pour les générations 
futures, de les conserver et de les protéger.

Encadré 1. Pourquoi la conservation des espèces est-elle importante?

“Une région d’une 
exceptionnelle biodiversité, 
mais aussi l’une des plus 
menacées, principalement par 
l’activité humaine.”

La vie sauvage dans un monde en mutation 

Tableau 1. Nombre d’espèces pour l’ensemble des pays méditerranéens par Catégorie de la Liste rouge de l’UICN, pour chaque groupe taxonomique. Evaluations 
réalisées entre 2004 et 2008 par l’UICN et ses partenaires. Données insuffi santes signifi e qu’il n’y a pas assez d’informations pour inscrire une espèce dans une des 
autres catégories, mais cela n’implique pas pour autant que l’espèce ne soit pas menacée.

Catégories Liste 
rouge de l’UICN

Amphibiens1 Oiseaux1 Poissons 
cartilagineux2 Cétacés2,3 Crabes et 

écrevisses2,3

Poissons 
d’eau douce

endémiques1,4

Mammifères1  Odonates2,4 Reptiles1 TOTAL

Eteint5 1 1 0 0 0 8 2 4 0 16

En danger critique 
d’extinction 

4 6 13 1 0 45 5 5 14 93

En danger 13 9 8 2 3 46 15 13 22 131

Vulnérable 16 13 9 2 2 51 27 13 11 144

Quasi menacé 17 29 13 0 4 10 20 27 36 156

Préoccupation 
mineure 

63 543 10 0 5 52 231 96 253 1253

Données 
insuffi santes 

1 0 18 4 0 41 30 6 19 119

TOTAL 115 601 71 9 14 253 330 164 355 1912

Endémiques 71 (62%) 16 (3%) 4 (6%) 0 (0%) 7 (50%) 253 (100%) 87 (26%) 23 (14%) 170 (48%) 631 (33%)

1 Espèces évaluées au niveau global.
2 Espèces évaluées au niveau régional.
3 Données préliminaires à confi rmer par l’Autorité pour la Liste rouge de l’UICN.
4 Seules les espèces vivant dans les bassins versants des cours d’eau se déversant dans la Méditerranée et dans les eaux atlantiques voisines ont été incluses dans 
l’évaluation (Smith et Darwall 2006).
5 “Eteint” inclut les catégories Eteint, Eteint à l’état sauvage et Eteint au niveau régional.
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Figure 3. Richesse en espèces d’amphibiens dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces d’amphibiens menacées au niveau global dans le bassin méditerranéen (b).

Figure 4. Richesse en espèces d’oiseaux menacées au niveau global dans le 
bassin méditerranéen

Méditerranée ou Convention de Barcelone. 
De telles évaluations donnent un bon 
aperçu du statut de la biodiversité et 
fournissent des données scientifi ques 
solides pour les décideurs en charge du 
développement des politiques et de la 
gestion des ressources naturelles. Ces 
évaluations permettent ainsi d’aider les 

pays méditerranéens à déterminer si, oui 
ou non, ils ont rempli leurs obligations, 
leurs engagements et les objectifs fi xés 
dans des accords internationaux, tels 
que l’objectif de réduire la perte de 
biodiversité d’ici 2010, dans le cadre de 
la Convention sur la diversité biologique 
(CBD 2002). L’UICN coordonne donc 

un processus destiné à évaluer le statut 
de conservation de tous les vertébrés et 
de certains groupes d’invertébrés et de 
plantes dans la région méditerranéenne, 
couvrant les milieux terrestre, marin et 
d’eau douce. Au total, 1 912 espèces ont 
été évaluées à ce jour (Tableau 1). Certains 
groupes taxonomiques ont été évalués 

a b

La Méditerranée: Menace sur un haut lieu de la biodiversité

Figure 2. Pourcentages d’espèces Eteintes, menacées, non menacées et présentant des Données insuffi santes dans chaque grand groupe taxonomique évalué.

1 Espèces évaluées au niveau régional
2 Espèces évaluées au niveau global

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% d’espèces

EX
CR/EN/VU
LC/NT
DD

Oiseaux2

Reptiles1

Mammifères2

Odonates1

Amphibiens2

Crabes et écrevisses1

Poissons cartilagineux1

Cétacés2

Poissons d’eau 
douce endémiques1



102

Figure 5. Richesse en espèces de crabes dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces de crabes menacées au niveau régional dans le bassin méditerranéen (b).

Figure 6. Richesse en espèces de poissons d’eau douce endémiques dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces de poissons d’eau douce endémiques 
menacées dans le bassin méditerranéen (b).

Figure 7. Richesse en espèces de mammifères (y compris les cétacés) dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces de mammifères menacées au niveau 
global (y compris les cétacés) dans le bassin méditerranéen (b).

au niveau mondial (amphibiens, oiseaux, 
mammifères et reptiles), alors que d’autres 
ne l’ont été qu’au niveau régional (poissons 
cartilagineux, cétacés, crabes et écrevisses, 
poissons d’eau douce endémiques, et 
odonates (libellules et demoiselles, qui sont 
plus loin désignées collectivement sous le 
nom de libellules)). Bien que les évaluations 
globales et régionales ne soient pas 
directement comparables, elles donnent 

cependant une bonne indication des 
différents niveaux de menaces pesant sur 
chaque groupe taxonomique.

En analysant de plus près les différents 
groupes, on constate qu’au moins 56% 
des poissons d’eau douce endémiques, 
56% des dauphins et baleines, 42% 
des raies et requins, 36% des crabes et 
écrevisses, 29% des amphibiens, 19% 

des libellules, 14% des mammifères, 
13% des reptiles et 5% des oiseaux sont 
menacés d’extinction (classés dans les 
Catégories En danger critique d’extinction, 
En danger ou Vulnérable). En tout, près 
d’un cinquième (19%) des espèces sont 
menacées dans la région méditerranéenne 
que ce soit au niveau régional ou global, 
et près d’un pour cent (1%) des espèces 
sont déjà éteintes. Ces pourcentages 
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Figure 8. Richesse en espèces de libellules dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces de libellules menacées au niveau régional dans le bassin méditerranéen (b).

Figure 9. Richesse en espèces de reptiles dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces de reptiles menacées au niveau global dans le bassin méditerranéen (b).

pourraient être plus élevés si certaines 
des espèces actuellement classées 
dans la Catégorie Données insuffi santes 
s’avéraient menacées. Seize espèces sont 
déjà Eteintes dans la région, y compris 
certaines espèces endémiques, telles que 
la Grenouille peinte de Houla Discoglossus 
nigriventer, l‘Huîtrier-pie des Iles Canaries 
Haematopus meadewaldoi et sept poissons 
d’eau douce endémiques: Tristramella 
intermedia, Tristramella magdelainae, 
Alburnus akili, Chondrostoma scodrense, 
Mirogrex hulensis, Telestes ukliva et Salmo 
pallaryi. Ces extinctions signifi ent la perte 
défi nitive d’une partie importante du 
patrimoine biologique mondial.

La distribution géographique de la 
richesse en espèces, et de la richesse 
en espèces menacées, met en évidence 
des régions à plus fortes concentrations 
d’espèces à risque et qui, à ce titre, 
méritent qu’on leur accorde une attention 
particulière. Les Figures 3 à 9 présentent 
la répartition géographique pour chaque 
groupe taxonomique.

Habitats d’eau douce
Si cours d’eau et zones humides 
rendent des services inestimables tels 
que l’approvisionnement en produits 
alimentaires, la purifi cation de l’eau, le 
contrôle des inondations et de la pollution, 
et une sédimentation qui fertilise les 
cultures, ils constituent aussi des habitats 
irremplaçables pour des milliers d’espèces. 
Or, de nos jours, les habitats d’eau 
douce doivent faire face à des menaces 
majeures. Les rivières de la région 
méditerranéenne sont coupées par plus 
de 3 500 barrages, le dépôt de sédiments 
est réduit de façon drastique, et l’eau est 
déviée pour la production d’énergie, pour 
l’irrigation et pour l’approvisionnement en 
eau des populations, ce qui a eu pour 
conséquence de réduire la surface de 
drainage originale de près de 78% (Poulos 
et Collins 2002). Dans la plupart des 
pays méditerranéens, l’utilisation de l’eau 
approche ainsi la limite des ressources 
disponibles (Blue Plan 2005), et plusieurs 
cours d’eau sont à sec de façon 
saisonnière.

Parmi les espèces évaluées, 547 
amphibiens, crabes, poissons d’eau 
douce, libellules, reptiles et mammifères 
dépendent d’un habitat d’eau douce pour 
au moins une partie de leur cycle de vie. 
Or, 38% d’entre eux sont menacés, ce 
qui est révélateur du statut inquiétant des 
zones humides et des cours d’eau de 
cette région. Les espèces d’eau douce ont 
été cartographiées en se basant sur les 
bassins versants des rivières qui s’écoulent 
vers la mer Méditerranée, et vers la partie 
proche de l’Atlantique. La Figure 10a 
donne une indication de la répartition 
géographique de la richesse en espèces 
d’eau douce, basée sur les espèces 
évaluées à ce jour, alors que la Figure 10b 
indique les concentrations en espèces 
à risque, en particulier dans la péninsule 
ibérique, les Balkans, la partie occidentale 
de la Grèce, et la région qui s’étend de la 
Turquie à Israël. Les données, sur le statut 
de conservation des amphibiens et des 
poissons d’eau douce endémiques sont 
détaillées dans Cox et al. (2006) et Smith 
et Darwall (2006).

La Méditerranée: Menace sur un haut lieu de la biodiversité
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Certaines espèces, comme de 
nombreux amphibiens et libellules, 
sont particulièrement sensibles 
à la qualité de l’eau, et sont 
donc considérées comme de 
bons indicateurs de la santé des 
écosystèmes d’eau douce. Le suivi 
du statut de ces espèces d’eau 
douce est donc un outil essentiel 
pour la conservation des zones 
humides importantes de la région 
méditerranéenne.

Habitats terrestres
La région méditerranéenne est composée 
d’une mosaïque d’habitats terrestres très 
différents qui contiennent une grande 
diversité d’espèces, dont 355 espèces de 
reptiles (Cox et al. 2006), 330 espèces de 
mammifères, 106 espèces d’amphibiens 
et 158 espèces de libellules; environ la 
moitié des espèces comprises dans ces 
groupes sont endémiques. On y trouve 
aussi une grande diversité d’oiseaux, 
d’invertébrés et de plantes. Les premiers 

résultats montrent que près de 16% 
des espèces terrestres évaluées sont 
menacées d’extinction.

Espèces méditerranéennes dépendant des milieux d’eau douce: Gomphe serpentin Ophiogomphus cecilia – Préoccupation mineure © Jean-Pierre Boudot. Renoncule 
peltée Ranunculus peltatus – Non évaluée © Serge Müller. Economidichthys pygmaeus – Préoccupation mineure © Ioannis Rousopoulos. Grenouille des Pyrénées Rana 
pyrenaica – En danger © Lars Bergendorf

“Les espèces d’eau douce 
contribuent signifi cativement 
à l’économie, à 
l’environnement et aux 
moyens de subsistance des 
sociétés méditerranéennes”

Figure 10. Richesse en espèces d’amphibiens, de crabes, de poissons endémiques, de mammifères, de libellules et de reptiles d’eau douce dans le bassin 
méditerranéen (a) et richesse en espèces menacées d’amphibiens, de crabes, de poissons endémiques, de mammifères, de libellules et de reptiles d’eau douce dans le 
bassin de la méditerranéen (b).
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Sur la base de ces résultats, la 
richesse en espèces terrestres est 
présentée à la Figure 11a. Il est 
intéressant de remarquer que la 
région montagneuse du Hoggar, 
dans le Sud algérien, est un refuge 
important pour de nombreuses 
espèces. Cependant, cette carte ne 
peut qu’être indicative étant donné 

que les plantes et les invertébrés, qui 
constituent la plus grande partie des 
espèces terrestres, n’ont pas encore 
été évalués. La Figure 11b montre que 
certaines régions sont particulièrement 
préoccupantes en raison du nombre 
important d’espèces menacées: le 
Maroc, le littoral oriental du bassin 
méditerranéen et la Turquie.

Habitats marins
Malgré sa superfi cie relativement petite, 
la mer Méditerranée abrite une immense 
biodiversité. Sur les 85 espèces de 
cétacés connues, on en rencontre 
23 dans la mer Méditerranée et la 
mer Noire. Certaines ne sont que de 
passage, mais neuf espèces résident 
toute l’année en Méditerranée (Reeves 
et Notarbartolo 2006). L’autre espèce de 
mammifère marin à signaler est le phoque 
moine Monachus monachus, qui est le 
pinnipède le plus menacé du monde. Les 
poissons cartilagineux (requins, raies et 
chimères) sont aussi présents, avec 71 
espèces qui vivent et se reproduisent en 
Méditerranée (Cavanagh et Gibson 2007).

L’apparente homogénéité des 
écosystèmes sous-marins cache en 
fait des milieux très variés, avec des 
montagnes et des canyons sous-marins, 
et d’autres caractéristiques hydrologiques 
spécifi ques. Les espèces marines ne 
sont donc pas distribuées uniformément 
(Figures 12a et 12b), et certaines zones 
sont d’une importance critique pour la 
conservation de ces espèces auxquelles 
elles offrent des nurseries et des sites de 
nourrissage uniques.

Espèces méditerranéennes terrestres: Sauge 
de Venus Salvia veneris – En danger critique 
d’extinction ©Yiannis Christofi des. Vipère à cornes 
Cerastes cerastes – Préoccupation mineure 
© Wolfgang Böhme. Percnoptère Neophron 
percnopterus - En danger © Pedro Regato. 
Bouquetin des Pyrénées Capra pyrenaica – 
Préoccupation mineure © Pedro Regato

Avec près de 5 000 îles et îlots, la Méditerranée contient un des plus 
grands groupes d’îles au monde. Ces îles présentent des caractéristiques 
extraordinaires, avec un fort taux d’endémisme, et peuvent servir 
de laboratoire à ciel ouvert pour des études sur l’évolution. Leurs 
particularités créent des défi s très spécifi ques pour la conservation. De 
nombreuses espèces de plantes endémiques des îles sont confi nées 

Encadré 2. Plantes des îles méditerranéennes

dans des endroits uniques et très restreints; elles sont donc extrêmement 
vulnérables face à la destruction de l’habitat, au surpâturage et à 
l’extension urbaine. Le Top 50 des plantes des îles méditerranéennes 
met en lumière certaines des espèces végétales les plus menacées, 
en mettant l’accent sur des situations et des besoins de conservation 
particuliers. (Montmollin et Strahm 2005).

Les populations d’Afrique du Nord ont maintenu d’anciennes 
traditions très riches associées à l’utilisation de plantes médicinales. 
Des produits dérivés de plantes sont utilisés dans la production de 
remèdes traditionnels, de produits cosmétiques et de parfums. Ils 
sont particulièrement importants pour les populations de la région, 
pour lesquelles ils constituent bien souvent les seules sources de 
médicaments facilement disponibles. Certaines plantes méditerranéennes 
sont aussi utilisées dans le développement de produits pharmaceutiques 

Encadré 3. Plantes médicinales: la biodiversité qui sauve des vies

et de variétés de plantes cultivables, et près de 70% des plantes 
sauvages nord-africaines de la région méditerranéenne sont reconnues 
pour leurs valeurs potentielles dans des domaines tels que la médecine, 
la biotechnologie et l’amélioration agricole (PNUE 2006). La demande 
croissante, couplée à une collecte non durable dans la nature, a entraîné 
la raréfaction d’un certain nombre d’espèces végétales importantes, là où 
jadis elles abondaient. Il est donc essentiel de réglementer leur collecte 
afi n qu’elles restent disponibles à l’avenir.

La Méditerranée: Menace sur un haut lieu de la biodiversité
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Espèces marines de Méditerranée: Dauphin commun Delphinus delphis – En danger © Giovanni Bearzi/Tethys. Hippocampe moucheté Hippocampus guttulatus – 
Données insuffi santes © TUDAV. Etoile-biscuit Peltaster placenta – Non évaluée © TUDAV. Mante géante Mobula mobular - En danger © Maurizio Würtz.

Les requins, en tant que prédateurs situés 
au sommet de la chaîne alimentaire en 
Méditerranée régulent l’abondance des 
espèces, leur distribution et leur diversité; ils 
contribuent aussi à maintenir l’écosystème 
marin en bonne santé en limitant la dispersion 
de maladies en prélevant les proies malades 
ou faibles. Ils sont pourtant confrontés 
à un risque d’extinction particulièrement 
élevé. La mort accidentelle, les activités de 
pêche intensives et la pollution sont des 
menaces sérieuses pour ces espèces, tout 
particulièrement en Méditerranée: en effet, 
42% des espèces de requins sont menacées 

dans la région, comparé à 17% au niveau 
mondial, ce qui place la Méditerranée au 
premier rang des mers les plus dangereuses 
du monde pour la survie des poissons 
cartilagineux (Cavanagh et Gibson 2007).

L’analyse des mammifères marins et des 
requins, ainsi que les premiers résultats 
obtenus pour les autres espèces de poissons 
marins, révèlent un fait marquant pour les 
écosystèmes marins: près d’un tiers des 
espèces sont classées dans la catégorie 
Données insuffi santes. Il n’y a donc pas assez 
de données disponibles pour déterminer dans 

• Perte et dégradation de l’habitat

• Pollution

• Surexploitation (récoltes, chasse et 

pêche non durables )

• Catastrophes naturelles

• Espèces exotiques envahissantes

• Perturbations humaines

• Captures accidentelles

Encadré 4. Causes de menaces 
les plus importantes pour les 
espèces de la Méditerranée 
(par ordre d’importance):

Figure 11. Richesse en espèces d’amphibiens, de mammifères, de libellules et de reptiles terrestres dans le bassin méditerranéen (a) et richesse en espèces menacées 
d’amphibiens, de mammifères, de libellules et de reptiles terrestres dans le bassin méditerranéen (b).
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Figure 13. Répartition des principales menaces sur les amphibiens, les oiseaux, les poissons cartilagineux, les crabes et écrevisses, les libellules, les poisons d’eau 
douce endémiques, les mammifères (y compris les mammifères marins), et les reptiles de la Méditerranée.

quelle Catégorie de la Liste rouge classer 
ces espèces. La recherche en mer est, 
d’un point de vue logistique, plus diffi cile et 
plus onéreuse que sur la terre ferme, et ce, 
même dans une mer aussi fréquentée que 
la Méditerranée. Le nombre exact d’espèces 
menacées pourrait donc être bien supérieur et 
les espèces pourraient même être en train de 
décliner, voire de disparaître, sans même que 
l’on s’en aperçoive.

Les principales causes 
de menace: pourquoi tant 
d’espèces sont-elles en danger?
Perte et dégradation de l’habitat 
Comme le montre clairement la Figure 13, la 
perte, la fragmentation et la dégradation de 

Figure 12. Richesse en espèces de mammifères marins en mer Méditerranée (a) et richesse en espèces menacées de mammifères marins en mer Méditerranée (b).

l’habitat, résultat direct ou indirect des activités 
humaines, sont les principales menaces 
pour les espèces de la Méditerranée. Cette 
remarque est valable pour tous les groupes 
taxonomiques et pour toutes les parties de la 
région méditerranéenne. Les changements 
dans l’utilisation des sols, tout comme 
l’intensifi cation ou l’abandon de pratiques 
agricoles, l’urbanisation, l’industrialisation ou le 
développement du tourisme sont autant de 
causes majeures de cette dégradation.

Le développement d’infrastructures affecte 
de manière non négligeable certains des 
habitats les plus fragiles. Par exemple, 32% 
des poissons d’eau douce sont menacés 
par la construction de barrages (Smith et 

Darwall 2006), qui modifi ent complètement 
les processus hydrologiques, réduisent la 
quantité d’eau disponible en aval, bloquent 
les voies de migration, et peuvent perturber la 
reproduction (McAllister et al. 2001).

Pollution
La pollution représente la seconde cause de 
menace pour les groupes d’espèces évalués 
jusqu’à présent. Ainsi, les polluants chimiques 
tels que les polychlorobiphényles (PCB) 
sont bien connus pour affecter le système 
immunitaire, en augmentant la sensibilité 
aux maladies et donc le taux de mortalité, 
et en diminuant les taux de reproduction. 
Les populations de dauphins bleu et blanc 
Stenella coeruleoalba de Méditerranée ont 

La Méditerranée: Menace sur un haut lieu de la biodiversité
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Les déchets solides présentent aussi de 
sérieux problèmes: les sacs plastiques 
rejetés en mer causent la mort de 
nombreux animaux marins, tels que 
tortues, oiseaux ou dauphins, qui les 
confondent avec des méduses et meurent 
après les avoir avalés. Par ailleurs, 
l’écoulement d’engrais agricoles entraîne 
l’eutrophisation des eaux côtières et 
aboutit à la formation de « zones mortes » - 
il s’agit de zones où il n’y a plus d’oxygène 

disponible, où ni poissons, ni crustacés ne 
peuvent survivre (Diaz et Rosenberg 2008).

Surexploitation (récolte, chasse 
et pêche non durables)
La surexploitation est un problème grave 
pour les espèces de Méditerranée; 
elle touche de nombreuses plantes, 
des reptiles, des poissons et d’autres 
espèces menacées. Plusieurs facteurs 
sont en cause: la demande pour la 

fortement décliné suite à une infection par 
un morbillivirus; on pense que les PCB ont 
joué un rôle important dans l’affaiblissement 
du système immunitaire des animaux 
touchés.

Un autre type de pollution est la pollution 
sonore: en Méditerranée, le niveau sonore 
dû au trafi c maritime handicape en effet 
les cétacés en réduisant leur capacité à 
communiquer et à localiser leurs proies.

Barrage au nord de l’Espagne. © Kevin Smith

La vie sauvage dans un monde en mutation 
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médecine traditionnelle, par exemple, 
menace certaines espèces de plantes, 
d’hippocampes et de mammifères. 
Le commerce illégal y est aussi très 
inquiétant: la tortue de Kleinmann, En 
danger critique d’extinction, est très 
affectée par le commerce illégal, national 
et international, d’animaux de compagnie. 
Une pêche en augmentation constante, 
associée à une fl ottille et un matériel sans 
cesse plus performants, a abouti à une 
surpêche et, par conséquent, au déclin 
de certains groupes d’espèces de la 
région méditerranéenne. La surexploitation 
est probablement une menace majeure 
pour certains groupes d’espèces 
méditerranéennes (par exemple, les 
poissons marins et les plantes médicinales) 
dont les évaluations complètes ne sont 
pas encore achevées.

Catastrophes naturelles
De nombreuses espèces 
méditerranéennes sont menacées par 
des catastrophes naturelles ou par des 
phénomènes climatiques extrêmes, 
tels que feux de forêts et sécheresse. 
Il est probable que la fréquence de 
ces phénomènes augmente en raison 
des changements climatiques globaux. 
Certains modèles de changements 
climatiques indiquent que la région 
méditerranéenne va connaître une 
diminution des chutes de pluie et une 
augmentation de la température de la 
mer (Bates et al. 2008), phénomènes qui 
auront des impacts sur la distribution et 
la survie des espèces. Les informations 
rassemblées pendant le processus 
d’évaluation pour la Liste rouge de 
l’UICN montrent que des populations 
d’espèces d’eau douce d’Afrique du Nord, 
comme les mollusques et les libellules, 
connaissent déjà un déplacement de leur 
aire de répartition vers le Nord en réponse 
à la hausse de la température et à une 
moindre disponibilité en eau – or, il y a 
une limite naturelle à leur déplacement 
vers le Nord puisque la mer Méditerranée 
représente une réelle barrière à leur 
dispersion. L’association des changements 
climatiques, des prélèvements d’eau 
toujours croissants et de la construction 
de barrages, a entraîné l’assèchement de 
certains cours d’eau nord-africains durant 
certaines périodes de l’année alors qu’il y 
avait de l’eau en permanence auparavant; 
cela a aussi entraîné l’assèchement 
complet de certaines sources. Il est 

La Jacinthe d’eau Eichornia crassipes, 
originaire du Bassin de l’Amazone, en 
Amérique du Sud, et introduite comme 
plante ornementale dans des mares 
privées, est aujourd’hui largement 
répandue dans tout le Bassin de la 
Méditerranée. Avec une population qui 
double toutes les deux semaines, elle 
couvre rapidement les cours d’eau et les 
plans d’eau, empêchant le trafi c fl uvial; 
elle entre en compétition avec les plantes 
aquatiques endémiques et, en réduisant 
la lumière qui pénètre sous la surface, 
menace l’intégralité de l’écosystème (Lowe 
et al. 2000). Chaque année, des millions 
d’euros sont dépensés pour la contrôler 
dans les pays européens du bassin 
méditerranéen.

Encadré 5. La Jacinthe d’eau

© Geoffrey Howard

Le Phoque moine de Méditerranée 
Monachus monachus est classé En danger 
critique d’extinction. C’est l’espèce de 
pinnipède la plus menacée au monde. Il 
ne reste que 350 à 450 individus; la plus 
grande partie de la population se trouve 
dans l’est de la Méditerranée, en Grèce, à 
l’ouest de la Turquie et dans certaines îles 
des mers Ionienne et Egée. Les populations 
résiduelles sont fragmentées et en déclin. 
Les menaces principales sont liées 
aux activités humaines et comprennent 
l’exploitation, les captures accidentelles et 
la persécution. Plus récemment, le tourisme 
s’est suffi samment développé pour devenir 
un des dangers les plus signifi catifs pour 
les phoques moines, spécialement dans la 
partie orientale. En effet, tout en perturbant 
de manière signifi cative les individus et 
les zones de reproduction, les activités 
touristiques augmentent aussi les risques 
d’accidents impliquant des bateaux, les 
risques de marées noires, de transmission 
de maladies, et de déversements de 
polluants et de déchets à proximité des 
phoques (UICN 2007).

Encadré 6. Le Phoque moine 
de Méditerranée

à craindre que certaines espèces de 
mollusques à l’habitat restreint aient déjà 
disparu.

Espèces exotiques envahissantes
Les espèces exotiques envahissantes 
sont des espèces exotiques qui se sont 
implantées dans des écosystèmes ou 
des habitats naturels ou semi-naturels 
qui sont des agents de changements 
et qui menacent la diversité biologique 
indigène (UICN 2000). Leur introduction 
peut être intentionnelle, pour satisfaire 
des besoins humains (pour l’alimentation 
ou le contrôle d’espèces nuisibles) 
ou accidentelle (souvent suite à la 
globalisation croissante des transports). 
Les espèces envahissantes peuvent 
causer des dommages considérables 
aux écosystèmes, mettre en danger les 
moyens de subsistance des populations 
humaines et nuire gravement à la santé. 
Elles sont une des causes majeures de 
la perte de biodiversité, spécialement 
dans les îles méditerranéennes; or, le 

problème des espèces envahissantes et 
de leurs effets est souvent sous-estimé 
du fait du manque d’informations et de 
connaissances; de nos jours, on manque 
encore de moyens adéquats pour en 
prévenir les effets ou les atténuer.

Perturbations humaines
La région méditerranéenne a une forte 
densité de population, à laquelle s’ajoute 
chaque année, un grand nombre de 
visiteurs saisonniers. Les perturbations 
humaines directes sont devenues une 
menace importante pour certains animaux 
et végétaux, y compris des espèces 
emblématiques de la Méditerranée 
comme l’Ibis chauve Geronticus eremita 
et le Phoque moine de Méditerranée 
Monachus monachus, tous deux classés 
En danger critique d’extinction. A noter 
que les perturbations sur les sites de 
reproduction peuvent être particulièrement 
problématiques pour ces espèces, 
dont les jeunes risquent alors d’être 
abandonnés.

Captures accidentelles
La plupart des espèces marines de 
la Méditerranée évaluées jusqu’à 
présent sont affectées par les captures 
accidentelles par des engins de pêche. 
On considère que ce phénomène est la 
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Protection des espèces
L’amélioration et l’application de la 
législation en faveur des espèces 
menacées et de leurs habitats est 
certainement l’action de conservation la 

plus urgente, tant au niveau régional que 
national. Aujourd’hui, de nombreuses 
espèces menacées sont encore sans 
protection légale. A titre d’exemple, à 
peine plus d’un quart (27%) des requins 
menacés bénéfi cient d’une forme de 
protection légale.

Les Plans d’action pour les espèces 
peuvent être un moyen effi cace de 
déterminer les actions de conservation 
nécessaires et de promouvoir des 
activités coordonnées. La mise en 
œuvre de plans d’action a amélioré de 
façon signifi cative le statut de certaines 
espèces méditerranéennes, comme 
le Pélican frisé Pelecanus crispus par 
exemple (Nagy et Crockford 2004). La 
Convention de Barcelone (1976) a défi ni 
des plans d’action pour des espèces clés 
menacées de la Méditerranée (comme le 
Phoque moine, les requins et la végétation 
marine). Des évaluations à l’échelle de 
la Méditerranée peuvent soutenir ce 
processus en fournissant des informations 
cruciales sur des espèces menacées.

Le principal objectif de la conservation 
des espèces est le maintien de 
populations viables d’espèces 
sauvages dans leur aire de répartition 
d’origine. Cependant, dans certaines 
circonstances, en particulier pour les 
espèces les plus menacées, il peut être 
nécessaire de recourir à une gestion 
intensive, comme la reproduction en 
captivité pour garantir la survie d’espèces 
proches de l’extinction.

Protection des sites
La protection de sites, par la désignation 
d’aires protégées notamment, est 
un des moyens les plus effi caces de 
réduire la perte de la biodiversité globale. 
Cependant, l’objectif de préserver au 
moins 10% de chacune des régions 
écologiques mondiales d’ici 2010 est 
loin d’être atteint, en particulier si l’on 
considère l’engagement qui avait été pris 
de créer et préserver un réseau cohérent 
d’aires marines protégées (AMP) d’ici 
2012 ( engagement pris lors du Sommet 
mondial sur le développement durable 
qui s’est tenu à Johannesburg en 2002). 
Pour sauvegarder effi cacement toutes les 

plus grave menace pour les requins, les 
raies, les dauphins et les tortues marines. 
Toutes les espèces de requins sont 
menacées par ce phénomène de prises 
accidentelles, mais les grandes espèces 
côtières, qui sont les plus exposées 
à l’intense pression de la pêche, sont 
sans doute les plus gravement touchées 
(Cavanagh et Gibson 2007).

Mesures de conservation pour 
prévenir les extinctions
De nombreuses mesures nationales, 
régionales et internationales ont déjà 
été mises en place pour améliorer la 
survie des espèces en Méditerranée. 
Grâce à l’évaluation des espèces 
méditerranéennes, les scientifi ques 
participant au projet proposent des actions 
ciblées, nécessaires pour réduire le risque 
d’extinction des espèces, et qui peuvent 
aider les Etats de la Méditerranée à vérifi er 
s’ils remplissent leurs obligations vis-à-vis 
des conventions régionales ou globales, et 
des accords multilatéraux.

• Protection des espèces
• Protection des sites
• Gestion intégrée de l’environnement
• Communication et éducation
• Suivi et recherche

Encadré 7. Principales actions 
de conservation pour les espèces 
méditerranéennes

Tortue caouanne Caretta caretta prise dans un fi let 
dérivant destiné à capturer des espadons. Cette 
espèce est En danger. © TUDAV

Le Crapaud accoucheur de Majorque 
Alytes muletensis est une espèce très 
rare, endémique de l’île de Majorque 
(Espagne). Il est menacé par la prédation 
exercée par une espèce introduite, la 
Couleuvre vipérine Natrix maura, et la 
compétition spatiale avec la Grenouille de 
Perez Pelophylax perezi, ainsi que par la 
perte de son habitat dû au développement 
touristique et aux installations humaines. 
Un plan de conservation et de 
restauration est mis en œuvre par le 
Service de conservation des espèces 
de la Conselleria de Medi Ambient de 
Majorque et comprend à la fois un projet 
de reproduction en captivité et des 
réintroductions. Grâce à ces mesures, 
l’espèce initialement classée En danger 
critique d’extinction a été reclassée dans la 
Catégorie Vulnérable.

Crapaud accoucheur de Majorque mâle portant 
ses œufs. © Richard Griffi ths

Encadré 8. Le Crapaud 
accoucheur de Majorque
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espèces menacées, et en particulier les 
espèces endémiques, il faut créer des 
aires protégées qui forment des réseaux 
représentatifs et qui intègrent une analyse 
des lacunes en termes de couverture des 
espèces. De ce point de vue, les aires 
marines protégées méditerranéennes 
sont réellement sous-développées, et 
les parties sud et est de la région sont 
insuffi samment protégées malgré leur 
importance pour la biodiversité marine.

Parc naturel du Tage (Guadalajara, Espagne). © Pedro Regato

“L’intégration de données sur 
les espèces et leur distribution 
spatiale dans la planifi cation 
et la désignation des aires 
protégées permet de créer 
des réseaux plus effi caces et 
plus représentatifs.”

Gestion intégrée de l’environnement
Bien que les aires protégées soient un outil 
essentiel pour la protection des espèces, 
nombreuses sont les espèces animales et 
végétales qui vivent en dehors de celles-ci, 
souvent dans des environnements semi-
naturels ou modelés par les hommes. 
Dans de tels cas, la cohabitation avec les 
humains est la seule option possible pour 
leur survie, alors que la conservation de 
leur habitat entre en compétition directe 
avec les autres utilisations possibles des 
terres. Pour que des espèces prospèrent 
dans un environnement plus vaste, il 
est essentiel que la conservation de la 
biodiversité soit intégrée aux politiques 
publiques et notamment des secteurs qui 
ont un impact sur les espèces et leurs 
habitats, en particulier l’agriculture, la 
pêche, l’exploitation forestière, l’urbanisme, 
les transports, la gestion de l’eau, etc.

La Gestion intégrée des bassins 
versants (IRBM) utilise une approche 
par écosystème pour la gestion des 
cours d’eau, des zones humides et 
des systèmes d’eau souterrains qui y 
sont associés. Les bassins versants 
sont des systèmes dynamiques, et 
toute intervention dans leur gestion 
a des implications sur l’ensemble du 
système. L’IRBM est un processus de 
coordination, qui assure la participation 
des parties prenantes, dans toutes les 
décisions concernant la conservation 
de la biodiversité, la gestion, l’allocation 
des ressources en eau dans tout le 
bassin versant. Cette approche permet 
ainsi d’assurer la préservation des 
écosystèmes d’eau douce, tout en 
garantissant la prise en compte équitable 
des exigences humaines en matière de 
développement.

La Méditerranée: Menace sur un haut lieu de la biodiversité



112

Communication et Education
Pour une conservation effi cace, il est 
indispensable d’avoir le soutien des 
personnes qui dépendent des ressources 
naturelles. Il est donc essentiel de leur faire 
connaître le statut de leur environnement, 
de leur expliquer son importance pour les 
humains, les principales menaces, et les 
actions qui peuvent être entreprises pour 
les atténuer. Une telle communication 
représente une composante essentielle du 
développement durable. Les évaluations 
des espèces fournissent en temps utile 
des informations fi ables pour alimenter 
cette communication. Ceci favorise alors 
les synergies et la collaboration entre 
acteurs régionaux qui vont à leur tour 
promouvoir des actions de conservation 
pour stopper la perte de biodiversité. 
C’est ce qui s’est produit par exemple 
avec la création de la première Réserve 
de biosphère intercontinentale, entre 
l’Espagne et le Maroc.

Suivi et recherche
Il est absolument nécessaire de pouvoir 
s’appuyer sur des données solides pour 
déterminer les priorités de conservation 
et prendre les mesures adéquates. Les 
évaluations méditerranéennes constituent 
une base de référence pour évaluer les 
progrès futurs; elles fournissent une mine 
d’informations sur le statut des espèces, 
la taille et l’évolution de leurs populations, 
leur distribution, leurs exigences en matière 
d’habitat, les menaces, les actions de 
conservation en cours et à développer, et 
bien d’autres facteurs encore qui seront 
utiles aux décideurs politiques et aux 
gestionnaires des ressources naturelles. 

Cependant, les informations scientifi ques, 
sur le milieu marin en particulier, sont 
encore insuffi santes; il est vital de lancer de 
nouveaux programmes de recherche afi n 
d’améliorer nos connaissances et notre 
compréhension et de guider au mieux la 
gestion des ressources naturelles.

Faits principaux
• Les évaluations régionales confi rment 

la grande diversité et le fort taux 
d’endémisme des plantes et des 
animaux méditerranéens, mais elles 
soulignent aussi les graves menaces qui 
pèsent sur ces espèces. Neuf groupes 
d’espèces ont été totalement évalués 
jusqu’à présent (amphibiens, oiseaux, 
poissons cartilagineux, cétacés, crabes 
et écrevisses, poissons d’eau douce 
endémiques, mammifères, libellules et 
reptiles); près d’un cinquième de ces 
espèces sont menacées d’extinction, 
avec 5% En danger critique d’extinction, 
7% En danger et 7% Vulnérables.

• Les écosystèmes d’eau douce sont 
soumis à des pressions particulièrement 
fortes – plus de 56% des espèces 
endémiques de poissons d’eau douce 
sont menacées d’extinction.

• L’écosystème marin est mal connu - 
environ un tiers des espèces marines 
évaluées jusqu’à présent sont classées 
dans la Catégorie Données insuffi santes.

• L’évaluation de nouveaux groupes 
d’espèces est en cours; des résultats 
pour les poissons marins, les 
mollusques d’eau douce, les papillons 
et les plantes endémiques seront bientôt 
disponibles.

• Les espèces méditerranéennes sont 
menacées d’extinction en raison des 
activités humaines. La destruction des 
habitats, la pollution, l’exploitation non 
durable, et d’autres menaces font payer 
un lourd tribut à la biodiversité de la 
région. Les changements climatiques, 
qui devraient causer des sécheresses 
toujours plus graves dans cette région 
déjà aride, s’annoncent comme une 
menace de plus en plus importante.

• Il est urgent d’agir pour préserver l’avenir 
de la Méditerranée. Une gestion durable 
et une protection légale des espèces 
et de leurs habitats sont des mesures 

de conservation essentielles, qu’il faut 
encourager dans toute la région, sans 
négliger pour autant les mesures liées à 
l’éducation et la recherche.

• Les mesures de conservation 
appliquées jusqu’à présent ont eu des 
résultats positifs, puisque certaines 
espèces ont été déjà sauvées de 
l’extinction. Mais, dans une région 
comme la Méditerranée, où la 
biodiversité est si fortement infl uencée 
par les activités humaines, la perte de 
biodiversité est une réalité constante 
qui ne sera stoppée que lorsque les 
hommes réaliseront combien leur santé 
et leur prospérité, présentes et futures, 
pourraient être compromises si des 
espèces venaient à disparaître.
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Annexe 1: Résumé des cinq critères (A-E) utilisés pour 
évaluer l’appartenance d’un taxon à une catégorie menacée 
(En danger critique d’extinction, En danger et Vulnérable)

Utiliser n’importe lequel des critères A–E En danger critique d’extinction (CR) En danger (EN) Vulnérable (VU)

A. Réduction de la population Déclin mesuré sur la plus longue des deux durées: 10 ans ou 3 générations

A1  90%  70%  50%

A2, A3 & A4  80%  50%  30%

A1. Réduction de la taille de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction sont 
clairement réversibles ET comprises ET ont cessé, en se basant sur l’un des éléments suivants:

(a) l’observation directe

(b) un indice d’abondance adapté au taxon

(c) la réduction de la zone d’occupation (AOO), de la zone d’occurrence (EOO) et/ou de la qualité de l’habitat

(d) les niveaux d’exploitation réels ou potentiels

(e) les effets de taxons introduits, de l’hybridation, d’agents pathogènes, de substances polluantes, d’espèces concurrentes ou parasites.

A2. Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction n’ont peut-être pas cessé 
OU ne sont peut-être pas comprises OU ne sont peut-être pas réversibles, en se basant sur l’un des éléments (a) à (e) mentionnés sous A1.

A3. Réduction de la population prévue ou supposée dans le futur (sur un maximum de 100 ans), en se basant sur l’un des éléments (b) à (e) 
mentionnés sous A1.

A4. Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée (sur un maximum de 100 ans), sur une période de temps devant inclure 
à la fois le passé et l’avenir, lorsque les causes de la réduction n’ont peut-être pas cessé OU ne sont peut-être pas comprises OU ne sont 
peut-être pas réversibles, en se basant sur l’un des éléments (a) à (e) mentionnés sous A1.

B. Répartition géographique, qu’il s’agisse de B1 (zone d’occurrence) ET/OU B2 (zone d’occupation)

B1. Zone d’occurrence (EOO) < 100 km² < 5,000 km² < 20,000 km2

B2. Zone d’occupation (AOO) < 10 km² < 500 km² < 2,000 km2 

Et au moins 2 des conditions suivantes:

(a) Sévèrement fragmentée, OU

 Nombre de localités = 1  5  10

(b) Déclin continu de l’un des éléments suivants: (i) zone d’occurrence, (ii) zone d’occupation, (iii) superfi cie, étendue et/ou qualité de 
l’habitat, (iv) nombre de localités ou de sous populations, (v) nombre d’individus matures.

(c) Fluctuations extrêmes de l’un des éléments suivants: (i) zone d’occurrence, (ii) zone d’occupation, (iii) nombre de localités ou de sous 
populations, (iv) nombre d’individus matures.

C. Petite population et déclin

Nombre d’individus matures < 250 < 2,500 < 10,000

ET C1 ou C2:

C1. Un déclin continu 
estimé à au moins:

25% en 3 ans ou 
1 génération

20% en 5 ans ou 2 
générations

10% en 10 ans ou 3 génération

 (max. de 100 ans dans l’avenir)

C2. Un déclin continu ET (a) et/ou (b):

(a i) Nombre d’individus matures 
dans chaque sous 
population:

< 50 < 250 < 1,000

 ou  

(a ii) % d’individus dans 
une sous population =

90–100% 95–100% 100%

(b)  Fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures.

D. Population très petite ou restreinte

Soit:

 Nombre d’individus matures < 50 < 250 D1. < 1,000

 ET/OU

Zone d’occupation restreinte
D2. en règle générale:
 AOO < 20 km² ou
 nombre de localités  5

E. Analyse quantitative

Indiquant que la probabilité 
d’extinction dans la nature est:

 50% sur 10 ans ou 3 
générations (100 ans max.)

 20% sur 20 ans ou 5 
générations (100 ans max.)

 10% sur 100 ans

VU D2. Zone d’occupation restreinte ou nombre 
de localités limité et susceptibles d’être affectées 
à l’avenir par une menace vraisemblable pouvant 
très vite conduire le taxon vers EX ou CR.
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Les Catégories et les Critères de la Liste 
rouge de l’UICN sont le système le plus 
utilisé dans le monde pour estimer le risque 
d’extinction auquel les espèces font face. 
Chaque espèce évaluée se voit classée dans 
une des huit Catégories différentes (Eteint, 
Eteint à l’état sauvage, En danger critique 
d’extinction, En danger, Vulnérable, Quasi 
menacé, Préoccupation mineure et Données 
insuffi santes) en fonction d’une série de 
critères quantitatifs.

Les espèces classées comme Vulnérables, En 
danger et En danger critique d’extinction sont 
considérées comme «menacées».

L’échelle des catégories de menaces est un 
élément graphique facile à utiliser, qui identifi e 
clairement la Catégorie de menace à laquelle 
appartient une espèce.

Cette échelle peut être utilisée pour une 
signalisation, des posters, dans des 
publications, etc. Elle ne peut servir qu’en 
relation avec une espèce qui a été évaluée et 
qui fi gure sur la Liste rouge de l’UICN. Elle doit 
toujours être placée près du nom de l’espèce.

Il existe d’autres versions de l’échelle en 
fonction de l’usage qui doit en être fait. 
L’option préférée est la version longue, mais 
lorsque la place disponible est limitée, la 
version courte, ou un seul bouton, peut suffi re. 
Si l’on utilise cette dernière version, il faut faire 
fi gurer à côté une explication des catégories 
de menaces pour s’assurer que l’échelle 
et la position du bouton sont clairement 
interprétées.

Annexe 2. Echelle des catégories de menaces 
de La Liste rouge de l’UICN des espèces menacées™

Si vous êtes intéressé par l’utilisation de 
l’échelle des catégories de menaces, 
veuillez nous contacter à l’adresse suivante: 
iucnredlist.logo@iucn.org
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Groupe 
taxonomique

Source utilisée pour les données

Vertébrés

Mammifères Wilson et Reeder (2005; voir http://www.bucknell.edu/msw3/), avec des déviations basées 
sur de nouvelles révisions et des articles publiés qui sont sortis depuis que les comptes 
de Wilson et Reeder (2005) ont été compilés, pour la plupart jusqu'au 31 décembre 2007, 
mais il y a quelques exceptions, de nouvelles espèces publiées début 2008 ont été 
incluses. Dans les cas où il existait des traitements taxonomiques différents, l'équipe de 
coordination de l'Evaluation mondiale des mammifères, travaillant en collaboration avec le 
Groupe de spécialistes de la CSE/UICN correspondant, a conseillé le traitement à suivre.

Oiseaux BirdLife International. 2008. The BirdLife checklist of the birds of the world, with 
conservation status and taxonomic sources. Version 1. Disponible à http://www.birdlife.
org/datazone/species/downloads/BirdLife_Checklist_Version_1.zip [.xls zipped 1 MB]. 
Accès: 28 September 2008.

Reptiles Basé sur les chiffres (jusqu’en février 2008) fournis par la Base de données des reptiles 
compilée par Peter Uetz et Jakob Hallermann. Disponible sur http://www.reptile-
database.org. Accès: 28 septembre 2008..

Amphibiens Frost (2008).

Poissons Basé sur Froese et Pauly (2008).

Invertébrés

Insectes Les estimations du nombres d’insectes dans le monde varient de près de 751 000 à 
plus d’un million, mais le chiffre le plus fréquemment cité est 950 000 (voir la discussion 
dans Chapman (2005)). 

Mollusques Bouchet (2007). Pour des discussions plus détaillées sur le nombre de mollusques, voir 
Chapman (2005). 

Crustacés Le nombre d’espèces de crustacés décrites dans le monde est estimé entre 30 000 et 
67 000, mais le plus probable est 40 000 (voir la discussion dans Chapman (2005)).

Coraux Les coraux appartiennent au phyllum des Cnidaires et en majorité à la classe des 
Anthozoa, mais quelques-uns font partie des Hydrozoa. Le nombre d’espèces décrites 
rapporté ici concerne les espèces typiquement considérées comme des “coraux” en 
se basant sur Spalding et al. (2001) (coraux alcyonaires) et sur Cairns (1999) (coraux 
scléractiniaires). Le reste des cnidaires, anémones, méduses, etc. sont traités dans la 
rubrique “autres”.

Arachnides 
(araignées, 
scorpions, etc.)

Les estimations du nombre d’arachnides décrits varient de 60 000 à 96 711, mais 
l’estimation la plus probable est de 98 000 et donc plus élevée que ces chiffres (voir la 
discussion dans Chapman (2005)).

Péripates Le nombre d’espèces d’onychophores (péripates velours) décrites semble tourner 
autour de 165 (pour de plus amples détails, voir la discussion dans Chapman (2005)). 

Limules Dans la Liste rouge, les limules sont placées dans la classe traditionnelle des 
Mérostomates qui exclut les scorpions de mer fossiles. Seules quatre espèces vivent 
encore de nos jours. (Voir http://en.wikipedia.org/wiki/Merostomata pour plus de détails).

Autres C’est un groupe composé de diverses espèces d’invertébrés qui ont été évaluées pour 
la Liste rouge de l’UICN. Le nombre total d’espèces décrites est basé sur l’estimation 
des totaux pour les groupes suivants auxquels appartiennent les espèces évaluées: 
Annélides - vers segmentés (15 000), Cnidaires - anémones, méduses, etc. mais à 
l’exclusion des coraux qui sont traités à part (6 825), Echinodermes - étoiles de mer 
(7 000), Myriapodes - centipèdes et millipèdes (12 215) et Platyhelminthes - vers plats 
(20 000). Pour plus de détails pour les chiffres de ces groupes, voir Chapman (2005). 

Plantes

Mousses Basé sur des informations fournies par Chapman (2005)

Fougères et 
plantes alliées

Basé sur des informations fournies par Chapman (2005)

Gymnospermes Basé sur Donaldson (2003), Farjon (2001) et Mabberley (1997). Chapman (2005) suit 
aussi ce chiffre. Pour discussion, voir http://www.environment.gov.au/biodiversity/abrs/
publications/other/species-numbers/03-03-groups-plants.html#gymnosperms.

Dicotylédones et 
Monocotylédones

Basé sur Thorne (2002), mais voir Mabberley (1997), Schmid (1998), Govaerts (2001, 
2003), Bramwell (2002) et Scotland et Wortley (2003) pour des vues alternatives sur le 
nombre d'espèces de plantes à semences.

Algues vertes et 
rouges

Le nombre d'algues vertes (chlorophytes) et rouges (rhodophytes) est tiré de Guiry et 
Guiry (2008).

Autres

Lichens Le chiffre de 10 000 espèces avancé par Groombridge et Jenkins (2002) semble trop 
bas, c’est pourquoi le nombre décrit se base sur les informations fournies par Chapman 
(2005) (mises à jour en avril 2007).

Champignons Le nombre de champignons à chapeau se base sur Kirk et al.(2001). (Voir le site de 
l’Arbre de vie: http://tolweb.org/tree/phylogeny.html. Accès: 28 septembre 2008). 

Algues brunes Le nombre d’algues brunes (Ochrophytes) est tiré de Guiry et Guiry (2008).

Annexe 3. Sources utilisées pour le nombre d’espèces 
décrites au Tableau 1 du chapitre sur l’Etat des espèces 
dans le monde
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Classe* EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Mammalia 76 2 78 188 448 505 1,141 0 323 836 3,110 5,488

Aves 134 4 138 190 361 671 1,222 0 835 66 7,729 9,990

Reptilia 21 1 22 86 134 203 423 3 123 180 634 1,385

Amphibia** 38 1 39 475 755 675 1,905 0 381 1,578 2,357 6,260

Cephalaspidomorphi 1 0 1 1 0 1 2 0 2 3 10 18

Chondrichthyes 0 0 0 22 29 75 126 1 107 205 152 591

Actinopterygii 90 13 103 265 240 640 1,145 10 135 426 1,051 2,870

Sarcopterygii 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 2

Echinoidea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Arachnida 0 0 0 2 5 11 18 0 2 9 3 32

Chilopoda 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Diplopoda 0 0 0 1 6 7 14 0 0 7 10 31

Crustacea 7 1 8 84 127 395 606 9 19 663 430 1,735

Insecta 60 1 61 70 132 424 626 3 93 129 347 1,259

Merostomata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 4

Onychophora 0 0 0 3 2 4 9 0 1 1 0 11

Hirudinoidea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Oligochaeta 1 0 1 1 0 4 5 0 1 0 0 7

Polychaeta 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2

Bivalvia 31 0 31 52 28 15 95 5 60 14 13 218

Gastropoda 257 14 271 216 196 471 883 14 186 557 83 1,994

Enopla 0 0 0 0 0 2 2 0 1 3 0 6

Turbellaria 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Anthozoa 0 0 0 6 23 202 231 0 175 147 289 842

Hydrozoa 0 0 0 1 2 2 5 0 1 2 8 16

Total 717 37 754 1,665 2,488 4,309 8,462 45 2,448 4,830 16,226 32,765

Annexe 4. Résumé du nombre d’espèces animales dans 
chaque Catégorie de la Liste rouge pour chaque classe 
taxonomique

Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant de mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi menacé), 
DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).

* Mammalia (mammifères), Aves (oiseaux), Reptilia (reptiles), Amphibia (amphibiens), Cephalaspidomorphi (lamproies et myxines), Chondrichthyes 
(requins, raies et chimères), Actinopterygii (poissons osseux), Sarcopterygii (coelacanthe), Echinoidea (oursins, étoiles de mer, etc.), Arachnida 
(araignées et scorpions), Chilopoda (centipèdes), Diplopoda (millipèdes), Crustacea (crustacés), Insecta (insectes), Merostomata (limules), 
Onychopora (péripates), Hirudinoidea (sangsues), Oligochaeta (oligochètes), Polychaeta (polychètes), Bivalvia (moules et palourdes), Gastropoda 
(escargots, etc.), Enopla (vers rubanés), Turbellaria (vers plats), Anthozoa (anémones de mer et coraux), Hydrozoa (coraux).

** Il faut remarquer que, pour certaines espèces endémiques du Brésil, il n’a pas encore été possible d’arriver à un accord sur les catégories de la 
Liste rouge entre l’équipe de coordination de l’Evaluation globale des amphibiens (GAA) et les experts de ces espèces au Brésil. Les chiffres 2004-
2008 donnés ici pour les amphibiens sont ceux qui ont été acceptés lors de l’atelier de la GAA au Brésil en avril 2003. Cependant, lors du contrôle de 
cohérence réalisé ultérieurement par l’équipe de coordination de la GAA, de nombreuses évaluations se sont avérées en contradiction avec l’approche 
adoptée ailleurs dans le monde, et une “catégorie cohérente de la Liste rouge” fut aussi attribuée à ces espèces. Les “catégories cohérentes de la Liste 
rouge” doivent encore être acceptées par les experts brésiliens, c’est pourquoi les évaluations originales de l’atelier sont encore reprises ici. Cependant, 
afi n de garantir que l’on peut comparer les résultats des amphibiens avec ceux d’autres groupes taxonomiques, les données utilisées dans diverses 
analyses (e.g., Baillie et al. 2004; le site internet Global Amphibians) se fondent sur les “catégories cohérentes de la Liste rouge”. C’est pourquoi les 
chiffres donnés pour les amphibiens dans le Tableau ci-dessus ne correspondent pas parfaitement avec ceux qui apparaissent dans d’autres analyses.
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Classe* EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Bryopsida 2 0 2 11 15 11 37 0 0 0 1 40

Anthocerotopsida 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Marchantiopsida 1 0 1 12 16 15 43 0 0 0 9 53

Lycopodiopsida 0 0 0 1 2 8 11 0 1 0 1 13

Sellaginellopsida 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2

Isoetopsida 0 0 0 2 0 1 3 0 0 0 0 3

Polypodiopsida 3 0 3 29 37 58 124 0 14 45 7 193

Coniferopsida 0 0 0 21 54 97 172 25 63 26 334 620

Cycadopsida 0 4 4 45 40 65 150 0 67 18 50 289

Ginkgoopsida 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Magnoliopsida 78 22 100 1,299 1,847 3,976 7,122 196 810 458 938 9,624

Liliopsida 2 2 4 149 267 366 782 17 109 138 105 1,155

Chlorophyceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Ulvophyceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Florideophyceae 1 0 1 6 0 3 9 0 0 44 4 58

Total 87 28 115 1,575 2,280 4,602 8,457 238 1,065 731 1,449 12,055

Annexe 5. Résumé du nombre d’espèces végétales dans 
chaque Catégorie de la Liste rouge pour chaque classe 
taxonomique

Classe* EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Basidiomycetes 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Lecanoromycetes 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2

Phaeophyceae 0 0 0 4 1 1 6 0 0 9 0 15

Total 0 0 0 6 2 1 9 0 0 9 0 18

* Plantes: Bryopsida (mousses véritables); Anthocerotopsida (anthocérotes); Marchantiopsida (hépatiques); Lycopodiopsida (lycopodes); 
Sellaginellopsida (sélaginelles); Isoetopsida (isoètes); Polypodiopsida (fougères véritables); Coniferopsida (conifères); Cycadopsida (cycadales); 
Ginkgoopsida (ginkgo); Magnoliopsida (dicotylédones); Liliopsida (monocotylédones); Chlorophyceae et Ulvophyceae (algues vertes); 
Florideophyceae (algues rouges). Autres groupes: Lecanoromycetes (discolichens); Basidiomycetes (champignons basidiomycètes); Phaeophyceae 
(algues brunes).

Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant des mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi 
menacé), DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).

Résumé des Catégories de menace par groupe 
taxonomique majeur (autres groupes)
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Annexe 6. Nombre d’espèces dans chaque Catégorie de 
la Liste rouge pour chaque groupe taxonomique animal 
majeur (Classe, Ordre)

Classe MAMMALIA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Afrosoricida 0 0 0 1 7 9 17 0 3 4 30 54

Carnivora 5 0 5 8 24 39 71 0 27 19 163 285

Cetartiodactyla 7 2 9 14 46 49 109 0 26 62 123 329

Chiroptera 5 0 5 25 53 99 177 0 77 204 687 1,150

Cingulata 0 0 0 0 0 4 4 0 5 3 9 21

Dasyuromorphia 1 0 1 1 6 5 12 0 10 4 47 74

Dermoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Didelphimorphia 1 0 1 1 0 7 8 0 2 17 67 95

Diprotodontia 7 0 7 14 15 16 45 0 16 2 76 146

Eulipotyphla 7 0 7 12 41 31 84 0 13 77 269 450

Hyracoidea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5

Lagomorpha 1 0 1 2 10 5 17 0 6 8 61 93

Macroscelidea 0 0 0 0 1 2 3 0 1 3 9 16

Microbiotheria 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Monotremata 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 2 5

Notoryctemorphia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Paucituberculata 0 0 0 0 0 2 2 0 2 0 2 6

Peramelemorphia 3 0 3 0 4 2 6 0 1 3 9 22

Perissodactyla 0 0 0 5 5 3 13 0 1 0 2 16

Pholidota 0 0 0 0 2 0 2 0 4 0 2 8

Pilosa 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 7 10

Primates 2 0 2 37 86 78 201 0 23 56 133 415

Proboscidea 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 2

Rodentia 36 0 36 64 144 150 358 0 103 369 1,389 2,255

Scandentia 0 0 0 0 2 0 2 0 0 3 15 20

Sirenia 1 0 1 0 0 4 4 0 0 0 0 5

Tubulidentata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Sous-total (Mammalia) 76 2 78 188 448 505 1,141 0 323 836 3,110 5,488

Classe AVES 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Anseriformes 6 0 6 6 10 12 28 0 9 0 124 167

Apodiformes 2 0 2 9 15 11 35 0 24 8 374 443

Caprimulgiformes 0 0 0 3 2 3 8 0 10 4 100 122

Charadriiformes 4 0 4 10 11 17 38 0 34 0 278 354

Ciconiiformes 5 0 5 5 11 5 21 0 5 0 90 121

Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant de mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi menacé), 
DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).
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Classe AVES 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Coliiformes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6

Columbiformes 15 1 16 9 15 35 59 0 41 1 219 336

Coraciiformes 1 0 1 3 3 19 25 0 28 3 164 221

Cuculiformes 2 0 2 2 2 7 11 0 11 0 143 167

Falconiformes 2 0 2 10 9 30 49 0 37 1 225 314

Galliformes 2 1 3 5 21 46 72 0 38 0 175 288

Gaviiformes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5

Gruiformes 22 1 23 5 18 32 55 0 20 5 126 229

Passeriformes 42 1 43 77 168 328 573 0 436 34 4,803 5,889

Pelecaniformes 2 0 2 2 4 10 16 0 7 0 42 67

Phoenicopteriformes 0 0 0 0 0 1 1 0 3 0 2 6

Piciformes 0 0 0 4 2 11 17 0 30 2 360 409

Podicipediformes 2 0 2 2 1 2 5 0 1 0 14 22

Procellariiformes 2 0 2 15 18 25 58 0 18 4 48 130

Psittaciformes 19 0 19 17 34 45 96 0 40 0 219 374

Sphenisciformes 0 0 0 0 4 7 11 0 2 0 5 18

Strigiformes 4 0 4 6 11 16 33 0 24 4 137 202

Struthioniformes 2 0 2 0 1 4 5 0 4 0 2 13

Tinamiformes 0 0 0 0 0 5 5 0 3 0 39 47

Trogoniformes 0 0 0 0 1 0 1 0 10 0 29 40

Sous-total (Aves) 134 4 138 190 361 671 1,222 0 835 66 7,729 9,990

             

Classe REPTILIA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Crocodylia 0 0 0 6 1 3 10 2 0 1 10 23

Rhynchocephalia 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2

Squamata 14 0 14 49 91 140 280 0 81 169 604 1,148

Testudines 7 1 8 31 42 59 132 1 42 10 19 212

Sous-total (Reptilia) 21 1 22 86 134 203 423 3 123 180 634 1,385

             

Classe AMPHIBIA* 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Anura 36 1 37 398 650 578 1,626 0 320 1,403 2,146 5,532

Caudata 2 0 2 76 104 93 273 0 61 57 159 552

Gymnophiona 0 0 0 1 1 4 6 0 0 118 52 176

Sous-total (Amphibia) 38 1 39 475 755 675 1,905 0 381 1,578 2,357 6,260

             

Classe CEPHALASPIDOMORPHI 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Petromyzontiformes 1 0 1 1 0 1 2 0 2 3 10 18

Sous-total (Cephalaspidomorphi) 1 0 1 1 0 1 2 0 2 3 10 18

             

Classe CHONDRICHTHYES 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Carcharhiniformes 0 0 0 6 5 14 25 1 37 61 43 167

Chimaeriformes 0 0 0 0 0 0 0 0 3 20 12 35
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Classe CHONDRICHTHYES 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Heterodontiformes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 7

Hexanchiformes 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4

Lamniformes 0 0 0 0 0 5 5 0 2 5 1 13

Orectolobiformes 0 0 0 0 0 7 7 0 8 2 8 25

Pristiophoriformes 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 5

Rajiformes 0 0 0 11 20 38 69 0 39 61 55 224

Squaliformes 0 0 0 1 0 4 5 0 9 38 25 77

Squatiniformes 0 0 0 3 4 1 8 0 1 3 2 14

Torpediniformes 0 0 0 1 0 6 7 0 3 9 1 20

Sous-total (Chondrichthyes) 0 0 0 22 29 75 126 1 107 205 152 591

             

Classe ACTINOPTERYGII 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Acipenseriformes 0 0 0 6 11 6 23 0 2 0 2 27

Anguilliformes 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Atheriniformes 0 0 0 9 7 44 60 0 9 27 14 110

Batrachoidiformes 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0 6

Beloniformes 0 0 0 2 3 8 13 0 1 2 1 17

Characiformes 0 0 0 2 2 1 5 0 0 9 20 34

Clupeiformes 0 0 0 3 3 4 10 0 0 5 14 29

Cypriniformes 21 2 23 82 93 161 336 6 34 87 238 724

Cyprinodontiformes 12 5 17 26 19 48 93 0 3 22 35 170

Esociformes 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 3

Gadiformes 0 0 0 1 0 2 3 0 0 0 1 4

Gasterosteiformes 1 0 1 1 0 1 2 0 0 4 6 13

Gonorynchiformes 0 0 0 1 0 3 4 0 0 4 6 14

Lophiiformes 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Mugiliformes 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 7 8

Ophidiiformes 0 0 0 0 0 7 7 0 0 1 0 8

Osmeriformes 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3 5

Osteoglossiformes 0 0 0 0 2 2 4 0 2 7 14 27

Perciformes 40 5 45 94 72 254 420 4 69 141 554 1,233

Percopsiformes 0 0 0 1 0 3 4 0 0 0 0 4

Pleuronectiformes 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 3 5

Salmoniformes 14 1 15 18 10 42 70 0 6 25 38 154

Scorpaeniformes 1 0 1 3 2 7 12 0 0 5 10 28

Siluriformes 1 0 1 13 11 29 53 0 6 41 70 171

Synbranchiformes 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5 13 19

Syngnathiformes 0 0 0 1 1 7 9 0 2 35 1 47

Tetraodontiformes 0 0 0 0 0 3 3 0 0 5 0 8

Sous-total (Actinopterygii) 90 13 103 265 240 640 1,145 10 135 426 1,051 2,870
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Classe SARCOPTERYGII 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Coelacanthiformes 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 2

Sous-total (Sarcopterygii) 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 2

             

Classe ECHINOIDEA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Echinoida 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Sous-total (Echinoidea) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

             

Classe ARACHNIDA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Araneae 0 0 0 2 5 9 16 0 2 8 3 29

Opiliones 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Pseudoscorpionida 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 2

Sous-total (Arachnida) 0 0 0 2 5 11 18 0 2 9 3 32

             

Classe CHILOPODA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Scolopendromorpha 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Sous-total (Chilopoda) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

             

Classe DIPLOPODA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Spirostreptida 0 0 0 1 6 7 14 0 0 7 10 31

Sous-total (Diplopoda) 0 0 0 1 6 7 14 0 0 7 10 31

             

Classe CRUSTACEA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Amphipoda 2 0 2 7 6 56 69 0 0 0 0 71

Anaspidacea 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 4

Anomopoda 0 0 0 0 0 8 8 0 0 0 0 8

Anostraca 0 0 0 6 9 10 25 1 1 1 1 29

Calanoida 1 0 1 4 0 47 51 0 0 19 0 71

Conchostraca 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 4

Cyclopoida 1 0 1 1 0 6 7 5 0 0 0 13

Decapoda 1 0 1 52 102 211 365 0 18 638 428 1,450

Halocyprida 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Harpacticoida 0 0 0 0 0 18 18 3 0 1 0 22

Isopoda 0 1 1 7 9 22 38 0 0 2 1 42

Mictacea 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Misophrioida 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 2

Myodocopida 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Mysidacea 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 2

Notostraca 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Podocopida 2 0 2 1 0 8 9 0 0 0 0 11

Thoracica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Sous-total (Crustacea) 7 1 8 84 127 395 606 9 19 663 430 1,735
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Classe INSECTA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Anoplura 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Coleoptera 16 0 16 10 16 27 53 0 3 0 0 72

Dermaptera 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Diptera 3 0 3 1 2 1 4 0 0 0 0 7

Ephemeroptera 2 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 3

Grylloblattaria 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Homoptera 2 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 5

Hymenoptera 0 0 0 4 0 139 143 0 7 1 1 152

Lepidoptera 27 0 27 8 39 130 177 0 45 35 19 303

Mantodea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Odonata 2 0 2 36 67 73 176 0 34 90 327 629

Orthoptera 2 1 3 8 8 50 66 3 0 2 0 74

Phasmida 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 2

Plecoptera 1 0 1 0 0 2 2 0 0 1 0 4

Trichoptera 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Sous-total (Insecta) 60 1 61 70 132 424 626 3 93 129 347 1,259

             

Classe MEROSTOMATA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Xiphosura 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 4

Sous-total (Merostomata) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 4

             

Classe ONYCHOPHORA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Onychophora 0 0 0 3 2 4 9 0 1 1 0 11

Sous-total (Onychophora) 0 0 0 3 2 4 9 0 1 1 0 11

             

Classe HIRUDINOIDEA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Arhynchobdellae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Sous-total (Hirudinoidea) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

             

Classe OLIGOCHAETA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Haplotaxida 1 0 1 1 0 4 5 0 1 0 0 7

Sous-total (Oligochaeta) 1 0 1 1 0 4 5 0 1 0 0 7

             

Classe POLYCHAETA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Eunicida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Nerillida 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Sous-total (Polychaeta) 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2
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Classe BIVALVIA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Ostreoida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Unionoida 31 0 31 52 28 10 90 1 59 10 11 202

Veneroida 0 0 0 0 0 5 5 4 1 3 2 15

Sous-total (Bivalvia) 31 0 31 52 28 15 95 5 60 14 13 218

Classe GASTROPODA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Archaeogastropoda 2 0 2 7 2 3 12 0 1 25 1 41

Basommatophora 7 0 7 8 5 19 32 0 8 32 9 88

Mesogastropoda 57 3 60 56 76 204 336 3 38 182 43 662

Neogastropoda 0 0 0 0 0 4 4 0 3 22 0 29

Stylommatophora 191 11 202 145 113 241 499 11 136 296 30 1,174

Sous-total (Gastropoda) 257 14 271 216 196 471 883 14 186 557 83 1,994

Classe ENOPLA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Hoplonemertea 0 0 0 0 0 2 2 0 1 3 0 6

Sous-total (Enopla) 0 0 0 0 0 2 2 0 1 3 0 6

Classe TURBELLARIA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Tricladida 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Sous-total (Turbellaria) 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Classe ANTHOZOA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Actinaria 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 2

Gorgonacea 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Helioporacea 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Scleractinia 0 0 0 6 23 199 228 0 174 146 289 837

Stolonifera 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Sous-total (Anthozoa) 0 0 0 6 23 202 231 0 175 147 289 842

Classe HYDROZOA 

Ordre EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Milleporina 0 0 0 1 2 2 5 0 1 2 8 16

Sous-total (Hydrozoa) 0 0 0 1 2 2 5 0 1 2 8 16

 EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Total Faune 717 37 754 1,665 2,488 4,309 8,462 45 2,448 4,830 16,226 32,765
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Classe BRYOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Amblystegiaceae 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 3

Archidiaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Brachytheciaceae 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Bryaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Bryoxiphiaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Daltoniaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Dicranaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Ditrichaceae 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2

Echinodiaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Fabroniaceae 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2

Fissidentaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Grimmiaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Hookeriaceae 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2

Hypnobartlettiaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Leskeaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Neckeraceae 1 0 1 3 1 0 4 0 0 0 0 5

Orthotrichaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Pottiaceae 0 0 0 2 0 1 3 0 0 0 1 4

Pterobryaceae 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2

Rhachitheciaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Sematophyllaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Sphagnaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Takakiaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Sous-total (Bryopsida) 2 0 2 11 15 11 37 0 0 0 1 40

             

Classe ANTHOCEROTOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Anthocerotaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Sous-total (Anthocerotopsida) 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

             

Classe MARCHANTIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Aitchinsoniellaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Calypogeiaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Annexe 7. Nombre d’espèces dans chaque Catégorie de 
la Liste rouge pour chaque groupe taxonomique majeur de 
plantes (Classe, Famille)

Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant de mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi menacé), 
DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).



129

Annexes

Classe MARCHANTIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Cephaloziaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Cleveaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Exormothecaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Fossombroniaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Geocalycaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Gymnomitriaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Herbertaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Jubulaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Jungermanniaceae 0 0 0 0 2 4 6 0 0 0 1 7

Lejeuneaceae 0 0 0 6 7 3 16 0 0 0 2 18

Lepidoziaceae 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 1 3

Personiellaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Phycolepidoziaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Plagiochilaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Pleuroziaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Radulaceae 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 2

Ricciaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Scapaniaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Schistochilaceae 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2

Sphaerocarpaceae 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2

Vandiemeniaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Sous-total (Marchantiopsida) 1 0 1 12 16 15 43 0 0 0 9 53

             

Classe LYCOPODIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Lycopodiaceae 0 0 0 1 2 8 11 0 1 0 1 13

Sous-total (Lycopodiopsida) 0 0 0 1 2 8 11 0 1 0 1 13

             

Classe SELLAGINELLOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Selaginellaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2

Sous-total (Sellaginellopsida) 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2

             

Classe ISOETOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Isoetaceae 0 0 0 2 0 1 3 0 0 0 0 3

Sous-total (Isoetopsida) 0 0 0 2 0 1 3 0 0 0 0 3

             

Classe POLYPODIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Adiantaceae 2 0 2 0 4 1 5 0 0 1 0 8

Aspleniaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 3 2 1 8

Blechnaceae 0 0 0 0 2 3 5 0 0 5 0 10

Cyatheaceae 0 0 0 0 3 4 7 0 1 1 0 9

Dennstaedtiaceae 0 0 0 0 2 3 5 0 0 0 0 5
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Classe POLYPODIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Dryopteridaceae 1 0 1 3 5 3 11 0 1 5 0 18

Grammitidaceae 0 0 0 0 3 3 6 0 1 1 0 8

Hymenophyllaceae 0 0 0 3 2 2 7 0 1 6 1 15

Lomariopsidaceae 0 0 0 18 5 12 35 0 1 15 0 51

Marattiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Oleandraceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Plagiogyriaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Polypodiaceae 0 0 0 2 2 4 8 0 1 6 2 17

Pteridaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Thelypteridaceae 0 0 0 1 3 12 16 0 1 0 1 18

Vittariaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 2

Woodsiaceae 0 0 0 1 3 9 13 0 3 2 2 20

Sous-total (Polypodiopsida) 3 0 3 29 37 58 124 0 14 45 7 193

             

Classe CONIFEROPSIDA

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Araucariaceae 0 0 0 3 3 12 18 11 5 0 6 40

Cephalotaxaceae 0 0 0 0 2 3 5 0 1 0 4 10

Cupressaceae 0 0 0 4 16 32 52 2 14 3 64 135

Phyllocladaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4

Pinaceae 0 0 0 6 12 24 42 4 21 4 154 225

Podocarpaceae 0 0 0 5 17 21 43 7 19 18 95 182

Sciadopityaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Taxaceae 0 0 0 3 4 4 11 1 3 1 7 23

Sous-total (Coniferopsida) 0 0 0 21 54 97 172 25 63 26 334 620

             

Classe CYCADOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Cycadaceae 0 0 0 7 10 21 38 0 30 10 14 92

Stangeriaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3

Zamiaceae 0 4 4 38 30 44 112 0 36 8 34 194

Sous-total (Cycadopsida) 0 4 4 45 40 65 150 0 67 18 50 289

             

Classe GINKGOOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Ginkgoaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Sous-total (Ginkoopsida) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

             

Classe MAGNOLIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Acanthaceae 0 0 0 7 21 39 67 1 5 8 14 95

Aceraceae 0 0 0 2 1 2 5 0 3 0 0 8

Actinidiaceae 0 0 0 2 7 18 27 2 6 0 7 42

Adoxaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Aextoxicaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
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Classe MAGNOLIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Aizoaceae 0 0 0 2 1 10 13 0 2 0 22 37

Alangiaceae 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 3 6

Amaranthaceae 2 0 2 2 3 15 20 0 1 2 4 29

Anacardiaceae 0 2 2 10 17 50 77 1 9 16 16 121

Ancistrocladaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Anisophylleaceae 0 0 0 0 0 13 13 0 0 0 4 17

Annonaceae 1 0 1 20 43 101 164 6 27 8 28 234

Apocynaceae 4 0 4 10 25 37 72 2 8 5 13 104

Aquifoliaceae 2 0 2 8 26 31 65 5 24 0 1 97

Araliaceae 0 0 0 27 30 78 135 5 10 12 14 176

Aristolochiaceae 0 0 0 3 4 10 17 0 0 0 0 17

Asclepiadaceae 0 0 0 14 10 34 58 0 2 4 20 84

Asteropeiaceae 0 0 0 1 4 1 6 0 1 0 1 8

Avicenniaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Balanopaceae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Balsaminaceae 0 0 0 0 6 3 9 0 0 1 1 11

Begoniaceae 1 0 1 3 11 30 44 0 4 0 1 50

Berberidaceae 0 0 0 2 3 23 28 0 2 13 2 45

Betulaceae 0 1 1 5 2 2 9 1 3 0 2 16

Bignoniaceae 0 0 0 3 9 22 34 1 1 0 3 39

Bombacaceae 0 0 0 3 15 18 36 1 4 6 0 47

Boraginaceae 0 0 0 11 7 30 48 0 6 6 12 72

Bretschneideraceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Brunelliaceae 0 0 0 0 9 8 17 1 1 0 0 19

Buddlejaceae 0 0 0 1 1 3 5 0 1 0 0 6

Burseraceae 0 0 0 1 4 48 53 3 20 3 12 91

Buxaceae 0 0 0 1 2 2 5 0 2 0 0 7

Byblidaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 4 5

Cactaceae 0 2 2 33 27 51 111 0 14 10 20 157

Callitrichaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Calyceraceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Campanulaceae 10 4 14 31 58 34 123 0 8 1 5 151

Canellaceae 0 0 0 1 3 2 6 0 0 0 0 6

Capparaceae 0 0 0 5 4 5 14 0 1 7 1 23

Caprifoliaceae 0 0 0 5 1 4 10 1 2 2 1 16

Caricaceae 0 0 0 0 2 3 5 0 2 0 0 7

Caryocaraceae 0 0 0 0 3 2 5 0 0 0 0 5

Caryophyllaceae 0 0 0 13 6 5 24 0 0 0 5 29

Cecropiaceae 0 0 0 0 2 7 9 0 4 1 1 15

Celastraceae 0 0 0 11 12 39 62 2 8 1 14 87

Cephalotaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Cercidiphyllaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Chenopodiaceae 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 1 3

Chloranthaceae 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0 0 4

Chrysobalanaceae 1 0 1 9 12 17 38 0 1 1 4 45
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Classe MAGNOLIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Cistaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Clethraceae 0 0 0 1 0 2 3 1 2 1 1 8

Cobaeaceae 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2

Cochlospermaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Combretaceae 0 1 1 2 11 16 29 0 6 2 0 38

Compositae 4 2 6 65 92 177 334 0 58 26 55 479

Connaraceae 0 0 0 2 2 3 7 0 2 1 0 10

Convolvulaceae 0 0 0 2 1 6 9 0 0 1 3 13

Cornaceae 0 0 0 2 0 8 10 0 0 0 1 11

Corylaceae 0 0 0 2 1 0 3 0 0 0 1 4

Crassulaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 5 8

Cruciferae 0 0 0 7 4 12 23 0 2 0 1 26

Crypteroniaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Cucurbitaceae 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 1 5

Cunoniaceae 1 0 1 2 6 13 21 4 2 0 4 32

Datiscaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Degeneriaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2

Dichapetalaceae 0 0 0 0 0 11 11 0 1 0 0 12

Didiereaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Dilleniaceae 0 0 0 2 0 6 8 0 0 0 0 8

Dipentodontaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Dipsacaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 3

Dipterocarpaceae 3 0 3 255 102 12 369 0 0 10 12 394

Dirachmaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Droseraceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Ebenaceae 0 0 0 15 15 46 76 3 1 4 21 105

Elaeagnaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Elaeocarpaceae 0 0 0 4 3 23 30 8 2 1 2 43

Ericaceae 0 1 1 1 3 15 19 3 3 0 3 29

Erythroxylaceae 0 1 1 0 2 7 9 0 0 0 0 10

Escalloniaceae 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2

Eucommiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Eucryphiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

Euphorbiaceae 2 1 3 67 74 219 360 12 37 16 41 469

Eupteleaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Fagaceae 0 0 0 8 14 41 63 4 5 19 17 108

Flacourtiaceae 2 0 2 9 26 47 82 5 6 7 6 108

Frankeniaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Gentianaceae 0 0 0 1 10 12 23 0 2 0 8 33

Geraniaceae 0 0 0 2 1 6 9 0 0 0 0 9

Gesneriaceae 0 1 1 9 29 39 77 0 10 5 4 97

Goetzeaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Gomortegaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Goodeniaceae 0 0 0 0 1 3 4 0 0 0 1 5

Greyiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
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Classe MAGNOLIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Grossulariaceae 0 0 0 2 0 2 4 0 0 0 1 5

Gunneraceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Guttiferae 0 0 0 9 19 84 112 4 2 12 41 171

Hamamelidaceae 0 0 0 1 1 6 8 0 2 1 2 13

Hernandiaceae 1 0 1 2 2 2 6 0 4 2 1 14

Hippocastanaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Hoplestigmataceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Huaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Humiriaceae 0 0 0 0 3 2 5 0 0 0 0 5

Icacinaceae 0 0 0 2 2 10 14 0 0 0 1 15

Illecebraceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 3

Illiciaceae 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 4

Irvingiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2

Ixonanthaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Juglandaceae 0 0 0 0 4 9 13 0 2 0 4 19

Labiatae 0 0 0 8 6 18 32 0 4 2 10 48

Lacistemataceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2

Lauraceae 0 0 0 24 50 125 199 12 21 11 34 277

Lecythidaceae 0 0 0 11 15 53 79 5 6 2 5 97

Leeaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Leguminosae 6 1 7 59 159 376 594 9 74 39 54 777

Leitneriaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Linaceae 0 0 0 1 0 2 3 0 0 0 0 3

Loasaceae 0 0 0 1 4 9 14 0 2 0 0 16

Loganiaceae 0 0 0 3 4 9 16 0 6 3 5 30

Loranthaceae 0 0 0 0 1 2 3 0 1 0 0 4

Lythraceae 0 0 0 2 2 5 9 0 0 0 3 12

Magnoliaceae 0 0 0 9 27 20 56 0 3 2 1 62

Malpighiaceae 0 0 0 2 5 9 16 0 0 4 1 21

Malvaceae 4 1 5 14 11 11 36 0 2 3 5 51

Marcgraviaceae 0 0 0 0 2 1 3 0 0 2 0 5

Medusagynaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Medusandraceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Melanophyllaceae 0 0 0 2 1 1 4 0 1 0 2 7

Melastomataceae 0 0 0 25 96 148 269 1 28 8 20 326

Meliaceae 0 0 0 14 19 114 147 2 45 2 16 212

Melianthaceae 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Meliosmaceae 0 0 0 0 2 2 4 0 0 1 0 5

Menispermaceae 0 0 0 2 3 3 8 0 2 0 0 10

Molluginaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Monimiaceae 0 0 0 7 5 7 19 0 3 0 2 24

Moraceae 0 0 0 7 15 24 46 0 3 1 25 75

Moringaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Myoporaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 3

Myricaceae 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 1 4
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Classe MAGNOLIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Myristicaceae 0 0 0 4 8 142 154 5 27 7 32 225

Myrsinaceae 0 0 0 17 19 43 79 0 14 18 10 121

Myrtaceae 6 0 6 51 73 132 256 10 20 13 36 341

Nepenthaceae 0 0 0 5 11 35 51 7 3 8 16 85

Nyctaginaceae 0 0 0 1 6 2 9 0 2 1 3 15

Ochnaceae 0 0 0 2 2 10 14 0 2 3 3 22

Olacaceae 0 0 0 1 3 5 9 0 3 1 1 14

Oleaceae 0 0 0 7 5 8 20 2 2 2 1 27

Onagraceae 0 0 0 0 2 6 8 0 1 0 3 12

Opiliaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Oxalidaceae 0 0 0 1 3 3 7 0 1 0 4 12

Passifl oraceae 0 0 0 0 11 9 20 0 2 1 5 28

Pedaliaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Piperaceae 0 0 0 34 47 20 101 0 7 7 2 117

Pittosporaceae 0 0 0 5 9 11 25 1 2 0 4 32

Plantaginaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Platanaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2

Plumbaginaceae 0 0 0 1 0 2 3 0 0 0 3 6

Podostemaceae 0 0 0 2 3 1 6 0 0 0 0 6

Polygalaceae 0 0 0 4 2 8 14 2 1 0 0 17

Polygonaceae 0 0 0 6 6 6 18 0 3 1 0 22

Portulacaceae 0 0 0 0 2 1 3 1 0 0 0 4

Primulaceae 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Proteaceae 1 0 1 4 8 24 36 4 4 0 1 46

Quiinaceae 0 0 0 0 2 1 3 0 1 0 0 4

Raffl esiaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Ranunculaceae 0 0 0 4 1 0 5 0 1 0 0 6

Resedaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Rhamnaceae 1 0 1 6 5 12 23 1 3 2 3 33

Rhizophoraceae 0 0 0 3 3 6 12 0 2 2 2 18

Rhoipteleaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Rhynchocalycaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Rosaceae 0 0 0 15 15 50 80 2 7 12 17 118

Rubiaceae 5 0 5 56 80 234 370 3 35 33 18 464

Rutaceae 6 0 6 16 41 49 106 5 9 4 2 132

Salicaceae 0 0 0 2 2 4 8 0 1 0 2 11

Salvadoraceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Santalaceae 1 0 1 0 2 3 5 0 1 0 1 8

Sapindaceae 2 0 2 11 24 62 97 3 8 6 6 122

Sapotaceae 6 0 6 28 64 146 238 15 44 5 21 329

Sarcolaenaceae 0 0 0 6 4 0 10 0 1 0 5 16

Sarraceniaceae 0 0 0 1 0 1 2 0 1 0 4 7

Scrophulariaceae 0 0 0 1 13 20 34 0 4 0 13 51

Scytopetalaceae 0 0 0 0 1 2 3 0 1 0 1 5

Simaroubaceae 0 0 0 0 2 9 11 0 0 0 3 14

Solanaceae 0 0 0 9 13 26 48 6 12 13 6 85

Staphyleaceae 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 3

Sterculiaceae 3 2 5 14 16 37 67 1 3 3 5 84
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Classe MAGNOLIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Styracaceae 0 0 0 1 0 16 17 0 1 0 1 19

Symplocaceae 0 0 0 2 14 20 36 2 1 1 0 40

Tamaricaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Theaceae 0 1 1 16 10 51 77 7 5 1 1 92

Theophrastaceae 0 0 0 1 0 4 5 0 1 0 0 6

Thymelaeaceae 2 0 2 2 2 25 29 1 2 3 3 40

Ticodendraceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Tiliaceae 0 0 0 2 7 18 27 6 2 6 1 42

Tropaeolaceae 0 0 0 1 1 6 8 0 0 1 0 9

Turneraceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Ulmaceae 0 0 0 2 2 7 11 0 3 0 2 16

Umbelliferae 0 0 0 9 3 8 20 0 3 0 4 27

Urticaceae 0 0 0 7 3 5 15 0 7 1 0 23

Valerianaceae 1 0 1 2 1 3 6 0 1 0 2 10

Verbenaceae 0 0 0 10 10 40 60 1 5 2 8 76

Violaceae 0 0 0 4 10 11 25 0 6 0 1 32

Viscaceae 0 0 0 1 8 6 15 0 0 0 1 16

Vitaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6

Vochysiaceae 0 0 0 1 1 2 4 0 0 0 0 4

Winteraceae 0 0 0 0 2 3 5 0 0 0 0 5

Zygophyllaceae 0 0 0 2 3 0 5 2 0 2 2 11

Sous-total (Magnoliopsida) 78 22 100 1,299 1,847 3,976 7,122 196 810 458 938 9,624

             

Classe LILIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Alismataceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Alliaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2

Aloaceae 0 0 0 3 3 3 9 0 3 2 7 21

Alstroemeriaceae 0 0 0 5 3 4 12 0 2 1 0 15

Amaryllidaceae 0 0 0 0 10 5 15 0 0 0 5 20

Anthericaceae 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 1 3

Aponogetonaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Araceae 0 0 0 12 15 40 67 0 14 77 10 168

Asparagaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Asphodelaceae 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 3 6

Asteliaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Bromeliaceae 0 0 0 7 46 65 118 0 21 2 10 151

Burmanniaceae 0 0 0 3 0 1 4 0 0 0 0 4

Colchicaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Commelinaceae 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 3

Costaceae 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Cyclanthaceae 0 0 0 2 5 9 16 0 3 0 1 20

Cyperaceae 0 0 0 5 5 5 15 0 1 1 2 19

Dioscoreaceae 0 0 0 0 2 1 3 0 1 0 1 5

Dracaenaceae 1 0 1 0 7 5 12 0 0 1 0 14

Eriocaulaceae 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 1 5

Eriospermaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 4 5
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Classe LILIOPSIDA 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Gramineae 1 0 1 3 14 25 42 0 10 11 13 77

Heliconiaceae 0 0 0 0 0 15 15 0 1 2 0 18

Hyacinthaceae 0 0 0 2 1 1 4 0 0 1 9 14

Iridaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 6

Juncaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2

Lemnaceae 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1

Marantaceae 0 0 0 2 9 9 20 0 6 0 0 26

Orchidaceae 0 0 0 30 71 46 147 0 5 0 1 153

Palmae 0 2 2 65 71 102 238 16 38 34 29 357

Pandanaceae 0 0 0 5 1 16 22 1 1 2 1 27

Triuridaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Xyridaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Zingiberaceae 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 4

Sous-total (Liliopsida) 2 2 4 149 267 366 782 17 109 138 105 1,155

             

Classe CHLOROPHYCEAE 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Chaetophoraceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Sous-total (Chlorophyceae) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

             

Classe ULVOPHYCEAE 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Cladophoraceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Sous-total (Ulvophyceae) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

             

Classe FLORIDEOPHYCEAE 

Famille EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Bonnemaisoniaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Ceramiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1 8

Corallinaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 11

Delesseriaceae 1 0 1 2 0 3 5 0 0 2 0 8

Galaxauraceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2

Gigartinaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Gracilariaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2

Halymeniaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 4

Hapalidiaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3

Kallymeniaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3

Phyllophoraceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Rhizophyllidaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Rhodomelaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 7 0 8

Rhodymeniaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Schizymeniaceae 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Sebdeniaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Sous-total (Liliopsida) 1 0 1 6 0 3 9 0 0 44 4 58

             

 EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC TOTAL

Total plantes 87 28 115 1,575 2,280 4,602 8,457 238 1,065 731 1,449 12,055
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AFRIQUE 

Afrique du Nord Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Algérie 14 11 7 3 23 0 14 3 75

Egypte 17 10 11 0 24 0 46 2 110

Lybienne, Jamahiriya Arabe 12 4 5 0 14 0 0 1 36

Maroc 18 10 10 2 31 0 9 2 82

Sahara Occidental 14 8 4 1 20 0 7 0 54

Tunisie 11 1 0 0 19 0 1 0 32

Afrique sub-saharienne Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Afrique du Sud 23 35 19 21 65 24 137 74 398

Angola 14 18 4 0 22 4 1 26 89

Benin 10 4 4 0 15 0 0 14 47

Botswana 6 7 0 0 2 0 0 0 15

Burkina Faso 8 5 1 0 0 0 0 2 16

Burundi 9 8 0 6 18 1 4 2 48

Cameroun 41 15 3 53 43 1 3 355 514

Cap Vert 3 4 1 0 18 0 0 2 28

Centrafricaine, République 7 5 1 0 0 0 0 15 28

Comores 5 8 2 0 7 0 62 5 89

Congo 11 3 2 0 15 1 3 35 70

Congo, la République 
Démocratique du

29 31 3 13 25 13 11 65 190

Côte d'Ivoire 24 14 4 13 19 1 0 105 180

Djibouti 8 7 0 0 14 0 50 2 81

Erythrée 9 9 6 0 14 0 50 3 91

Ethiopie 31 22 1 9 2 3 11 22 101

Gabon 13 5 3 3 21 0 0 108 153

Gambie 9 5 2 0 16 0 0 4 36

Ghana 17 8 4 10 17 0 1 117 174

Guinée 22 12 2 5 19 0 4 22 86

Guinée équatoriale 18 5 4 4 13 0 0 63 107

Guinée-Bissau 11 2 2 0 18 0 0 4 37

Kenya 27 27 5 7 71 16 55 103 311

Lesotho 2 5 0 0 1 0 2 1 11

Liberia 20 11 4 4 19 1 6 46 111

Madagascar 62 35 19 64 75 24 76 281 636

Malawi 6 12 0 5 101 9 7 14 154

Annexe 8. Nombre d’espèces menacées dans chaque 
groupe d’organismes majeurs pour chaque pays 
(Uniquement les Catégories En danger critique d’extinction, 
En danger et Vulnérable)

Les noms de pays et de territoires utilisés ci-dessous sont basés sur les formes courtes offi cielles des noms de pays spécifi és par l’Autorité de mise 
à jour de l’Organisation internationale de normalisation (ISO 3166/MA) (voir http://www.iso.org/iso/fr/french_country_names_and_code_elements).

Les chiffres indiqués pour chaque pays ne prennent pas en compte les espèces introduites, enregistrées comme erratiques ou qui ont une présence 
incertaine dans ce pays. Cette note s’applique aussi aux Annexes 9, 10 et 11.
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Afrique sub-saharienne Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Mali 11 6 1 0 1 0 0 6 25

Maurice 6 11 7 0 11 27 69 88 219

Mauritanie 14 8 3 0 23 0 1 0 49

Mayotte 1 3 2 0 3 0 59 0 68

Mozambique 11 21 5 3 45 4 54 46 189

Namibie 11 21 4 1 21 0 0 24 82

Niger 11 5 0 0 2 0 1 2 21

Nigeria 27 12 4 13 21 0 3 171 251

Ouganda 21 18 0 6 54 10 12 38 159

Réunion 5 6 0 0 6 14 58 15 104

Rwanda 19 10 0 8 9 0 3 3 52

Sainte-Hélène 2 18 1 0 11 0 2 26 60

Sao Tomé-et-Principe 5 10 3 3 8 1 1 35 66

Sénégal 15 8 6 0 28 0 0 7 64

Seychelles 5 10 10 6 14 2 63 45 155

Sierra Leone 16 10 3 2 16 0 0 47 94

Somalia 14 12 3 0 26 1 50 17 123

Soudan 14 13 3 0 13 0 45 17 105

Swaziland 4 7 0 0 3 0 0 11 25

Tanzania, 
République-Unie de

34 40 5 49 138 17 66 240 589

Tchad 12 7 1 0 0 1 0 2 23

Togo 10 2 3 3 16 0 0 10 44

Zambie 8 12 0 1 10 3 1 8 43

Zimbabwe 8 11 0 6 3 0 4 17 49

ANTARCTIQUE 

Antarctique Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Antarctique 1 5 0 0 0 0 0 0 6

Bouvet, Ile 0 1 0 0 1 0 0 0 2

Géorgie du Sud et les Iles 
Sandwich du Sud

3 7 0 0 0 0 0 0 10

Heard, Ile et 
McDonald, Iles

0 10 0 0 1 0 0 0 11

Terres Australes Françaises 3 13 2 0 3 0 0 0 21

ASIE

Extrême-Orient Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Chine 74 85 30 90 70 1 20 446 816

Corée, République de 9 30 0 2 14 0 3 0 58

Corée, République 
populaire démocratique 
deKorea, Democratic 
People's Republic of

9 20 0 1 8 0 2 3 43

Hong Kong 2 16 1 5 13 1 4 6 48

Japon 27 40 12 20 40 25 133 12 309

Macao 0 4 0 0 6 0 0 0 10

Mongolie 11 21 0 0 1 0 3 0 36

Taiwan, Province de Chine 10 22 8 10 37 1 120 78 286



139

Annexes

Asie du Nord Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Bélarus 4 4 0 0 1 0 8 0 17

Moldova, République de 4 9 1 0 9 0 4 0 27

Russie, Fédération de 33 51 6 0 32 1 28 7 158

Ukraine 11 12 2 0 20 0 14 1 60

Asie du Sud et du Sud-est Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Bangladesh 34 28 20 1 12 0 2 12 109

Bhoutan 28 17 1 1 0 0 1 7 55

Brunei Darussalam 35 21 5 3 8 0 0 99 171

Cambodge 37 25 12 3 18 0 67 31 193

Inde 96 76 25 65 40 2 109 246 659

Indonésie 183 115 27 33 111 3 229 386 1.087

Lao, République démocratique 
populaire

46 23 11 5 6 0 3 21 115

Malaisie 70 42 21 47 49 19 207 686 1.141

Maldives 2 0 3 0 12 0 38 0 55

Myanmar 45 41 22 0 17 1 63 38 227

Népal 32 32 7 3 0 0 0 7 81

Océan Indien, Territoire 
britannique de l'

0 0 2 0 9 0 65 1 77

Philippines 39 67 9 48 60 3 199 216 641

Singapour 12 14 4 0 22 0 161 54 267

Sri Lanka 30 13 8 53 31 0 119 280 534

Territoire disputé 
(Iles Spratly)

0 0 0 0 1 0 0 0 1

Thaïlande 57 44 22 4 50 1 179 86 443

Timor-Leste 4 5 1 0 5 0 0 0 15

Viet Nam 54 39 27 17 33 0 91 147 408

Asie du Centre et de l’Ouest Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Afghanistan 11 13 1 1 3 0 1 2 32

Arabie Saoudite 9 14 2 0 16 0 53 3 97

Arménie 9 12 5 0 4 0 6 1 37

Azerbaïdjan 7 15 5 0 9 0 4 0 40

Bahreïn 3 4 4 0 6 0 13 0 30

Chypre 5 5 4 0 12 0 0 7 33

Emirats Arabes Unis 7 8 2 0 9 0 16 0 42

Géorgie 10 10 7 1 12 0 9 0 49

Iran, République 
Islamique d'

16 20 9 4 21 0 19 1 90

Iraq 13 18 2 1 6 0 15 0 55

Israël 15 13 10 1 31 5 52 0 127

Jordanie 13 8 5 0 14 0 49 0 89

Kazakhstan 16 21 2 1 13 0 4 16 73

Kirgizistan 6 12 2 0 3 0 3 14 40

Koweït 6 8 2 0 10 0 13 0 39

Liban 10 6 6 0 15 0 3 0 40

Oman 9 9 4 0 20 0 26 6 74

Ouzbékistan 11 15 2 0 8 0 1 15 52

Pakistan 23 27 10 0 22 0 15 2 99
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Asie du Centre et de l’Ouest Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Palestinien occupé, Territoire 3 7 4 1 1 0 1 0 17

Qatar 2 4 1 0 7 0 13 0 27

Syrienne, République Arabe 16 13 6 0 27 0 6 0 68

Tadjikistan 8 9 1 0 8 0 2 14 42

Turkménistan 9 15 1 0 12 0 5 3 45

Turquie 17 15 13 10 60 0 13 3 131

Yémen 9 13 3 1 18 2 61 159 266

EUROPE

Europe Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Albanie 3 6 4 2 33 0 4 0 52

Allemagne 6 6 0 0 20 9 21 12 74

Andorre 2 0 1 0 2 1 3 0 9

Autriche 4 9 1 0 9 22 21 4 70

Belgique 3 2 0 0 9 4 8 1 27

Bosnie-Herzégovine 4 6 2 1 27 0 10 1 51

Bulgarie 7 12 2 0 17 0 7 0 45

Croatie 7 11 2 2 46 0 15 1 84

Danemark 2 2 0 0 13 1 10 3 31

Espagne 16 15 18 6 52 27 35 49 218

Estonie 1 3 0 0 4 0 4 0 12

Féroé, Iles 5 0 0 0 9 0 0 0 14

Finlande 1 4 0 0 5 1 9 1 21

France 9 6 5 2 31 34 40 8 135

Gibraltar 5 3 0 0 10 2 0 0 20

Grèce 10 11 5 5 62 1 13 11 118

Groenland 6 0 0 0 6 0 0 1 13

Guernesey 0 0 0 0 3 0 0 0 3

Hongrie 2 9 1 0 9 1 25 1 48

Ile de Man 0 0 0 0 3 0 0 0 3

Irlande 5 1 0 0 16 1 2 1 26

Islande 5 0 0 0 12 0 0 0 17

Italie 7 8 5 8 33 16 42 19 138

Jersey 0 0 0 0 3 0 0 0 3

Lettonie 1 4 0 0 6 1 9 0 21

Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 4 0 4

Lituanie 3 4 0 0 6 0 6 0 19

Luxembourg 0 0 0 0 1 2 2 0 5

Macédoine, 
l'ex-République Yougoslave de

5 10 2 0 14 0 5 0 36

Malte 3 3 0 0 13 3 0 3 25

Monaco 2 0 0 0 12 0 0 0 14

Monténégro 6 11 2 1 21 0 11 0 52

Norvège 7 2 0 0 14 1 8 2 34

Pays-Bas 4 2 0 0 11 1 5 0 23

Pologne 5 6 0 0 6 1 15 4 37
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Europe Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Portugal 11 8 2 1 38 67 16 16 159

Roumanie 7 12 2 0 16 0 22 1 60

Royaume-Uni 5 2 0 0 34 2 8 14 65

Saint-Siège (Etat de la cité du Vatican) 1 0 0 0 1 0 0 0 2

Saint-Marin 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Serbie 6 11 0 1 8 0 16 1 43

Slovaquie 3 7 1 0 7 6 13 2 39

Slovénie 4 4 1 2 24 0 42 0 77

Suède 1 3 0 0 12 1 12 3 32

Suisse 2 2 0 1 11 0 29 3 48

Svalbard et Ile Jan Mayen 1 0 0 0 2 0 0 0 3

Tchèque, République 2 6 0 0 5 2 16 4 35

AMERIQUE DU NORD ET CENTRALE

Mésoamérique Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Belize 7 3 5 6 22 0 12 30 85

Costa Rica 8 17 8 59 19 0 28 111 250

El Salvador 5 3 7 10 7 0 6 26 64

Guatemala 16 11 13 80 16 2 7 83 228

Honduras 6 7 11 59 19 0 18 110 230

Mexique 100 54 95 211 114 5 57 261 897

Nicaragua 5 9 8 10 21 2 17 39 111

Panama 14 17 7 49 19 0 20 194 320

Iles Caraïbes Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Anguilla 1 0 3 0 14 0 10 3 31

Antigua et Barbuda 2 1 6 0 14 0 11 4 38

Antilles Néerlandaises 4 1 6 0 15 0 11 2 39

Aruba 3 1 2 0 15 0 1 0 22

Bahamas 7 5 6 0 20 0 11 5 54

Barbade 3 1 4 0 15 0 10 2 35

Bermudes 4 1 2 0 12 0 28 4 51

Caymanes, Iles 1 1 4 0 14 1 10 2 33

Cuba 14 17 8 49 28 0 15 163 294

Dominicaine, République 6 14 11 30 15 0 18 30 124

Dominique 3 3 3 2 15 0 11 11 48

Grenade 3 1 4 1 15 0 10 3 37

Guadeloupe 5 1 5 3 14 1 15 7 51

Haïti 5 13 8 46 15 0 14 29 130

Iles Vierges Britanniques 1 1 6 2 12 0 10 10 42

Iles Vierges des Etats-Unis 2 1 4 2 11 0 0 11 31

Jamaique 5 10 9 17 15 0 15 209 280

Martinique 2 2 6 2 10 1 0 8 31

Montserrat 3 2 2 1 14 0 11 3 36

Porto Rico 3 8 9 14 13 0 1 53 101

Saint-Barthélemy 1 0 2 0 1 0 0 2 6

Sainte-Lucie 2 5 5 0 15 0 11 6 44
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Iles Caraïbes Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Saint-Kitts-et-Nevis 2 1 5 1 14 0 10 2 35

Saint-Martin (Partie française) 1 0 2 0 1 0 0 2 6

Saint-Vincent-et-les 
Grenadines

2 2 3 1 16 0 10 4 38

Trinité-et-Tobago 2 2 5 9 19 0 10 1 48

Turks et Caïques, Iles 2 2 4 0 14 0 10 2 34

Amérique du Nord Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Canada 12 16 3 1 26 2 10 2 72

Etats-Unis 37 74 32 56 164 273 312 244 1.192

Saint Pierre et Miquelon 3 1 0 0 1 0 0 0 5

AMERIQUE DU SUD

Amérique du Sud Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Argentine 35 49 5 29 31 0 10 44 203

Bolivie 19 29 2 39 0 0 1 71 161

Brésil 82 122 22 30 64 21 15 382 738

Chili 21 32 1 21 18 0 8 40 141

Colombie 52 86 15 214 31 0 31 223 652

Equateur 43 69 11 171 15 48 12 1.839 2.208

Falkland, Iles (Malvinas) 4 10 0 0 5 0 0 5 24

Guyana 8 3 5 7 22 0 1 22 68

Guyane Française 6 0 6 3 21 0 0 16 52

Paraguay 8 27 2 0 0 0 0 10 47

Pérou 53 93 6 96 10 0 3 275 536

Suriname 7 0 5 1 20 0 0 26 59

Uruguay 10 24 4 4 28 0 1 1 72

Venezuela, République 
bolivarienne du

32 26 13 71 29 0 19 69 259

OCEANIE

Océanie Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Australie 57 49 38 48 84 175 282 55 788

Cocos (Keeling), Iles 2 0 1 0 7 0 17 0 27

Cook, Iles 1 15 1 0 7 0 25 1 50

Fidji 6 10 6 1 11 3 87 66 190

Guam 2 12 2 0 9 6 0 4 35

Ile Christmas 1 5 3 0 5 0 16 1 31

Iles Mineures éloignées 
des Etats-Unis

0 11 1 0 12 0 44 0 68

Kiribati 1 5 1 0 7 1 72 0 87

Mariannes du Nord, Iles 5 14 1 0 9 4 47 5 85

Marshall, Iles 2 5 1 0 10 1 66 0 85

Micronésie, Etats Fédérés de 6 9 3 0 13 4 104 5 144

Nauru 1 2 0 0 8 0 62 0 73

Niué 2 8 1 0 7 0 23 0 41

Norfolk, Ile 0 15 2 0 2 12 9 1 41

Nouvelle-Calédonie 9 14 2 0 17 11 84 218 355
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Océanie Mammifères Oiseaux Reptiles Amphibiens Poissons Mollusques Autres Invertébrés Plantes Total

Nouvelle-Zélande 8 69 12 4 14 5 10 21 143

Palaos 4 2 2 0 12 5 97 4 126

Papouasie-Nouvelle-Guinée 41 36 9 11 38 2 167 142 446

Pitcairn 2 10 0 0 6 5 10 7 40

Polynésie Française 1 32 1 0 13 29 26 47 149

Salomon, Iles 17 20 4 2 12 2 138 16 211

Samoa 2 7 1 0 8 1 52 2 73

Samoa Américaines 1 8 2 0 8 5 52 1 77

Tokelau 0 1 1 0 7 0 31 0 40

Tonga 2 4 2 0 9 2 33 4 56

Tuvalu 2 1 1 0 8 1 70 0 83

Vanuatu 8 8 2 0 11 1 78 10 118

Wallis et Futuna 0 9 0 0 6 0 57 1 73

* Il faut remarquer que, pour certaines espèces endémiques du Brésil, il n’a pas encore été possible d’arriver à un accord sur les catégories de la Liste rouge entre 
l’équipe de coordination de l’Evaluation globale des amphibiens (GAA) et les experts de ces espèces au Brésil. Les chiffres 2004-2008 donnés ici pour les amphibiens 
sont ceux qui ont été acceptés lors de l’atelier de la GAA au Brésil en avril 2003. Cependant, lors du contrôle de cohérence réalisé ultérieurement par l’équipe de 
coordination de la GAA, de nombreuses évaluations se sont avérées en contradiction avec l’approche adoptée ailleurs dans le monde, et une “catégorie cohérente de la 
Liste rouge” fut aussi attribuée à ces espèces. Les “catégories cohérentes de la Liste rouge” doivent encore être acceptées par les experts brésiliens, c’est pourquoi les 
évaluations originales de l’atelier sont encore reprises ici. Cependant, afi n de garantir que l’on peut comparer les résultats des amphibiens avec ceux d’autres groupes 
taxonomiques, les données utilisées dans diverses analyses (e.g., Baillie et al. 2004; le site internet Global Amphibiens) se fondent sur les “catégories cohérentes de la 
Liste rouge”. C’est pourquoi les chiffres donnés pour les amphibiens dans le Tableau ci-dessus ne correspondent pas parfaitement avec ceux qui apparaissent dans 
d’autres analyses.
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Afrique 

Afrique du Nord EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Algérie 0 1 1 13 20 39 72 1 49 31 444 598

Egypte 0 1 1 8 14 86 108 2 134 53 671 969

Lybienne, Jamahiriya Arabe 0 1 1 7 10 18 35 0 30 20 351 437

Maroc 1 1 2 15 20 45 80 1 62 43 489 677

Tunisie 0 1 1 11 16 27 54 0 40 22 388 505

Sahara Occidental 0 1 1 8 10 14 32 0 19 25 213 290

Afrique Sub-Saharienne EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Afrique du Sud 5 0 5 43 87 194 324 3 159 133 1.322 1.946

Angola 0 0 0 9 19 35 63 0 50 114 1.384 1.611

Benin 0 0 0 5 8 20 33 0 31 30 698 792

Botswana 0 0 0 1 1 13 15 0 21 12 847 895

Burkina Faso 0 1 1 0 3 11 14 0 18 4 605 642

Burundi 0 0 0 2 15 29 46 0 37 18 899 1.000

Cameroun 0 0 0 27 61 71 159 0 59 80 1.334 1.632

Cap Vert 1 0 1 3 11 12 26 0 16 25 103 171

Centrafricaine, République 0 0 0 1 2 10 13 0 25 24 993 1.055

Comores 0 0 0 5 11 68 84 0 105 38 297 524

Congo 0 0 0 7 11 17 35 0 30 42 889 996

Congo, la République 
démocratique du

0 0 0 10 45 70 125 0 71 152 1.909 2.257

Côte d'Ivoire 0 0 0 9 21 45 75 0 69 58 1.018 1.220

Djibouti 0 0 0 1 6 72 79 0 130 43 504 756

Erythrée 0 0 0 5 7 76 88 0 139 36 778 1.041

Ethiopie 0 0 0 5 27 47 79 0 41 27 1.106 1.253

Gabon 0 0 0 8 12 25 45 0 31 49 879 1.004

Gambie 0 0 0 4 8 20 32 0 30 27 651 740

Ghana 0 0 0 6 17 34 57 0 56 49 1.038 1.200

Guinea-Bissau 0 0 0 4 9 20 33 0 34 25 599 691

Guinée 0 0 0 8 21 35 64 0 61 51 921 1.097

Guinée Equatoriale 0 0 0 8 16 20 44 0 27 33 704 808

Kenya 34 4 38 39 44 125 208 2 174 108 1.729 2.259

Lesotho 0 0 0 0 2 8 10 0 12 1 317 340

Liberia 0 0 0 10 18 37 65 0 53 49 781 948

Annexe 9. Nombres d’espèces animales éteintes, 
menacées et autres dans chaque Catégorie de la Liste 
rouge, dans chaque pays.

Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant de mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi menacé), 
DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).

Les noms de pays et de territoires utilisés ci-dessous sont basés sur les formes courtes offi cielles des noms de pays spécifi és par l’Autorité de mise 
à jour de l’Organisation internationale de normalisation (ISO 3166/MA) (voir http://www.iso.org/iso/fr/french_country_names_and_code_elements).



145

Annexes

Afrique Sub-Saharienne EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Madagascar 10 0 10 40 106 209 355 2 182 203 640 1.392

Malawi 0 0 0 2 25 113 140 0 36 39 1.238 1.453

Mali 0 1 1 2 4 13 19 0 23 6 717 766

Maurice 40 0 40 10 26 95 131 2 116 49 242 580

Mauritanie 0 1 1 11 10 28 49 0 40 35 555 680

Mayotte 5 0 5 1 5 62 68 0 96 25 267 461

Mozambique 0 0 0 8 28 107 143 2 174 101 1.407 1.827

Namibie 1 0 1 7 14 37 58 0 43 40 953 1.095

Niger 0 1 1 3 3 13 19 0 17 3 557 597

Nigeria 0 1 1 9 21 50 80 0 56 48 1.289 1.474

Ouganda 34 4 38 28 37 56 121 0 56 39 1.534 1.788

Réunion 16 0 16 3 13 73 89 0 100 40 229 474

Rwanda 1 0 1 6 14 29 49 0 30 8 806 894

Sainte-Hélène 29 0 29 7 7 20 34 0 7 16 45 131

Sao Tomé-et-Principe 0 0 0 7 9 15 31 0 15 43 118 207

Sénégal 0 1 1 9 14 34 57 0 46 44 781 929

Seychelles 4 0 4 6 19 85 110 2 119 34 296 565

Sierra Leone 0 0 0 4 15 28 47 0 56 48 845 996

Somalie 0 0 0 8 11 87 106 0 147 61 937 1.251

Soudan 0 1 1 4 10 74 88 0 137 54 1.386 1.666

Swaziland 0 0 0 1 2 11 14 0 17 3 628 662

Tanzanie, République-Unie de 33 5 38 51 101 197 349 0 191 162 2.132 2.872

Tchad 0 1 1 3 3 15 21 0 22 7 649 700

Togo 0 0 0 6 11 17 34 0 32 30 789 885

Zambie 0 0 0 3 8 24 35 0 39 61 1.412 1.547

Zimbabwe 0 0 0 3 10 19 32 0 31 11 1.045 1.119

ANTARCTIQUE

Antarctique EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Antarctique 0 0 0 0 1 5 6 0 6 4 32 48

Bouvet, Ile 0 0 0 0 0 2 2 0 1 2 16 21

Géorgie du Sud et les Iles 
Sandwich du Sud

0 0 0 0 5 5 10 0 6 7 91 114

Heard, Ile et McDonald, Iles 0 0 0 0 4 7 11 0 3 6 18 38

Terres Australes Françaises 1 0 1 3 10 8 21 0 6 9 39 76

ASIE 

Extrême-Orient EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Chine 4 1 5 54 111 205 370 1 184 350 1.797 2.707

Hong Kong 0 0 0 3 14 25 42 1 32 22 248 345

Japon 13 0 13 25 82 190 297 3 216 188 781 1.498

Corée, République populaire 
démocratique de

1 0 1 3 11 26 40 0 23 17 382 463

Corée, République de 1 0 1 6 15 37 58 0 22 30 411 522

Macao 0 0 0 1 2 7 10 0 14 0 15 39

Mongolie 0 0 0 4 10 22 36 0 19 3 454 512

Taiwan, Province de Chine 0 0 0 8 36 164 208 2 205 97 676 1.188
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Asie du Nord EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Belarus 0 0 0 2 2 13 17 2 29 2 366 416

Moldova, République de 1 0 1 2 7 18 27 0 32 7 353 420

Russie, Fédération de 4 1 5 16 44 91 151 3 76 28 995 1.258

Ukraine 2 0 2 9 15 35 59 2 40 12 517 632

Asie du Sud et du Sud-est EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Bangladesh 0 1 1 15 27 55 97 0 49 14 687 848

Bhoutan 0 0 0 5 13 30 48 0 27 5 642 722

Brunei Darussalam 0 0 0 4 12 56 72 0 127 28 436 663

Cambodge 0 0 0 17 34 111 162 0 153 38 796 1.149

Inde 1 0 1 51 105 257 413 2 252 231 1.631 2.530

Indonésie 1 0 1 63 157 481 701 4 513 455 2.008 3.682

Lao, République démocratique 
populaire 

0 0 0 15 31 48 94 0 42 42 840 1.018

Malaisie 0 0 0 38 81 336 455 3 363 172 1.129 2.122

Maldives 0 0 0 1 5 49 55 2 92 34 251 434

Myanmar 0 0 0 18 39 132 189 3 223 104 1.344 1.863

Népal 0 0 0 9 21 44 74 0 44 15 932 1.065

Océan Indien, Territoire 
britannique de l'

0 0 0 1 5 70 76 2 105 33 224 440

Philippines 0 0 0 42 65 318 425 5 284 192 807 1.713

Singapour 1 0 1 8 15 190 213 3 228 66 581 1.092

Sri Lanka 21 0 21 62 83 109 254 10 154 57 590 1.086

Territoire disputé (Iles Spratly) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5 5 11

Thaïlande 1 1 2 25 67 265 357 2 318 172 1.349 2.200

Timor-Leste 0 0 0 2 6 7 15 0 22 23 259 319

Viet Nam 0 0 0 27 59 175 261 2 227 148 1.228 1.866

 Asie du Centre et de l'Ouest EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Afghanistan 0 0 0 3 8 19 30 0 14 5 478 527

Arabie saoudite 1 0 1 3 8 83 94 2 136 42 590 865

Arménie 0 0 0 3 9 24 36 1 31 8 367 443

Azerbaïdjan 0 1 1 3 13 24 40 2 32 10 461 546

Bahreïn 0 0 0 2 3 25 30 0 52 8 287 377

Chypre 0 0 0 3 11 12 26 0 27 12 308 373

Emirats Arabes Unis 0 0 0 1 7 34 42 0 59 24 370 495

Géorgie 0 0 0 7 13 29 49 2 37 6 397 491

Iran, République Islamique d' 0 1 1 7 22 60 89 0 91 53 708 942

Iraq 1 0 1 3 12 40 55 0 59 8 477 600

Israël 4 1 5 17 28 82 127 0 134 45 640 951

Jordanie 0 0 0 3 13 73 89 0 119 30 551 789

Kazakhstan 0 1 1 7 18 32 57 0 33 12 605 708

Koweït 1 0 1 1 7 31 39 0 55 8 323 426

Kirgizistan 0 0 0 2 7 17 26 0 18 3 377 424

Liban 0 0 0 4 15 21 40 0 33 15 342 430

Oman 0 0 0 5 10 53 68 0 96 45 472 681

Ouzbékistan 0 0 0 5 11 21 37 0 20 5 395 457

Pakistan 0 0 0 8 20 69 97 0 83 28 801 1.009

Palestinien occupé, Territoire 0 0 0 4 4 9 17 0 9 3 100 129
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 Asie du Centre et de l'Ouest EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Qatar 0 0 0 1 1 25 27 0 55 7 284 373

Syrienne, République Arabe 1 0 1 7 26 35 68 0 32 23 373 497

Tadjikistan 0 0 0 3 10 15 28 0 15 3 368 414

Turkménistan 0 1 1 5 12 25 42 0 19 7 400 469

Turquie 1 0 1 26 48 54 128 0 60 55 590 834

Yémen 2 0 2 4 8 95 107 0 146 55 541 851

EUROPE

Europe EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Åland, Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Albanie 1 0 1 9 11 32 52 0 33 20 430 536

Allemagne 4 0 4 9 10 43 62 4 46 25 491 632

Andorre 0 0 0 1 1 7 9 0 7 0 193 209

Autriche 4 0 4 11 17 38 66 3 39 17 463 592

Belgique 1 0 1 5 3 18 26 2 29 11 388 457

Bosnie-Herzégovine 0 0 0 5 11 34 50 0 26 4 430 510

Bulgarie 0 0 0 6 13 26 45 0 44 15 502 606

Croatie 1 0 1 15 21 47 83 0 38 10 477 609

Danemark 0 0 0 4 6 18 28 3 27 12 392 462

Espagne 1 0 1 27 50 92 169 6 121 48 558 903

Estonie 0 0 0 2 1 9 12 2 19 3 361 397

Féroé, Iles 1 0 1 1 5 8 14 0 6 5 143 169

Finlande 0 0 0 3 2 15 20 4 22 3 374 423

France 6 0 6 16 23 88 127 2 82 50 615 882

Gibraltar 0 0 0 5 6 9 20 0 21 15 204 260

Grèce 1 0 1 22 32 53 107 0 62 35 504 709

Groenland 1 0 1 0 5 7 12 0 5 6 102 126

Guernesey 0 0 0 1 0 2 3 0 4 2 20 29

Hongrie 0 0 0 2 9 36 47 2 36 10 417 512

Ile de Man 0 0 0 1 0 2 3 0 3 1 18 25

Irlande 1 0 1 8 7 10 25 3 20 17 281 347

Islande 1 0 1 3 6 8 17 0 8 11 140 177

Italie 1 0 1 17 20 82 119 2 68 31 555 776

Jersey 0 0 0 1 0 2 3 0 4 2 24 33

Lettonie 0 0 0 2 3 16 21 4 25 4 382 436

Liechtenstein 0 0 0 0 0 4 4 1 13 0 258 276

Lituanie 0 0 0 3 1 15 19 3 23 5 357 407

Luxembourg 0 0 0 2 1 2 5 0 16 1 281 303

Macédoine, l'ex-république 
Yougoslave de

2 0 2 3 5 28 36 0 25 13 454 530

Malte 0 0 0 4 7 11 22 0 25 17 224 288

Monaco 0 0 0 1 5 8 14 0 15 11 76 116

Monténégro 1 0 1 7 15 30 52 0 40 13 469 575

Norvège 0 0 0 4 7 21 32 4 25 13 376 450

Pays-Bas 1 0 1 5 4 14 23 2 27 16 405 474

Pologne 1 0 1 4 5 24 33 4 39 6 450 533
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Europe EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Portugal 2 0 2 25 28 90 143 5 68 37 422 677

Roumanie 2 0 2 8 11 40 59 3 44 12 491 611

Royaume-Uni 2 0 2 9 14 28 51 4 32 25 378 492

Saint-Marin 0 0 0 1 0 0 1 0 5 0 52 58

Saint-Siège (Etat de la cité du Vatican) 0 0 0 1 0 1 2 0 4 0 19 25

Serbie 0 0 0 2 8 32 42 0 33 7 478 560

Slovaquie 0 0 0 1 6 30 37 3 39 7 441 527

Slovenia 0 0 0 5 14 58 77 0 28 9 459 573

Suède 0 0 0 4 4 21 29 4 30 10 411 484

Suisse 6 0 6 3 3 39 45 4 39 13 446 553

Svalbard et Ile Jan Mayen 0 0 0 0 0 3 3 0 3 3 64 73

Tchèque, République 0 0 0 3 5 23 31 3 32 8 434 508

AMERIQUE DU NORD ET CENTRALE

Mésoamérique EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Belize 0 0 0 8 16 31 55 1 48 34 771 909

Costa Rica 3 0 3 30 49 60 139 0 71 72 1.205 1.490

El Salvador 0 0 0 8 11 19 38 0 42 26 676 782

Guatemala 1 0 1 39 49 57 145 1 73 57 966 1.243

Honduras 4 0 4 42 37 41 120 0 65 48 1.018 1.255

Mexique 22 6 28 179 222 235 636 3 158 299 1.998 3.122

Nicaragua 0 0 0 11 20 41 72 0 60 50 968 1.150

Panama 0 0 0 34 37 55 126 0 76 105 1.280 1.587

Iles Caraïbes EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Anguilla 0 0 0 3 6 19 28 0 12 16 277 333

Antigua et Barbuda 0 0 0 6 6 22 34 0 17 19 287 357

Antilles Néerlandaises 0 0 0 5 9 23 37 0 15 24 309 385

Aruba 0 0 0 4 3 15 22 0 12 14 243 291

Bahamas 2 0 2 8 11 30 49 0 26 30 344 451

Barbade 0 0 0 6 5 22 33 0 15 22 286 356

Bermudes 0 0 0 27 7 13 47 0 17 16 180 260

Caymanes, Iles 1 0 1 6 6 19 31 0 16 20 296 364

Cuba 7 0 7 33 43 55 131 0 46 40 398 622

Dominicaine, République 9 0 9 20 33 41 94 0 34 23 314 474

Dominique 1 0 1 5 8 24 37 0 13 19 287 357

Grenade 0 0 0 6 8 20 34 0 14 22 189 259

Guadeloupe 7 0 7 6 8 30 44 0 21 18 316 406

Haïti 10 0 10 39 24 38 101 0 33 23 321 488

Iles Vierges Britanniques 0 0 0 8 6 18 32 0 17 14 211 274

Iles Vierges des Etats-Unis 2 0 2 4 4 12 20 0 17 13 175 227

Jamaïque 6 0 6 19 18 34 71 0 31 34 257 399

Martinique 8 0 8 4 3 16 23 0 12 11 234 288

Montserrat 0 0 0 6 6 21 33 0 12 6 269 320

Porto Rico 2 0 2 13 11 24 48 0 23 15 303 391

Saint-Barthélemy 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0 0 4

Sainte-Lucie 1 0 1 6 10 22 38 0 16 16 286 357
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Iles Caraïbes EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Saint-Kitts-et-Nevis 0 0 0 6 6 21 33 0 14 18 282 347

Saint-Martin (Partie française) 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0 0 4

Saint-Vincent-et-les Grenadines 1 0 1 6 7 21 34 0 15 19 286 355

Trinité-et-Tobago 0 0 0 10 9 28 47 1 27 30 607 712

Turks et Caïques, Iles 0 0 0 6 8 18 32 0 17 11 302 362

Amérique du Nord EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Canada 6 0 6 7 16 47 70 0 35 32 783 926

Saint-Pierre et Miquelon 0 0 0 0 3 2 5 0 4 6 205 220

Etats-Unis 229 4 233 193 200 555 948 7 278 294 1.634 3.394

AMERIQUE DU SUD

Amérique du Sud EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Argentine 2 3 5 17 46 96 159 0 120 123 1.234 1.641

Bolivie 0 0 0 9 24 57 90 2 72 51 1.823 2.038

Brésil 9 1 10 65 98 193 356 9 181 404 2.493 3.453

Chili 0 0 0 17 21 63 101 0 70 138 521 830

Colombie 3 0 3 79 133 217 429 2 160 271 2.433 3.298

Equateur 6 0 6 78 108 183 369 2 129 172 1.966 2.644

Falkland, Iles (Malvinas) 1 0 1 0 7 12 19 0 13 16 129 178

Guyana 0 0 0 6 8 32 46 2 35 59 1.099 1.241

Guyane Française 0 0 0 6 5 25 36 1 31 44 989 1.101

Paraguay 0 3 3 5 9 23 37 0 49 18 842 949

Pérou 3 0 3 33 84 144 261 2 124 231 2.197 2.818

Suriname 0 0 0 6 5 22 33 0 31 42 989 1.095

Uruguay 0 0 0 7 23 41 71 0 40 37 480 628

Venezuela, République 
bolivarienne du

2 0 2 34 54 102 190 1 76 181 1.803 2.253

OCEANIE

Océanie EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Australie 40 0 40 66 148 519 733 3 373 224 1.325 2.698

Christmas, Ile 0 0 0 2 3 25 30 0 24 16 128 198

Cocos (Keeling), Iles 0 0 0 0 3 24 27 0 27 18 118 190

Cook, Iles 15 0 15 1 5 43 49 1 53 23 158 299

Fidji 1 0 1 6 8 110 124 3 149 45 308 630

Guam 3 1 4 6 12 13 31 2 11 64 102 214

Iles Mineures éloignées des 
Etats-Unis

1 0 1 4 7 57 68 1 71 23 237 401

Kiribati 0 0 0 0 5 82 87 3 118 33 238 479

Mariannes du Nord, Iles 1 0 1 6 15 59 80 3 84 43 265 476

Marshall, Iles 0 0 0 0 4 81 85 3 119 36 251 494

Micronésie, Etats Fédérés de 2 0 2 6 10 123 139 3 140 97 328 709

Nauru 0 0 0 0 1 72 73 0 110 24 206 413

Niué 0 0 0 1 4 36 41 0 48 23 161 273

Norfolk, Ile 10 0 10 1 8 31 40 0 24 4 72 150

Nouvelle-Calédonie 4 0 4 7 17 113 137 3 146 47 330 667

Nouvelle-Zélande 19 0 19 14 31 77 122 0 46 59 175 421
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Océanie EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Palaos 1 0 1 4 9 109 122 4 141 95 346 709

Papouasie-Nouvelle-Guinée 1 0 1 21 33 250 304 3 250 269 1.208 2.035

Pitcairn 0 0 0 0 8 25 33 1 24 10 66 134

Polynésie Française 68 11 79 26 20 56 102 2 62 27 184 456

Salomon, Iles 2 0 2 7 19 169 195 3 182 70 470 922

Samoa 0 0 0 2 6 63 71 3 87 37 221 419

Samoa Américaines 1 0 1 3 9 64 76 3 87 33 217 417

Tokelau 0 0 0 0 2 38 40 2 55 15 153 265

Tonga 1 0 1 0 6 46 52 3 65 28 202 351

Tuvalu 0 0 0 0 3 80 83 3 117 24 213 440

Vanuatu 1 0 1 1 7 100 108 3 132 33 295 572

Wallis et Futuna 0 0 0 1 2 69 72 0 93 22 218 405

* Il faut remarquer que, pour certaines espèces endémiques du Brésil, il n’a pas encore été possible d’arriver à un accord sur les catégories de la Liste rouge entre 
l’équipe de coordination de l’Evaluation globale des amphibiens (GAA) et les experts de ces espèces au Brésil. Les chiffres 2004-2008 donnés ici pour les amphibiens 
sont ceux qui ont été acceptés lors de l’atelier de la GAA au Brésil en avril 2003. Cependant, lors du contrôle de cohérence réalisé ultérieurement par l’équipe de 
coordination de la GAA, de nombreuses évaluations se sont avérées en contradiction avec l’approche adoptée ailleurs dans le monde, et une “catégorie cohérente de la 
Liste rouge” fut aussi attribuée à ces espèces. Les “catégories cohérentes de la Liste rouge” doivent encore être acceptées par les experts brésiliens, c’est pourquoi les 
évaluations originales de l’atelier sont encore reprises ici. Cependant, afi n de garantir que l’on peut comparer les résultats des amphibiens avec ceux d’autres groupes 
taxonomiques, les données utilisées dans diverses analyses (e.g., Baillie et al. 2004; le site internet Global Amphibiens) se fondent sur les “catégories cohérentes de la 
Liste rouge”. C’est pourquoi les chiffres donnés pour les amphibiens dans le Tableau ci-dessus ne correspondent pas parfaitement avec ceux qui apparaissent dans 
d’autres analyses.
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Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant de mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi menacé), 
DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).

Les noms de pays et de territoires utilisés ci-dessous sont basés sur les formes courtes offi cielles des noms de pays spécifi és par l’Autorité de mise 
à jour de l’Organisation internationale de normalisation (ISO 3166/MA) (voir http://www.iso.org/iso/fr/french_country_names_and_code_elements).

Afrique

Afrique du Nord EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Algérie 0 0 0 1 1 1 3 0 1 0 8 12

Egypte 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 1 3

Lybienne, Jamahiriya Arabe 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 4

Maroc 0 0 0 0 1 1 2 0 3 0 8 13

Tunisie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4

Afrique sub-Saharienne EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Afrique du Sud 0 3 3 16 16 42 74 4 21 9 21 132

Angola 0 0 0 0 2 24 26 0 6 1 6 39

Benin 0 0 0 0 0 14 14 0 2 0 2 18

Botswana 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 6

Burkina Faso 0 0 0 0 0 2 2 0 1 0 1 4

Burundi 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0 2 6

Cameroun 1 0 1 66 69 220 355 2 37 4 7 406

Cap Vert 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Centrafricaine, République 0 0 0 1 2 12 15 1 3 3 2 24

Comores 0 0 0 2 2 1 5 0 0 0 3 8

Congo 0 0 0 1 7 27 35 1 4 0 3 43

Congo, la République 
Démocratique du

0 0 0 0 12 53 65 3 14 2 13 97

Côte d'Ivoire 2 0 2 2 18 85 105 1 10 1 5 124

Djibouti 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 3

Erythrée 0 0 0 0 0 3 3 0 2 0 0 5

Ethiopie 0 0 0 0 1 21 22 1 30 1 4 58

Gabon 0 0 0 4 14 90 108 1 16 3 4 132

Gambie 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 1 5

Ghana 0 0 0 3 19 95 117 1 10 1 5 134

Guinée 0 0 0 0 0 22 22 1 3 0 3 29

Guinée Equatoriale 0 0 0 3 13 47 63 0 13 0 3 79

Guinée-Bissau 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 1 5

Kenya 0 0 0 5 14 84 103 1 26 1 15 146

Lesotho 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2

Liberia 0 0 0 0 4 42 46 0 2 0 4 52

Madagascar 0 0 0 62 102 117 281 0 30 12 39 362

Malawi 0 0 0 0 3 11 14 1 3 0 6 24

Annexe 10. Nombre d’espèces de plantes éteintes, 
menacées et autres dans chaque Catégorie de la Liste 
rouge, pour chaque pays
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Afrique sub-Saharienne EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Mali 0 0 0 0 2 4 6 0 1 0 1 8

Maurice 2 0 2 65 14 9 88 0 0 0 0 90

Mayotte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Mozambique 0 0 0 2 6 38 46 0 10 23 14 93

Namibie 0 0 0 2 2 20 24 0 12 3 122 161

Niger 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2

Nigeria 0 0 0 16 18 137 171 2 14 1 6 194

Ouganda 0 0 0 2 4 32 38 1 9 1 9 58

Réunion 0 0 0 9 5 1 15 0 0 0 0 15

Rwanda 0 0 0 0 0 3 3 1 2 0 4 10

Sainte-Hélène 7 2 9 11 8 7 26 0 3 5 7 50

Sao Tomé-et-Principe 0 0 0 0 2 33 35 0 10 0 1 46

Sénégal 0 0 0 0 0 7 7 0 2 0 1 10

Seychelles 0 0 0 7 4 34 45 1 3 0 1 50

Sierra Leone 0 0 0 1 4 42 47 1 4 0 3 55

Somalie 0 0 0 0 3 14 17 0 42 0 2 61

Soudan 0 0 0 1 1 15 17 1 5 2 4 29

Swaziland 0 1 1 2 2 7 11 1 2 2 8 25

Tanzanie, République-Unie de 2 0 2 8 33 199 240 2 17 7 17 285

Tchad 0 0 0 0 0 2 2 0 1 0 0 3

Togo 0 0 0 0 0 10 10 0 2 0 1 13

Zambie 0 0 0 0 0 8 8 0 4 0 7 19

Zimbabwe 0 0 0 0 6 11 17 0 8 0 7 32

ASIE

Extrême-Orient EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Chine 3 1 4 74 174 198 446 5 51 19 116 641

Hong Kong 0 0 0 2 1 3 6 0 1 0 1 8

Japon 0 0 0 0 3 9 12 0 6 6 31 55

Corée, République populaire 
démocratique de

0 0 0 0 0 3 3 0 1 1 14 19

Corée, République de 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 12 15

Mongolie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 11 13

Taiwan, Province de Chine 0 1 1 12 39 27 78 1 9 7 23 119

Asie du Nord EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Moldova, République de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Russie, Fédération de 0 0 0 0 2 5 7 0 4 3 35 49

Ukraine 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 14 15

Asie du Sud et du Sud-est EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Bangladesh 0 0 0 4 2 6 12 0 1 0 5 18

Bhoutan 0 0 0 1 2 4 7 0 3 1 17 28

Brunei Darussalam 0 0 0 38 23 38 99 4 16 2 48 169

Cambodge 0 0 0 9 13 9 31 0 5 4 33 73

Inde 7 2 9 45 112 89 246 1 22 18 70 366

Indonésie 1 1 2 113 69 204 386 9 80 38 171 686

Lao, République populaire 
démocratique 

0 0 0 5 7 9 21 0 5 5 24 55
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Asie du Sud et du Sud-est EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Malaisie 2 1 3 186 99 401 686 113 70 27 281 1.180

Myanmar 0 0 0 13 12 13 38 0 10 8 54 110

Népal 0 0 0 0 2 5 7 0 2 1 24 34

Océan Indien, Territoire 
britannique de l'

0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 3

Philippines 0 0 0 52 34 130 216 3 24 12 66 321

Singapour 0 0 0 11 13 30 54 8 20 2 109 193

Sri Lanka 1 0 1 78 73 129 280 5 1 3 15 305

Thaïlande 0 0 0 29 21 36 86 3 25 13 75 202

Timor-Leste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Viet Nam 0 0 0 25 39 83 147 1 32 14 65 259

Asie du Centre et de l'Ouest EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Afghanistan 0 0 0 0 1 1 2 0 4 2 14 22

Arabie Saoudite 0 0 0 0 2 1 3 0 1 0 2 6

Arménie 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 11 13

Azerbaïdjan 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 12 14

Chypre 0 0 0 6 0 1 7 0 0 0 7 14

Géorgie 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 11 15

Iran, République Islamique d' 0 0 0 0 0 1 1 0 5 1 11 18

Iraq 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Israël 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Jordanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Kazakhstan 0 0 0 7 7 2 16 0 2 11 23 52

Kirgizistan 0 0 0 6 6 2 14 0 3 5 22 44

Liban 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 11

Oman 0 0 0 0 1 5 6 0 5 0 1 12

Ouzbékistan 0 0 0 4 7 4 15 0 3 3 19 40

Pakistan 0 0 0 0 0 2 2 0 3 3 11 19

Palestinien occupé, Territoire 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Syrienne, République Arabe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9

Tadjikistan 0 0 0 7 3 4 14 0 4 2 14 34

Turkménistan 0 0 0 0 1 2 3 0 3 0 6 12

Turquie 0 0 0 0 1 2 3 1 10 1 25 40

Yémen 3 0 3 3 28 128 159 0 23 28 113 326

EUROPE

Europe EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Albanie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 17 18

Allemagne 0 0 0 2 3 7 12 0 0 0 10 22

Andorre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6

Autriche 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0 11 15

Belgique 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 4

Bosnie-Herzégovine 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 4

Bulgarie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 14 15

Croatie 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2 5

Danemark 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 3 6
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Europe EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Espagne 1 1 2 21 17 11 49 6 7 0 20 84

Estonie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Féroé, Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Finlande 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 6

France 0 0 0 6 0 2 8 0 0 0 17 25

Gibraltar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5

Grèce 0 0 0 9 0 2 11 0 5 1 20 37

Groenland 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2

Guernesey 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Hongrie 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 6 7

Ile de Man 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Irlande 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 4

Islande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Italie 1 0 1 16 2 1 19 0 0 0 17 37

Jersey 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Lettonie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Luxembourg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Macédoine, l'ex-République 
Yougoslave de

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Malte 0 0 0 3 0 0 3 0 1 0 4 8

Monaco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6

Monténégro 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 13 14

Norvège 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 6 8

Pays-Bas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Pologne 0 1 1 0 1 3 4 0 0 0 10 15

Portugal 0 0 0 2 6 8 16 3 4 0 17 40

Roumanie 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 12 13

Royaume-Uni 0 0 0 5 2 7 14 0 1 0 7 22

Saint-Marin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Serbie 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 11 13

Slovaquie 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 2 4

Suède 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 5 8

Suisse 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 10 13

Tchèque, République 0 0 0 0 1 3 4 0 0 0 10 14

AMERIQUE DU NORD ET CENTRALE

Mésoamérique EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Belize 0 0 0 1 11 18 30 0 5 0 3 38

Costa Rica 0 0 0 4 33 74 111 3 37 7 18 176

El Salvador 0 0 0 1 6 19 26 2 4 6 6 44

Guatemala 0 0 0 5 29 49 83 4 11 7 17 122

Honduras 0 1 1 42 38 30 110 2 5 1 12 131

Mexique 0 2 2 40 75 146 261 8 25 18 88 402

Nicaragua 0 0 0 3 16 20 39 2 17 1 7 66

Panama 0 0 0 19 71 104 194 2 47 40 25 308
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Iles Caraïbes EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Anguilla 0 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 3

Antigua et Barbuda 0 0 0 0 3 1 4 0 0 0 0 4

Antilles Néerlandaises 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2

Bahamas 0 0 0 0 3 2 5 0 2 3 1 11

Barbade 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2

Bermudes 0 0 0 1 1 2 4 0 0 0 0 4

Caymanes, Iles 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 3

Cuba 4 1 5 23 57 83 163 0 3 4 6 181

Dominicaine, République 0 0 0 2 8 20 30 0 2 2 1 35

Dominique 0 0 0 1 4 6 11 0 0 2 0 13

Grenade 0 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 3

Guadeloupe 0 0 0 0 4 3 7 0 0 1 2 10

Haiti 0 0 0 5 6 18 29 0 1 2 0 32

Iles Vierges Britanniques 0 0 0 6 4 0 10 0 0 0 0 10

Iles Vierges des Etats-Unis 0 0 0 3 7 1 11 0 0 0 0 11

Jamaïque 2 0 2 40 53 116 209 0 73 5 1 290

Martinique 0 0 0 0 4 4 8 0 0 1 2 11

Montserrat 0 0 0 0 2 1 3 0 0 0 1 4

Porto Rico 0 0 0 22 16 15 53 0 2 3 1 59

Saint-Barthélemy 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2

Sainte-Lucie 0 0 0 0 2 4 6 0 0 1 1 8

Saint-Kitts-et-Nevis 0 0 0 0 1 1 2 0 0 1 1 4

Saint-Martin (Partie française) 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2

Saint-Vincent-et-Les Grenadines 0 0 0 0 2 2 4 0 0 1 0 5

Trinité-et-Tobago 0 0 0 0 1 0 1 0 2 1 3 7

Turks et Caïques, Iles 0 0 0 0 2 0 2 0 0 1 1 4

Amérique du Nord EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Canada 1 0 1 0 1 1 2 0 1 0 36 40

Etats-Unis 23 7 30 104 65 75 244 4 23 3 83 387

AMERIQUE DU SUD

Amérique du Sud EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Argentine 0 1 1 1 11 32 44 1 13 11 21 91

Bolivie 1 0 1 4 10 57 71 2 10 9 17 110

Brésil 5 1 6 46 117 219 382 22 69 34 86 599

Chili 1 1 2 15 4 21 40 1 10 3 3 59

Colombie 3 0 3 31 85 107 223 4 42 11 48 331

Equateur 1 0 1 246 668 925 1.839 1 263 285 153 2.542

Falkland, Iles (Malvinas) 0 0 0 0 1 4 5 0 1 0 6 12

Guyane Française 0 0 0 3 2 11 16 1 2 0 16 35

Guyana 0 0 0 1 3 18 22 1 8 2 23 56

Paraguay 0 0 0 1 5 4 10 1 5 7 14 37

Pérou 1 0 1 9 15 251 275 4 37 18 38 373

Suriname 0 0 0 1 2 23 26 0 3 5 13 47

Uruguay 0 0 0 0 1 0 1 0 1 3 2 7

Venezuela, République 
bolivarienne du

0 0 0 3 7 59 69 2 70 0 50 191
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OCEANIE

Océanie EX EW Sous-total CR EN VU Sous-total LR/cd NT DD LC Total

Australie 1 0 1 4 14 37 55 7 20 0 88 171

Christmas, Ile 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Cocos (Keeling), Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Cook, Iles 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

Fidji 1 0 1 21 13 32 66 0 19 3 43 132

Guam 0 0 0 1 1 2 4 0 0 1 1 6

Mariannes du Nord, Iles 0 0 0 2 1 2 5 0 0 0 0 5

Micronésie , Etats Fédérés de 0 0 0 0 1 4 5 0 0 0 2 7

Norfolk, Ile 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 2

Nouvelle-Calédonie 3 0 3 28 65 125 218 37 4 0 17 279

Nouvelle-Zélande 0 0 0 2 7 12 21 3 15 1 16 56

Palaos 0 0 0 0 1 3 4 0 1 0 0 5

Papouasie-Nouvelle-Guinée 0 0 0 14 15 113 142 0 33 19 70 264

Pitcairn 0 0 0 1 1 5 7 0 0 0 2 9

Polynésie Française 6 0 6 26 4 17 47 0 18 34 50 155

Salomon, Iles 0 0 0 0 1 15 16 0 10 14 20 60

Samoa 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 2 5

Samoa Américaines 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 3 5

Tonga 0 0 0 1 0 3 4 0 0 0 1 5

Tuvalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Vanuatu 0 0 0 1 2 7 10 1 5 0 8 24

Wallis et Futuna 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2
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AFRIQUE

Afrique du Nord
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Algérie 2 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0

Egypte 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lybienne, Jamahiriya 
Arabe

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maroc 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sahara occidental 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tunisie 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Afrique sub-saharienne
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Afrique du Sud 29 10 15 3 41 16 7 1 0 0 3 2 29 18

Angola 8 0 10 6 19 0 3 0 0 0 0 0 0 0

Benin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Botswana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Burkina Faso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Burundi 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cameroun 15 14 7 6 51 33 5 2 0 0 0 0 0 0

Cap Vert 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Centrafi caine, 
République

2 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Comores 4 2 8 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Congo 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Congo, la République 
Démocratique du

25 4 10 6 41 3 12 1 0 0 0 0 3 1

Côte d'Ivoire 1 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Djibouti 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Erythrée 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ethiopie 32 18 16 11 24 9 2 1 0 0 0 0 0 0

Gabon 2 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Gambie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ghana 1 0 0 0 4 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Guinée 2 2 0 0 4 0 2 1 0 0 0 0 0 0

Annexe 11. Nombre d’espèces endémiques et d’espèces 
endémiques menacées par pays pour les groupes 
taxonomiques complètement évalués (mammifères, 
oiseaux, amphibiens, crabes d’eau douce, coraux 
bâtisseurs de récifs, conifères, cycadales).

Les noms de pays et de territoires utilisés ci-dessous sont basés sur les formes courtes offi cielles des noms de pays spécifi és par l’Autorité de mise 
à jour de l’Organisation internationale de normalisation (ISO 3166/MA) (voir http://www.iso.org/iso/fr/french_country_names_and_code_elements).
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Afrique sub-saharienne
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Guinée équatoriale 2 2 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Guinée-Bissau 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kenya 12 7 7 6 13 4 6 0 0 0 0 0 2 1

Lesotho 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Liberia 0 0 1 1 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0

Madagascar 181 56 104 25 241 64 14 2 3 2 6 4 0 0

Malawi 2 0 1 1 3 3 2 2 0 0 1 1 0 0

Mali 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maurice 1 1 24 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mauritanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mayotte 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mozambique 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2

Namibie 1 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Niger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nigeria 4 2 4 2 1 1 3 1 0 0 0 0 0 0

Ouganda 1 0 1 0 0 0 4 1 0 0 0 0 3 3

Réunion 0 0 13 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rwanda 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Saint-Hélène 0 0 16 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sao Tomé-et-Principe 5 3 26 9 7 3 2 0 0 0 1 1 0 0

Sénégal 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Seychelles 2 2 14 7 11 6 1 0 0 0 0 0 0 0

Sierra Leone 0 0 0 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0

Somalie 8 0 10 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Soudan 8 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Swaziland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Tanzanie, République-
Unie de

22 18 21 15 70 47 5 3 0 0 0 0 3 2

Tchad 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Togo 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zambie 5 2 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Zimbabwe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

               
ANTARCTIQUE 

Antarctique
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Antarctique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bouvet, Ile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Géorgie du Sud et les 
Iles Sandwich du Sud

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Heard, Ile et McDonald, 
Iles

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Terres australes 
françaises

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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ASIE 

Extrême-Orient
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Chine 82 17 51 17 173 76 216 4 0 0 56 26 12 8

Corée, République de 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Corée, République 
populaire démocratique de

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hong Kong 0 0 0 0 3 2 4 2 0 0 0 0 0 0

Japon 40 16 15 6 44 18 21 2 4 2 22 5 0 0

Macao 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mongolie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Taiwan, Province de 
Chine

14 0 13 1 16 8 36 11 0 0 10 6 1 1

Asie du Nord
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Bélarus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moldova, République de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Russie, Fédération de 21 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

Ukraine 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Asie du Sud 
et du Sud-est

Mammifères Oiseaux Amphibiens
Crabes d’eau 

douce
Coraux 

bâtisseurs
Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Bangladesh 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bhoutan 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Brunei Darussalam 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Cambodge 1 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Inde 43 29 50 15 153 60 63 3 0 0 2 1 3 1

Indonésie 258 114 369 67 170 22 76 11 4 2 6 1 2 0

Lao, République 
démocratique populaire

6 3 0 0 6 0 13 3 0 0 0 0 0 0

Malaisie 19 3 6 0 44 22 78 28 0 0 14 11 0 0

Maldives 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Myanmar 4 0 4 1 9 0 26 1 0 0 1 0 0 0

Népal 2 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Océan Indien, Territoire 
britannique de l'

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Philippines 110 24 194 56 79 48 42 4 0 0 3 2 5 1

Singapour 1 0 0 0 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0

Sri Lanka 17 15 21 7 89 52 50 40 1 0 0 0 1 0

Territoire disputé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Thaïlande 4 1 1 1 14 1 86 17 0 0 0 0 3 3

Timor-Leste 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Viet Nam 9 3 9 5 33 4 36 4 0 0 4 4 12 10

Asie du Centre 
et de l’Ouest

Mammifères Oiseaux Amphibiens
Crabes d’eau 

douce
Coraux 

bâtisseurs
Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Afghanistan 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Arabie Saoudite 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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Asie du Centre et de 
l’Ouest

Mammifères Oiseaux Amphibiens
Crabes d’eau 

douce
Coraux 

bâtisseurs
Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Arménie 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Azerbaïdjan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bahreïn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Chypre 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Emirats Arabes Unis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Géorgie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Iran, République 
Islamique d'

5 0 0 0 4 2 3 0 0 0 0 0 0 0

Iraq 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Israël 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jordanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kazakhstan 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kirgizistan 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Koweït 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Liban 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Oman 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

Ouzbékistan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pakistan 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Palestinien occupé, 
Territoire

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Qatar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Syrienne, République 
Arabe

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tadjikistan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Turkménistan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Turquie 6 0 0 0 9 7 2 1 0 0 0 0 0 0

Yémen 2 0 7 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0

EUROPE               

Europe
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Åland, Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Albanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Allemagne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Andorre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Autriche 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Belgique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bosnie-Herzégovine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Bulgarie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Croatie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Danemark 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Espagne 3 3 5 2 4 3 0 0 0 0 1 0 0 0

Estonie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Féroé, Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Finlande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

France 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Europe
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Gibraltar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Grèce 2 1 0 0 3 3 0 0 0 0 1 0 0 0

Groenland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Guernesey 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hongrie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ile de Man 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Irlande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Islande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Italie 4 1 0 0 13 5 0 0 0 0 1 1 0 0

Jersey 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lettonie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lituanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Luxembourg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Macédoine, 
l'ex-République 
Yougoslave de

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Malte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Monaco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Monténégro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Norvège 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pays-Bas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pologne 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Portugal 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Roumanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Royaume-Uni 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saint-Marin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saint-Siège (Etat de la 
cité du Vatican)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Serbie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Slovaquie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Slovénie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Suède 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Suisse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Svalbard et Ile Jan Mayen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tchèque, République 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AMERIQUE DU NORD ET CENTRALE

Mésoamérique
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Belize 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1

Costa Rica 5 0 6 5 39 23 9 1 0 0 3 1 0 0

El Salvador 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0

Guatemala 3 1 1 0 32 24 6 1 0 0 0 0 2 1

Honduras 3 1 1 1 41 37 1 1 0 0 0 0 1 1

Mexique 157 80 86 21 245 171 54 6 2 1 30 10 36 32

Nicaragua 2 0 0 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0

Panama 13 4 8 3 26 12 11 0 1 1 0 0 5 3
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Iles Caraïbes
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Anguilla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Antigua et Barbuda 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Antilles Néerlandaises 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aruba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bahamas 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Barbade 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bermudes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Caymanes, Iles 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cuba 21 12 21 8 59 49 2 0 0 0 4 2 3 1

Dominicaine, 
République

1 0 0 0 10 9 0 0 0 0 1 1 0 0

Dominique 0 0 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Grenade 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Guadeloupe 1 1 3 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Haïti 2 0 0 0 26 26 0 0 0 0 0 0 0 0

Iles Vierges Britanniques 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Iles Vierges des Etats-
Unis

0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Jamaïque 7 3 32 6 21 17 0 0 0 0 2 1 0 0

Martinique 1 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Montserrat 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Porto Rico 1 0 8 4 14 13 0 0 0 0 0 0 1 1

Saint-Barthélemy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sainte-Lucie 1 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saint-Kitts-et-Nevis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saint-Martin (Partie 
française)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saint-Vincent-et-Les 
Grenadines

1 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Trinité- et-Tobago 1 0 1 1 7 7 1 0 0 0 1 0 0 0

Turks et Caïques, Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Amérique du Nord
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Canada 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Etats-Unis 106 20 62 32 178 49 0 0 9 3 39 12 0 0

Saint Pierre et Miquelon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AMERIQUE DU SUD

Amérique du Sud
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Argentine 82 13 12 0 37 21 0 0 0 0 0 0 0 0

Bolivie 22 4 15 5 63 32 1 0 0 0 2 0 1 0

Brésil 183 55 197 71 496 26 13 1 8 0 4 0 0 0

Chili 17 5 11 3 29 12 0 0 0 0 1 1 0 0

Colombie 37 9 65 40 333 158 77 10 0 0 0 0 6 6

Equateur 29 11 32 17 155 100 13 2 0 0 0 0 1 1
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Amérique du Sud
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Falkland, Iles (Malvinas) 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Guyana 0 0 0 0 19 4 2 0 0 0 0 0 0 0

Guyane Française 1 0 1 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Paraguay 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pérou 55 19 106 36 217 69 8 0 0 0 0 0 2 2

Suriname 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Uruguay 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Venezuela, République 
bolivarienne du 

19 6 38 14 139 62 19 3 0 0 5 1 0 0

OCEANIE 

Océanie
Mammifères Oiseaux Amphibiens

Crabes d’eau 
douce

Coraux 
bâtisseurs

Conifères Cycadales

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Total des 
endémiques

Endémiques 
menacés

Australie 243 50 299 24 206 46 7 2 5 0 37 10 69 18

Cocos (Keeling), Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cook, Iles 0 0 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fidji 1 1 27 8 2 1 1 0 0 0 4 3 0 0

Guam 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ile Christmas 1 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Iles Mineures éloignées 
des Etats-Unis

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Kiribati 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mariannes du Nord, Iles 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Marshall, Iles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Micronésie, Etats 
Fédérés de

4 3 17 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nauru 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Niué 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Norfolk, Ile 0 0 6 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Nouvelle-Calédonie 6 6 25 7 0 0 0 0 0 0 44 17 0 0

Nouvelle-Zélande 4 4 74 41 4 4 0 0 0 0 18 1 0 0

Palaos 2 0 10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Papouasie-Nouvelle-
Guinée

70 23 83 17 174 9 12 0 0 0 4 0 2 0

Pitcairn 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Polynésie Française 0 0 34 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Salomon, Iles 19 13 45 8 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Samoa 0 0 9 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Samoa Américaines 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tokelau 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tonga 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Tuvalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vanuatu 2 2 10 5 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Wallis et Futuna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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MAMMIFERES

Nom scientifi que Nom commun
Catégorie sur la Liste 

rouge 2007
Catégorie sur la Liste 

rouge 2008

Améliorations

Gulo gulo Glouton VU NT

Mustela nigripes Putois à pieds noirs EW EN

Arctocephalus philippii Otarie à fourrure de Juan-Fernandez VU NT

Arctocephalus townsendi Otarie à fourrure de Guadalupe VU NT

Balaena mysticetus Baleine franche boréale LR/cd LC

Eubalaena australis Baleine franche du sud LR/cd LC

Megaptera novaeangliae Baleine à bosse VU LC

Bison bonasus Bison d'Europe EN VU

Capra pyrenaica Bouquetin d'Espagne LR/nt LC

Capra walie Bouquetin d'Abyssinie CR EN

Procapra przewalskii Gazelle de Chine CR EN

Rupicapra pyrenaica Isard LR/cd LC

Eschrichtius robustus Baleine grise LR/cd LC

Pteropus dasymallus Renard volant de Formose EN NT

Pteropus molossinus Renard volant de Ponape CR VU

Pteropus samoensis Renard volant de Samoa VU NT

Corynorhinus rafi nesquii Oriellard de Rafi nesque VU LC

Corynorhinus townsendii Oreillard de Townsend VU LC

Myotis emarginatus Murin à oreilles échancrées VU LC

Myotis grisescens Murin gris EN NT

Dasyurus geoffroii Chat marsupial de Geoffroy VU NT

Dendrolagus lumholtzi Dendrolague de Lumholtz LR/nt LC

Macropus irma Wallaby d'Irma LR/nt LC

Bettongia lesueur Bettongie de Lesueur VU NT

Pseudochirulus cinereus Possum à queue annelée de la rivière Daintree LR/nt LC

Pseudochirulus herbertensis Possum à queue annelée de Herbert LR/nt LC

Equus ferus Cheval sauvage EW CR

Equus zebra Zèbre de montagne EN VU

Rhinoceros unicornis Rhinocéros indien EN VU

Leontopithecus chrysopygus Tamarin-lion noir CR EN

Annexe 12. Espèces ayant changé de Catégorie sur la 
Liste rouge suite à un réel changement de leur statut de 
conservation
Catégories de l’UICN pour la Liste rouge: EX - Eteint, EW - Eteint à l’état sauvage, CR - En danger critique d’extinction, EN - En danger, 
VU - Vulnérable, LR/cd - Faible risque/dépendant de mesures de conservation, NT - Quasi menacé (comprend LR/nt - Faible risque/quasi menacé), 
DD - Données insuffi santes, LC - Préoccupation mineure (comprend LR/lc - Faible risque/préoccupation mineure).

Les espèces peuvent changer de Catégorie pour un certain nombre de raisons telles qu’une réelle amélioration ou détérioration de leur statut 
de conservation, l’apparition de nouvelles informations sur l’espèce non disponible au moment de l’évaluation précédente, des changements au 
niveau de la taxonomie, ou des erreurs dans l’évaluation précédente (par exemple, l’utilisation dans le passé de données incorrectes, une mauvaise 
application des Critères de la Liste rouge, etc.). Afi n d’aider les utilisateurs de la Liste rouge à interpréter les changements entre la nouvelle Liste rouge 
et la précédente, une liste des espèces ayant changé de Catégorie suite à un changement réel de statut pour la seule année 2008 est fournie ci- 
dessous. Ces changements réels sont pris en compte dans le calcul de l’Indice liste rouge (voir chapitres 1 et 2). A noter cependant que la liste des 
changements réels utilisés dans le calcul du RLI pour un groupe d’espèces particulier peut ne pas concorder avec la liste publiée ici. Par exemple, une 
espèce peut très bien avoir fi guré dans une Catégorie donnée au cours de multiples évaluations, mais de nouvelles données ont montré qu’elle aurait 
due être classée dans une Catégorie de menace différente dans une ou plusieurs évaluations précédentes en raison d’un réel changement de statut. 
Cette évaluation rétroactive est incluse dans le calcul du RLI mais n’apparait pas dans l’historique des évaluations Liste rouge publiées. 
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Améliorations

Loxodonta africana Eléphant d'Afrique VU NT

Castor fi ber Castor d'Europe NT LC

Leporillus conditor Grande léporille EN VU

Pseudomys fi eldi Souris australienne de la baie des requins CR VU

Pseudomys occidentalis Souris australienne occidentale EN LC

Spermophilus suslicus Souslik tacheté VU NT

Spermophilus washingtoni Spermophile du Washington VU NT

Détériorations

Panthera pardus Léopard LC NT

Prionailurus planiceps Chat à tête plate VU EN

Prionailurus viverrinus Chat viverrin VU EN

Spilogale pygmaea Moufette tachetée naine LR/lc VU

Aonyx cinerea Loutre à griffes courtes NT VU

Mustela altaica Putois des montagnes LR/lc NT

Vormela peregusna Putois marbré LR/lc VU

Arctocephalus galapagoensis Otarie à fourrure des Galapagos VU EN

Neophoca cinerea Lion de mer d'Australie LR/lc EN

Zalophus wollebaeki Lion de mer des Galapagos VU EN

Monachus schauinslandi Phoque moine d'Hawaï EN CR

Hemigalus derbyanus Civette palmiste à bandes LR/lc VU

Paradoxurus zeylonensis Civette palmiste de Ceylan LR/lc VU

Cephalophus jentinki Céphalophe de Jentink VU EN

Kobus megaceros Cobe de Mrs Gray LR/nt EN

Axis kuhlii Cerf de Khul EN CR

Hydropotes inermis Hydropote de Chine LR/nt VU

Rucervus eldii Cerf d'Eld VU EN

Rusa timorensis Rusa de Timor LR/lc VU

Rusa unicolor Sambar LR/lc VU

Sus barbatus Sanglier à barbe LR/lc VU

Sus celebensis Sanglier à Célèbes LR/lc NT

Tayassu pecari Pécari à lèvres blanches LR/lc NT

Amorphochilus schnablii Chauves-souris sans pouce VU EN

Coelops robinsoni Phyllorhine anoure de Malaisie LR/nt VU

Tadarida johorensis Tadaride de Dobson LR/nt VU

Tadarida mops Tadaride de Malaisie LR/lc NT

Nycteris tragata Nyctère d'Andersen LR/lc NT

Lonchorhina fernandezi Chauve-souris à long nez de Fernandez VU EN

Lonchorhina orinocensis Chauve-souris à long nez de l'Orénoque LR/nt VU

Platyrrhinus chocoensis Platzyrrhine de Colombie VU EN

Acerodon mackloti Roussette de la Sonde LR/lc VU

Eidolon helvum Roussette des palmiers africaine LC NT

Megaerops wetmorei Roussette acaude des Philippines LR/lc VU

Pteropus caniceps Renard volant à tête cendrée LR/lc NT

Pteropus lylei Renard volant de Lyle LR/lc VU

Pteropus melanopogon Renard volant à barbe noire LR/lc EN

Pteropus niger Renard volant de Maurice VU EN
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Détériorations

Pteropus temminckii Renard volant de Temminck LR/nt VU

Pteropus vampyrus Grand renard volant LR/lc NT

Pteropus woodfordi Renard volant de Guadalcanal LR/lc VU

Rousettus bidens Roussette à deux dents LR/nt VU

Styloctenium wallacei Renard volant de Wallace LR/nt VU

Rhinolophus cognatus Rhinolophe d'Andaman VU EN

Rhinolophus sedulus Petit rhinolophe laineux LR/lc NT

Corynorhinus mexicanus Oreillard du Mexique LR/lc NT

Hesperoptenus tomesi Sérotine de Thomes LR/lc VU

Kerivoula pellucida Chauve-souris peinte diaphane LR/lc NT

Murina aenea Chauve-souris à nez en tube bronzée LR/nt VU

Murina rozendaali Chauve-souris à nez en tube de Bornéo LR/nt VU

Phoniscus atrox Chauve-souris peinte de Miller LR/lc NT

Rhogeessa minutilla Chauve-souris jaune de Miller LR/nt VU

Dasyurus hallucatus Chat marsupial du Nord LR/nt EN

Pseudantechinus bilarni Souris marsupiale de Harney LR/lc NT

Sarcophilus harrisii Diable de Tasmanie LR/lc EN

Myrmecobius fasciatus Fourmilier marsupial rayé VU EN

Burramys parvus Souris possum de montagne EN CR

Dendrolagus mbaiso Dendrolague Dingiso VU CR

Dendrolagus scottae Dendrolague des monts Torriceli EN CR

Dorcopsis luctuosa Wallaby de forêt gris LR/lc VU

Dorcopsulus vanheurni Petit wallaby de forêt LR/lc NT

Petaurus abidi Phalanger volant de Ziegler VU CR

Phalanger lullulae Couscous de Woodlark LR/lc EN

Phalanger matanim Couscous de Telfomin EN CR

Spilocuscus kraemeri Couscous de Kraemer LR/lc NT

Spilocuscus rufoniger Couscous à taches noires EN CR

Bettongia penicillata Bettongie à queue en brosse LR/cd CR

Pseudochirops coronatus Possum couronné LR/lc VU

Ochotona iliensis Pika de Tienshan VU EN

Equus hemionus Hémione de Mongolie VU EN

Manis javanica Pangolin de Malaisie LR/nt EN

Manis pentadactyla Pangolin à queue courte LR/nt EN

Saguinus niger Tamarin à mains noires LC VU

Macaca hecki Macaque de Heck LR/nt VU

Macaca nigra Macaque nègre EN CR

Macaca tonkeana Macaque du Tonkin LR/nt VU

Presbytis melalophos Semnopithèque de Sumatra LR/nt EN

Presbytis thomasi Semnopithèque de Thomas LR/nt VU

Pygathrix cinerea Douc à pattes grises EN CR

Trachypithecus obscurus Semnopithèque obscur LR/lc NT

Hylobates agilis Gibbon agile LR/nt EN

Hylobates albibarbis Gibbon agile de Bornéo LR/nt EN

Hylobates klossii Gibbon de Kloss VU EN

Hylobates lar Gibbon lar malais LR/nt EN



167

Annexes

Détériorations

Hylobates muelleri Gibbon de Müller du sud LR/nt EN

Nomascus concolor Gibbon noir EN CR

Symphalangus syndactylus Siamang LR/nt EN

Nycticebus coucang Loris paresseux LR/lc VU

Tarsius bancanus Tarsier de Horsefi eld LR/lc VU

Abrothrix illuteus Akodon gris LR/lc NT

Abrothrix sanborni Akodon de Sanborn LR/lc NT

Akodon latebricola Akodon de l'Equateur LR/lc VU

Akodon surdus Akodon sourd LR/lc VU

Arborimus longicaudus Campagnol arboricole roux LR/lc NT

Arvicola sapidus Campagnol amphibie LR/nt VU

Calomys hummelincki Calomys de Hummelinck LR/lc VU

Mesocricetus brandti Hamster doré de Turquie LR/lc NT

Microtus oaxacensis Campagnol d'Oaxaca LR/nt EN

Microtus quasiater Campagnol de Jalapa LR/lc NT

Microtus umbrosus Campagnol du mont Zempoaltepec LR/lc EN

Neotoma palatina Rat sylvestre de Bolanos LR/nt VU

Reithrodontomys microdon Souris des moissons à petites dents LR/nt VU

Reithrodontomys spectabilis Souris des moissons de Cozumel EN CR

Sigmodon alleni Rat du cotton d'Allen LR/lc VU

Thomasomys hylophilus Souris de Thomas du bois LR/lc EN

Wilfredomys oenax Souris de Wilfred du Brésil LR/lc EN

Xenomys nelsoni Rat de Magdalena LR/nt EN

Ctenomys australis Tuco-tuco austral LR/lc EN

Allactaga vinogradovi Geroise de Vinogradov LR/lc NT

Pappogeomys alcorni Rat à poche d'Alcorn VU CR

Chaetodipus goldmani Souris à poche de Goldman LR/lc VU

Dipodomys nitratoides Rat-kangourou de Fresno LR/nt VU

Gerbillus gleadowi Gerbille de Gleadow LR/lc NT

Maxomys rajah Rat épineux rajah LR/lc VU

Maxomys whiteheadi Rat épineux de Whitehead LR/lc VU

Nesokia bunnii Rat à queue courte de Mésopotamie LR/nt EN

Niviventer cremoriventer Rat à ventre blanc à queue noire LR/lc VU

Pseudomys fumeus Souris australienne fuligineuse VU EN

Pseudomys novaehollandiae Souris de Nlle Hollande LR/lc VU

Rattus richardsoni Rat sylvestre de Richardson LR/lc VU

Solomys ponceleti Rat de Poncelet EN CR

Solomys salebrosus Rat de Salomon LR/nt EN

Solomys sapientis Rat d'Isabel VU EN

Uromys neobritannicus Rat à queue nue de Nlle Angleterre LR/lc EN

Zyzomys maini Rat australien des rochers de Kitchener LR/lc NT

Octodon bridgesi Octodon de Bridges LR/lc VU

Octodon pacifi cus Octodon du Pacifi que VU CR

Callosciurus adamsi Calliosciure à oreilles tachetées LR/lc VU

Callosciurus melanogaster Calliosciure des Mentawai LR/lc VU

Marmota sibirica Marmotte de Mongolie LR/lc EN
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Détériorations

Marmota vancouverensis Marmotte de Vancouver EN CR

Petaurista nobilis Pétauriste du Boutan LR/nt VU

Petinomys genibarbis Ecureuil volant nain barbu LR/lc VU

Petinomys lugens Ecureuil volant nain des Mentawai LR/nt EN

Petinomys setosus Ecureuil volant nain à ventre blanc LR/lc VU

Petinomys vordermanni Ecureuil volant nain de Vodermann LR/lc VU

Pteromyscus pulverulentus Ecureuil volant fuligineux LR/nt EN

Ratufa bicolor Ecureuil géant oriental LR/lc NT

Rhinosciurus laticaudatus Ecureuil à long nez LR/lc NT

Rubrisciurus rubriventer Ecureuil de Célèbes à ventre roux LR/lc VU

Spermophilus perotensis Spermophile de Perote LR/nt EN

Spermophilus xanthoprymnus Souslik de Bennett LR/lc NT

Spalax arenarius Rat-taupe d'Ukraine VU EN

Spalax zemni Rat-taupe zemni LR/lc VU

    
OISEAUX 

Nom scientifi que Nom commun
Catégorie sur la Liste 

rouge 2007
Catégorie sur la Liste 

rouge 2008

Améliorations

Ducula galeata Carpophage des Marquises CR EN

Apteryx owenii Kiwi d'Owen VU NT

Détériorations

Aythya baeri Fuligule de Baer VU EN

Sterna nereis Sterne néréis LC VU

Eurynorhynchus pygmeus Bécasseau spatule EN CR

Numenius arquata Courlis cendré LC NT

Ducula fi nschii Carpophage de Finsch LC NT

Ducula rubricera Carpophage à cire rouge LC NT

Reinwardtoena browni Phasianelle de Brown LC NT

Centropus violaceus Coucal violet LC NT

Accipiter princeps Autour de Mayr NT VU

Pauxi pauxi Hocco à pierre VU EN

Tetrao mlokosiewiczi Tétras du Caucase DD NT

Atrichornis rufescens Atrichorne roux NT VU

Coracina newtoni Échenilleur de La Réunion EN CR

Corvus kubaryi Corneille de Guam EN CR

Loxops caeruleirostris Loxopse de Kauai EN CR

Stipiturus mallee Queue-de-gaze du mallee VU EN

Melidectes whitemanensis Méliphage de Whiteman LC NT

Mimus trifasciatus Moqueur de Floreana EN CR

Megalurulus grosvenori Mégalure de Gilliard DD VU

Sylvia undata Fauvette pitchou LC NT

Diomedea dabbenena Albatross de Tristan EN CR

Cacatua ophthalmica Cacatoès aux yeux bleus LC VU

Ninox odiosa Ninoxe odieuse LC VU

Tyto aurantia Effraie dorée DD VU
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Annexes

REPTILES

Nom scientifi que Nom commun
Catégorie sur la Liste 

rouge 2007
Catégorie sur la Liste 

rouge 2008

Détériorations

Crocodylus rhombifer Crocodile de Cuba EN CR

Erymnochelys madagascariensis Podocnémide de Madagascar EN CR

Astrochelys radiata Tortue radiée de Madagascar VU CR

Astrochelys yniphora Tortue à éperon EN CR

Pyxis arachnoides Tortue araignée VU CR

Pyxis planicauda Pyxide à dos plat EN CR

    
AMPHIBIENS 

Nom scientifi que Nom commun
Catégorie sur la Liste 

rouge 2007
Catégorie sur la Liste 

rouge 2008

Amélioration

Thorius macdougalli EN VU

Détériorations

Incilius holdridgei CR EX

Centrolene buckleyi NT VU

Craugastor escoces CR EX

Parvimolge townsendi EN CR

Pseudoeurycea gigantea EN CR

Pseudoeurycea juarezi EN CR

Thorius munifi cus EN CR

INVERTEBRES

Nom scientifi que Nom commun
Catégorie sur la Liste 

rouge 2007
Catégorie sur la Liste 

rouge 2008

Détérioration

Hemiphlebia mirabilis VU EN
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