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Presentacion

Este documento. Buscando respuestas: Nuevos arreglos para la gestion
de las Areas Protegidas y del Corredor Biolégico en Centroamérica.
Constituye un esfuerzo de andlisis, discusién y propuesta sobre este
tema, por parte de los diversos actores sociales de la regién.

Con la firma de la paz en Guatemala, o finales del afio pasado,
Centroamérica inicia un nuevo periodo de reconciliacién. Una alianza
entre los diferentes sectores relacionados directamente con los recursos
naturales, para concertar una nueva vision del desarrollo fundamentado
en la alianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible ALIDES).

Este proceso, iniciado en marzo de 1996 o través del Consejo
Centroamericano de Area Protegidos (CCRP), con el aval de lo Comisién
Centroamericano de Ambiente y Desarrollo (CCAD), el apoyo de la Union
Mundial poro lo Naturaleza, Oficina Regional para Mesoamericana
(UICN/ORMA) y del Programa de Frontera Agricola (PFA), ha generado
dos productos claves paro alcanzar eso vision.

Uno de estos productos son los Planes Nacionales (1997 - 2002) para los
Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (SINAP), que son la base de
trabajo paro tos instituciones nacionales encargados de su
administracion. El otro producto es un Plan Regional para el Sistema
Centroamericano de Areas Protegidas (SICAP) como QUIQ de accién del
CCAP en los préximos cinco anos.

El SICAP es la base fundamental del compromiso asumido por los
Presidentes de la region, de impulsar el Corredor Bioldgico
Mesoamericana, dentro del marco de ALIDES.

Temas como la participacion y mecanismos efectivos poro concretarlo, el
manejo participativa de areas protegidos, la funcién de los actores locales
(comunidades indigenas u campesinos), mecanismos novedosos de
gestion y ordenamiento territorial y tenencia de la tierra, entre otros, han
sido discutidos en forma conjunta con los nuevos actores de la
conservacion en Centroamérica

Como CCAD, CCAP, UICN/ORMA y PFR, agradecemos o las
instituciones nacionales y regionales que nos han apoyado, sobre todo a
lo Union Europea o través del PFR y al gobierno de Alemania, o través de
BMZ, proyecto PAGEBOCA vy los proyectos nacionales de GTZ, lo mismo
gue a la Real Embajada de los Paises Bajos en Costa Rica.



De igual manera, nos sentimos orgullosos de presentar ante la comunidad
nacional, regional e internacional, el resumen de este proceso, en el cual
han participado en forma efectiva hasta el momento, mas de quinientos
centroamericanos y centroamericanos de diversos sectores.

Por primera vez, en mas de treinta afios de gestion de las areas
protegidos en la region, las instituciones de gobierno, las organizaciones
no gubernamentales, los gobiernos locales (municipios y alcaldias), los
grupos indigenas y campesinos y la empresa privada comparten uno
misma agenda de trabajo poro enfrentar los retos del futuro.

Dentro de uno perspectiva integral, invitamos a la comunidad
internacional, regional, nacional y local, o compartir los retos futuros de
conservacion y uso sostenible de los elementos de la biodiversidad de
esta regidén, como plataforma de insercion global poro alcanzar esa meto
ton ansiado de la sostenibilidad.

Mirei Endara Erasmo Vallestero

Presidenta CCAD Presidente CCAP

Enrique Lahmann Juan Blas Zapata

Director Regional Secretario Ejecutivo CCAB-CCAP

UICN/ORMA



I. Introduccion:

Los frutos de la concertacion

En 1990, como producto de los acuerdos de Esquipulas Il, los
Presidentes de la region, suscribieron el Convenio Regional de Proteccion
del ambiente. El cual dio origen o lo Comision Centroamericana de
Ambiente y Desarrollo (CCAD). Posteriormente, en 1992, los mandatarios
de Centroamérica llevaron a la reunion de UNCED - Rio 92, la Agenda
Ambiental para Centroamérica y Firmaron en Managua. Nicaragua, el
Convenio Centroamericano de Biodiversidad y Areas Protegidas
Prioritarias, el cual gener6 el Consejo Centroamericano de Areas
Protegidos (CCAP).

Luego, en 1993, los Cancilleres de la regidon con instruccion de los
mandatarios, Firmaron el Convenio Centroamericano de Bosques, el cual
también dio origen al Consejo Centroamericano de Bosques (CCAB).
Ambos cuerpos Funcionan como las instancias técnicos de CCAD.

Con la Firma de la Alianzo Centroamericana poro el Desarrollo Sostenible
(ALIDES) por parte de los Presidentes de la region, en octubre de 1994
en Nicaragua, Centroamérica marca una pauta histérica en materia de
acuerdos regionales y subregionales existentes.

En esta estrategia politica se mezclan por primera vez, cinco elementos
claves para la integracidén y lo sostenibilidad de la region. Lo politico, lo
econdmico, lo social, lo educativo-cultural y lo ambiental se articulan
como ejes de trabajo mediante diferentes compromisos asumidos por los
mandatarios de la region.

Uno de los compromisos ambientales de ALIDES, de mayor
trascendencia para la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad
de Centroamérica, es lo iniciativa del Corredor Bioldgico
Centroamericano. EI compromiso asumido en ALIDES dice lo siguiente:
"establecer el Corredor Bioldgico Centroamericano, consolidando los
Sistemas Nacionales de Areas Protegidas".

Este compromiso del Corredor Bioldgico hace que la region
centroamericana retome, con mayor fuerza, el tema de la gestion de las
areas protegidas o través de dos ejercicios Fundamentales: uno, el
analisis de la situacién de los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas
(SINAP) y el Sistema Centroamericano de Areas Protegidas (SICAP)
como base Fundamental del Corredor Bioldgico; y otro, la viabilidad
econdmica, social, cultural, ambiental y politica de ese corredor, o través



de uno serie de ejercicios nacionales y regionales con el Fin de
determinar el nivel de esfuerzo requerido en los planos nacional y
regional.

Con respecto o este ultimo punto, la CCRD solicito la asistencia técnico y
financiera del PNUD para disefiar con base en uno serie de consultorios y
ejercicios de planificaciéon nacional y regional, uno propuesto del Corredor
Biolégico Mesomericano, centrada Fundamentalmente en uno propuesta
territorial y un proyecto de solicitud de apoyo Financiero al GCF. dentro
del marco de CCAD, CCAP y los diferentes SINAP.

En este sentido, por primera vez se tiene en Centroamérica uno ubicacion
de las areas prioritarias de inversién en desarrollo sostenible, desde la
Optica de conservacion de lo biodiversidad y un conjunto de proyectos
que contribuirian o fortalecer algunos acciones de campo en las areas
prioritarias definidos.

Vale la pena aclarar en este coso que, aunque el mandato de ALIDES se
refiere ala Corredor Biolégico Centroamericano, los acuerdos de los
Presidentes de la region centroamericano, con el Gobierno de México,
bajo el marco de las negociaciones de Tuxla I, han incorporado dentro de
esta iniciativa centroamericana a este pais, en especial a los cinco
Estados vecinos del sur de México, por lo que se conoce ahora como
Corredor Biolégico Mesoamericano. De igual manera existe uno
resolucién del CCAP vy la disposicion politico de CCAD, de iniciar lo antes
posible conversaciones con el Gobierno de Colombia, con el fin de
explorar el interés de éste de incorporarse a esta iniciativa regional. En
este sentido se estdn aprovechando los acuerdos binacionales,
recientemente aprobados entre las Republicas de Panama y Colombia.

Con respecto al andlisis de las areas protegidos, en la VIl reunién de la
CCAB/CCAP, en marzo de 1996, en e1 Salvador, esto instancia encargo
al "Provecto de Apoyo a la Gestion de los Bosques de Centroamérica"
(PAGEBOCA) de UICN/ORMA, iniciar los diagnésticos nacionales de
areas protegidas de los SINAP y proponer en forma conjunta, los
mecanismos e iniciativas necesarios para asegurar la consolidacion de
los SINAP.

Posteriormente, en mayo del mismo, se uni6 a esto tarea el Programa de
Desarrollo Sostenible en Zonas de Frontera Agricola en Centroamérica
(PFA).

Finalmente, después del Congreso Mundial de Conservacion (antigua
Asamblea General de UICN) realizado en Montreal, Canada en octubre
de 1996, se incorporé la Comision Mundial de Areas Protegidas (antiguo
CNPPA) a través de la Vicepresidencia Regional poro Centroamérica.



Desde marzo de 1996 a mayo de 1997, se realizaron en la regién dos
rondas de talleres nacionales en codo uno de los siete paises un taller
regional a finales de abril de este. En estos talleres han participado mas
de quinientos centroamericanos de diversos sectores, Vale la pena
mencionar aqui, que el CCAP junto al CCAB, por una disposicion de
CCAD, en febrero de 1995, en Panama, decidieron compartir uno mismo
secretaria ejecutivo y que en marzo de ese mismo, acogieron dentro de
Su seno a una serie de instancias regionales de sectores organizados de
la sociedad civil, que venian participando en el proceso de integracion
ambiental de Centroamérica.

Es asi como en la reunion de CCAP/CCAB. en Montelimar. Nicaragua en
1995. quedaron incorporados como parte de ambos consejos las
siguientes instancias:

* Consejo Consultivo Regional Mujer y Desarrollo Forestal (CCRMDF)

» Coordinadora Indigena Campesino de Agro Foresteria Comunitario
Centroamericano (CICAFOC)

* Asociacion Centroamericano de Profesionales Forestales (ACAPROF)
» Camara Centroamericana de empresarios Forestales (CCEF)

» Comision Interparlamentaria Centroamericana de Ambiente v Desarrollo
(CICAD)

» Comité Regional de Miembros de UICN (CR-UICN)
* Federacion de Municipalidades de Centroamérica (FCMICA)

Después de la incorporacion de estas instancias o CCAP/CCAB se dan
una serie de reacomodos en los consejos. Por un lodo el sector estatal,
con poca claridad de los mecanismos de participacion, u por otro lado los
grupos de los sectores privados, sin tener cloro las reglas del juego.

En ese sentido, cuando iniciaron los diagndsticos sobre la situacién de las
areas protegidas, UICN/ORMA - CMAP - PFA y el CCAP, se dieron a la
tarea de disefnar talleres nocionales participativos, en donde pudiera
expresarse por primera vez en el plano nacional, la participacién que se
venid dando en el plano regional. De esta manera, tos dos rondas de
talleres nacionales y el taller regional, contaron con una alto participacion
de los sectores sefialados anteriormente.

También, desde el punto de visto metodoldgico, se inicidé el diagndstico
con un cuestionario que contenia mas de ciento ocho preguntas,
estructurados de tal manera que permitieron uno primero aproximacion de



la situacién institucional, la cobertura biogeografico, las herramientas de
manejo, la situacion del personal u otros preguntas de importancia poro
evaluar el Plan 1989 - 2000.

La idea de este plan, generado después de Ila Il Reunion
Centroamericana sobre Patrimonio Natural u Cultural, era analizar el
avance en los ultimos seis s, de manera que dicho andlisis sirviera
también de base paro formular el diagnéstico, los planes nacionales y el
plan regional de trabajo, lo mismo que la informacion base de areas
protegidas, para evaluar la viabilidad del CBM.

Este proceso ha establecido en los SINAP de cada uno de los paises, la
base preliminar paro un sistema de seguimiento u evaluacion. Falta aun
afinar dicho sistema contemplando una serie de aspectos relacionados
con cada uno de las areas protegidas, la planificacion de los sistemas y el
seguimiento necesario paro evaluar lo corredores biolégicos nocionales.
LQ propuesta para consolidar este sistema, ha sido incluida en los
proyectos presentados al G['F dentro del marco del Corredor Biolégico
Mesoamericano.

Como se puede apreciar, la toreo que quedo por delante es aun bastante
fuerte. No obstante, los SINAP y el CCAP, han dado el paso mas
importante, cual es el de reconocer sus propias limitaciones en el ambito
institucional y brindar los espacios de participacion necesarios paro que
los actores y sectores directamente relacionados con la gestion de las
areas protegidos puedan disefar en forma conjunta los mecanismos para
desempeniar mejor su popel como socios de la conservacion en la region.

Es importante reconocer que los Estados asignan un nuevo popel a estos
sectores y que, para su propio desarrollo institucional, los SINAP estan
replanteandose los elementos necesarios para eso "modernizacién" o
adecuacion institucional.

Este cambio institucional pasa necesariamente por desarrollar la
capacidad de promover y ejecutar los "arreglos sociales" para la gestion
participativa de las areas protegidas, la capacidad poro darle seguimiento
y supervision o dichos arreglos y la necesidad de disponer de la
informacion actualizada e interpretada, para la toma de decisiones. Esto,
sin dejar de lodo, por supuesto, la necesidad de incrementar como sector
estatal, su capacidad de negociacidn politica con base en mecanismos
que demuestren el aporte en bienes y servicios de las areas protegidos a
la economia y su contribucién al desarrollo nacional. En este sentido,
agua, energia y turismo, por mencionar algunos, deben ser internalizados
en los PIB con el fin de visibilizar dichos aportes.

Es importante también mencionar que sin eso receptividad y e! apoyo
decidido de los encargados de los SINAP, estos lineamientos de trabajo



paro los préoximos s no se hubieran alcanzado. De igual manera, es
importante sefialar que tampoco este proceso hubiera sido posible sin el
apoyo de la cooperacion nacional e internacional a través de los multiples
proyectos y cooperantes que se han incorporado a esto iniciativa.

La apertura de tos proyectos nacionales de GTZ para apoyar los talleres
nocionales y regional. Junto con otros proyectos como Helvetas en
Guatemala y Salvanatura en El Salvador, es digna de mencionarse. De
igual manera el apoyo para el Taller regional por parte de lo Embajada de
Holanda en Costa Rico, la agencia Internacional para el Desarrollo de
Estados Unidos USAID y la agencia de Cooperacion del Gobierno de
Dinamarca (DaNIDa) ha sido vital paro desarrollar esta vision conjunta.

IT. Antecedentes

El camino recorrido

Centroamérica es un territorio de aproximadamente medio millon de
kilbmetros cuadrados (0,51% del territorio mundial), que resguardo por lo
menos el 7% de la riqueza bioldgica del planeta.

Es una regién con siete paises (Guatemala, Belice, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama), y una poblacién creciente
de mas de treinta millones de habitantes. Segun los datos del PNUD, los
niveles de pobreza en la regién alcanzan un 66% u un 47% de pobreza
extrema.

De acuerdo con los ultimos datos levantados por los SINAP vy
UICN/ORMA, se calcula que el 58% de la cobertura boscosa remanente
de la region se encuentra dentro del SICAP con mas de 400 areas
protegidas. Estas areas, bajo regimenes de administracién especial.
Estdn o han estado en su mayoria, habitados por pobladores
pertenecientes a por lo menos 29 pueblos indigenas. Dichos grupos han
desarrollado a lo largo de los afios, un sin numero de tecnologias para
aprovechar sus recursos naturales.

El SICAP ha posado por un proceso de desarrollo en los ultimos treinta
afos y algunos de sus hitos mas importantes se mencionan a
continuacion:

2.1.1 Reunion Centroamericana sobre Manejo de Recursos Naturales
y Culturales, 1974.

En diciembre de 1974, en San José, Costa Rica, se reunieron 24
participantes oficiales (de cuatro importantes sectores: recursos naturales,



turismo, cultura y planificacion), y 23 observadores de organizaciones
internacionales, coauspiciados por UICN, FAO, UNESCO, y la OEA, con
el apoyo Financiero de PNUMA, WWF y ABF, para recomendar el
establecimiento de un conjunto de parques nacionales piloto y parques
nacionales fronterizos en la region centroamericana.

La presentacion de los informes nacionales sefaldé como areas
prioritarias, entre otras, las siguientes:

PANAMA: Altos de Campana, Darién, Portobelo, Bocas del Toro,
Volcan Baru y, la laguna de Matusaragati.

COSTA RICA: Santa Rosa, Volcan Poas, Guayabo, Rincén de la
Vieja, Corcovado, Chirrip6 y Tilaran.

NICARAGUA: Volcan Cosiguina, Masaya, San Cristébal, Cerro
Negro, Momotombo, Estero Real, Kilambé, Saslaya,
Cayos del caribe (Mosquitia), Isla Zapatera y Rio San
Juan.

HONDURAS: Manglares del Golfo de Fonseca, Lago de Yojoa,
Montafia de Cusuco, Pinares de Guanaja (Isla de la
Bahia), Zona Agalteca-Olancho y, Copan

EL SALVADOR. Trifinio, Cerro Verde, Noncuchiname, Deininger,
Manglares de Jiquilisco, Barra de Santiago v,
Tazumal.

GUATEMALA: Tikal, Rio Dulce, Chuchumatanes, Bisis, Sierra de las
Minas, Lachua, Atitlan, Ceibal, Huamuchal y, Volcan
de Pacaya/Lago de Amatitlan

Estas areas de alguno manera representaban las mejores expresiones
para conservar recursos forestales (bosques tropicales u subtropicales),
recursos de agua dulce, estuarios y manglares, recursos de fauna
silvestre y recursos culturales (arqueoldgicos), todos ellos con un gran
potencial turistico.

Durante esta reunion, no se discutieron criterios muy estrictos para
proponer u priorizar las areas con una perspectiva regional (nada mas
que el cumulo de las propuestos nacionales, sin un analisis de
superposiciones y brechas). No se conté con una matriz para determinar
por qué se estaba proponiendo uno u otra area protegida como piloto o
importante. Tampoco se discutié la importancia nacional versus la
regional, en términos de representacion ecosistematica (biodiversidad).
No obstante, ya que tomar en cuenta que los niveles de informacion
disponibles eran pocos.



Lo unico que puede interpretarse, es que los tipos de bosque, lo
monumental de los sitios arqueoldgicos y la maravilla de los paisajes,
fueron los criterios en que se baso la propuesta del SICAP. No asi lo que
ahora se suele llamar "la produccidn de servicios ambientales
estratégicas para el desarrollo nacional (agua, energia, fijacion de
carbono, madera, vida silvestre, etc.)".

Los unicos elementos que privaron para la escogencia de esas areas
protegidas piloto por pais, eran: uno, la necesidad de mostrar a la
sociedad centroamericana un nuevo concepto de conservacion; "los
parques nacionales", y como estas areas ya desarrolladas aportaban a la
economia nocional. Dos, cémo estas nuevas figuras de manejo tenian
que mostrar su importancia nacional, como areas generadoras de
conocimiento, educacién, esparcimiento y recreacion.

2.2. Estrategia para una Década Critica.

El Programa de Areas Silvestres y Cuencas del CATIE (PASC), muy
activo entre 1977 y 1990 dio seguimiento a la reunion de 1974 con el
auspicio del mismo Fondo de los Hermanos Rockefeller (ABF).

Este programa desarroll6 en esa época la accidn mas intensa vivida en la
region en materia de capacitacion en areas protegidos, avanzando en los
asuntos metodoldgicos, no solo para parques individuales, sino en
materia de planificacion de sistemas nacionales.

El PASC desarroll6 la primera evaluacion comparativa entre 1909 y 1981
del Sistema Centroamericano de Areas Silvestres. En dicho informe, por
primera vez aparece Belice como parte del analisis regional, ademas, el
PASC jugo el papel de "Secretario" de las agencias nacionales de manejo
de areas protegidas, manteniéndolas en contacto, incluso a través de un
boletin regional.

En ese mismo periodo, se formé la FEMAC (Federacion Mesoamericana
de Asociaciones Conservacionistas No Gubernamentales), para que
ejerciera un papel catalizar entre aquellas instancias privadas
interesadas o involucradas en la administracion de las areas protegidas
de la region. No obstante, lo mismo no pasé o mas.

En aquella época existian segun la lectura del momento, tres factores
determinantes de la destruccion de la naturaleza:

» La deforestacion masiva, a causa de la ganaderizacion de las tierras
humedas de Centroamérica,
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* El crecimiento poblacional y el aumento de la pobreza rural.

* La busqueda de nuevas tierras para la produccion agropecuaria a
consecuencia de su baja productividad.

En paralelo, se identificaron tres grandes "cuellos de botella" para el
avance del SICAP:

 Elevado numero de instituciones por pais, encargadas de la planificacion
y manejo de los recursos naturales, haciéndolo de una manera
descoordinada y muchas veces divergente.

* Pocos "lideres" potenciales por pais para dirigir las actividades de la
conservacion de la naturaleza, o través de la gestion de las areas
protegidas.

» Debilidad institucional creciente, especialmente en capacidad instalada
con experiencia en planificar y desarrollar mecanismos financieros
adecuados.

Entre 1909 y 1981, la region pasé de tener 25 areas declarados, bajo 6
categorias de manejo, 1,9 millones de hectareas y 3,2% del territorio
centroamericano protegido, hasta 149 areas declaradas, 14 categorias de
manejo, 0.1 millones de hectareas y el 11,6% del territorio regional. El
avance en cuanto al manejo efectivo de las areas también Fue
significativo, la regién pasé en 1909 de 8 areas bien manejadas (32%), a
107(71%).

2.3 II Reunion Centroamericana 1987: Plan de Accion
89-2000 del Sistema Regional de Areas Silvestres
Protegidas

En octubre de 1987, en Ciudad Guatemala, Guatemala. se reunieron mas
de 166 participantes, delegados oficiales y observadores internacionales,
para evaluar los niveles de crisis ambiental en la regién, asi como los
avances y modalidades de trabajo de cada uno de los paises para
afrontar dicha crisis, incluyendo la evaluacién del progreso de los SINAP.

En esa reunion se lanzé publicamente la version en castellano del Perfil
Ambiental Centroamericano, en el cual se reconocié por primero vez la
relacion entre pobreza y medio ambiente y sus efectos en los
ecosistemas naturales.
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El material producido para y durante dicho evento, fue sistematizado en el
CATIE y dio posteriormente lugar a la publicaciéon del Plan de Accion
1989-2000.

Si bien hubo una serie de avances en cuanto al Plan Regional del SICAP,
muchos de estas acciones y actividades a la fecha no han sido
consolidados y necesitan de mayores esfuerzos para su concrecion.

Este plan de acciéon mostré por primera vez una posicion mas integrada
en el largo camino de la conceptualizacion del SICAP. Identificd
claramente la necesidad de mejorar la cobertura biogeografica de la red
de areas protegidos dentro de Centroamérica; asi como desarrollar
politicas nacionales que incorporen el desarrollo sostenible en las
comunidades que viven dentro y alrededor de esas areas.

El plan ademas hizo visible la necesidad de fortalecer el marco
institucional para la conservacién con una autoridad central fuerte;
formular planes para orientar técnicamente el manejo de cada uno de las
unidades; promover el establecimiento de areas protegidos privadas o
con administraciones privadas; fortalecer las actividades de Investigacion
y promover la concientizacién publica y de los tomadores de decision.

También, el plan sugirio facilitar el acceso del turismo a las areas
publicas; procurar una adecuado ordenacion territorial; dar prioridad de
empleo a las poblaciones rurales en el manejo de las areas protegidas;
procurar la adhesion y puesta en practica de los convenios regionales o
internacionales en materia de conservacion; establecer areas protegidos
en zonas limitrofes o fronterizas; promover mecanismos de seguimiento
de los planes regionales y crear Incentivos para la participacion de la
empresa privada y las comunidades vecinas en el manejo de las areas
protegidas.

El plan advertia también que era necesario promover la cooperacién extra
regional a los esfuerzos de conservacion en la region y que era prioritario
concientizar a gobernantes y poblacion en general de la estrecho
dependencia entre conservacion, desarrollo econémico y paz.

El SICAP finalmente se convirtid6 en el conjunto de areas declaradas y
potenciales identificadas por pais para generar multiples bienes u
servicio.

Habia en total 227 areas declaradas o manejadas y 89 potenciales con un
gran total identificado de 5,5 millones de hectareas, bajo proteccion en
cualesquiera de las categorias de manejo (Incluyendo parques
nacionales, reservas biologicas, refugios de vida silvestre, reservas
forestales, reservas indigenas, monumentos culturales y reservas de la
biosfera).
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El total de areas declaradas y potenciales es légicamente mayor para
1987 que para 1981. Sin embargo, el total territorial es aparentemente
contradictorio por ser menor el de 1987 que el de 1981. la interpretacion
gue se puede dar ahora a estas contradicciones, ante la falta de evidencia
de los métodos de recopilacion de la informacién, es que, en 1981.
muchos reservas de la biosfera propuestas fueron sobredimenisionadas o
los datos superpuestos.

2.4 Informe al IN Congreso Mundial de Parques y otras
Areas Protegidas

Entre junio y septiembre de 1991 la UICN/ORMA organizé talleres de
consulta en los 7 paises de la regidén con el propdsito de actualizar la
informacion sobre el SICRP vy llevar en febrero de 1992 al IV Congreso
Mundial de Parques, en Caracas, un informe detallado de Centroamérica.
En las reuniones participaron 170 personas de 48 organizaciones
gubernamentales u 62 organizaciones privados. Este proceso fue
financiado por las organizaciones auspiciadores del Congreso Mundial, a
través de la sede central de UICN en Suiza.

En este informe se describen los origenes de las areas protegidos en
Centroamérica que dotan de finales del siglo pasado y mas claramente o
partir de la década de los 20. Esta descripcidon muestra los criterios que
privaron para desarrollarlas: primero, la belleza escénica y las
posibilidades de recreacion; segundo, la necesidad de satisfacer
demandas de agua y madera; tercero, la proteccion de sitios
arqueologicos; y posteriormente, la necesidad de proteger Ila
biodiversidad y desarrollar investigacion cientifica.

El SICAP, practicamente se definia con un conjunto de areas asi: 173
areas declaradas como parques y 71 areas declaradas con categorias de
uso multiple, para un total de 244 con aproximadamente 8,8 millones de
hectareas, es decir el equivalente al 16,5 % de la regién centroamericana.

Este informe por primera vez identifica una tasa de crecimiento promedio
de 4,5 sitios protegidos legalmente por afio en la regidon centroamericana
durante un periodo de mas de 35 afios. Se consigna ademas que, de las
173 areas declaradas como parques, el 70% de dichas areas son
pequenas, menores a 10,000 hectareas.

Sin embargo, se sefala también que 5 areas protegidas de la regién
(Parque Nacional Laguna del Tigre/Guatemala, Reserva de Biosfera Rio
Platano/Honduras, Parque Nacional Darien/Panama, Reserva Natural de
Bosawas/Nicaragua y. Reserva de Biosfera Marina Cayos
Miskitos/Nicaragua), en aquel momento representaban el 3,08% de las
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areas del SICAP. Sin embargo, protegian en teoria aproximadamente el
50% del territorio del SICAP.

Este informe presenta con objetividad, las debilidades de manejo de
muchas de las areas de la region. Muchas se confirman como "parques
de papel". También, se mencionan las principales amenazas a las areas
protegidas.

Es en ese informe en donde se presenta por primera vez, el concepto del
Corredor Biolégico Mesoamericano asi:

"...se esta desarrollando la idea de ver al conjunto de areas
protegidas, a lo largo de todo el istmo centroamericano, como un
puente, tanto terrestre como costero-marino, sobre el Océano
Pacifico y Atlantico, entre los dos subcontinentes, neartico y
neotropical. Este puente lo constituirian todas las areas, de todas
las categorias de manejo posibles en la regién, incluyendo sus
zonas de amortiguamiento y aquellas zonas degradadas que se
manejen por medio de actividades de restauracion ecoldgica.”

A pesar del significativo esfuerzo, este proceso no llegé, al igual que los
anteriores, a evaluar sistematicamente la representacion en la cobertura
ecologica del sistema regional de areas protegidas. Sin embargo, si
presentd algunas ideas de cdmo mejorar la representacion ecologica en
el SICAP:

» Se determind que la mayoria de las areas protegidas de la region, estan
en picos y volcanes con bosques nublados o muy humedos vy, en las
llamadas selvas bajas tropicales lluviosas.

+ Se constatd que el SICAP tiene muy poca representacion de zonas
secas y semiaridas, poco de altiplanos frios/nearticos con zonas de ro-
bles, pinos, abetos y liquidambares.

Para 1992, también se identificaba como muy débil, la representacion de
cuerpos de agua y vegetacion costera (manglares, lagunas costeras,
arrecifes, islas, etc.). En este sentido se identificaron como areas muy
importantes:

* Los Morrales en Chalatenango en el Salvador y la zona de Morazan en
Guatemala.

» Los Cuchumatanes en Guatemala, Montafias Mayas en Belice e Isla de
Guanajo en Honduras.

« Caratasca en Honduras, Los Cobanos en 61 Salvador, Punta de
Manabique y Huamuchal Manchén en Guatemala, Laguna Manotee en
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Belice y, Tapamlaya y Kukayala en Nicaragua.

En cuanto a los aspectos institucionales, se mencionaba claramente que
ante el crecimiento de demandas a los SINAP, contradictoriamente se
estaba dando el debilitamiento de esas instituciones gubernamentales
producto de las politicas de ajuste. Se puntualizé que las organizaciones
privadas estdn tomando un papel cada dia mas importante en la
planificacién y manejo de areas protegidas.

También se sefalaba, que las areas protegidas en general no
presentaban mecanismos propios de financiamiento, mas que los
tradicionales aportes del presupuesto nacional y de las donaciones de la
cooperacion externa.

2.,5. Convenio poro lo Conservacion de lo Biodiversidod y
Proteccion de Areas Silvestres Prioritarias en América
Central CCAD, 1992.

Con el conocimiento de las negociaciones internacionales del Convenio
Global de Biodiversidad (de cara a la Cumbre de la Tierra en Rio de
Janeiro), la UICN y la CCAD promovieron el desarrollo de un instrumento
politico/legal propio para promover la proteccion de las areas silvestres en
Centroamérica.

De esta manera, seis Presidentes Centroamericanos firmaron en
Managua el 5 de junio de 1992, lo que hoy se conoce como el Convenio
Centroamericano de Biodiversidad y Protecciéon de Areas Silvestres. En
dicho convenio se subrayan, entre otros, los siguientes principios Funda-
mentales:

» Conservar y usar sosteniblemente, en funcion social, sus recursos
bioldgicos.

* El valor de la contribucion de los recursos biolégicos y el mantenimiento
de su diversidad al desarrollo econdmico y social, debe ser reconocido y
reflejado en los arreglos econémicos y financieros entre los paises de la
region y entre estos y otros que cooperen en su conservacion y
aprovechamiento.

» Deben reconocerse y rescatarse, el conocimiento, las practicas y las
innovaciones tecnolégicas desarrolladas por grupos nativos en la region,
que contribuyan al uso sostenible de los recursos bioldgicos, y a su
conservacion.

Entre las medidas de ejecucion se mencionan:

+ |dentificar, seleccionar, crear, administrar y fortalecer, a la mayor
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brevedad posible, los parques nacionales y otras areas equivalentes,
como instrumentos para garantizar la conservacion de muestras
representativas de los principales ecosistemas del istmo, vy
prioritariamente aquellas que contengan bosques productores de agua.

» Desarrollar y fortalecer como prioridad las regiones fronterizas,
terrestres y costero-marinas.

« Crear el Consejo Centroamericano de Areas Protegidas (CCAP)
compuesto por los directores de las oficinas nacionales y por integrantes
de la Comisién de Areas Protegidas de UICN. (antigua CNPPA)

2.6 Convenio Regional para el Manejo y Conservacion de
ecosistemas Naturales Forestales y el Desarrollo de
Plantaciones Forestales. (Convenio Centroamericano de
Bosques), 1993

En octubre de 1993, los Cancilleres de la regién, por mandato de los
Presidentes firman el Convenio Centroamericano de Bosques. Este
acuerdo regional da origen al Consejo Centroamericano de Bosques
(CCAB) el cual junto con el CCAP forman las instancias técnicas de
CCAD.

El articulo 3 de dicho convenio en su inciso a. dice lo siguiente:
* "Los Estados Contratantes de este Convenio se comprometen a:

Mantener opciones abiertas para el desarrollo sostenible de los paises
centroamericanos, mediante la consolidacion de un Sistema Nacional y
Regional de Areas Silvestres Protegidas que aseguren la conservacion de
la biodiversidad, el mantenimiento de los procesos ecoldgicos vitales y la
utilizacion de flujos sostenibles de bienes y servicios de sus ecosistemas
forestales naturales".

Actualmente los dos consejos técnicos se integran en una sola secretaria
ejecutiva y se reunen en forma conjunta periédicamente, lo cual ha dado
una vision compartida de problemas y oportunidades a ambos sectores
estatales.

2.7. Alianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible (ALIDES),
1994.

Los presidentes centroamericanos decidieron, durante la XV Cumbre
regional, a mediados de 1994, adoptar una estrategia integral de
desarrollo sostenible para la regién, dentro del marco del reconocimiento
ante el mundo del caracter unico e indivisible del patrimonio natural que
poseen los pueblos centroamericanos.
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"La Alianza centroamericana para el desarrollo sostenible es una iniciativa
de politicas, programas y acciones de corto, mediano y largo plazo que
delinea un cambio de esquemas de desarrollo, de nuestras actitudes
individuales y colectivas, de las politicas y acciones locales, nacionales y
regionales hacia la sostenibilidad politica, econdémica, social, cultural y
ambiental de las sociedades".

ALIDES es una estrategia regional de coordinacién y concertacion de
intereses, iniciativas de desarrollo, responsabilidades y armonizacién de
derechos. Su ejecucion se apoya en la institucionalidad existente y la
complementa, apoya y fortalece. Los principios fundamentales de la alian-
za son:

* El respeto a la vida en todas sus manifestaciones.

* El mejoramiento de la calidad de vida humana.

* El respeto y aprovechamiento de la vitalidad y diversidad de la tierra de
manera sostenible.

* La promocion de la paz y la democracia como formas basicas de
convivencia humana.

* El respeto a la pluriculturalidad y diversidad étnica de la regién.

* El logro de mayores grados de integracion econdémica entre los paises y
de éstos con el resto del mundo.

* La responsabilidad intergeneracional con el desarrollo.

Entre los objetivos especificos de la Alianza en materia ambiental, se
encuentran:

* Armonizar y modernizar la legislacion ambiental y las estructuras
institucionales nacionales encargadas.

* Reducir los niveles de contaminacién del aire, agua, y suelo.

 Salvar, conocer y usar la biodiversidad de la regién promoviendo entre
otras cosas el desarrollo de corredores biolégicos y areas protegidas,
centros de biodiversidad y jardines botanicos.

* Promover la toma de conciencia y la participacion de la sociedad
mediante la incorporacion de los aspectos ambientales en los sistemas
educativos.
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» Disminuir consistentemente el ritmo de deforestacion y al mismo tiempo
promover la reforestacion.
» fomentar proyectos de desarrollo sostenible en zonas fronterizas.

2.8 Programa estratégico del Corredor Biolégico Mesoamericano,
CBM "Un compromiso de ALIDES" para mejorar la calidad de vida
de la gente.

Para salvar y usar sosteniblemente la biodiversidad en la regién, la CCAD
desarrolld y esta operacionalizando el llamado Corredor Bioldgico
Mesoamericano (CBM), a través de su Programa estratégico.

Se resolvio entender como el Corredor Biolégico Mesoamericano:

"Un sistema de ordenamiento territorial compuesto de &areas
naturales bajo regimenes de administracion especial, zonas nu-
cleo, de amortiguamiento, de usos multiples y é&reas de
interconexién; organizado y consolidado que brinda un conjunto de
bienes y servicios ambientales a la sociedad centroamericana y
mundial; proporcionando los espacios de concertacién social para
promover la inversién en la conservacion y uso sostenible de los
recursos naturales, con el fin de contribuir a mejorar la calidad de
vida de los habitantes de la region"

En este contexto, el Corredor Bioldgico Mesoamericano (CBM), es un
Programa estratégico de la CCAD, para impulsar el desarrollo y
consolidacion de acciones que promuevan un nuevo equilibrio entre las
necesidades de sustento de los habitantes de la regién, la dinamica
econdmica imperante y, el potencial de los recursos naturales de acuerdo
con ciertos criterios ecoldgicos, econdmicos y sociales, tanto en los siete
paises centroamericanos como, en los cinco estados mexicanos del
sudeste.

Se conceptualiza como un programa estratégico porque:

+ Se basa en una situacion explicativa (diagndstico), que permite
interpretar la problematica ambiental y social en Centroamérica.

* Define una imagen objetivo (utopia posible), que se desea en la region.

* Propone un proceso (situacién estratégica), en el cual se exploran gran-
des alternativas u opciones de desarrollo, promoviendo programas de ac-
cién en un encadenamiento temporal.

Como Programa Estratégico se enfoca en los medios politicos para
promover el manejo bioregional a través de la conservacion de la
biodiversidad, por medio de la consolidacion del SICAP, para mejorar las
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alternativas de usar sustentablemente los recursos naturales en Zonas de
Amortiguamiento y; para promover la restauracion productiva del paisaje.

El enfoque se basa en un compromiso hacia la salud de los sistemas
naturales, en una afinidad cultural hacia la tierra y los procesos ecoldgicos
y; en las metas de descentralizacién politica, autodeterminacién y equidad
social.

El programa estratégico debera:

» Permitir la identificacion de vacios en la proteccién ecosistematica y en
visualizar oportunidades para el uso sostenible.

* Promover la discusiéon de los efectos potenciales de la dinamica
economica de corto plazo, sobre la viabilidad de los ecosistemas para
soportar la visién actual de desarrollo.

» Maximizar la coordinacion de programas y proyectos para hacer mas efi-
ciente los impactos en su conjunto.

* Promover el uso de diferentes herramientas, escalas y capacidades para
lograr los objetivos del CBM. Cualquier instituciéon, organizacion, o indi-
viduo, proyecto o programa, debe considerarse como parte interesada en
este esfuerzo.

Ademas de la coordinacion estratégica regional, el CBM mantiene como
principio fundamental, que solamente fortaleciendo a los actores locales u
nacionales se puede construir u consolidar el mismo y que ademas debe
estar basado en experiencias locales y nacionales. En este sentido el
CBM debe:

* Reservar los elementos naturales esenciales para mantener opciones
abiertas.

* Promover el manejo de las cuencas en su totalidad.
* Restaurar las tierras degradadas.
» Mantener la productividad pesquera en funcién del manejo bioregional.

* Promover el manejo adecuado de los pastizales dentro de su capacidad
de carga.

» Optimizar la productividad a largo plazo de los sistemas agropecuarios.
El Corredor Biologico promovera, de una manera integral y concatenada,
el desarrollo de lineas estratégicas de trabajo, con base en el conjunto de
los retos complejos existentes identificados en la region, asi:

19



* Informacién, diseminacion y uso del conocimiento.

» Seguimiento estratégico para la coordinacion.

* Planificacion y participacion integral.

» Concientizacion y aceptacion local.

* Liderazgo y desarrollo de capacidades.

* Mejores practicas y manejo adaptativo.

* Movilizaciéon de recursos financieros y sostenibilidad econdémica.
« Coordinacioén y cooperacion internacional.

* Ejecucion de actividades claves.

El programa estratégico del CBM esta dirigido desde la unidad de
coordinacion, instalada en la Secretaria Ejecutiva de la CCAD, bajo la
orientacion y supervision global de los Ministros de Ambiente y Recursos
Naturales de los ocho paises que lo conforman (México, Belice,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama), a
través de sus Directores o Responsables tematicos en Areas Protegidas y
Bosques (CCAP y CCAB)

El programa estratégico define que practicamente todos aquellos
proyectos de caracter regional, subregional o nacional, en el marco del
desarrollo de areas protegidas, manejo de recursos boscosos y naturales,
promocién de la agricultura sostenible y el desarrollo rural integrado, con
apoyo de la cooperacion externa o no, son parte del CBM, si de alguna
manera actuan en las zonas geograficas identificadas por la asistencia
preparatoria CCAD-PNUD.

[ll. Situacion de las areas protegidas:
Una tarea inconclusa

Entre marzo de 1996 y abril de 1997, la UICN/ORMA, por medio de su
proyecto de Apoyo o la Gestion de Bosques de Centroamérica
(PAGEBOCA) y con el apoyo del PFA, actualizé lo informacién del
SICAP, pais por pais, en atencion a las demandas de informacion de las
oficinas de los SINAP y del Consejo Centroamericano de Areas
Protegidas (CCAP).

Este proceso viene a cobrar mayor importancia a raiz de la solicitud
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hecha por la Red de Parques Nacionales de la FAO y la Comision
Mundial de Areas Protegidas (UJCPA o CMAP) de la UICN, de preparar
un informe para el Primer Congreso Latinoamericano de Parques y otras
Areas Protegidas a celebrarse en Santa Marta, Colombia, en mayo de
1997.

En el presente apartado se resumen los principales elementos que
muestran que, a pesar del extraordinario esfuerzo realizado hasta el
presente, la sociedad centroamericana en su conjunto requiere hacer
mayores cambios y sobre todo propuestas novedosas, para consolidar un
sistema de areas protegidas que soporte y contribuya al desarrollo del
Corredor Biolégico Mesoamericano, a la sostenibilidad y a elevar, por
ende, la calidad de vida de los habitantes centroamericanos.

3.1 Situacion general del SICAP.

El Sistema Centroamericano de Areas Protegidas ha superado la
capacidad de los Estados para garantizar la conservacion y manejo de las
areas protegidas. Es necesario lograr su plena integracién y el
reconocimiento de su contribucién oi desarrollo nacional, sobre todo en el
contexto de globalizacion, en donde el mantenimiento de los servicios
estratégicos como agua, energia y suelos, es esencial.

Esto hace necesario revisar los avances y replantear las estrategias para
mejorar la situacion actual de los SINAP.

El impulso que los paises han dado a la conservacion de los recursos
naturales creando areas protegidas, ha llevado a que Centroamérica
cuente en la actualidad con un SICAP de 802 areas, de la cuales 411 se
encuentran formalmente declaradas y 391 estan propuestas.

3.2 Numero de Areas Protegidos del SICAP

Las 411 areas que tienen declaratoria, representan el 18.6% del territorio
Centroamericano (9,5 millones de hectareas) y en su totalidad (sumando
las 391 potenciales) se estima que el SICAP podria llegar al 24 % de
territorio regional. De 1969 a 1996 el numero de areas declaradas au-
mento 16 veces.

Como se muestro en el cuadro 2, la cantidad de areas declaradas y
propuestas varia de pais a pais. Mientras Costa Rica cuenta con un
sistema donde todos las areas tienen declaratoria legal, hay paises como
El Salvador donde la mayoria de los AP todavia no se han legalizado.

El esfuerzo realizado por los SINAP para incorporar en cada uno de ellos
el mayor numero posible de ecosistemas representativos, no ha estado
acompanado, lastimosamente, de un fortalecimiento institucional que
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garantice la consolidacion del sistema en general.

Esta deficiencia ha generado que los paises de la regidén, con excepcion
de Costa Rica, estén estableciendo "Sistemas Minimos o Prioritarios", los
cuales en algunos casos no cubren ni siquiera el numero actual de areas
declaradas.

Este fendmeno, es un reconocimiento por parte de los Estados de sus
limitaciones, que a la vez presenta y refuerza la necesidad que tiene la
region, de incorporar v comprometer a otros sectores u actores a
colaborar en la administracion y manejo de las areas protegidas.

3.3 Composicion por categorias de manejo y tamano de las AP del
SICAP.

Del total de 411 areas declarados, aproximadamente 73 son parques na-
cionales con uno estimacion de 3.57 millones de hectareas (donde
sobresale Panama); 45 reservas bioldgicas con aproximadamente 0.46
millones de hectareas (donde sobresale Nicaragua); 43 reservas
forestales con 1.35 millones de hectareas (donde sobresale Nicaragua);
71 refugios de vida silvestre con 0.49 millones de hectareas (donde so-
bresale Costa Rica); 32 zonas protectoras con 0.31 millones de hectareas
(donde sobresale Costa Rica); 37 sitios arqueoldgicos (donde sobresale
Guatemala).

Existen ademas 15 humedales (donde sobresale Costa Rica); al menos 8
reservas de la biosfera con 1.80 millones de hectareas (donde sobresale
Guatemala); 4 reservas marinas (donde sobresale Honduras); ademas
de 85 areas restantes que han sido distribuidas en 11 categorias
adicionales, las cuales se caracterizan por ser menos restrictivas o que se
utilizan como intermedias para posteriormente definir su categoria final.

Sin embargo, hay paises que han postergado mucho esta decision. Un
ejemplo concreto, es el caso de Nicaragua, en donde se cuenta con 60
areas dentro de la categoria de reservas naturales.

También dentro del SICRP se encuentran alrededor de 32 sitios
considerados de importancia internacional; 17 sitios RAMSAR, 8 sitios de
Patrimonio Mundial y 8 Reservas de la Biosfera.

Las areas que componen los SINAP, son en su mayoria areas pequenfas.
Mientras que las areas menores de 10,000 hectareas se incrementaron
en un 23.4 % entre 1992 y 1996,

areas mayores a 50,000 hectareas no fueron establecidas.

De acuerdo con los datos de 387 AP declaradas, un 33% de ellas tienen
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una extensién menor a las 1,000 hectareas, estando el 60% de las AP del
SICAP por debajo de las 5,000 hectareas. Tan s6lo 4 areas superan las
500,000 hectareas, en Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

3.4 Declaratorio de las AP del SICAP.

Los mayores esfuerzos para la declaratoria de &areas protegidas se
efectuaron a partir de la década de los 80. Entre 1985 y 1996 se han
declarado 257 areas protegidas, o sea que un 62% de las 411 se han
logrado en los ultimos 11 afos.

Esto refleja en alguna medida el grado de conciencia sobre la necesidad
de conservacion que se ha jdo desarrollando en la region. No obstante,
es necesario desarrollar los mecanismos para una proteccion efectiva de
las mismas, con la idea de no perder por parte de la sociedad la confianza
y el respeto ganado.

3.5 Presencia institucional y personal de las AP del SICAP.

De las 802 areas del SICAP, tan solo el 31% (248 areas) cuentan con
presencia institucional, Ademas, dicha presencia no expresa una
adecuada gestion de manejo del area, ya que en muchos casos ni
siquiera se puede asegurar que el o los funcionarios de campo presentes,
cuenten con las condiciones necesarias para desempefiar sus acti-
vidades.

Gréfico 6

La distribucién del personal en muchos de los paises de la regién, no
obedece a criterios definidos de extensién o requerimientos de manejo
(amenazas, caceria y tala ilegal). Por ejemplo, dos areas declaradas en El
Salvador como Laguna Jocotal (Refugio de Vida Silvestre) y Montecristo
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(Parque Nacional) no muestran un balance en el personal. Mientras que
la primera no cuenta con ningun personal, la segunda tiene 42
funcionarios.

El total de funcionarios aportados por el Estado, que tiene el SICAP, es
de tan solo 1814 personas, de los cuales un 48% y un 26%
respectivamente, se encuentran en Costa Rica y Guatemala, los cinco
paises restantes tienen tan solo 470 personas para cubrir sus
necesidades de gestion.

Cuando se comparan los datos de presencia institucional en cada pais
con el numero de areas protegidas dentro del Sistema Minimo, se nota
que solamente Belice y Nicaragua tienen una presencia institucional en
un numero de areas, que supera el numero de estas incluidas dentro del
Sistema Minimo o Prioritario.

Dicha escasez de personal hace que la responsabilidad de cada

24



funcionario, sea superior a las capacidades humanas. En promedio para
el SICAP y tomando en cuenta solamente los datos de extension de las
areas declaradas, a cada uno de los 1814 funcionarios le corresponderia
proteger en teoria, 5,000 hectareas.

personal que esta trabajando en el campo, el cual corresponde a un 88%
de los 1814 (Cuadro 4). No obstante en el proceso de descentralizacion
de los SINAP, esta relacion se deberia aprovechar como una oportunidad.

Si bien la situacién salvadorefia parece mas alentadora, ésta es reflejo de
una realidad del pais, ya que de 125 areas propuestas y 4 AP declaradas,
124 tienen una extension menor a las 2500 hectareas.

3.6 Aporta de personal da los ONG a los SINAP.

La presencia institucional en las AP se ve reforzada por el aporte que
estan realizando los diferentes sectores de la sociedad civil a los SINAP.
Las ONG se estima que contribuyen con 285 funcionarios a las areas
protegidas, de los cuales 83 trabajan en las oficinas centrales del Estado
y 202 en el campo.

Con excepcion de Nicaragua y Panama, el resto de paises tienen un
aporte que supera las 50 personas. Para el caso de El Salvador y Hondu-
ras, la relacién de funcionarios pagados por el Estado y las ONG, es de
63% y 37% respectivamente para el primero, y de 59% y 41% respec-
tivamente para el segundo.

Ademas de esto, hay que reconocer el esfuerzo que hacen muchas otras
personas y organizaciones a través de sus trabajos, experiencias y
formas de vida, en donde a través de sus actividades directas o
indirectas, colaboran con la administracién, manejo y conservacion de las
AP.

También hay oportunidades que en un futuro deberan maximizarse a
través de una mayor integracion y coordinacién con los sectores y actores
involucrados directamente, como es el caso de las organizaciones
indigenas y campesinas. De acuerdo con los datos de los SINAP dentro
de las areas protegidas de la region estan presentes 29 pueblos
indigenas.

3.7 Asistencia técnico y Cooperacion externa.

Otro factor importante que ha contribuido con la gestion de las areas
protegidas en Centroamérica, es la presencia de al menos 33 organismos
internacionales que contribuyen con asistencia técnica y financiera a los
paises.
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En la actualidad se considera que dichos organismos generan
aproximadamente 70 proyectos principales en la regién y que favorecen
aproximadamente a 111 areas protegidas y 10 areas de conservacion en
Costa Rica.

El monto de dicha cooperacién supera los cien millones de dblares para la
region, y Centroamérica esta negociando 45 proyectos adicionales que
incluyen proyectos nacionales, binacionales y otros que integran a los
siete paises. El pais que esta negociando el mayor numero de proyectos
es Costa Rica que ha presentado a consideracion de los donantes 19 pro-
yectos.

3.8 Planificacion

La planificacion como instrumento de manejo ha sido poco desarrollada
en la region. Del total de areas declaradas en el SICAP (411) tan solo 83
(20%) cuentan con plan de manejo, estando muchos de ellos sin ejecutar.
Ademas, solo 97 areas (24%) tienen plan operativo y 171 (42%) plan de
patrullaje y control.

Para algunos paises como Belice, Guatemala y Nicaragua, la existencia
de un plan de manejo no ha constituido un instrumento para asegurar la
elaboracion del plan operativo, como se observa en las graficas, el
porcentaje de areas sin plan operativo supera al porcentaje de areas sin
plan de manejo.

Mientras tanto, en otros paises existen mas planes operativos que de
manejo, lo que refleja que los planes operativos no han contado para su
elaboracion con instrumentos reguladores que se proyecten a largo plazo.

3.9 Educacion ambiental e investigacion

Ninguno de los SINAP tiene un programa como tal para desarrollar
actividades en estos campos, sin embargo, se han dado acciones
aisladas.

En toda la region, se estima que al menos 101 areas protegidas tienen
programa de educacion ambiental y 69 tienen hojas informativas.

En cuanto a investigacion, los estudios han sido desarrollados por
organizaciones externas al sistema y se han generado con poco control
por parte del Estado. Tan solo Belice y Honduras manifestaron tener un
listado actualizado de todas las investigaciones realizadas en su pais en
areas protegidas.

3.10 Patrimonio cultural
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El SICAP ademas de incluir 29 etnias, tiene identificadas 144 areas que
poseen patrimonio cultural representativo de la historia de la region
centroamericana. Ademas, se considera necesario incluir dentro de los
SINAP 62 areas adicionales por su importancia cultural.

3.11 Areas Privadas

La gestidén por medio de areas privadas en Centroamérica ha colaborado
en la conservacion de recursos con diferente intensidad entre los paises.
Mientras en Costa Rica existen 85 areas privadas, otros paises como
Honduras y Nicaragua carecen de esta modalidad de manejo.

Para paises como Belice las areas privadas representan la posibilidad de
proteger con este tipo de gestiéon 132,436 hectareas, o en el caso de
Costa Rica 200,000 hectareas.

3.12 Recursos Costeros y Bosques Nubosos

La historia geografica de la region, su localizacién y su configuracién final,
hizo de Centroamérica un lugar apropiado para la diversidad de
ecosistemas, entre los que se encuentran los sistemas costeros y los
bosques nubosos, cuya conservacion tiene particular relevancia para la
region.

El SICAP cuenta en la actualidad con 179 AP que protegen recursos
costeros, sobresaliendo Nicaragua, donde el 65% de su SINAP esta
constituido por dichos ecosistemas.

En cuanto a los bosques nubosos, el SICAP incluye 61 AP, sin considerar
los existentes en Costa Rica. En Honduras, estos bosques representan el
93% de sus areas declaradas.

1.13 Areas fronterizas.

La localizacién de siete paises en aproximadamente 500,000 Km2 ha
generado la presencia de un gran numero de areas fronterizas, 36 en
total. De estas, 21 son areas binacionales, factor que permite sumar
esfuerzos para la conservacion de determinados recursos que
trascienden las fronteras.

Lo anterior hace que estas areas sean de suma importancia para el
Corredor Bioldgico Mesoamericano, por lo cual la propuesta de corredor
contempla 31 de las areas fronterizas.

3.14 Turismo.
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El turismo representa el mayor aporte para las areas protegidas por venta
de servicios. En el SICAP hay 135 areas que reciben turismo (nacional e
internacional), de ellas se considera que 112 tienen al menos condiciones
minimas para la atencién al publico y 26 son mercadeadas a nivel
internacional (sin reportar las de Costa Rica).

Costa Rica cuenta con los mejores registros de visitacion, los cuales
demuestran un crecimiento en cuanto al uso de las areas protegidas con
fines turisticos. Para este pais centroamericano en 1992 el turismo
representd un ingreso a las areas protegidas de US$ 579,486 dolares y
en 1995 alcanzo los US$ 2,585,595 dolares.

Si bien hay paises como Panama, Nicaragua, El Salvador y Honduras
donde la actividad turistica en areas protegidas es aun reducida, la linea
de trabajo es reconocida por todos los sectores como la manera mas
inmediata y mediata de generar recursos financieros para las areas
protegidas. Sin perder en ningun momento de vista la necesidad de
incentivar y lograr que otros servicios presentes y en algunos casos ya
utilizados, generen apoyo econdmico a los SINAP.

3.15 Ecorregiones mejor y mas débilmente representadas dentro del
SICAP.

Centroamérica posee (segun Dinerstein ET AL, 1995), alrededor de 22
ecorregiones entre selvas humedas, bosques altos, bosques secos, pi-
nares, sabanas, paramos Y formaciones xerofiticas. Asi mismo presenta
por lo menos 4 formaciones de manglares bien determinadas e igual nu-
mero de zonas arrecifales de gran riqueza bioldgica.

Si se hace una evaluacién cualitativa sobre esta representatividad, es
evidente que las ecorregiones mejor representadas son las conocidas
como la selva humeda Petenera (Guatemala), la selva humeda del Caribe
Centroamericano (Honduras, Nicaragua, Costa Rica); el llamado bosque
humedo de Talamanca (Costa Rica, Panama); el bosque mixto de pino-
encino (Guatemala, Honduras); el bosque de pino de Belice (Guatemala,
Belice); el paramo de Chirripd (Costa Rica); los bosques inundados de
Peten (Guatemala); los bosques del Darién (Panama); y los manglares
caribefios (Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama).

Regularmente representadas, se puede mencionar a las ecorregiones
conocidas como los pantanos de Belice (Belice); Bosque humedo de
Panama (Costa Rica, Panama); el bosque seco del Pacifico
centroamericano (Nicaragua, Costa Rica); el bosque de pino de la
Mosquitia (Honduras, Nicaragua); los manglares del Golfo de Fonseca (El
Salvador, Honduras, Nicaragua); los manglares de Yucatan (Belice,
Guatemala); y los arrecifes del Sur (Costa Rica, Panama).
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Se puede afirmar que en Centroamérica existen ecorregiones que estan
poco representadas o mal representadas en el sistema de areas
protegidas como: selva humeda Sierra Madre (Guatemala, El Salvador);
los bosques altos de Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua); el bosque humedo estacional de Nicoya (Costa Rica); el
monte seco de Mentdén (Guatemala); el bosque seco de Panama
(Panama); el bosque de pino de islas de la Bahia (Honduras); las
sabanas de Peten (Guatemala); el paramo de los Cuchumatanes
(Guatemala); y el Valle del Motagua (Guatemala).

3.16 Amenazas.

De acuerdo con los diagndsticos de los SINAP en la region, las
principales amenazas de las areas protegidas en Centroamérica son:

* El avance de la frontera agricola (cambio de uso de la tierra)

* La tala y extraccion de vida silvestre ilegal (muchas veces
relacionada con la frontera agricola)

* Los incendios forestales y agroforestales

* El saqueo arqueoldgico.

En menor escala, pero con tendencia a cobrar cada dia mayor dinamismo
estdn la extraccion de minerales e hidrocarburos y, el desarrollo
urbanistico o turistico, presentandose en este momento algunos ejemplos

de contaminacién por desechos domésticos e industriales.

Sin embargo, los principales problemas de manejo de las areas
protegidas de la region son las siguientes:

* La indefinicion de los limites de ellas mismas.
* Los conflictos de tenencia de la tierra que existen fuera y muchas veces
dentro (dependiendo de la categoria de manejo) de las mismas areas

protegidas.

» La débil coordinacién interinstitucional alrededor del manejo apropiado
de las areas.

* La falta de experiencia en la planificacion.
* El bajo nivel de participacion de los distintos sectores sociales.

IV. Brechas y visiones en conflicto.
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Modas y realidades

Las areas protegidas se iniciaron como un conjunto de pequefias areas
con potencial educativo, recreativo (bellezas escénicas) e investigativo.
Se definieron en sitios sin duda extraordinarios y fueron trasladandose a
grandes extensiones de tierra, generalmente en bosques humedos de
propiedad estatal en algunos casos con presencia indigena, o con
vocacion de aprovechamiento pospuesto (forestal tradicional y minero en
la mayoria de los casos).

Hasta hace pocos afos, el desarrollo de las areas protegidas, en todo su
abanico de posibilidades (categorias de manejo), iba mas alla de los
alcances de los parques nacionales o los monumentos naturales.

Hoy, cada pais centroamericano ha desarrollado de una manera legitima
un conjunto de areas protegidas, llenando un sin fin de objetivos de con-
servacion y desarrollo:  monumentos culturales para proteger su
patrimonio (algunos de ellos patrimonio de la humanidad); reservas
forestales comunales - indigenas para producir bienes y servicios de
caracter local (agua, madera, proteina animal, semillas y plantas
ornamentales); zonas protectoras fundamentalmente para garantizar
suministro de agua potable y energia; parques nacionales con bellezas
escénicas en las cuales se desarrolla el turismo; y otras.

Ahora, se plantea la necesidad de "identificar" un conjunto de areas
protegidas con el propdsito de conservar la riquisima biodiversidad de la
region, no sélo como contribucién al desarrollo propio de la region, sino
como oferta y propuesta regional al mundo.

Dentro de las propuestas histéricas, se plantean una serie de visiones
que son importantes de senalar como elementos y criterios para
desarrollar el SICAP y el CBM. De ellos, por supuesto, se extraen
dicotomias, diferencias y brechas, como los que se enuncian
seguidamente:

4.1 Preservacion vs. Aprovechamiento

En Centroamérica, hay quienes solamente quieren invertir y poner
atencion a los parques nacionales, las reservas biolégicas y las areas
nucleo de reservas de la biosfera, que por lo general implican tierras de
propiedad estatal, usualmente inhdspitas, sin presencia humana
permanente y sin actividades extractivas. Ademas, tradicionalmente, la
participacion de sectores de la sociedad civil en el manejo, hasta hace po-
cos anos, era escasa o nula.

Otras personas demandan tener la prioridad sobre areas protegidas con
categorias de manejo de uso multiple, generalmente en tierras de
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propiedad privada o municipal, asentamientos humanos y actividades
extractivas planificadas y reguladas.

En esos casos frecuentemente hay participacion de comunidades,
gobiernos locales y sectores empresariales en el manejo del area, de
alguna actividad o concesion.

Una consideracion para esta regién del planeta, en general pobre y
subdesarrollada en términos econdmicos pero no bioldgicos, es que las
areas y sus recursos, (bienes y servicios), deben ser "usados" de alguna
manera. Esto no implica abandonar la proteccion como instrumento de
sostenibilidad, sino adoptar formas de uso sostenible que contribuyan a
elevar el bienestar de la poblacion, ya sea a través de actividades
tradicionales o diferentes, que permitan generar un modelo de desarrollo
mas equitativo y diverso para los centroamericanos basado sobre todo en
su rico patrimonio natural y cultural.

4.2 Areas grandes vs. Areas pequefios

La sociedad centroamericana enfrenta en este momento, la urgencia de
definir si debe priorizar e invertir solamente en las pocas macro areas
protegidas (generalmente fronterizas y en las zonas humedas y del
Caribe), descartando aquellas pequefias (menores de 10,000 hectareas),
o invertir también, en aquellas que, aunque reducidas en superficie,
tienen potenciales interesantes para contribuir a conservar la
biodiversidad y otros tipo de patrimonio natural y cultural, y sobre todo
hacer viable la iniciativa del CBM.

En el caso de Centroamérica, con rangos altitudinales y climaticos tan
extremos (entre O y 4250 m.s.n.m.. y, con 350 hasta 6500 m.m. de lluvia
anuales), el mantener pequefias areas puede ser beneficioso para la
conservacion de la biodiversidad, sobre todo si dichas zonas tienen
formaciones vegetales Unicas, especies endémicas u otros rasgos inte-
resantes, mas aun si éstas no estan representadas en macro areas
protegidas.

No obstante, es necesario avanzar en la consolidacidon de mecanismos de
manejo participativo, y en la capacitacion y formacion de lideres y
técnicos de base, que garanticen la gestion y el manejo adecuado de
esas areas pequenas.

4.3 Sehros Iropkoles vs. Representacion de todas las ecorregiones
La regién presenta otra dicotomia al hacer hincapié en la proteccién de la
"selva humeda tropical", versus otras expresiones bioldgicas presentes en

el istmo.

Es indiscutible que la selva muy humeda tropical es mucho mas rica en
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especies que otras expresiones ecosistematicas en la region. Sin embar-
go, la diversidad biolégica de otras expresiones del ecosistema
(manglares, bosques de altura, paramos, pastizales inundables, bosque
seco o arrecifes de coral), es complementariamente muy importante, por
no decir que son extremadamente importantes por las expresiones vivas
adaptadas a condiciones extremas y diferentes. E1 SICAP debe tener
expresiones ecosistematicas de todas las ecorregiones y habitais posibles
presentes en la regidn. Esa es la unica garantia para contar con una
verdadera dimension ecoldgica del C8M.

4.4 Administracion Centralizada vs. Manejo Participativo.

Historicamente, el conjunto principal de areas protegidas de
Centroamérica fue planificado, creado y administrado por organismos
centralizados de gobierno. Pocos seran los ejemplos que muestren que
algunas areas protegidas fueron creadas por empresarios privados,
gobiernos locales u organizaciones de base.

Muchas veces fueron los Ministerios de Agricultura, otras veces los
Institutos de Turismo y, en algunos paises, los Institutos de Antropologia,
Arqueologia e Historia, los que promovieron la figura de las areas
protegidas siempre desde las ciudades capitales y financiadas
generalmente con los tradicionales fondos de gobierno (con algunas
donaciones de fundaciones privadas nacionales y extranjeras).

Luego, las areas protegidas fueron promovidas por grupos privados vy,
muy recientemente, estos grupos también participaron en la planificacién
y la administracion de areas protegidas (ya sean éstas propiedad estatal o
privada).

Se han combinado ademas, fuentes diferentes de financiamiento, como
han sido los canjes de deuda por naturaleza, los fideicomisos o fondos
nacionales ambientales, el mejoramiento de los sistemas tarifarios, y la
propia desconcentracién y descentralizacion de las instituciones guberna-
mentales.

No obstante, hoy las instituciones de gobierno de la regién encargadas
del manejo y conservacion de las areas protegidas hacen esfuerzos en
los ambitos institucional, legal y administrativo, por buscar aquellas
formas o arreglos sociales que les permita compartir esta responsabilidad
con otros sectores organizados de la sociedad centroamericana.

Cada dia es mas frecuente encontrar nuevas formas de comanejo o
coadministracién en los diferentes paises de la regidon. En este sentido, es
necesario trabajar en la sistematizaciéon de esas experiencias, con el fin
de que esta practica participativa de gestion de areas protegidas obe-
dezca mas a una politica que a una reaccién estatal de presién y
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coyuntura.
4.5 Proteccion de la Biodiversidad vs. Seguridad ecolégica

Cuando se trata de identificar los criterios para sentar las bases del
disefio del SICAP, surge la necesidad de precisar si el objetivo
fundamental del sistema es la conservacion de la biodiversidad o, si por el
contrario, esto se suma a otros criterios, como el de producir una serie de
bienes y servicios estratégicos entre los que destacan la produccién de
agua para el consumo humano, agua para la generacion de energia,
turismo y, la produccién de madera, semillas, plantas ornamentales,
caceria, conservacion de suelos y otros.

Para la sociedad centroamericana en su conjunto seria mas legitimo e
interesante si ven en el SICAP una garantia y a la vez una oportunidad de
contar con una plataforma de desarrollo para el crecimiento econémico y
la sostenibilidad. Sélo la biodiversidad en si misma, o la proteccién de
ésta, no garantiza interés y compromiso por parte de todos los sectores
de la sociedad regional, ni siquiera de la comunidad internacional mas
que la de los grupos conservacionistas.

4.6 Donaciones vs. Inversiones

Para unos, la unica posibilidad de garantizar el adecuado financiamiento
de las areas protegidas es mantener buenas relaciones con las agencias
de cooperacion internacional, bilaterales o multilaterales, cumplir con los
convenios internacionales y obtener recursos para ello, aunque eso
signifique mantener o aumentar la dependencia externa para el SICAP.

Otros en cambio, abogan por aumentar los presupuestos nacionales,
tanto del mismo gobierno como de mecanismos auténomos privados
creados para este efecto, con recursos provenientes de donaciones
externas o de mecanismos legitimos y auténomos, algunos de estos
mecanismos pueden ser la internalizacién de costos (kilovatio/hora o
metros cubicos de agua/hora), el mejoramiento del sistema tarifario (por
ingreso) y de concesiones (por proveer servicios y hacer negocio), con
base en los bienes y servicios producidos para la sociedad.

Para poder plantear este ultimo paso, es necesaria la decision politica de
los gobiernos, en especial de los gabinetes econdmicos, de reconocer los
bienes y servicios (sobre todo estos ultimos) que las areas protegidas
aportan al PIB de los paises. Esto aumentaria la capacidad de
negociacion de los SINAP y sobre todo una visibn mas clara e integral
para las negociaciones de manejo participativo de areas protegidas.
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4.7 Informacion vs. Desinstrumentalizacion

Una brecha importante en Centroamérica es la falta de acceso a
informacion estratégica para tomar decisiones para la conservacion de la
biodiversidad y el manejo adecuado de las areas protegidas.

En general, se carece de inventarios integrales de calidad, nacionales u
subregionales.  Existen fotografias e imagenes de satélite
desactualizadas, de escalas poco practicas para trabajar en el campo.
Cuando existen documentos, informes y otros instrumentos con infor-
macion actualizada, el acceso es exclusivo para unos pocos funcionarios
o consultores. En Centroamérica, la difusidon de la informacién aun no es
un elemento cultural.

Mientras los centros de informacion de caracter nacional no existen o
tienen poco apoyo, muchas veces los proyectos de cooperacion crean
sus propias unidades de informacién (SIG) y moni-toreo que solamente
sirven a sus intereses, sin que exista la posibilidad de comunicarse con
otros proyectos similares o contribuir a unidades nacionales mas fuertes,
auténomas y sostenibles.

Por otro lado, las tecnologias utilizadas son de alto costo y si estas llegan
a integrarse a las unidades nacionales, no existe la capacidad para
mantenerlas funcionando en forma apropiada. Es necesario buscar otro
tipo de tecnologias e instrumentos para generar informacion que sea mas
amigable (de facil manejo por parte de técnicos) y de bajo costo de
operacion.

De igual manera que la difusion de informacion no es todavia una cultura
en el area, el seguimiento, la evaluacion y la sistematizacion pasan por la
misma realidad. Es necesario desarrollar en las unidades nacionales
(SINPAP) los instrumentos y mecanismos necesarios para evaluar en
forma continua el estado de los SINAP, el SICAP, el CBM vy el
seguimiento a los diversos compromisos nacionales, regionales e
internacionales adquiridos por los gobiernos de turno.

4.8 Capacitacion tradicional vs. gestion participativa

Como se menciond en la seccion de antecedentes, la region contaba en
los anos 80 con el PASC del CATIE, el cual desarrollé en esa época una
iniciativa para la formacion de personal estatal y privado en el manejo de
las areas protegidas. De igual manera, la UPAZ, a través de su Unidad de
Recursos Naturales, ha venido haciendo esfuerzos en capacitacion
relacionada con areas protegidas (especialmente en lo referente a zonas
de amortiguamiento y turismo), asimismo se cuenta con el programa de
formacion del INCAE en gerencia de recursos naturales. También hay
una serie de cursos cortos de capacitacion que se dan en ciertas

34



universidades de Estados Unidos.

No obstante lo anterior, la oferta existente sigue estando centrada en la
formacion de cuadros profesionales de dificil acceso a grupos mayores,
por su alto costo. En este sentido, la regidén enfrenta ahora un doble reto,
ya que no solo hay que ponerse al dia en la capacitacion tradicional, sino
gue hay que buscar los mecanismos para disenar formas de capacitacion
que incorporen una mayor cantidad de usuarios (sobre todo los lideres,
técnicos y paratécnicos de grupos de base, gobiernos locales y ONG) que
estan colaborando en la gestion participativa de las areas protegidas.

Ademas, es necesario aprovechar una serie de instituciones que, a nivel
nacional, han desarrollado la suficiencia técnica para impartir cursos de
capacitacion que podrian llenar grandes vacios hasta el momento
insatisfechos por las ofertas de capacitacion existentes en el area.

4.9 Agendas nacionales vs. Agenda regional e internacional

En la region existen muchos proyectos que son de caracter regional (bajo
la influencia o tutela de la CCAD), y otros muchos de ambito nacional
(bajo la influencia de los ministerios o institutos respectivos en coda pais),
que generalmente tienen mas recursos para invertir y, por lo tanto, mayor
impacto potencial para construir los sistemas nacionales y el mismo
sistema regional de areas protegidas.

No obstante, es importante consensuar las agendas nacionales de
conservacion con la agenda regional, de manera que se pueda negociar
en forma mas coherente con la cooperacidon internacional. En este
sentido, la necesidad de mayor difusiéon del CSM vy la tarea inconclusa de
discutir en cada pais lo que significa el CBM y qué areas protegidas
prioritarias del SINAP incorpora, es algo que se debe realizar en el corto
plazo.

Esta accién aseguraria a la CCAD y al CCAP todo el respaldo necesario
para presentar las prioridades nacionales y regionales ante la
cooperacion internacional, y sobre todo el apoyo a los ministros de la
CCAD para mostrar a donde deben encausar los esfuerzos de su propia
gestion.

V. El futuro del SICAP... desafios

Dados los pasos iniciales para la incorporacion de los nuevos actores de
la conservacion en Centroamérica por parte de CCAB/CCAP, la region
debe avanzar en la articulacion de los elementos, que puedan hacer
viable la integracion. Los elementos mas importantes para ese avance se
concentran en los siguientes principios de trabajo:
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» Participacién real de los actores Y sectores Y los mecanismos para
hacerla mas efectiva.

* Representatividad de los actores sociales directamente involucrados en
la gestion de las areas protegidas.

* Equidad Y equilibrio en la distribucién de los bienes Y servicios
generados por las areas protegidas.

. Desconcentracién Y descentralizacion de la gestion de las areas
protegidas con la visidon de una responsabilidad compartida.

» Operatividad de los acuerdos consensuados en los ambitos local,
nacional, regional e internacional.

En este sentido, el desafio fundamental para el manejo de las areas
protegidas en Centroamérica, consiste en desarrollar una nueva
institucionalidad capaz de propiciar la gestion compartida Y
corresponsable de dichas areas junto con los diversos actores sociales,
en condiciones de equilibrio Y equidad entre ellos.

Asimismo, la region debe profundizar la valoracion tanto de los bienes v
servicios de sus areas protegidas, como de su propia experiencia, la de
sus instituciones Y comunidades, sistematizando las lecciones que
orienten el curso de los proximos afos.

Teniendo como norte ese enfoque, la Reunién Centroamericana sobre
Areas Protegidas, celebrada en Managua, Nicaragua a finales de abril del
presente afo, identificd entre otros temas estratégicos los siguientes: la
participacion de otros sectores sociales en el manejo de las RP, el
desarrollo del ecoturismo como una de las alternativas econémicas para
las comunidades asociadas a las areas, el ordenamiento territorial Y
uso de la tierra, el financiamiento, la educacion ambiental, el
fortalecimiento legal y técnico de las instituciones del sector.

La participacion local en el manejo de las RP fue planteado en tres
dimensiones: la politica expresada en la gobernabilidad local; la cultura
que se manifiesta en la revalorizaciéon del conocimiento indigena u
campesino; Y lo dimension econémica que se concreta en el control y
usufructo de los beneficios econdmicos generados por el manejo de las
RP.

5.1 Proteccion de la Biodiversidad.

Para proteger efectivamente la biodiversidad, es indispensable incluir
ajustes a los sistemas nacionales de areas protegidas que garanticen una
representacion ecosistematica Y YN interconexién satisfactoria, quiza
fijando un porcentaje por ecorregion, entre el 10 Y el 15%.

Habra que desarrollar también estudios técnicos que identifiquen los
bienes y servicios de las areas Y sus mejores alternativas de manejo;
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desarrollar conceptos de manejo innovadores y aplicados a la regién, que
generen empleo u perfeccionen la responsabilidad local.

Se deberan promover acciones para resolver, en los paises de la region,
las incongruencias entre los objetivos de las categorias de manejo y la
realidad de manejo de ellas; ampliar la cobertura de aquellas areas
protegidas de categorias de uso multiple; perfeccionar la zonificacion de
las é&reas protegidas; fortalecer los sistemas de proteccion de
ecosistemas raros u especies en peligro y erradicar amenazas a las
mismas mediante el control local.

5.2 Valoracion de la Diversidad Biolégica y los Servicios
Ambientales.

La investigacién cientifica en las AP continta siendo un imperativo, y lo
deseable es que sean las universidades y los centros de investigacion de
la region las que las lleven a cabo. En todo caso, es obligacion y atributo
irrenunciable de los Estados centroamericanos normalizar los
mecanismos para regular dicha actividad dentro de las areas.

Esta linea de accion debe incluir la realizaciéon de inventarios biolégicos
completos por area protegida (al menos iniciar por las priorizadas), el
establecimiento de sistemas de monitoreo y seguimiento de la estabilidad
de los ecosistemas, el desarrollo de estudios de caso en valoracion
econdmica de servicios ambientales, incluyendo sobre todo lo relacionado
a produccion de agua, energia y fijacion de carbono.

Se deben de promover los sistemas de informacion, en lenguajes y
lugares accesibles, el desarrollo de incentivos para la generacién de
nuevas tecnologias y productos basados en la diversidad biolégica
subregional.

De manera paralela al registro, sistematizacion y difusién de los
resultados de la investigacién formal, se deben valorizar, fomentar y
difundir los productos de la investigacion no formal que realizan las
comunidades indigenas y campesinas centroamericanas todos los dias.
Dichos resultados a su vez, pueden ser retomados por el conocimiento
formal para orientar algunas de las lineas de investigacion de los centros
universitarios correspondientes.

5.3 Estructura y Funcion publica

En este campo, los Estados de la region deben actuar en dos ambitos
diferenciados: Uno, los procesos de descentralizacion técnica y
administrativa y desconcentracion funcional, que hacen necesario y
posible compartir responsabilidades con diversos sectores de la sociedad
(funcién facilitadora y contralora), y dan los recursos estratégicos, en
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donde el Estado debe continuar ejerciendo la soberania total sobre dichos
recursos.

Sin perder de vista esa distincion, el desafio mas importante consiste en
sensibilizar a los diferentes sectores de la sociedad centroamericana
sobre las responsabilidades y derechos que implica la nueva
institucionalidad.

Debe quedar claro que la desconcentracion de funciones y la
descentralizacién técnica y administrativa, implican la delegacion efectiva
de autoridad, la asignacion de recursos financieros, y el fortalecimiento
técnico de las instancias locales.

Nuevamente, el tema alude a la creacion de condiciones propicias por
parte del Estado descentralizando y desconcentrado, para fortalecer a sus
interlocutores locales e instancias tales como las organizaciones basadas
en la comunidad (OBC), los consejos de desarrollo locales y los
municipios.

El fortalecimiento institucional y organizativo implica también apoyar las
Coordinaciones Nacionales de Biodiversidad; llevar a cabo Ila
modernizacion institucional de las instancias nacionales de areas
protegidas; crear espacios de concertacién social para promover el
manejo participativo u fortalecer la gestion local de las areas protegidas.
Se debe mejorar la articulaciéon de mesas subregionales de manejo de
recursos naturales; desarrollar mecanismos financieros para maximizar el
manejo a través de la capacitacion al personal de las areas protegidas,
asi como fortalecer la coordinacion y el intercambio técnico entre los
paises centroamericanos.

Es necesario también elevar la calificacion del personal de las areas
protegidas en Centroamérica, pais por pais, region por region, area de
conservacion por area de conservacion u aumentar la dotacién de
funcionarios en las areas protegidas prioritarias para la conservacion de la
biodiversidad.

5.4 Fortalecimiento del marco politico y juridico.

Entre los principales escollos que han enfrentado los sistemas nacionales
de areas protegidas estan la ausencia de un marco legal especifico para
las AP en los paises. En ese sentido es importante que se ejecuten los
compromisos bajo los convenios regionales e internacionales asi como
desarrollar u modernizar los marcos legales.

Este fortalecimiento debe incluir la posibilidad de elevar el nivel jerarquico
de las instituciones responsables de la administracion de areas protegidas
y forestal del Estado. Dicho fortalecimiento implica la aplicacién de las
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leyes ambientales; la municipalizacién de la gestion ambiental y la
administracion de los recursos naturales, asi como propiciar cambios
legales que permitan el acceso y control de recursos naturales a comu-
nidades campesinas e indigenas.

5.5 Educacion ambiental y capacitacion

Debe tener como eje la valoracion integral de los bienes y servicios que
ofrecen las areas protegidas, unificando criterios en ese sentido, y
coordinando las acciones de educacion formal y no formal en areas
protegidas, bajo la responsabilidad de los Consejos Centroamericanos de
Bosques y el de Areas Protegidas, (CCAB y CCAP). Una prioridad
compartida en la region es la de desarrollar acciones de capacitacion for-
mal para los guarda parques y el personal involucrado en el manejo de
las areas.

En todos los casos, se trata de conocer, sistematizar y difundir
experiencias de educacién ambiental y capacitacion que hayan dado o
estén mostrando resultados positivos, ampliar los procesos de educacion
y capacitacion a todos los sectores, los cuales deberan ser ejecutados por
las instituciones nacionales que estén capacitadas para ello.

5.6 Participacion local

Esta claro que existe un agotamiento del modelo que prevalecio en el
pasado y que los Estados no son capaces mas de gestar las areas
protegidas como lo han venido haciendo hasta ahora. También resulta
evidente que las comunidades aledafias a las areas protegidas, no estan
dispuestas a seguir desempefiado un papel marginal en dicha gestién, en
esa medida, se impone un nuevo arreglo entre el conjunto de actores que
gravitan en torno a las areas protegidas cuyo eje articulador es la
participacion, entendida como responsabilidades y beneficios compartidos
entre los actores sociales.

La posibilidad de facilitar procesos regionales integrados de capacitacion
y educacion ambiental. Sin embargo, la participacién no ha sido la tonica
en las relaciones del sistema de areas protegidas, sobre todo en lo que se
refiere a los actores comunitarios, u por ende, uno de los mayores de-
safios consiste en fortalecer o "empoderar" dichos actores para que el
proceso de participacion sea equilibrado u equitativo.

Buena parte de las experiencias de manejo, fuera del sector estatal, ha
sido acumulada por las organizaciones no gubernamentales; de dichas
experiencias existen buenos u malos ejemplos documentados, que
constituyen los puntos de referencia, sobre todo para reorientar la
participacion de las ONG en las futuras acciones de manejo compartido
asi como de facilitacién de enlaces entre los gobiernos u el conjunto de la
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sociedad civil.

De igual manera, existen diversas experiencias de manejo local,
especialmente por parte de las comunidades indigenas, como es el caso
de Totonicapan en Guatemala y las comarcas Kuna Vala en Panama, en
las cuales la gestion de recursos naturales forma parte del capital cultural
acumulado a lo largo de los siglos.

Durante la reunion de Managua, el tema de la participacion en la gestion
de las AP, fue abordado en tres dimensiones: la gobernabilidad local, el
valor de la experiencia y del saber locales y la dimensién econémica del
manejo participativo de AP.

La gobernabilidad local se expresa a través de los gobiernos locales, en
correspondencia con la creciente presencia e involucramiento de los
municipios, alcaldes corregidores y concejales en aspectos tales como el
manejo de fuentes de agua y la responsabilidad sobre los impactos de
cualquier tipo de manejo, privado o publico, nacional o municipal. Las
areas protegidas estan dentro de las esferas de fiscalizacion de los
gobiernos locales y su desafio consiste en asumir compromisos concretos
en su gestion. Una accion dirigida al logro de ese objetivo es el
intercambio entre municipios y comunidades con experiencia en la gestion
de areas protegidas y los otros municipios que carecen de esa fortaleza..

En ese contexto cobra relevancia hacer visible y desarrollar las normas y
reglas locales de uso de los recursos naturales.

Participacion local es también derecho a aportar y construir los sistemas
de conocimiento requeridos para sustentar los nuevos arreglos institucio-
nales. Ello implica rescatar el acervo cultural y las capacidades de
investigacién, innovacién y creatividad indigena y campesina, ligadas a
experiencias concretas de manejo y proteccion de areas naturales y
bosques, al respecto se destacé la necesidad de resaltar y conservar la
cosmovision integradora, los valores y los principios de reciprocidad y
respeto que sobre la naturaleza poseen los pueblos indigenas.

Dicha visién constituye un valioso "capital" para contrastar la cultura
avasalladora de los recursos naturales y los patrones de colonizacion
impuestos desde intereses lucrocéntricos que estan afectando a las
poblaciones rurales. De lo que se trata es de hacer visibles ese acervo y
las experiencias locales desarrolladas, enriquecerlas con los aportes de
las ciencias de la conservacién, documentar otras que existan en la
region y generar intercambios entre comunidades, técnicos y funcionarios
de los SINAP.

La dimension econdmica de la participacion constituye el punto en el que
se han expresado las mayores urgencias por parte de los gobiernos
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locales y las comunidades indigenas y campesinas de la regién. La
busqueda de la sostenibilidad econémica local parte del control sobre el
usufructo del manejo compartido y apunta al objetivo de asegurar
mecanismos para que el manejo de las areas protegidas constituya un
aporte a las economias locales, al respecto, se hace necesario realizar
estudios para determinar qué porcentaje de los recursos que generan las
areas estan quedando en la economia local.

Otro objetivo en igual sentido apunta a asegurar que el usufructo de las
AP genere beneficios econdmicos a las comunidades aledanas y que los
gobiernos locales apoyados por las ONG, sirvan como indicador de
dichos beneficios, al respecto, un mecanismo concreto consiste en la
suscripcion de convenios con las comunidades que garanticen tanto los
beneficios como el usufructo.

5.7 Ecoturismo

En virtud del proceso de pacificacidn que se inicid en Centroamérica, la
region se ha convertido en un destino turistico de creciente importancia.
Tanto para Belice como para Costa Rica, la actividad representa la
principal fuente de divisas y no cabe duda de que el auge de la misma se
sustenta en la diversidad natural y cultural de la regién.

De cara al futuro, el SICAP debe consolidar sus programas vy
dependencias encargadas de la actividad turistica en areas protegidas, al
tiempo que la fomenta entre las comunidades aledanas, enfocandola
como una actividad complementaria junto con otras, (por ejemplo la
agroforesteria), para el desarrollo local y con la precaucién de no crear el
espejismo de que el ecoturismo va a resolver todos los problemas
socioeconomicos de las comunidades.

Cada pais cuenta con experiencias buenas y malas en cuanto a la gestion
del turismo en areas protegidas que deben ser el punto de referencias
para la proposicién de nuevas acciones, tanto desde la iniciativa de los
Estados como de las comunidades.

En la medida que la regién cuenta, en el campo de la proteccion de
bosques y areas protegidas, con un marco institucional integrado, es
posible orientar a través del CCAB y del CCAP, un programa
centroamericano de ecoturismo que identifique, fortalezca, difunda,
multiplique y dé seguimiento a experiencias de turismo en areas
protegidas.

Desde ese enfoque regional, también se vislumbra con esperanza la
posibilidad de que la regién ofrezca a la comunidad internacional
paquetes turisticos integrados cuyos beneficios, en su mayor parte,
puedan quedar en Centroamérica y principalmente en las zonas donde se
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encuentran las areas protegidas.
5.8 Montaje y uso sostenible de recursos naturales.

Incluye la armonizacion de politicas para conservacion de la biodiversidad
y uso sostenible en beneficio de comunidades rurales; el desarrollo de
modelos participad vos de manejo de recursos forestales comunitarios;
desarrollo y perfeccionamiento de incentivos econdémicos para la
reforestacion; promocion de la ejecucion conjunta y desarrollo de
servicios ambientales (energia, agua y fijacion de carbono); desarrollo de
estrategias de restauracion ecolégica y promocion de nuevos modelos de
comercializacion de productos naturales.

En este sentido hay una serie de experiencias que se han estado
generando en la region por parte de grupos locales y organizaciones de
apoyo, que deben se rescatadas, sistematizadas, analizadas desde la
optica de sostenibilidad (criterios e indicadores de manejo) y difundidas
con el fin de multiplicar las mismas. Un papel importante juegan en este
aspecto, los intercambios de experiencias comunitarias.

5.9 Ordenamiento territorial y tenencia de la tierra

Como resultado de multiples factores, el tema de la tenencia de la tierra,
lejos de resolverse, se ha agudizado en la region en los ultimos afios. La
presion sobre el recurso suelo amenaza Fuertemente las areas
protegidas y constituye sin lugar a duda el problema principal del SINAP.
No obstante, se reconoce que es un problema cuya resolucion involucra a
diferentes sectores e instituciones, siendo a este conjunto al que
corresponde buscar la mejor solucién.

Sin embargo, estd claro que el reparto de tierras no puede darse
Unicamente a expensas de las areas protegidas, y que su otorgamiento
debe responder a criterios de sostenibilidad de los recursos y de las
economias campesinas.

Es urgente Favorecer procesos de manejo de areas con las poblaciones
campesinas re-asentadas y repatriadas, y con aquellas que llegan a las
areas protegidas como resultados de la expansion de la Frontera agricola.
6n esa perspectiva, habra que unificar y mejorar los criterios de seleccion
para definir areas protegidas en tierras donde existan asentamientos
humanos.

El tiempo que se buscan nuevas Formas de organizar los territorios, se
deben instituir politicas de incentivos para el manejo de areas protegidas,
que consideren las condiciones del mercado de tierras. Asimismo, las
acciones encaminadas al ordenamiento territorial deben desarrollarse de
manera conjunta con los actores involucrados, como unica Forma de que
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dicha herramienta cumpla su cometido y propicie la sostenibilidad. Sobre
todo debe aceptarse que el ordenamiento territorial trasciende Ila
ordenacion geografica y que el mismo pasa necesariamente por una
descentralizacion de poder politico y econdmico para poder hacer viable
ese ordenamiento geografico del territorio.

Entre las acciones prioritarias, se imponen la revision y redefinicion de las
categorias de manejo y zonificacion existentes, involucrar a otras ins-
tituciones dentro de los esfuerzos que estan llevando a cabo los SINAP
para viabilizar la iniciativa del C8M, identificando la situacion de la te-
nencia de la tierra y los usos potenciales de esas areas geograficas.

Otro reto en este campo es el de analizar la situacién de las 391 areas
propuestas en funcion del CBM vy la viabilidad de las mismas por medio
del manejo compartido. Con respecto a las 411 AP actuales, es necesario
determinar cual es la prioridad estatal en Funcién de la representatividad
de aquellos ecosistemas de valor nacional y regional, asi como de la
capacidad de manejo institucional.

5.10 Mecanismos de financiamiento y asistencia técnica para la
sostenibilidad

Un desafio Fundamental que enfrenta la region en materia de
financiamiento para conservacion, pasa por modificar la actitud de
indigentes Frente a la cooperacion externa y la superacion de
procedimientos improvisados a la hora de gestionar los recursos.

Es necesario mejorar la capacidad de propuesta, precisar la definicion de
prioridades, optimizar los sistemas de informacion sobre fuentes,
mecanismos y formas de negociacion para la captacién de recursos
financieros.

Asimismo se deben establecer instrumentos para monitorear y garantizar
el impacto del financia-miento en el ambito local; para ello hay que contar
con personal idoneo en gestion y administracion eficiente de recursos,
capacitados en el analisis de oportunidades para la inversion estratégica.
Otro cambio de enfoque necesario tiene que ver con la generacién de
recursos propios de las areas, de lo cual depende en ultima instancia la
sostenibilidad de las acciones de proteccion. De la vision de manejo
tradicional se debe evolucionar hacia una administracion gerencia! de las
areas que considere de manera integral el valor de los bienes y servicios
que ofrecen las areas protegidas, u a partir de ahi, elevar la calidad de
prestacion de estos y en la misma medida una retribucién equitativa por
dichos bienes y servicios.

La estrategia debera desarrollar mecanismos de comunicacién,
coordinacién y complementacion de programas y proyectos existentes,
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para lo cual se deben fortalecer los Consejos Centroamericanos de
Bosques y Areas Protegidas, (CCAB -CCAP).

Habra que desarrollar capacidad de gestion de proyectos en el ambito
subregional, haciendo énfasis en el apoyo a proyectos fronterizos;
generar programas de mas largo plazo, mediante fideicomisos y otros
mecanismos financieros de mediano y largo plazo, logrando el
compromiso de las agencias de cooperacion para apoyar los proyectos en
zonas de amortiguamiento.

5.11 Retos y demandas sectoriales

El siguiente es un resumen de los retos y demandas expresadas por cada
uno de los sectores participantes en el Taller Regional de Areas
Protegidas, celebrado recientemente en Managua, Nicaragua.

5.11.1 Sector indigena campesino

1 .Mecanismos claros y transparentes en la aplicacion de los acuerdos y
convenios internacionales, en particular los Convenios 169 y de
Biodiversidad, el Derecho Posesorio de la Tenencia de la tierra y el
Derecho consuetudinario de las comunidades, asimismo, la ratificacion
del Convenio 169 en los paises que aun no lo han hecho.

2. Mecanismos de acceso "de hecho y por derecho" a recursos técnicos
administrativos y financieros por porte de los comunidades.

3. Participacion Real de los Comunidades en lo tomo de decisiones para
la identificacion, formulacion y ejecucion de los proyectos e iniciativas.

4. Que las comunidades tengan acceso o la informacién existente o todos
los niveles en un lenguaje accesible u toman-do en cuento las lenguas
vernaculos.

5. Asegurar y mantener mecanismos de coordinacion entre grupos
indigenas y comunidades campesinas, en los planos nacional u regional,
mediante las estructuras de coordinacion del sector existentes en codo
pais, u por medio de CICAFOC en el plano regional.

6. No permitir que se tomen decisiones inconsultas con los actores reales
en la definicion de areas protegidas, e integrar su cosmovisién en los
planes de manejo.

7. Preservar el interés de los comunidades por encima de la visidon
esencialmente preservacionista que sustentan algunos grupos externos e
intereses internacionales.
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8. En la descentralizaciéon de la gestion de las areas protegidas se deben
tomar en cuento o las comunidades locales como sectores prioritarios.

5.11.2 Sector municipal o de gobiernos locales

1. El estado debe delegar funciones pero también transferir recursos
financieros.

2. Muchos municipios pobres encierran recursos naturales muy
codiciados. Deben darse mecanismos de consulta popular en los
municipios antes de aprobarse concesiones sobre recursos naturales
maderas, mineras

3. Hacer cumplir la ley (o formularlo donde no existe) recaudacion de
impuestos por la extraccion de recursos y de turismo o favor de los
municipios.

4. Reconocer la labor y capacidad que han demostrado muchos
municipios paro proteger recursos de importancia local como es el agua
u bosques comunales.

5. Proteger y salvaguardar el Patrimonio Cultural de los municipios.
6. Fomentar un turismo responsable que beneficie las comunidades.

7. La descentralizacion del Estado debe acompanarse de capacitacion
para fortalecer la gestidn de los gobiernos locales.

5.11.3 Sector de las ONG.

1 .Que la participacion de los ONG en comanejo no sea considerado por
los gobiernos paro cubrir sus beneficencias, sino mas bien paro actuar
como socios corresponsales.

2. Que el Estado garantice mecanismos paro vio-bilizar el manejo
participativo de las areas protegidas.

3.E1 Estado debe convertirse en ente normador (reglamento y ordena).

4.El Estado debe promover la capacitacibn y asistencia técnico;
monitorear y retroalimentar las experiencias en manejo participativo.

5. Compartir la experiencia desarrollado por las ONG en el comanejo de
RP, con otros sectores.

6. Generar el dialogo entre las ONG que trabajan en areas protegidas y
favorecer su integracion.
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7. Generar uno estrategia para el fortalecimiento de los ONG que incluido
la participacién equitativo de todas.

8. Que los ONG asuman un papel mas activo en la formulacion de leyes y
politicos, asi como en su cumplimiento; propiciar proyectos de desarrollo
alternativo; concientizar y educar o la poblacién.

5.11.4 Sector Estatal

Fortalecimiento institucional:
1 .Mejorar los mecanismos de coordinacién intro e interinstitucionales.

2. Definir claramente las atribuciones y competencias de las diferentes
instancias poro evitar la duplicidad de esfuerzos.

3. Mejorar la capacidad gerencial poro fortalecer internamente o los
unidades operativas de AP.

4.Adecuar los programas de capacitacion a las necesidades de los
SINAP.

5. establecer mecanismos que permitan registrar y sistematizar la
informacion mediante sistemas de informacién gerencial.

6. Mejorar la capacidad de formulacion de proyectos, para que los
mismos sean autosostenibles.

Financiamiento:

1. Valorizar los servicios ambientales de los AP, generando recursos
econoémicos poro su proteccién y manejo.

2. Mejorar los mecanismos internos de captacion de fondos.

3. Establecer alianzas estratégicas con sectores de lo Sociedad Civil,
en la captacion de fondos.

4. Generar cambios y mayor apertura en los SINAP paro consolidar
las relaciones del sector estatal con los diferentes sectores de la
Sociedad Civil.

Lineamientos de politicas:

1. Elevar el perfil politico de los SINAP Normativo legal hacia los maximos
niveles de decision ejecutivo y Legislativo, mediante la valoracion de los
bienes y servicios que las Areas Protegidas aportan o la sociedad.
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2. Mediante un proceso participativa establecer u oficializar los planes
nocionales de los SINAP u promover la legislacion para su consolidacion.

3. Descentralizar recursos y la toma de decisiones hacia las areas
protegidas.

4. Integrar los principios éticos ambientales o la definicion de politicos.

Estructuro organizativo:

1. Realizar un diagndstico de la estructuro organizativa (nacional y
regional) actual, en funciéon del fortalecimiento de los procesos de
regionalizacion acorde o los lineamientos de politicos.

Normativa Legal:

1. Revisor y adecuar el morco legal y juridico en un proceso de consulto y
consenso para realizar reformas necesarias que garanticen la
participacién de los otros sectores en las AP. Agilizar la aprobacion de
las reformas legales e institucionales y su reglamentacion respectivo.

5. IX La coordinacién, el seguimiento y la comunicacion

Tanto el CCAB como el CCAP han venido desarrollando la coordinacion
por medio de su secretaria, en el plano regional. Es necesario operativizar
esto coordinacién en el plano nocional.

Es claro que toda estrategia necesita de estos instrumentos paro su
operativizaciéon. En este sentido estos son funciones primordiales que de
uno u otro manera han venido siendo asumidos por CCAP/CCAB.

Sin embargo todos estos mecanismos requieren ser afinados y ajustados
poro esta nuevo tarea que les corresponde desarrollar en conjunto. Es
necesario empezar por disefiar los mecanismos que garanticen sobre
todo el crear una cultura de seguimiento y evaluacién para poder mostrar
de resto de lo sociedad el cumplimiento del trabajo, pero sobre todo paro
aprender de los experiencias desarrollados.

De igual manera se deben afinar los mecanismos de comunicacién y
difusién de informacion como instrumento de participacion que garantice
el equilibrio entre los actores involucrados, conceptualizacién del nuevo
esquema de administracion y manejo de los RP, contempla un Estado
reducido en cuando o ejecucidén de acciones de campo, pero Fortalecido
mediante el acompafiamiento de los sectores sociales en la gestion de los
recursos.

En ese sentido se trata de un Estado que mantiene bajo los esquemas
tradicionales de manejo sélo aquellas areas protegidos de importancia
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estratégico nacional por los recursos presentes; agua, energia, suelos,
minerales, otros. Pero también un Estado que al mismo tiempo Facilito el
manejo participativo en todos sus modalidades, incorporando los sectores
interesados en la administracién y manejo de los mismos.

También se debe visualizar un esquema de trabajo que involucre a los
sectores sociales en todos los aspectos, consulta, tomo de decisiones,
manejo de recursos, busqueda de Fondos, responsabilidades y solucion
de conflictos, y que incorporo los conocimientos que los sectores han
generado mediante el uso ancestral de los recursos paro propiciar un
manejo adecuado de las areas.

El Estado debe Fomentar una vision integradora para compartir
responsabilidades y beneficios, basada en lo capacidad instalado en la
region poro generar arreglos sociales. Dicho vision debe ser reforzada
mejorando la capacidad de seguimiento de esos arreglos por parte de las
instituciones de gobierno.

Este esquema permitirda un mejor aprovechamiento de los escasos
recursos con que cuentoén en la actualidad los SINAP, dedicados asi a
actividades especificos, y ademas permitira uno desburocratizacion de los
recursos econémicos (cooperacion externo) hacia los RP, al ser estos
administrados por los sectores sociales.

Por otro lodo, los sectores y actores sociales deberan comprometerse o
seguir lo normativo acordado en formo conjunto y buscar la transparencia
y eficiencia de sus acciones. En todo momento deben dedicarse o
generar el uso sostenible de los recursos naturales (en los cosos que se
permita el uso), asegurando la conservacion de los recursos de acuerdo o
los objetivos definidos en el ambito nocional, asi como de coda area
protegido.

El uso de los recursos debera obedecer a los parametros que dicte el
conocimiento obtenido mediante lo investigacion, tradicional y no
tradicional. Para esto, los SINRP deberan promover uno orientacién
metodologica e investigativo que valore de manera integral los bienes y
servicios de los RP y lo distribucion equitativo y equilibrado de los
mismos. De esto manera es posible asegurar el manejo real de los
SINAP, como principio basico poro concretar la visiéon del CBM y como
mecanismo indispensable poro mejorar la calidad de vida de la sociedad
centroamericana.
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ACRONIMOS

ACAPROF  Asociacién Centroamericana de Profe-

AUDES

BMZ
CATIE

(BC
BMm
CCAD

CcAB
ccAp

CCeF

CCRMDF

CICAD

CCAROC

VAP

CR-UICN
FRO

FEMICA

GEF
GTZ
O€A
ORMA

sionales Forestales

Alianza Centroomericana para el
Desarrollo Sostenible

Ministerio Aleman de Cooperacion

Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y €nsefianza

Corredor Biolégico Centroamericano
Corredor Biolégico Mesoamericano

Comisién  Centroamericana  de
Ambiente y Desarrollo

Consejo Centroamericano de Bosques

Consejo Centroamericano de Areas
Protegidas

Cémara Centroamericana de €mpreso-
rios Forestales

Consejo Consultivo Regional Mujer y
Desarrollo Forestal

Comisién Interparlamentaria Centroa-
mericana de Ambiente y Desarrollo

Coordinadora Indigena Campesina de
Agroforesteria Comunitaria
Centroamericana

Mundial  de

Comision Areas

Protegidas
Comité Regional de Miembros de UICN

Organizacién
Alimentacién

Mundial para la
Federacién de Municipalidades de
Centroamérica

Global €nviromental Facilty

Asistencia Técnica Alemana
Organizacién de Estudios Americanos
Oficina Regional para Mesoamérica

PAGEBOCA Proyecto de Apoyo a la Gestion de

los Bosques de Centroamérica

PNUD

PNUMA

RBF
SINAP
SICAP

UICN
UNESCO

WWwF

Programa de Areas Silvestres y Cuencas
de CATIE

Programa de Desarrollo Sostenible en
Zonas de Frontera Agricola en
Centroamérica

Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo

Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente

Rockefeller Brother Fondation
Sistema Nacional de Areas Protegidas

Sistema Centroomericano de Areas
Protegidas

Unién Mundial para la Naturaleza

Organizacién de Naciones Unidas
para la €ducacién y la Cultura

Universidad para la Paz
Fondo Mundial para la Vida Silvestre

Abreviaturas utilizadas

PA.
PNM.
R.B.
RNA.
MN.

AN.VS.

RVS.
2P
RF.
AUM.

Parque Nacional

Parque Nacional Marino
Reserva Bioldgica

Reserva

Monumento Nacional

Refugio Nacional de Vida Silvestre
Refugio de Vida Silvestre
Zona Protecto

Reserva Forestal

frea de Uso Mltiple

Reserva Marina

Monumento Cultural

Reserva Forestal Antropolégica
Area Reaeativa

Monumento Histérico

Sin Categorias

Uso Mltiple

Sin Categoria

frea de Proteccion y Recuperacién Natural
Biotopo Protegido

Humedal

Area Notural

Zona de Proteccién Hidrica
Comredor Biologico

Reserva Arqueolégica

Reserva de lo Biosfera




