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0d Wydawcy

Rozwdj rolnictwa intensywnego na duzq skale oparty na rosnqcych naktadach zewnetrznych nie
jest jedyng mozliwq opcjq dla Polski. Na terenie Zielonych Ptuc Polski (ZPP) istnieje duzy poten-
cjat rozwoju metod niskonaktadowych. Po wstqpieniu do Unii Europejskiej moze si¢ zwigkszy¢
popyt na produkty pochodzqce z przyjaznych dla Srodowiska systemow gospodarki rolnej z takich
regionéw jak ZPP, zwtaszcza jesli bedq one produkowane pod uznang markq i jesli bedzie ona
poparta wiarygodnym systemem certyfikacyji.

Duze obszary pdl uprawnych w ZPP zachowaty wysokq warto$¢ siedliskowq dla wielu gatunkow
roslin i zwierzqt. Opracowania wskazujq, ze w ZPP wystepujq populacje bardzo cennych ptakéw
zamieszkujgcych obszary rolnicze, ktérych liczba zmniejsza si¢ w Unii Europejskiej. Przyktadami
takich gatunkow sq bocian biaty, jaskétka, derkacz oraz poklgskwa. Niektore obszary uzytkow zie-
lonych nadal majq duze walory botaniczne. Od 1990 roku warunki naturalne dzikich zwierzqt na
polach uprawnych ulegly nawet poprawie w wyniku kryzysu w rolnictwie, na co wptyneto znacz-
nie mniejsze wykorzystanie pestycydow i nawozow sztucznych oraz na pozostawienie odtogiem
znacznej czesci gruntow rolnych.

Z drugiej strony ekosystemy uzytkéw zielonych sq zagrozone z powodu trudnosci ekonomicznych
w chowie zwierzqt, w szczegblnosci bydta oraz owiec. Spowodowato to znaczne zmniejszenie
obsady zwierzqt oraz zaniechanie gospodarowania na wielu wartoéciowych obszarach pastwisko-
wo-tgkowych. W efekcie nastepuje utrata potnaturalnych obszaréw tak i pastwisk o znaczeniu
europejskim.

Odpowiedziq na te wyzwania sq dwie metody. Pierwszq z nich jest ulatwienie rozwoju rynku
krajowego i eksportu na produkty o szczegolnych walorach takq jak produkty pochodzgce z gospo-
darstw ekologicznych. Druga metoda przewiduje placenie rolnikom za ich ustugi swiadczone na
rzecz ochrony Srodowiska i przyrody na obszarach chronionych. To wiqze si¢ z zapewnieniem rol-
nikom rekompensaty za utracone dochody oraz dodatkowo ponoszone koszty zwigzane ze stosowa-
niem ekstensywnych systemow gospodarki rolnej. Program rolno-Srodowiskowy przewiduje tego
rodzaju ptatnosci dla rolnikéw.

Polqgczenie tych dwdch metod zwigksza szanse na sukces. Rzqdy oferujq stosowanie bodzcow finan-
sowych w formie rekompensat za ustugi Srodowiskowe, a konsumenci placq wiecej za produkty
pochodzqce z pdl o duzych walorach przyrodniczych. Polqczenie obu wymienionych metod
powinno zaowocowac utrzymaniem zdrowej, ekologicznej gospodarki rolnej na terenach przyrod-
niczo cennych.

Niniejsza broszura jest syntetyczng prezentacjq wynikéw miedzynarodowego projektu pt. Pro-
gramy rolno-srodowiskowe w Europie Srodkowo-wschodniej na przyktadzie Zielonych
Ptuc Polski w latach 1997-1999. Projekt dotyczy dziatasi na rzecz ochrony przyrody przewi-
dzianych w ramach Rozporzqdzenia Rolno-Srodowiskowego EWG nr 2078/92



Wprowadzenie

Walory przyrodnicze uzytkéw rolnych

Jak dotad wielu osobom, w tym nawet niektérym zwigzanym zawodowo z ochrona
przyrody, raczej nie przyszio na mysl doszukiwanie si¢ obecnosci cennych sktadnikéw
przyrody na uzytkach rolnych. ByliSmy przeciez przyzwyczajani do postrzegania
ochrony przyrody poprzez pryzmat ochrony gatunkéw. Z kolei powierzchniowe formy
jej ochrony w postaci np. parkéw narodowych czy rezerwatéw przyrody najczesciej byly
lokalizowane poza zasiegiem oddzialywania rolnictwa. Duzo uwagi po$wiecano wiec
ochronie wybranych siedlisk goérskich, niektérych obszaréw le$nych, ciekéw i zbiorni-
kéw wodnych oraz bagien. Nie doceniano zarazem ogromnego znaczenia uzytkéw rol-
nych, bedacych dominujaca przestrzennie forma uzytkowania ziemi w wielu krajach
Europy, w ochronie réznorodnosci biologicznej. Chodzi tu przede wszystkim o bogate
zbiorowiska roslinne poét-naturalnych, ekstensywnie uzytkowanych 1ak i pastwisk. Na
nich to réwniez, obok cennych i niejednokrotnie rzadkich przedstawicieli $wiata roslin,
bytuja liczni przedstawiciele §wiata zwierzat.

Biologiczna roznorodno$¢ terenow trawiastych

Istnieje szereg danych dokumentujacych niezwykte bogactwo przyrodnicze pét-natural-
nych uzytkéw zielonych. Jako przyktad niech postuza dane z Zachodnich Niemiec, gdzie
na niektérych pastwiskach siedlisk suchych stwierdzono 588 gatunkéw roslin kwiato-
wych i paprotnikéw a na stanowiskach wilgotnych 297! (Korneck i Sukopp, 1988). Nato-
miast typowa run intensywnie uzytkowanych lak i pastwisk sklada sie zaledwie z kilku
gatunkéw traw i nielicznych roélin motylkowatych.

O wysokiej réznorodnosci biologicznej pét-naturalnych uzytkéw zielonych §wiadczy nie
tylko zréznicowanie zbiorowisk ro$linnych i ich bogaty sklad gatunkowy. Wystarczy
odwota¢ sie do §wiata owaddéw. I tak dla przykladu na naturalnych pastwiskach alpej-
skich w Austrii stwierdzono obecno$¢ 1041 gatunkéw owadoéw, z czego 85% stanowily
gatunki zagrozone z czerwonej listy (Holzner i inni, 1986). Laki i pastwiska sa takze miej-
scem bytowania szeregu gatunkéw ptakow.

Pomimo faktu, ze uzytki zielone sa ostoja biologicznej réznorodnosci, tak na dobre pod
tym wzgledem doceniono je stosunkowo niedawno — w pierwszych dekadach XX wieku.
Wéwczas to europejskie rolnictwo miato jeszcze ekstensywny charakter, ktéry sprzyjal
zachowaniu waloréw przyrodniczych. Wkrétce jednak nastapil proces jego uprze-
mystawiania i intensyfikacji. Intensyfikacja produkcji rolnej dotkneta wiekszo$¢ uzytkéw



zielonych w Europie Zachodniej. Przejawiala si¢ ona w takich dzialaniach jak: osuszanie
gruntéw, intensyfikacja nawozenia, przys$pieszenie pory wykonywania sianokoséw
i wzrost czestotliwo$ci koszenia oraz zwiekszenie obsady wypasanych zwierzat. Wystar-
czy uswiadomic sobie, ze o ile dawniej méwilo sie¢ o lgkach jedno- i dwukosnych, to obe-
cnie typowa praktyka w Holandii jest rozpoczynanie pierwszego pokosu w maju,
a nastepnie regularne koszenie co miesiac az do kofica wrzesnia (w sumie 5 pokoséw).
W tym samym czasie rolnicy gospodarujacy na mniej wydajnych obszarach rolnych, tzw.
ziemiach marginalnych, nie mogac sprosta¢ konkurengji, porzucali je. Co ciekawe, oby-
dwa te procesy, daleko posunietej intensyfikacji i marginalizacji, mimo ze z natury sa
sobie przeciwstawne, powoduja ubozenie réznorodnosci biologiczne;j.

Proces industrializacji rolnictwa a réznorodno$¢ hiologiczna
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W przeszloéci rolnik chcac nie chcac przyczynial sie do wzrostu réznorodnosci biologicz-
nej chociazby dlatego, ze brakowalo mu $§rodkéw technicznych do zniszczenia skladni-
kéw przyrody. Do czasu industrializacji rolnictwa wplyw czlowieka na przyrode — wyni-
kajacy z koniecznosci zaspokojenia jego podstawowych potrzeb — owocowal wzrostem
réznorodnoéci krajobrazéw Europy Srodkowej.

Natomiast wplyw wspoélczesnej intensywnej agrotechniki na przyrode jest zaprzecze-
niem tego jakie wywarlo niegdysiejsze rolnictwo na oblicze krajobrazu tej czesci Europy.
Dawne metody gospodarowania zaowocowaly bowiem przeistoczeniem si¢ monotonii
obszaréw lesnych w kierunku mozaiki otwartych krajobrazéw rolniczych. Natomiast
dzisiejsze uprzemystowione rolnictwo jest gtéwnym czynnikiem zaniku réznorodnosci.
Upraszczajac mozna by wplyw tego rolnictwa na réznorodnosé biologiczna okresli¢
nastepujaco: im intensywniejsze metody gospodarowania, tym gorzej dla zywych zaso-
béw przyrody. By zilustrowac ta teze odwolajmy sie ponownie do do§wiadczen niemiec-
kich. Ot6z w badaniach prowadzonych w rejonie miasta Osnabriick pomiedzy rokiem
1870 i 1950, nastapil znaczacy wzrost wydajnosci produkgji rolnej. Wzrost ten dokonat
sie gldownie poprzez udoskonalenie gospodarki plodozmianowej, w tym wprowadzenia
do uprawy na szeroka skale roslin motylkowatych (na szersza skale nawozy sztuczne
i pestycydy weszly do uzycia w latach 50-tych). Ostatecznie na przestrzeni tych 80-ciu lat
stwierdzono wymarcie 14 gatunkéw ro$lin naczyniowych. Natomiast w nastepnym,
o wiele krétszym okresie czasu pomiedzy rokiem 1950 a 1978, zanikto ich az 145! (Grosch
i Schuster, 1993).

Z analizy Czerwonej Ksiegi Roslin, przeprowadzonej w Niemczech przez Kornecka
i Sukoppa (1988) wynika, iz intensywne rolnictwo odpowiedzialnym jest za wymarcie
lub doprowadzenie do stanu zagrozenia 513 z 711 rozpatrywanych gatunkéw.

Upowszechnienie intensywnych metod gospodarowania w rolnictwie wplywa nie tylko
na ubozenie flory. W sadach, ogrodach, na uzytkach zielonych i na gruntach ornych réw-
niez owady tracaq swoje ,naturalne” srodowiska. Wedlug ostatnich szacunkéw ok. 50%
gatunkéw owaddéw zagrozonych jest wymarciem. Coraz gorzej przedstawia sie réwniez
sytuacja ptakéw lakowych, ktére sa nie mniej zagrozone niz rosliny i owady. Wprawdzie
niektére z nich, jak chociazby czajka, nie reaguja zbyt silnie na wzrost intensywnosci
uzytkowania Igk i pastwisk, tym niemniej wigekszo$¢ z nich zmniejsza swa liczebnos¢.
O tym jak bardzo intensyfikacja sposobéw gospodarowania zagraza ich bytowi przeko-
nuje tabela 1.

Generalnie rzecz ujmujac mechanizm oddziatywania wzrostu intensywnosci gospodaro-
wania na trwalych uzytkach zielonych na ptaki lagkowe jest nastepujacy. Zazwyczaj
zaczyna si¢ od odwodnienia gruntéw siecig rowéw. Umozliwia to rolnikom wcze$niej-
szy dostep do lak i pastwisk oraz zastosowanie maszyn, ktére juz nie grzezna. Nastep-
nym krokiem jest intensyfikacja nawozenia i wzrost wydajnosci uzytkéw zielonych. Jed-
nocze$nie wzrost nawozenia powoduje uproszczenie porostu do kilku zaledwie gatun-
kéw traw. W §lad za tym obniza sie liczba zyjacych tam gatunkéw owadéw oraz ich
liczebnos¢. A przeciez owady sa waznym Zrédlem pozywienia ptakow.



Tabela 1.

Wielko§¢ (w parach legowych) i spadek liczebnos$ci populacji wybranych gatunkéw ptakéw
w ciggu ostatniego 20-lecia w Holandii i w Polsce (Veen, 1996)

Gatunek Holandia Polska

Bocian biaty 5 90% 30000 -
Cyranka 1500 75% 3500 25%
Rycyk 90 000 30% 7000 20%
Czajka 250 000 - 55 000 -
Derkacz 100 90% 7200 10%
Skowronek 160 000 80% 7000 000 -
Poklaskwa 500 75% 230000 -

Osuszenie i intensyfikacja nawozenia zapoczatkowuje réwniez inne istotne procesy pro-
wadzace do obnizenia liczebnoéci ptakéw. Wplywaja one na zwiekszenie strat w legach.
Rosnaca wydajnos¢ lak prowadzi bowiem do wzrostu poglowia przezuwaczy. Dla pta-
kéw oznacza to wigksze zagrozenie podczas wypasu z powodu rozdeptywanie gniazd.
Z kolei zbyt wczesne terminy koszenia zagrazaja gtéwnie piskletom (Veen, 1996).

Wptyw ekstensyfikacji rolnictwa na réznorodno$¢ hiologiczna

Daleko posunieta ekstensyfikacja gospodarowania na gruntach rolnych, a gléwnie na
uzytkach zielonych, stanowi nie mniejsze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej od
procesu intensyfikacji. Zbyt mata obsada wypasanych zwierzat, rezygnacja z regular-
nego, rokrocznego koszenia, zapoczatkowuje naturalna sukcesje rodlinnoéci ziotoroslo-
wej, zaro$lowej i lesnej. Na skutek braku oplacalnosci gospodarowania w wielu rejonach
dochodzi do catkowitego porzucenia ziemi. Z tq chwila wspomniane procesy sukcesyjne
nabieraja pelnego rozmachu.

Chociaz sukcesja jest procesem naturalnym, to jednak z punktu widzenia ochrony rézno-
rodnosci biologicznej uzytkéw zielonych, zdecydowanie niepozadanym. Na siedliskach
lakowych, o wysokim poziomie wéd gruntowych, prowadzi ona do dominagcji jednego
lub zaledwie kilku gatunkéw roslin, ktérej towarzyszy eliminacja dziesiatkéw innych
taksonéw. I tak dla przykladu mozna podag, ze porzucone, nie koszone 1aki turzycowe
w dolinie Narwi zarastaja trzcina.

Wypada podkredli¢, ze w powyzszym przypadku sukcesja oznacza skazanie na zaglade
nie tylko szeregu bogatych zespoléw roslinnych. Wraz z ich zanikiem nastepuje zmniej-
szanie si¢ powierzchni krajobrazu otwartego. W konsekwengji wiele gatunkéw ptakéw
zostaje pozbawionych terenéw legowych.

11



Rozwoj pogladow na temat wptywu rolnictwa
na Srodowisko

Walory przyrodnicze péinaturalnych uzytkéw zielonych doceniono dopiero na poczatku
XX wieku. Wypracowanie wtasciwych zasad ich ochrony zajeto kilka dekad. Najwazniej-
szym wnioskiem z tych prac jest stwierdzenie, iz wspélczesnie zastosowanie systemu
ochrony biernej w celu ochrony biologicznej réznorodnosci poéinaturalnych lak
i pastwisk byloby kardynalnym biedem. Tworzenie jakichkolwiek form zamknietych
obszaréw chronionych, ich swoiste odgradzanie od cywilizacji i dzialalnosci gospodar-
czej, w tym wypadku od rolnictwa, moze li tylko pogorszy¢ sytuacje.

Prze§wiadczenie o stusznosci stosowania ochrony biernej wynikato z zalozenia, iz sama
przyroda najlepiej ,,wie” jak sie soba rzadzi¢, i ze w zwiazku z tym wszelka ingerencja
czlowieka moze tylko zaszkodzié. I nic dziwnego — mnogo$¢ przykladéw dokumen-
tujacych negatywny wplyw czlowieka na §rodowisko naturalne doprowadzila do prze-
$wiadczenia, Ze obszary chronione najlepiej odizolowa¢ od cywilizacji.

Rolnictwo, krajobraz i réznorodno$é biologiczna Europy Srodkowej

12

Gdy jakies 10 tysiecy lat temu w Europie Srodkowej dobiegato kofica ostatnie zlodowa-
cenie, roslinnos¢ tych obszaréw zdominowaly lasy. Wéwczas zaczeli tu wkraczaé rol-
nicy. Karczujac lasy wprowadzali nowy typ krajobrazu — krajobraz otwarty. Wraz z tym
nowym typem krajobrazu powstaly warunki umozliwiajace rozwéj nowych gatunkéw
roélin i zwierzat. O ile bowiem w lasach zréznicowanie ekologiczne poszczegélnych
obszaréw jest redukowane przez swoisty mikroklimat, o tyle zréznicowane warunki gle-
bowe, wodne i $wietlne sa bardzo wazne dla ksztaltowania si¢ zespoléw roslinnych.
Stad tez po wyrebie lasu i rolniczym zagospodarowaniu tak powstalej otwartej prze-
strzeni, wzrasta jej réznorodno$¢ gatunkowa co dotyczy zaréwno $wiata roslin jak
i zwierzat (Huppe, 1990).

W ciagu kilkuset lat krajobraz naturalny zmienil si¢ w krajobraz kulturowy, czyli wiejski.
Krajobraz zostal podzielony na siedliska ludzkie z ogrodami, sady, pastwiska i wreszcie
grunty orne. W ten sposéb pojawily sie nowe siedliska, a wraz z nimi nowe gatunki.

Jak latwo sie domysle¢ system gospodarowania w rolnictwie mial zawsze ogromny
wplyw na stan réznorodnosci biologicznej. Dla przyktadu na lagkach koszonych 1 raz
w roku rozwinie sie inna roélinno$¢ niz na lakach koszonych 2-3 razy w roku, a na
lakach koszonych 5-6 razy w roku bedzie moglo przetrwaé bardzo malo gatunkéw.



Waznym jest réwniez sposéb wypasu, a nim m.in. obciazenie pastwisk (czyli zageszcze-
nie wypasanych zwierzat na jednostce powierzchni), to czy zwierzeta chodza luzem po
calym pastwisku, czy tez sa w kwaterach, badz tez wypasane systemem palikowym. Jest
to wazne nie tylko dla ksztalttowania sie zbiorowisk roélin, ale wptywa tez bardzo istot-
nie na warunki rozwoju ptakéw. Z kolei na gruntach ornych zbiorowiska chwastéw
zaleza nie tylko od gleby i jej uwodnienia, ale i od roéliny uprawnej, nawozenia, a nawet
od tego czy pole zaorano juz jesienig czy tez dopiero wiosng (van Elsen, 1994).

Powyzsze rozwazania jednoznacznie dowodza, Ze podstawowym warunkiem zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej uzytkéw rolnych jest kontynuacja gospodarki rolne;.
Z chwila zaniechania przez rolnika uzytkowania danego terenu, najczeSciej z przyczyn
ekonomicznych, rozpoczyna sie naturalny proces sukcesji — najczeSciej w postaci
powrotu ro$linnoéci leénej.

A co mozna zrobi¢, gdy ziemie juz porzucono? Zazwyczaj lepiej i taniej jest zapobiegac
niz leczy¢. Tym niemniej nawet wéwczas gdy ziemia zostala juz porzucona mozna co$
zdziala¢ dla przyrody. Przykladem moze by¢ akcja przeprowadzona w Czechach. Otéz
w tamtejszych goérach, a konkretnie na obszarze Bialych Karpat, po okresie burzliwych
przemian gospodarczych lat 90-tych, wypas bydla i pozyskiwanie siana na wielu
poaturalnych pastwiskach stalo si¢ nieoplacalne. Wraz z odejsciem bydia i kosiarzy
pastwiska zaczely pokrywaé sie coraz gestszymi samosiewami drzew i krzewoéw.
W kilka lat wyparly one calkowicie kilkaset gatunkéw roélin zielnych, w tym szereg
storczykéw.

W 1995 roku zainicjowano tam dzialania ratunkowe. Akcje odzyskiwania utraconej réz-
norodnosci biologicznej przeprowadzono z pomoca mlodziezy, gléwnie studentéw.
Wyruszono wiec w géry podja¢ walke z sukcesja i na kilku dawnych polanach wykar-
czowano i spalono 2-5 metrowej juz wysokosci drzewa i krzewy. Nastepnym etapem
bylo przywrécenie regularnego koszenia; czasem réwniez i wypasu. Starania te zakon-
czyly sie sukcesem. Jak to okreslili organizatorzy akcji ,wydarzyl sie cud” — w géry
powrdcily trawy, ziola, a nawet storczyki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze bierna ochrona réznorodnosci biologicznej uzyt-
kéw rolnych jest kardynalnym btedem w sztuce, ba wrecz przepisem na jej zanik. Pra-
wdziwie skuteczng metoda ochrony przyrody tych obszaréw jest ochrona czynna, a naj-
lepiej jest ja realizowad, jak to wkrétce wyjasnimy, w Scistej wspétpracy z rolnikami.
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Polityka rolna a szanse zachowania walorow
przyrodniczych uzytkdw rolnych

14

Nie ulega zadnej watpliwosci, Zze mechanizmy polityki rolnej w nader istotny sposéb
modyfikuja technologie rolnicze, a za ich posrednictwem wywieraja ogromny wplyw na
przyrode. Presja ta stanie sie szczegélnie silna, gdy Polska przystapi do Unii Europej-
skiej. Wciaz pogarszajace si¢ relacje ekonomiczne w rolnictwie, spadajace ceny produ-
ktéw rolnych i réwnoczesnie dochody rolnikéw, co jest typowym zjawiskiem w sytuacji
statej nadprodukgji, zmuszaja rolnikéw do coraz silniejszego wspétzawodnictwa o utrzy-
manie sie na rynku. W zwiazku z tym nalezy oczekiwa¢, ze wkrétce w Polsce na dobrych
glebach dojdzie do daleko posunietej intensyfikacji, a jednocze$nie grunty slabe beda
porzucane na coraz wieksza skale. Swoja droga Swiadkami przybierania na sile obydwu
tych proceséw, a szczegdlnie tego drugiego jesteSmy juz dzisiaj. Mechanizmy obecnie
prowadzonej Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (CAP) jeszcze poglebiaja te pro-
cesy, zapewniajac najwyzsza pomoc finansowa rolnikom intensywnym.

Negatywne aspekty oddzialywania CAP sa coraz bardziej widoczne, zaréwno dla
samych rolnikéw jak i pozostalych mieszkanicow Europy. Piekne krajobrazy sa nisz-
czone: grunty podmokle trzeba osuszy¢ by méc zastosowac ciezki sprzet i wczeéniej
wkroczy¢ na pola; oczka wodne trzeba zasypa¢ w imie wzrostu wydajnoSci maszyn;
zywoploty i zadrzewienia $rédpolne wyciaé jako powierzchnie ,bezproduktywne”,
a ponadto utrudniajace poruszanie si¢ duzych maszyn po polnych drogach. Gleba pod-
lega ubiciu oraz skazeniu przez nadmierne ilosci nawozéw i pestycydy. Réznorodnos¢
biologiczna uzytkéw rolnych ulega daleko idacemu zubozeniu.



Programy rolno-Srodowiskowe

Sytuacja w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej

W zwiazku z wyzej opisanymi tendencjami, w 1992 roku wprowadzono w zycie w EWG
Rozporzadzenie Rolno-Srodowiskowe nr 2078/92, ktérego celem jest ochrona waloréw
przyrodniczych gruntéw rolnych. Na mocy tego rozporzadzenia, rolnikom ktérzy tak
zmodyfikuja swoje sposoby gospodarowania by chroni¢ okreslone biotopy i gatunki,
wyplacane sa rekompensaty. Zasady ochrony przyrody oraz naliczania rekompensat sa
okreSlone w tzw. ,programie rolno-Srodowiskowym”. Programy dla danych obszaréw
zwykle opracowywane sa przez rzad, ktéry nastepnie zaprasza rolnikéw do wspétpracy.
Przystapienie do projektu jest dobrowolne. Magnesem przyciagajacym rolnikéw sa za-
chety finansowe. Musza by¢ one tak skalkulowane, by rolnikowi oplacilo sie przystapic
do programu.

Wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane do opracowania i wdro-
zenia wlasnych programéw rolno-srodowiskowych. Obecnie programami tego rodzaju
objetych jest tam $rednio ok. 20% uzytkéw rolnych. W Polsce nie funkcjonuje jeszcze
zaden taki program. Tym niemniej program tego typu byl testowany, na mala skale,
w czterech regionach pénocno-wschodniej Polski, celem uzyskania pewnego doswiad-
czenia w tym zakresie. Stalo si¢ to mozliwe dzieki wsparciu udzielonemu przez holende-
rskie Ministerstwo Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Rybotéwstwa.

0 potrzebie wprowadzenia programéw rolno-Srodowiskowych w Polsce na
przyktadzie dolin Narwi i Biebrzy

Doliny tych rzek naleza obecnie do najwiekszych, sposréd zachowanych w prawie natu-
ralnym stanie, dolin rzecznych Europy Srodkowej. W dalszym ciagu znajdujemy tu duze
zréznicowanie zespotéw roslinnych ze stanowiskami roélin rzadkich i chronionych, jak
chociazby ok. 20 gatunkéw storczykéw, weklnianeczki alpejskiej, skalnicy torfowiskowej,
gnidosza kroélewskiego, pelnika europejskiego, wielosita blekitnego, szachownicy
kostkowatej. Doliny te maja zarazem ogromne znaczenie dla przetrwania wielu gatun-
kow ptakéw. W sumie dotychczas stwierdzono w nich wystepowanie 271 gatunkéw pta-
kow, w tym ok. 180 gatunkéw legowych. Dla wielu ptakéw doliny Narwi i Biebrzy sa
miejscem postoju w drodze na legowiska i zimowiska. Niektére, z uwagi na zanik tere-
néw bagiennych, sa zagrozone wyginieciem jak chociazby batalion, bekas dubelt, wodni-
czka, derkacz i wiele innych.
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Dolina Biebrzy i Biebrzanski Park Narodowy

Dolina Biebrzy liczy prawie 200 tysiecy hektaréw, z czego ok. 90 tysiecy ha zajmuje naj-
wiekszy w Srodkowej Europie kompleks torfowisk. Bagna Biebrzafiskie ocalaty dzieki
polozeniu na skraju zasiegéw etnicznych i strategicznemu ich usytuowaniu na pograni-
czu Rosji i Prus. Zrzadzeniem losu oparty sie réwniez melioracyjnym poczynaniom lat
powojennych, w przeciwiefistwie do wielu innych torfowisk. Od wiekéw $rednich te
podmokte turzycowiska uzytkowane byly jako laki kosne.

Biebrzaniski Park Narodowy zajmuje obszar 59223 ha doliny, a jego otulina 66 824 ha.
W sumie pod ochrong znajduje si¢ obszar 115 tysiecy ha, z czego 73% to tereny bagienne.
W granicach Parku naturalne i péinaturalne taki bagienne sklasyfikowane jako nieuzytki
zajmuja 23432 ha (40% powierzchni Parku), natomiast uzytki rolne — 18171 ha (31%),
w tym uzytki zielone — 17872 ha, grunty orne — 299 ha. Zaniechanie uzytkowania lak
bagiennych w dolinie umozliwilo ekspansje zakrzaczen i zadrzewiefi. W roku 1997
zakrzaczenia zwarte oraz zarastajace ekosystemy nieleSne zajmowaly 15891 ha tj. 27%
powierzchni Parku. Na terenie parku i jego otuliny znajduje sie ok. 5 tysiecy gospo-
darstw rolnych, a z pracy w rolnictwie utrzymuje sie 75% ludnosci.

Bagienna dolina Narwi i Narwianski Park Narodowy

Bagienna cze$¢ doliny Narwi zajmuje obszar 22747 ha, z czego w granicach Narwian-
skiego Parku Narodowego znajduje sie 7 350 ha. Pozostata jej czes¢ tworzy otuline Parku.
Uzytki rolne zajmuja ponad 50% tej czesci doliny.

Rolnicy z rejonu Gérnej Narwi gospodaruja w warunkach czestych wiosennych wyle-
wow rzeki. Zalewy te ksztaltuja dogodne warunki siedliskowe dla wielu ginacych
i zagrozonych gatunkéw flory i fauny, jednoczeénie jednak istotnie utrudniaja prowa-
dzenie prac polowych.

Sytuacja ptakéw w bagiennej dolinie Biebrzy

Tabela 2.
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Liczebnos¢ populacji wielu gatunkéw ptakéw w dolinie Biebrzy ostatnimi laty drastycz-
nie spadla. Przykladowe dane zamieszczono w tabeli 2.

Liczebnos$¢ populacji legowych wybranych gatunkéw ptakow takowych bagiennej doliny Biebrzy

Gatunki ptakow Liczebnos¢ Liczebnose Liczebnosé

w latach 1976-80* w latach 1988-92** w roku 1997***
Bak min. 23-26 sam. 80-100 samcow 27 samcow
Baczek 20-50 samcow 12-30 samcow 7 samcow
Btotniak stawowy 82 pary 145-165 par 296 par
Btotniak zbozowy 10-18 par 15-20 par 2 pary
Btotniak takowy 72 pary 65-72 pary 97 par
Kureczka nakrapiana 800-1600 par 650 par brak danych
Kureczka zielonka 10-12 par 10-20 par 27-30 par
Derkacz ok. 2100 par 850 par brak danych
Zuraw min. 22—-26 par 170-180 par 260 par
Bekas dubelt ok. 370 ptakow 370 ptakow brak danych
Rycyk 996 par 990 par brak danych
Rybitwa czarna 537-905 par 500-950 par brak danych

Wodniczka

min. 1000 samcow

2580 samcow

2600 samcow

Batalion

ok. 300 samic

brak danych

Dane wg: *Dyrcza i innych, 1984; ** Pugacewicza 1994; ***Pugacewicza 1997

(min. - warto$¢ minimalna)

2 samice



Wypada podkresli¢, ze obok wyrazistego spadku liczebnosci wiekszo$ci gatunkéw, sa
i takie jak blotniak stawowy, blotniak lakowy, Zuraw i wodniczka, ktérych regres ten nie
dotyczy. Warto dodaé, ze Biebrza jest waznym w $rodkowoeuropejskiej skali miejscem
legowym wodniczki, bekasa dubelta, rybitwy biatoskrzydlej, rybitwy biatowasej i orlika
grubodziobego. Niepokojaco natomiast przedstawia si¢ sytuacja bataliona, symbolu Bie-
brzarniskiego Parku Narodowego. Jego populacja legowa spadla z poziomu ok. 300 samic
w konicu lat siedemdziesiatych, do zaledwie 2 (!) w roku 1997.

Sytuacja ptakéw w dolinie Narwi

Tabela 3.

Gniezdzi sie tu szereg gatunkéw typowych dla terenéw podmoklych, ktérych egzysten-
ja jest powaznie zagrozona, jak kaczka §wistun, kaczka rozeniec, bekas dubelt, batalion,
kureczka zielonka, kureczka nakrapiana. Waznym jest przy tym, ze szereg rzadkich obe-
cnie gatunkéw wystepowato tu w duzych populacjach. I tak w granicach Narwianskiego
Parku Narodowego populacja brzeczki dochodzita do 2000 par, rybitwy czarnej 1000 par,
wodnika do 450 par, blotniaka stawowego do 200 par, kureczki zielonki do 250 par, kure-
czki nakrapianej do 450 par, a baka do 40 samcéw. W sumie stwierdzono tu wystepowa-
nie ponad 200 gatunkéw, w tym 154 legowych.

Liczebno$¢ populacji legowych wybranych gatunkéw ptakéw na terenie obecnego Narwianskiego

Parku Narodowego

Gatunki ptakéw

Perkoz dwuczuby

Liczebno$é

w latach 1979-1981*

70-100 par

Liczebnos$é

w latach 1991-1993**

9 par

Bak 25-40 samcow 19-22 samcow
Baczek 10-30 samcow 0
Kaczka krakwa 10-20 par 1 para
Kaczka cyraneczka 40-60 par 1 para
Kaczka krzyzowka 2 500-3 000 par 1000 par
Kaczka cyranka 500-700 par 20 par
Kaczka ptaskonos 150-200 par 810 par
Kaczka gtowienka 800-1 000 par 10 par
Kaczka czernica 80-120 par 4 pary
Wodnik 300-450 par 15 par
Kureczka nakrapiana 200-400 par 1-4 par
Kureczka zielonka 80-250 par 10 par
Derkacz 150 par 15-34 par
Czajka 1 000 par 200 par
Bekas kszyk 300-350 par 100-200 par
Bekas dubelt 15 ptakow 6-8 ptakow
Rycyk 350-410 par 54-59 par
Brodziec krwawodzioby 111-126 par 24-26 par
Mewa $mieszka 3200-3 600 par 28 par
Rybitwa czarna 700-1 000 par 41-46 par
Brzeczka 1 500-2000 par 200 par
Strumieniéwka 100 par 100 par
Wodniczka 2 samce 14-20 samcdw

Dane wg: “Lewartowskiego, 1983; **Lewartowskiego 1991, 1992, 1993.
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Narwianiski Park Narodowy jest réwniez waznym miejscem zerowania i odpoczynku
ptakéw na przelotach, gléwnie wiosennych. Wéwczas to pojawiaja sie tu stada batalio-
noéw liczace do 4000 osobnikéw, a mieszane stada kaczek i siewkowatych dochodza do
tysiaca osobnikow.

Niestety melioracje przeprowadzone w pozostalej czeéci doliny spowodowaly znaczne
obnizenie si¢ poziomu woéd gruntowych, ograniczenie powierzchni rozlewisk i czasu
wystepowania zalewéw. Zaniechanie wykaszania i wypasu bagiennej doliny Narwi uru-
chomilo proces sukcesji rodlinnosci w kierunku zbiorowisk lesnych. (sukcesja to proces
a nie zjawisko) W tej sytuacji dominujace tu wczesniej turzycowiska i zbiorowiska turzy-
cowo-trawiaste opanowywane sa przez trzcinowiska i zarosla wierzbowe. Powoduje to
utrate miejsc legowych i zerowania wielu gatunkéw ptakéw, w nastepstwie drastyczne
obnizenie ich liczebnosci lub catkowity zanik.



Przyjazne przyrodzie metody gospodarowania
w rolnictwie

Jest wiele metod gospodarowania w rolnictwie, ktére sprzyjaja zachowaniu ré6znorodno-
Sci biologicznej. Szereg z nich nie jest czyms$ zupelnie nowym — bylo stosowanych od
setek lat. Dopiero wéwczas, gdy jednoznacznie postawiono na intensyfikacje produkgji
rolnej nastapilo drastyczne zubozenie réznorodnosci biologicznej na gruntach rolnych.
Jednoczesnie ci rolnicy, ktérzy z ré6znych wzgledéw — w tym przyrodniczych — intensyfi-
kowa¢ sie nie moga, stopniowo popadaja w ekstensyfikacje i marginalizacje, a koniec
z koficem porzucaja ziemie. Obecnie w Polsce groZba calkowitego wycofania sie rolni-
kéw z pewnych obszaréw jest jak najbardziej realna. Konsekwencja zaniechania uzytko-
wania rolniczego jest uruchomienie procesu sukcesji w kierunku zbiorowisk lesnych
a tym samym zubozenie réznorodnoéci biologicznej na porzuconych obszarach.

Ochrona waloréw przyrodniczych uzytkéw rolnych wymaga nalozenia na rolnika pew-
nych, czasem daleko idacych ograniczen, co do sposobu gospodarowania. Innymi stowy
jego mozliwosci intensyfikacji, dotrzymywania kroku sasiadom (czytaj konkurencji), tez
sa ograniczone. Wobec powyzszego rolnikowi musza by¢ zaoferowane doplaty, ktére
pozwola mu osiagna¢ dochéd rolniczy poréwnywany do tego, jaki by uzyskal nie majac
nalozonych tych specyficznych ograniczen.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze najwiekszym dobrodziejstwem jakie rolnicy dolin
rzecznych wyswiadczaja przyrodzie jest kontynuacja produkcji rolnej. Jest to po prostu
najtanszy sposéb powstrzymywania sukcesji.

Jednym z najwazniejszych dorobkéw pilotazowego projektu rolno-srodowiskowego jest
wypracowanie szczegdlowych zasad ochrony poszczegdlnych srodowisk jak tez wyste-
pujacych tam gatunkéw flory i fauny. Wprowadzenie tych zasad w praktyce oznacza, ze
dany rolnik nie jest juz tylko producentem plodéw rolnych, ale i realizatorem czynnej
ochrony przyrody.

Opis Srodowisk pilotazowego programu rolno-Srodowiskowego

Program rolno-§rodowiskowy byt testowany na obszarze Biebrzarnskiego Parku Narodo-
wego, Narwianiskiego Parku Narodowego, Wigierskiego Parku Narodowego, Brodnic-
kiego Parku Krajobrazowego oraz ich otulin. W sumie w programie tym uczestniczyto
58 gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te uzytkowaly rézne typy srodowisk — w sumie
wyrézniono ich siedem. Niemalze w kazdym z gospodarstw stwierdzano obecnos¢ kilku
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srodowisk, najczesciej dwoch. Nalezy przy tym dodad, ze w praktyce do przysztych pro-
gramow rolno-§rodowiskowych kwalifikowa¢ sie bedzie czesto tylko fragment uzytkéw
rolnych danego gospodarstwa, na przykltad uzytki zielone, ktére wchodza w sklad kom-
pleksu nadrzecznych 1ak.

Ponizej przedstawiono walory przyrodnicze, cele oraz zasady ochrony (pakiety)
poszczegoblnych typéw Srodowisk.



Trwate uzytki zielone z zakrzaczeniami
w dolinach rzecznych

Srodowisko to charakteryzuje sie wystepowaniem kep zakrzaczen w rozleglych dolinach
rzecznych, ktére stanowia urozmaicenie monotonii ich krajobrazu. W dolinie Narwi
zakrzaczenia wystepuja pasmowo wzdluz koryt rzecznych i granic dzialek. Sa to
gléwnie zaroéla wierzby szarej, ale spotyka sie takze zarosla wierzby rokity. W dolinie
Biebrzy natomiast na nie koszonych lakach, poza strefa zalewéw, oraz na nie koszonych
zalewanych turzycowiskach o strukturze kepowo-dolinkowej, rozwijaja si¢ zakrzaczenia
wierzbowe i wierzbowo-brzozowe o réznym zwarciu i wysokosci. Ponadto w tej ostat-
niej poza w/w spotyka sie tez zaro$la brzozy niskiej, gatunku reliktowego.

Trwate uzytki zielone z zakrzaczeniami w dolinach rzecznych; fot. Andrzej Gorski
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Walory przyrodnicze

Roslinnos¢
Rozproszenie wéréd wilgotnych badz bagiennych lak niewielkich kep zakrzaczef nadaje
temu $rodowisku duza réznorodnos¢ gatunkowa. Gatunki leSne rosna tu w cieniu krze-
wow, za$ roéliny preferujace pélciern w niewielkim oddaleniu. Wlasnie na skraju zarosli
spotyka sie czesto takie gatunki kluczowe dla tego Srodowiska, a zarazem dosy¢ rzadkie
w naszej florze, jak: wielosil blekitny, goryczka waskolistna, kukulka krwista, gozdzik
pyszny, starzec bagienny czy krwawnik wierzbolistny.

Kruszczyk btotny;
fot. Andrzej tachacz

Ptaki

Ze $rodowiskiem tym zwigzane sg przede wszystkim ptaki wréblowe. W$réd nich naj-
cenniejszymi sq: podrézniczek, dziwonia i strumieniéwka. Spotyka si¢ tu réwniez inne
wréblowe, ktére jednak nie sa charakterystyczne wylacznie dla tego srodowiska. Do tej
grupy naleza m.in. stowik szary i dzierzba gasiorek. Natomiast poza wréblowymi typo-
wymi mieszkancami tego typu dolin sa tez blotniak stawowy i rzadziej derkacz.

Zagrozenia i wtasciwy sposob uzytkowania
Zarastanie. Najwigkszym z zagrozen jest zarastanie — utrata otwartego charakteru krajo-

brazu i jego z natury bogatej biologicznej r6znorodnosci. Dlatego tez obok kontynuacji
uzytkowania rolniczego, jako warunku podstawowego przetrwania tego Srodowiska,
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Dziwonia;
fot. Grzegorz i Tomasz
Ktosowscy

istotnym jest powstrzymywanie rozwoju zakrzaczen. W praktyce oznacza to wycinanie
nadmiernie rozrastajacych sie krzewéw w kilkuletnich odstepach czasu.

Nawozenie i stosowanie pestycydéw. Intensywne nawozenie spowodowaloby zanik
rzadkich gatunkéw roélin. Nawozy i pestycydy znaczaco ograniczylyby rozwdj owa-
déw. Ptaki nie mialyby wéwczas odpowiedniego zaplecza pokarmowego i réwniez
musialyby ustapic.

Uzytkowanie lak. Ten typ srodowiska nie jest obecnie zbyt czesto uzytkowany przez
czlowieka. Tam gdzie grunty tego rodzaju wykorzystywane sa intensywniej, wigkszos¢
zakrzaczen jest wycieta. Jeszcze wiekszym zagrozeniem dla trwania tego typu krajo-
brazu jest sytuacja odwrotna, tzn. zbyt ekstensywne uzytkowane badz tez catkowite jego
porzucenie. W konsekwengji trawy zostang wéwczas wyparte przez krzewy i drzewa -
powstanie las. Zachowanie tego typu poélotwartego krajobrazu, o kruchej réwnowadze
praktycznie mozliwe jest tylko w drodze uzytkowania rolniczego.

W tym miejscu warto dodag, ze obecnie obserwowane zaniechanie rolniczego uzytkowa-
nia znacznych obszaréw doliny Biebrzy prowadzi do ekspansywnego rozwoju zakrza-
czeni na wielkich powierzchniach. Notuje si¢ tam utrate siedlisk wielu gatunkéw, spadek
biologicznej réznorodnosci i uproszczenie krajobrazu. W przypadku doliny Narwi roz-
w0j zakrzaczen prze-biega wolnie;j.
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Trwate uzytki zielone i bagna ze starorzeczami
w dolinach rzecznych

Z ekologicznego punktu widzenia podmokle uzytki zielone i bagna w péinocno-wschod-
niej Polsce naleza do najcenniejszych srodowisk. W Europie wigekszos¢ tego typu siedlisk
utracono na skutek prac melioracyjnych, ktérych celem byla intensyfikacja rolniczego
uzytkowania tych z natury zyznych gruntéw, ale trudno dostepnych dla maszyn rolni-
czych. Nic wiec dziwnego, Ze coraz wiecej turystéw z catej Europy przyjezdza, by podzi-
wiaé te rzadkie juz dzi§ krajobrazy i ich walory przyrodnicze.

Trwate uzytki zielone i bagna ze starorzeczami w dolinach rzecznych; fot. Andrzej Gorski
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Ten typ Srodowiska czeéciej spotyka sie¢ w dolinie Biebrzy, zwlaszcza w jej Poludniowym
Basenie. Zajmuje on cze$¢ doliny w najblizszym sasiedztwie koryta rzecznego, podle-
gajaca corocznym, intensywnym i na og6t dlugotrwalym zalewom. Zalewy te wywieraja
istotny wplyw na ksztaltowanie sie warunkéw wilgotnosciowych, troficznych oraz cha-
rakter zbiorowisk roslinnych. Glebokos¢ zalegania poziomu wody zalezy od stanéw
wod w rzece. Maksymalna gleboko$é zalewu zawiera sie¢ w przedziale od 50 do 200 cm.
W lecie poziom woéd gruntowych w tych siedliskach opada do gtebokosci od 25 do
75 cm, a czasami nawet ponizej 1 m.

Jest to obszar wystepowania gleb mutowych i madowych. Wyjatkowo duza zyznos¢ tych
siedlisk wynika z duzej ruchliwoéci wody oraz z intensywnego rozkladu obumartych
roslin. W tych warunkach wzrost ro$lin jest wyjatkowo bujny. Czesto tworza one zbioro-
wiska przekraczajace 2 m wysokosci.

Walory przyrodnicze

Roslinnosé

W drodowisku tym dominuja zbiorowiska szuwarowe: szuwary trawiaste manny mielec,
trzcinowy i mozgowy oraz turzycowy z turzyca zaostrzona. Ponadto w postaci niewiel-
kich powierzchniowo platéw spotyka sie szuwar oczeretowy i skrzypowy, a takze szu-
wary palki szerokolistnej oraz waskolistnej.

Zbiorowiska szuwarowe z reguly sa ubogie florystycznie. Sposréd gatunkéw wskazni-
kowych najczesciej obserwuje sie: knie¢ blotng, bobrka tréjlistkowego, welnianke wasko-
listng, groszek blotny i jaskra wielkiego. Z kolei w starorzeczach i na brzegach koryt rze-
cznych najczesciej spotykanymi gatunkami wskazZnikowymi sa: grazel zo6tty, laczen bal-
daszkowy, jezogléwka galezista oraz przestka pospolita.

Przestka pospolita;
fot. Andrzej tachacz
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Ptaki

Ponadto w starorzeczach i odnogach koryta gléwnego wyksztalcaja sie zbiorowiska
roélinnoéci wodnej: rzes i spirodeli wielokorzeniowej, osoki aloesowatej i zabiscieku
plywajacego, grazela zottego i grzybieni biatych, rzadziej zas rdestnicy ptywajacej, roga-
tka sztywnego, czy moczarki kanadyjskiej. Natomiast na brzegach starorzeczy i koryt
rzecznych wystepuje zbiorowisko kropidla wodnego i rzepichy ziemnowodnej, a takze
strzalki wodnej i jezogtéwki pojedynczej. Z kolei w starorzeczach pozbawionych wody
najczesciej spotyka sie szuwar tatarakowy lub zbiorowisko manny jadalne;.

Trwale uzytki zielone w dolinach rzecznych sa szczegélnie waznym Srodowiskiem lego-
wym dla ptakéw siewkowych. Chodzi tu o tak rzadkie gatunki jak: batalion i biegus
zmienny (obecnie ornitologiczne rarytasy), krwawodziéb, rycyk i dubelt. Z bardziej
pospolitych ptakéw nalezy tu czajka. Prawie wylacznie w tym §rodowisku wystepuja tez
bardzo rzadkie gatunki kaczek jak rozeniec i plaskonos. Czasami mozna tu spotkaé
wyjatkowo rzadkiego $wistuna. Natomiast znacznie bardziej pospolitym gatunkiem jest
kaczka cyranka.

Na starorzeczach gniazduje natomiast rybitwa czarna, perkozek, tyska, kokoszka wodna,
tabedz niemy, kaczka gtowienka i kaczka czernica. W okresie wiosennym teren ten jest
zatopiony stanowiac legowisko rybitw biatoskrzydlej i bialowasej.

Rycyk
fot. Wtodzimierz
Pisarek

Zagrozenia i wtasciwy sposob uzytkowania
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Odwodnienie. W wielu cze$ciach Europy obszary bagienne polozone wzdtuz koryt rze-
cznych zanikly wraz z przejSciem prac melioracyjnych. Poziom wody na tyle si¢ obnizyl,
Ze te z natury zyzne siedliska staly sie latwo dostepne dla rolnikéw i ich maszyn, produ-
kcja rolna ulegla daleko idacej intensyfikacji, ale zarazem utracono tez wiekszoé¢ walo-
réw przyrodniczych. Tak wiec podstawowym zabiegiem chronigcym tego typu Srodowi-
ska jest zachowanie wysokiego poziomu wody gruntowej. Jest to szczegdlnie wazne dla
ptakéw w okresie gniazdowania.

Uprawa roli, nawozenie i stosowanie pestycydéw. Ochrona biologicznej réznorodnosci
tych $rodowisk oznacza przede wszystkim konieczno§¢ zaniechania uprawy pluznej
i podsiewu. Ogromnie waznym jest réwniez rezygnacja z nawozenia i stosowania pesty-



cydéw. Trzeba nam bowiem pamieta¢, iz sa to tereny okresowo zalewane. Nawozy i $ro-
dki ochrony roélin rozpuscilyby sie w wodzie i ,rozplynely” powodujac zniszczenia na
znacznie wigkszym obszarze, niz zamierzano je stosowac.

Wykaszanie bagien. Wigkszos¢ terenéw podmoklych i bagien w drodze naturalnej
sukcesji przeksztalcilaby sie ostatecznie w zarosla i lasy. By tak sie nie stalo konieczne
jest utrzymanie ciaglo$ci gospodarowania na lagkach i wykaszanie obszaréw nie uzytko-
wanych rolniczo. Bagna moga by¢ wykaszane zaréwno zima jak i latem, ale nie koniecz-
nie rokrocznie. Za wlasciwa czestotliwos¢ ich wykaszania uwaza sie cykl raz na trzy lata.
Jesli zabieg ten bedzie wykonywany w okresie wegetacji, winno to nastapic nie wczesdniej
niz péznym latem, tak by legowe gatunki ptakéw nie byty niepokojone.
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Otwarte taki bagienne i szuwary w dolinach
rzecznych

Uzytki zielone nie sa naturalnym typem krajobrazu w Polsce. Laki zostaly uksztalttowane
przez gospodarke czlowieka. To pierwsi rolnicy wykarczowali lasy i zaro$la wprowa-
dzajac uzytki zielone z ich bogactwem $wiata roélin i zwierzat. Bez stalego uzytkowania
rolniczego krajobraz ten zginalby znowu, a wraz z nim charakterystyczna flora i fauna.

W zaleznosci od usytuowania w dolinie lgki bagienne bywaja badZ rokrocznie dtugo-
trwale zalewane, sporadycznie zalewane, badz tez pozostaja poza zasiegiem zalewéw
wod rzecznych. Niezaleznie jednak od polozenia w dolinie, charakteryzuja sie stanem

Otwarte taki bagienne i szuwary w dolinach rzecznych; fot. Andrzej Gorski

28



silnego zabagnienia siedlisk przez caly okres wegetacyjny z powodu wysokiego pozio-
mu wod.

Scharakteryzowane srodowisko dominuje w dolinach Narwi i Biebrzy. Niestety w ostat-
nich kilkudziesieciu latach na skutek zaprzestania uzytkowania lak bagiennych obser-
wuje sie ich szybkie zarastanie zakrzaczeniami wierzbowymi i wierzbowo-brzozowymi.
Proces ten jest szczeg6lnie nasilony w dolinie Biebrzy.

Walory przyrodnicze

Roslinnosé

Ptaki

Dominuja tu zbiorowiska turzyc wysokich, zbiorowiska turzycowo-mszyste, ponadto
stosunkowo czestymi w dolinie Biebrzy sa tez zbiorowiska mechowiskowe obfitujace
w gatunki turzyc niskich. Czesto spotykanymi gatunkami wskaznikowymi sa: bobrek
tréjlistkowy, siedmiopalecznik blotny, welnianka waskolistna, ponadto spotka¢ mozna
gnidosza krolewskiego, skalnice torfowiskowa, kukutke krwista.

Wielosit btekitny;
fot. Andrzej tachacz \it|. 5

L

Jak juz wspomniano w $rodowisku tym wystepuja siedliska o réznej zyznosci. W tych
nieco zyZniejszych spotyka sie szereg gatunkow chrusdcieli, a takze siewkowych. Wiele
z nich legnie sie tu, cze$¢ za$ zatrzymuje sie tylko na krétko w okresie wedrowek. Ptaki
siewkowe najtatwiej jest obserwowaé wiosna podczas tokéw, np. bekasa kszyka. Jesli
chodzi za$ o chrusciele to przy odrobinie szcze$cia mozna zaobserwowaé: kureczke
nakrapiang, kureczke zielonke, wodnika. Z innych grup nalezaloby wymieni¢ baka
i kaczke krakwe. Pojawiaja sie tu réwniez zZurawie.
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Bekas kszyk;
fot. Grzegorz
Mickiewicz

Dla tego typu krajobrazu charakterystyczne sa réwniez drobne ptaki Spiewajace. Mozna
tu wymieni¢ takie gatunki jak: wodniczke, brzeczke, trzcinniczka, trzciniaka, rokitniczke
i potrzosa.

Zagrozenia i wtasciwy sposob uzytkowania
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Utrzymanie wladciwego poziomu wody gruntowej. Wiele gatunkéw roélin wyste-
pujacych na otwartych lgkach bagiennych uzalezniona jest od siedlisk wilgotnych, dla-
tego tez nie wolno obniza¢ poziomu wody gruntowej. Co wigcej czesto siedliska tego
typu wystepuja na glebach torfowych. Osuszenie torféw powoduje uruchomienie zaso-
béw skladnikéw pokarmowych. W konsekwencji szereg rzadkich roélin ustepuje
w zwiazku z ekspansja ostrozeni i pokrzyw.

Uzytkowanie koséne i pastwiskowe. Zaréwno laki kosne jak i pastwiska moga by¢ bar-
dzo warto$ciowymi z punktu widzenia biologicznej réznorodnosci. Ogdlnie rzecz biorac
uzytkowanie koéne bardziej sprzyja zachowaniu réznorodnosci flory, zas pastwiskowe
ptakom.

W strategii ochrony ptakéw legowych ogromnie waznym jest przestrzeganie odpowied-
nich terminéw koszenia. Chodzi o to, by powstrzymac sie z przystapieniem do pier-
wszego pokosu do czasu, gdy ptaki ukoncza legi. Kosiarki bowiem niszcza gniazda
i pozbawiaja je ostlony. W tym czasie nalezy powstrzymac sie réwniez z prowadzeniem
wypasu, z uwagi na niebezpieczenistwo stratowania gniazd.

Termin przystepowania do legéw i ich koniczenia, uzalezniony jest w gtéwnej mierze od
poziomu woéd. Na terenach zalewanych legi sa péZniejsze niz na suchych. Dopiero po
zakoficzeniu legéw mozna przystapi¢ do koszenia lub wypasu.

Uprawa roli i nawozenie. W Zzadnym wypadku nie wolno zaorywac¢ ani podsiewac tych
ekosysteméw. Z natury sa one bardzo wrazliwe i nie dojda do pierwotnego stanu przez
dlugie lata po takich zabiegach.

Dla $wiata roslin i owadéw przydatno$é wysoko nawozonych i wysoce wydajnych uzyt-
kéw zielonych jest bardzo niska. Najcenniejsze roSliny i owady spotykamy na tych
lakach i pastwiskach, ktére sa niezbyt wydajne oraz ekstensywnie badz tez w ogoéle nie
nawozone.



Trwate uzytki zielone na wysoczyznach,
Z zakrzaczeniami, zadrzewieniami
| zbiornikami wodnymi

Krajobraz morenowy péinocnej Polski ksztaltowal sie w okresie ostatniego zlodowace-
nia. Otwarte tereny wysoczyzn maja urozmaicona rzezbe. Wzniesienia poprzeplatane sa
licznymi, czesto plaskimi obnizeniami terenu. Stoki wysoczyzn, ktére sa zbyt strome dla
uzytkowania pluznego, przeznaczano na uzytki zielone. Czesto u podnézy tych stokéw,
wystepuja oczka wodne, wykorzystywane do pojenia bydia. W krajobrazie morenowym

Trwate uzytki zielone na wysoczyznach z zakrzaczeniami, zadrzewieniami i zbiornikami wodnymi; fot. Tomasz Zatuski
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uzytki zielone i oczka wodne sa ,wyspami” wéréd dominujacych gruntéw ornych,
z odmienng i zwykle cenng z przyrodniczego punktu widzenia florg i fauna.

Ponadto jako Iaki uzytkuje sie wystepujace tutaj kompleksy ptaskich form terenu, ktére
czesto sa podmokle i zabagnione. Mozna tu spotka¢ zachowane w stanie naturalnym lub
poaturalnym fragmenty torfowisk niskich — turzycowiska, szuwary i mechowiska.
Z kolei obrzeza niewielkich ciekéw wodnych, rowéw oraz miejsca najbardziej podmokle
i nie uzytkowane zarastaja zwykle olsami lub zaro$lami lozowymi. Niekiedy i tutaj spo-
tyka sie niewielkie zbiorniki wodne, starorzecza lub doty potorfowe, w ktérych rozwijaja
sie zbiorowiska roslinnosci wodne;j.

Walory przyrodnicze

Roslinnosé

Ptaki
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Szczegoblnie zréznicowane i wartoSciowe zbiorowiska roélinne oraz gatunki roslin
mozemy spotkaé na suchych uzytkach zielonych potozonych na stokach. Istotnie bedzie
sie r6zni¢ roslinnoé¢ stokéw potudniowych i pétnocnych. Do tej pierwszej dociera duzo
wiecej $wiatla i moga tu bytowaé gatunki cieplolubne. Natomiast do drugiej dociera nie-
wiele Swiatla, stad tez beda sie tu rozwija¢ gatunki siedlisk chlodniejszych i mniej
suchych. Interesujaca flore spotykamy ponadto na uzytkach zielonych polozonych
w plaskich, czesto zatorfionych obnizeniach.

Jako gatunki wskaznikowe wytypowano rézne roéliny, zaréwno siedlisk podmoktych
i wilgotnych, jak tez §wiezych i suchych. Z pierwszej grupy mozna wymieni¢ storczyki:
kukulke krwista i szerokolistna, a takze czarcikesa lakowego i kozltka lekarskiego. Druga
grupe reprezentuja m.in. drzaczka $rednia i chaber lagkowy.

2! Kozlek lekarski;
fot. Andrzej tachacz

Z uwagi na duze zréznicowanie omawianego Srodowiska, jego ornitofauna jest bardzo
zmienna. Czesto mozna tu spotkaé gatunki §piewajace, jak poklaskwe, gasiorka, stowika
szarego, potrzosa i pliszke z6tta. Fragmenty turzycowisk graniczace lub poprzeplatane
szuwarem trzcinowym i urozmaicone kepami lozy zamieszkuja za$ rokitniczka i potrzos.
Otwarte fragmenty wilgotnych lak lub mechowisk zasiedla §wiergotek takowy. Srodowi-
ska suchsze z zakrzaczeniami zajmuja $wierszczak, lozéwka, stowik szary, strumie-



Poklaskwa;
fot. Ireneusz Dziugiet

niéwka i dziwonia. W miejscach silnie wilgotnych i poroénietych niska rolinnoscia spot-
kamy gatunki blotne, np. czajke, a na podmoklych turzycowiskach bekasa kszyka.

Czasami, w zwiazku z obecnodcia zbiornikéw wodnych, wystepuja tu tez gatunki
typowo wodne, jak kaczka krzyzéwka, perkozek i kokoszka wodna.

Zagrozenia i wtasciwy sposob uzytkowania

Uzytkowanie koséne i pastwiskowe. Ogolnie rzecz biorac im pdzniej przystepujemy do
koszenia, tym lepiej zaréwno dla roélin jak i zaleznych od nich owadéw. Chodzi o to, by
co roku roéliny mogly wyda¢ owoce i nasiona, a owady swe potomstwo. Przy wczesniej-
szym koszeniu rozwigzaniem kompromisowym jest pozostawienie nie koszonych
w danym roku paséw roélinnosci. Rosnace na nich roéliny zaowocuja, a nie skoszone ich
lodygi umozliwia zimowanie owadom. Z tych samych przyczyn waznym jest réwniez
utrzymywanie niezbyt duzej liczebnosci wypasanych zwierzat. Tym niemniej uzytkowa-
nie tych siedlisk nie moze by¢ przesadnie ekstensywne. Nalezy zadba¢ o wykaszanie, by
drobne zbiorniki wodne nie zarosty lozami lub litymi tanami trzcin.
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Mozaika trwatych uzytkow zielonych i gruntow
ornych z zakrzaczeniami, zadrzewieniami
| zbiornikami wodnymi

Mozaika uzytkéw zielonych i gruntéw ornych jest najczesciej spotykanym typem srodo-
wiska. Krajobraz taki dominuje na Pojezierzu Brodnickim i na SuwalszczyZnie. Znacznie
rzadziej spotyka sie go w Kotlinie Biebrzanskiej i na terenach przyleglych do Doliny Gér-
nej Narwi. Zwigzany jest on nie tylko z wysoczyznami morenowymi, ale i z dolinami
rzek oraz powierzchniami sandrowymi.

-l""_ < IR

Mozaika trwatych uzytkéw zielonych i gruntéw ornych z zakrzaczeniami, zadrzewieniami i zbiornikami wodnymi;
fot. Whodzimierz Pisarek
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Urozmaicona rzezba terenu i zréznicowane warunki wilgotno$ciowe warunkuja
odmienne mozliwosci gospodarowania rolniczego, co poteguje mozaikowy charakter
tych srodowisk. Wypukle formy terenu zajmuja grunty orne lub §wieze uzytki zielone.
Natomiast formy wklesle, czesto bezodptywowe, porastaja wilgotne laki. Wystepuja tu
réwniez torfowiska niskie, mate zbiorniki wodne, zaro$la tozowe oraz olsy lub tegi jesio-
nowo-olszowe. Czasami spotyka si¢ na wysoczyznach skarpy z roélinnoécia murawowa
i zaroslowa oraz fragmenty laséw. Réwnie czesto spotyka sie pojedyncze drzewa lub ich

grupy.

Walory przyrodnicze

Roslinnosé

Ptaki

Generalnie siedliska te nie skupiaja wiekszych osobliwosci flory. Tym niemniej styk uzy-
tkéw zielonych i gruntéw ornych oraz obszaréw o silnie zré6znicowanych warunkach
wodnych i termicznych stwarza mozliwosci rozwoju duzej bior6znorodnosci. Tworza ja
roéliny pastwisk, lak, zarosli oraz chwasty gruntéw ornych. Z bardziej interesujacych
roélin tych siedlisk mozna wymienié storczyki: kukutke krwista i szerokolistna. Wéréd
chwastéw spotyka sie wiele ré6znych gatunkéw, co jest zalezne od gatunku roslin upraw-
nych, rodzaju gleby oraz jej wilgotnosci.

Grazel z6tty;
fot. Andrzej tachacz

W tego typu krajobrazie mozna spotkac¢ szereg gatunkéw ptakéw, ktére wykorzystuja
rézne siedliska. Obecne sg tu zaréwno gatunki typowe dla uzytkéw zielonych jak i grun-
tow ornych. Niektére ptaki bytuja w obu tych siedliskach. Najcenniejszymi przedstawi-
cielami ornitofauny tego srodowiska sa: kuropatwa, przepiérka i potrzeszcz.
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Ponadto dla tego typu krajobrazu charakterystycznym jest dudek. Charakterystycznym
jest réwniez ortolan, gatunek zagrozony w wielu cze$ciach Europy. Duze zréznicowanie
siedlisk jest wazne dla tych gatunkéw.

Wystepuje tu réwniez szereg gatunkéw pospolitych. Zadrzewienia, zakrzaczenia i poje-
dyncze kepy drzew i krzew6éw sa miejscem gniazdowania trznadla, dzierzby gasiorka,
cierniowki czy pokrzewki ogrodowej. Obrzeza drobnych zbiornikéw wodnych poros-
niete lozami i zarastajace rowy sa miejscem wystepowania slowika szarego, tozéwki,
potrzosa i rokitniczki. Wilgotne 1aki sa biotopem czajki i pliszki Zéttej, za$ grunty orne
i suche pastwiska zasiedlaja: skowronek polny, kuropatwa i poklaskwa.

Gasiorek;
fot. Ireneusz Dziugiet

Zagrozenia i wtasciwy sposob uzytkowania
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Zachowanie mozaikowatej struktury krajobrazu. Najwazniejsza cecha omawianego
srodowiska jest jego silne zréznicowanie strukturalne. Stad tez zasadnicze znaczenie ma
zachowanie mozaiki uzytkéw zielonych i gruntéw ornych, zadrzewien, zakrzaczen,
zywoplotéw i matych zbiornikéw wodnych.

Intensyfikacja agrotechniki. Warunkiem zachowania wysokiego stopnia réznorodnosci
biologicznej jest powstrzymanie si¢ przed intensyfikacja gospodarowania zaréwno na
uzytkach zielonych jak i na gruntach ornych. Na tych ostatnich waznym jest utrzymywa-
nie zréznicowanej struktury zasiewéw (mozaiki upraw) oraz stosowanie plodozmianu.
Mozaika upraw pomoze w zapewnieniu bazy zywnosciowej dla ptakéw, za$ odpowied-
nio rozbudowany plodozmian zapewni ciagtos¢ wystepowania rzadkim gatunkom
chwastéw.



Grunty orne z zakrzaczeniami, zadrzewieniami
| zbiornikami wodnymi

Zadrzewienia, zakrzaczenia i zywoploty nadaja krajobrazowi urozmaicony charakter
mozaikowy lub liniowy. Odgraniczaja one pola, czesto o niezbyt duzej powierzchni,
tworzac trwalg strukture mozaikowa. Lasy i zarosla byty niegdy$ cenione przez rolni-
kéw, dostarczaty budulca i opalu, a ponadto réwniez owocéw, zidl, grzybéw. Wraz ze
wzrostem intensyfikacji rolnictwa, w tym z rozwojem mechanizacji, zywoploty i zadrze-
wienia $rédpolne zaczely by¢ jednak traktowane jako przeszkoda we wprowadzaniu
“nowoczesnych” metod produkcji. Drogi polne obsadzone drzewami okazaty sie zbyt

Grunty orne z zakrzaczeniami, zadrzewieniami i zbiornikami wodnymi; fot. Tadeusz Sadowski
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waskie dla nowoczesnych, wysokowydajnych maszyn rolniczych trzeba je bylo posze-
rzy¢. Poza tym maszyny te wymagaja pol o duzych powierzchniach — mate parcele
trzeba bylo scali¢, znowu usuwajac zadrzewienia. Trwate ogrodzenia pastwisk w postaci
zywoplotéw zastgpiono za$ drutem kolczastym lub pastuchem elektrycznym. Tak wiec
dla rolnika warto$¢ zywoplotéw i zadrzewien drastycznie spadla. Dla przyrody sa one
wciaz bardzo cenne.

Grunty orne urozmaicone zadrzewieniami s rzadko spotykanym typem $rodowisk.
Tego typu krajobraz mozna spotka¢ gléwnie na Pojezierzu Brodnickim. Towarzyszy mu
tutaj urozmaicona rzezba terenu. Ponadto fragmenty takiego krajobrazu mozna spotkaé
w obrebie Wigierskiego Parku Narodowego, jak réwniez na wysoczyznach morenowych
przylegajacych do dolin Narwi i Biebrzy.

Walory przyrodnicze

Roslinnosé

Ptaki
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Siedliska te skupiaja gtéwnie flore chwastéw segetalnych. Ponadto w nielicznych zbior-
nikach wodnych spotyka sie gatunki wodne o réznej cennosci. Fragmenty zarosli
i zadrzewiei sa zwykle malo bogate florystycznie. Z grupy chwastéw segetalnych
mozna tu wymienié gatunki rzadkie, np. kakol polny, kurzyslad polny, skrytek polny,
jak tez bardziej pospolite np. rumianek pospolity, ostrézeczka polna, farbownik (krzy-
woszyj) polny, mak piaskowy.

Spoéréd ptakéw w krajobrazie tym dominuja takie gatunki, jak skowronek polny,
poklaskwa, pliszka z6lta oraz pokrzewki cierniéwka i piegza, a takze trznadel. Ponadto
lokalnie spotyka sie takze ortolana i potrzeszcza. Wystepuja tu dwa cenne gatunki kura-
kéw polnych: przepioérka i kuropatwa, przy czym druga z wymienionych ostatnimi laty
silnie zmniejszyla swa liczebnos$¢, stajac sie w wielu okolicach duza rzadkoscia. Trznadel,
lozéwka i cierniéwka zasiedlaja zadrzewienia i kepy krzewéw, zas bezposrednio ze zbio-
rnikami wodnymi zwiazane sa: kaczka krzyzéwka i kokoszka wodna.

Zadrzewienia i zakrzaczenia §rédpolne pelnia rozliczne funkcje w §wiecie zwierzat. Dla
wielu stanowia one miejsce schronienia, gniazdowania, zdobywania pokarmu. Dla nie-



Skowronek polny;
fot. Ireneusz Dziugiet

ktérych gatunkéw, jak chociazby nietoperzy, sa cenna pomoca w orientowaniu sie
w terenie. W ciagu dnia $pia one w dziuplach drzew i w kryjéwkach starych budowli,
nocq za$ lataja nad polami polujac na owady.

Zagrozenia i wtasciwy sposob uzytkowania

Likwidacja zadrzewien, zywoplotéw i oczek wodnych. Pogarszajace sie¢ warunki eko-
nomiczne zmuszaja rolnikéw do specjalizacji i coraz szerszego stosowania uproszczone;j,
intensywnej agrotechniki. Prowadzi to zarazem do uproszczenia krajobrazu. Waznym
czynnikiem zapobiegajacym takiemu rozwojowi sytuacji byloby pojawienie sie w ofercie
maszyn rolniczych mniejszych kombajnéw i agregatéw uprawowych, ktérymi latwiej
operuje sie na mniejszych powierzchniach.
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Otwarte grunty orne

Jest to srodowisko z wytaczna niemal dominacja gruntéw ornych, nie urozmaiconych ani
zadrzewieniami, ani oczkami wodnymi, ani uzytkami zielonymi. NajczeSciej wyste-
pujacymi skltadnikami roslinnoéci w kompleksach agrocenoz sa pét-naturalne miedze
oraz murawy na przydrozach, a takze rodlinno$¢ synantropijna drég polnych.

Krajobraz taki mozna spotka¢ w réznych regionach, zaréwno na wysoczyznach moreno-
wych jak i na sandrach. Dla przyrody nie jest on tak cenny jak §rodowiska z udziatem
uzytkéw zielonych. Tym niemniej dla przetrwania niektérych gatunkéw chwastéw pol-
nych, ich zbiorowisk i grup zwierzat jest on bardzo wazny

Otwarte grunty orne; fot. Tadeusz Sadowski

40



Walory przyrodnicze

Roslinnos¢
We florze tych terenéw wsréd roélinnosci dzikiej dominuja gatunki chwastéw. Niektore
z nich uwazane sa za szczeg6lnie wartoSciowe pod wzgledem estetycznym jak czerwono
kwitnace maki, r6zowe kakole, fioletowa ostrézeczka polna, modre chabry i niezapomi-
najki, czy biato-zéite rumianki.

Maki i chabry w fanie zboza; | _:
fot. Tadeusz Sadowski §

Ptaki

Niektére gatunki ptakéw przystosowaly sie do duzych, otwartych pél. Zdecydowanie
dominuje tu skowronek polny, gatunek wciaz pospolity w Polsce, ale coraz rzadszy
w rejonach intensywnego rolnictwa, a wiec gtéwnie w Europie Zachodniej. Wszedzie
tam gdzie naduzywa sie¢ pestycydéw, zaczyna bowiem brakowaé owadéw. Innym

Kuropatwa;
fot. Grzegorz i Tomasz
Ktosowscy
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gatunkiem $piewajacym, typowym dla tego srodowiska jest potrzeszcz. Wystepuja tu
réwniez dwa gatunki kurakéw: przepiérka i kuropatwa. Ptakiem drapieznym tego krajo-
brazu jest myszotéw.

Zagrozenia i wtasciwy sposob gospodarowania

42

Utrata mozaikowej struktury zasiewéw. Jest ona szczegdlnie wazna dla ptakéw. Moza-
ika upraw stwarza nadzwyczaj korzystna dla nich sytuacje, w ktérej poszczegdlne
zasiewy udzielaja im schronienia lub/i dostarczaja pokarmu.

Odejscie od ptodozmianu. Nadmierne uproszczenie doboru roélin uprawnych i ich
nastepstwa zawsze prowadzi do specjalizacji zbiorowisk chwastéw, tak ze cze$¢ warto-
Sciowych zbiorowisk moze ulec zanikowi.

Pestycydy. Herbicydy zabijaja chwasty, w tym réwniez te rzadkie, ktére chcielibySmy
zachowac¢. Ponadto trzeba pamieta¢, iz niektére chwasty sa pozywieniem dla ptakéw lub
oferuja im schronienie. Natomiast insektycydy ograniczaja wprost podaz pokarmu, co
ma szczegélnie duze znaczenie w okresie karmienia pisklat.



Pakiety czyli zasady gospodarowania
w rolnictwie chronigce roznorodnosc
hiologiczng

Zachowanie cennych gatunkéw flory i fauny wystepujacych na uzytkach rolnych,
wymaga zazwyczaj pewnych, czasem nawet daleko idacych modyfikacji metod produ-
kcji rolnej. W Polsce sytuacja jest o tyle dobra, ze w dalszym ciagu wiele gospodarstw
stosuje przyjazne przyrodzie sposoby uprawy roli i roélin oraz chowu zwierzat. Tacy rol-
nicy od zawsze chronili biologiczng réznorodnoé¢. Jednakze ostatnie lata przyniosty
zasadnicze zmiany warunkéw ekonomicznych rolnictwa. Oplacalnoéé produkgji rolnej
dramatycznie spadia. Kazdy rolnik, ktéry zamierza przetrwac musi si¢ liczy¢ z koniecz-
noscia wprowadzenia istotnych zmian w dotychczasowym sposobie gospodarowania.
Presja na te zmiany niepomiernie wzros$nie z chwilg przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Wowczas to jedyna szansa na zachowanie waloréw przyrodniczych uzytkéw
rolnych bedzie zawarcie uméw z rolnikami na wprowadzenie lub kontynuacje stosowa-
nia okre$lonych, z reguly ekstensywnych metod produkcji. W zamian za rezygnacje
z intensyfikacji produkgji gospodarstwa oraz wprowadzenie zasad chronigcych rézno-
rodno$¢ biologiczng rolnik uzyska rekompensate finansowa.

Zasady gospodarowania chronigce walory przyrodnicze zebrano w grupy przedsiew-
zie¢, zwane pakietami. Pakiety podzielono na trzy grupy dzialan:

1) warunki wstepne uczestnictwa rolnikéw w programie rolno-srodowiskowym (za ich
spelnienie rolnik nie otrzymuje rekompensaty finansowej);

2) ograniczenia natlozone w zakresie agrotechniki (dotycza one gtéwnie intensywnosci
nawozenia i stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roélin). Za te dziatania nali-
czana bedzie rekompensata finansowa;

3) przedsiewziecia specjalne, czyli ustugi swiadczone przez rolnika na rzecz zachowa-
nia waloréw przyrodniczych (dzialania te nie maja bezposredniego zwiazku z prowa-
dzona przez rolnika produkcja rolng). Za ich realizacje obowiazywaé bedzie
odplatnoéé¢ wg ustalonego cennika.

W zwiazku z tym, iz przystapienie rolnika do programu rolno-Srodowiskowego jest
dobrowolne, proponowany system zachet materialnych musi by¢ odpowiednio atrakcyj-
ny. W przeciwnym wypadku zbyt malo rolnikéw z danego terenu przystapi do pro-
gramu, wobec czego nie osiagnie sie zakladanych rezultatéw interesujace nas gatunki
flory i fauny nadal beda ustepowac z pdl.

Ponizej przedstawiono opracowane w ramach projektu pakiety, czyli metody gospoda-
rowania stuzace zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Przygotowano je dla czterech
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najbardziej typowych srodowisk, wystepujacych na obszarze realizacji projektu. Pakiety
tak skonstruowano, ze stosujac zawarte w nim reguly chroni sie zaréwno flore jak
i faune. Przedstawione ponizej pakiety majq charakter 0gélny — przed wprowadzeniem ich do pra-
ktyki koniecznym bedzie ich uszczegdtowienie. Chodzi o to, by w zaleznosci od gtéwnego
celu ochrony dostosowac¢ je do potrzeb konkretnych gatunkéw. Pomimo tego, Ze najlep-
sze rezultaty osiaga sie stosujac dany pakiet w caloéci, rolnik ma prawo wybrac tylko te
elementy, ktére uzna za odpowiednie dla jego gospodarstwa. OczywiScie woéwczas
otrzyma tylko czes$¢ rekompensaty przewidzianej za wprowadzenie danego pakietu.

Pakiet I. Ochrona walorow przyrodniczych gruntow ornych

1. Warunki wstepne uczestnictwa w programie rolno-srodowiskowym.
a) catkowity zakaz stosowania pestycydéw I i II klasy toksycznosci;
b) wprowadzenie min. 4-polowego plodozmianu;

c) wszedzie tam gdzie to mozliwe i racjonalne, utrzymywanie zimowej okrywy roslinnej
poprzez uprawe roélin wieloletnich, ozimych i miedzyplonéw w celu ochrony gleby
przed erozja (chodzi o uprawe np. zyta ozimego, jeczmienia ozimego, pszenicy 0zi-
mej, gorczycy, facelii, rzodkwi oleistej — w tym miedzyplony winny stanowi¢ min. 25%
powierzchni gruntéw przeznaczonych pod zasiew roslin jarych)

2. Ograniczenia naloZzone na gospodarstwo w zakresie nawozenia i ochrony
roslin.

a) ograniczenie stosowania nawozenia azotem do 70 kg/ha/rok z wyjatkiem dawek
nawozoéw organicznych pod roéliny okopowe do 25 t/ha obornika (ograniczenie doty-
czy calkowitej puli N docierajacej na pola tj. tacznie z nawozami organicznymi i opa-
dem azotu z atmosfery);

b) catkowity zakaz stosowania herbicydéw;

c) zakaz stosowania insektycydéw i fungicydéw czesciej niz 1 raz w roku (z wyjatkiem
srodkéw do zwalczania stonki ziemniaczanej, gdzie dopuszcza sie 2 zabiegi w roku).

3. Przedsiewziecia specjalne swiadczone przez rolnika na rzecz ochrony
bioréznorodnosci.

a) nasadzanie i pielegnacja zadrzewiefi i zywoplotéw (wskazany dobér rodzimych
gatunkéw drzew i krzewoéw);

b) tworzenie stref buforowych, pielegnacja miedz;

¢) utrzymywanie i pielegnacja terenéw/enklaw z naturalng i pét-naturalna roslinnoscia
zielna;

d) renaturyzacja enklaw srodowisk cennych pod wzgledem przyrodniczym.

Pakiet 1. Ochrona walorow przyrodniczych uzytkéw zielonych

44

1. Warunki wstepne uczestnictwa w programie rolno-srodowiskowym
a) utrzymywanie dotychczasowego poziomu wody gruntowej;

b) zakaz zaorywania i podsiewu trwatych uzytkéw zielonych;

) zakaz stosowania herbicydéw.

2. Ograniczenia nalozone na gospodarstwo w zakresie sposobu uzytkowania
nawozenia, ochrony roslin i chowu zwierzat.

a) ograniczenie stosowania nawozenia azotem od 0 do 50 kg/ha/rok ogélem; (ograni-
czenie dotyczy catkowitej puli N docierajacej na pola tj. }acznie z nawozami organicz-
nymi i opadem azotu z atmosfery);



b) utrzymywanie obsady przezuwaczy od 0,2 do 1,0 SD na hektar przeliczeniowy;

c) obowiazek utrzymywania obsady przezuwaczy nie nizszej niz 0,2 SD na hektar przeli-
czeniowy;
d) zakaz koszenia uzytkéw zielonych wczeéniej niz:
* na gruntach suchych i $wiezych — po 10. czerwca
* na gruntach wilgotnych i podmoklych — po 1. lipca
* na gruntach zalewanych — po 15. lipca (lub pézniej, jezeli zalewy beda trwaly
dluzej)
e) zakaz wypasu uzytkéw zielonych wczeéniej niz:
* na gruntach suchych i §wiezych — po 20. maja
* na gruntach wilgotnych i podmoktych — po 5. czerwca (w Biebrzafiskim Parku
Narodowym nawet po 30. czerwca — data ustalana kazdego roku w zaleznosci od
potrzeb pod katem ochrony ptakéw)

f) pozostawianie na lgkach nie koszonych enklaw lub opéZnienie terminéw ich koszenia
(umozliwienie rozsiania si¢ wybranym gatunkom).

3. Przedsiewziecia specjalne $wiadczone przez rolnika w celu ochrony
bioréznorodnosci.

a) podniesienie poziomu wody gruntowej;

b) minimum 1-krotne w roku koszenie wszystkich terenéw zielonych wylaczonych
z uzytkowania rolniczego;

) ograniczanie rozprzestrzeniania si¢ zakrzaczeni w celu zachowania mozaikowego cha-
rakteru krajobrazu (laka z kepami zakrzaczen);

d) raz w roku koszenie i usuwanie skoszonej roélinnosci bagiennej — w okresie péznego
lata lub zimy;

e) restytucja lak poprzez usuwanie zakrzaczen.

Pakiet 1ll. Ochrona waloréw przyrodniczych terendw z mozaika gruntow ornych
i uzytkow zielonych na wysoczyznach

1. Warunki wstepne uczestnictwa w programie rolno-srodowiskowym.
a) catkowity zakaz stosowania pestycydéw I i II klasy toksycznosci;
b) wprowadzenie min. 4-polowego plodozmianu;

c) wszedzie tam gdzie to mozliwe i racjonalne, utrzymywanie zimowej okrywy roslinnej
poprzez uprawe ozimin roélin wieloletnich i miedzyplonéw w celu ochrony gleby
przed erozja (chodzi o uprawe np. zyta ozimego, jeczmienia ozimego, pszenicy o0zi-
mej, gorczycy, facelii, rzodkwi oleistej. Miedzyplony winny stanowi¢ min. 25% powie-
rzchni gruntéw przeznaczonych pod zasiew roslin jarych)

d) obowiazek utrzymywania odpowiedniego poziomu wody gruntowej na uzytkach zie-
lonych.

2. Ograniczenia nalozone na gospodarstwo w zakresie sposobu uzytkowania,
nawozenia, ochrony roslin i chowu zwierzat.

a) ograniczenie stosowania nawozenia azotem do 70 kg/ha/rok na gruntach ornych
(z wyjatkiem dawek nawozéw organicznych pod rosliny okopowe do 25 t/ha obor-
nika) i do 50 kg/ha/rok na uzytkach zielonych (ograniczenie dotyczy catkowitej puli
N docierajacej na pola tj. lacznie z nawozami organicznymi i opadem azotu z atmo-
sfery);

b) catkowity zakaz stosowania herbicydéw;
c) zakaz stosowania insektycydéw i fungicydéw czeéciej niz 1 raz w roku (z wyjatkiem
srodkéw do zwalczania stonki ziemniaczanej, gdzie dopuszcza sie 2 zabiegi w roku);
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Pakiet IV.
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d) utrzymywanie obsady zwierzat <1,0 SD na hektar przeliczeniowy;

e) obowiazek utrzymywania obsady zwierzat nie nizszej niz 0,5 SD na hektar przelicze-
niowy;

f) koszenie uzytkéw zielonych nie wczesniej niz po 10. czerwca;

g) wypas uzytkéw zielonych nie wczesniej niz po 20. maja.

3. Przedsiewziecia specjalne $wiadczone przez rolnika w celu ochrony
bioréznorodnosci.

a) podniesienie poziomu wody gruntowej na przesuszonych uzytkach zielonych;

b) nasadzanie/odtwarzanie oraz pielegnacja zadrzewien i zywoplotéw na gruntach
ornych (wskazany dobér rodzimych gatunkéw drzew i krzewoéw);

¢) utrzymywanie i pielegnacja terenéw/enklaw z naturalng i péinaturalng roslinnoscia
zielna.

Ochrona stawéw i matych oczek wodnych

1. Warunki wstepne uczestnictwa w programie rolno-srodowiskowym.
a) utrzymywanie optymalnego poziomu wody w stawach i oczkach wodnych.
b) wylaczenie z uprawy pluznej przyleglego pasa gruntéw o szerokosci min. 4 m;

2. Ograniczenia nalozone na gospodarstwo w zakresie uzytkowania, nawozenia
i ochrony roélin.

a) zakaz nawozenia i stosowania wszelkich pestycydéw w stawach, oczkach wodnych
i na przylegtym obszarze (tj. w pasie min. 4 m od brzegu);

3. Przedsiewziecia specjalne $wiadczone przez rolnika na rzecz ochrony
bior6znorodnosci.

a) podniesienie poziomu wody w stawach i oczkach wodnych;

b) utrzymywanie i pielegnacja zadrzewionych i zakrzewionych paséw o szerokosci od 2
do 4 m (nie moga one stanowi¢ wiecej niz 25% dlugosci linii brzegowej zbiornika);

c) sadzenie paséw zadrzewiefi wzdluz jednego brzegu rowéw melioracyjnych (zalecane
gatunki to olsza czarna i wierzby);

d) utrzymywanie otwartego lustra wody poprzez etapowe usuwanie namuléw i roslin-
nosci (jednorazowo czyszczeniu poddajemy ok. 25% powierzchni zbiornika).
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