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Od Wydawcy

Rozwój rolnictwa intensywnego na du¿¹ skalê oparty na rosn¹cych nak³adach zewnêtrznych nie
jest jedyn¹ mo¿liw¹ opcj¹ dla Polski. Na terenie Zielonych P³uc Polski (ZPP) istnieje du¿y poten-
cja³ rozwoju metod niskonak³adowych. Po wst¹pieniu do Unii Europejskiej mo¿e siê zwiêkszyæ
popyt na produkty pochodz¹ce z przyjaznych dla œrodowiska systemów gospodarki rolnej z takich
regionów jak ZPP, zw³aszcza jeœli bêd¹ one produkowane pod uznan¹ mark¹ i jeœli bêdzie ona
poparta wiarygodnym systemem certyfikacji.

Du¿e obszary pól uprawnych w ZPP zachowa³y wysok¹ wartoœæ siedliskow¹ dla wielu gatunków
roœlin i zwierz¹t. Opracowania wskazuj¹, ¿e w ZPP wystêpuj¹ populacje bardzo cennych ptaków
zamieszkuj¹cych obszary rolnicze, których liczba zmniejsza siê w Unii Europejskiej. Przyk³adami
takich gatunków s¹ bocian bia³y, jaskó³ka, derkacz oraz pokl¹skwa. Niektóre obszary u¿ytków zie-
lonych nadal maj¹ du¿e walory botaniczne. Od 1990 roku warunki naturalne dzikich zwierz¹t na
polach uprawnych uleg³y nawet poprawie w wyniku kryzysu w rolnictwie, na co wp³ynê³o znacz-
nie mniejsze wykorzystanie pestycydów i nawozów sztucznych oraz na pozostawienie od³ogiem
znacznej czêœci gruntów rolnych.

Z drugiej strony ekosystemy u¿ytków zielonych s¹ zagro¿one z powodu trudnoœci ekonomicznych
w chowie zwierz¹t, w szczególnoœci byd³a oraz owiec. Spowodowa³o to znaczne zmniejszenie
obsady zwierz¹t oraz zaniechanie gospodarowania na wielu wartoœciowych obszarach pastwisko-
wo-³¹kowych. W efekcie nastêpuje utrata pó³naturalnych obszarów ³¹k i pastwisk o znaczeniu
europejskim.

Odpowiedzi¹ na te wyzwania s¹ dwie metody. Pierwsz¹ z nich jest u³atwienie rozwoju rynku
krajowego i eksportu na produkty o szczególnych walorach tak¹ jak produkty pochodz¹ce z gospo-
darstw ekologicznych. Druga metoda przewiduje p³acenie rolnikom za ich us³ugi œwiadczone na
rzecz ochrony œrodowiska i przyrody na obszarach chronionych. To wi¹¿e siê z zapewnieniem rol-
nikom rekompensaty za utracone dochody oraz dodatkowo ponoszone koszty zwi¹zane ze stosowa-
niem ekstensywnych systemów gospodarki rolnej. Program rolno-œrodowiskowy przewiduje tego
rodzaju p³atnoœci dla rolników.

Po³¹czenie tych dwóch metod zwiêksza szansê na sukces. Rz¹dy oferuj¹ stosowanie bodŸców finan-
sowych w formie rekompensat za us³ugi œrodowiskowe, a konsumenci p³ac¹ wiêcej za produkty
pochodz¹ce z pól o du¿ych walorach przyrodniczych. Po³¹czenie obu wymienionych metod
powinno zaowocowaæ utrzymaniem zdrowej, ekologicznej gospodarki rolnej na terenach przyrod-
niczo cennych.

Niniejsza broszura jest syntetyczn¹ prezentacj¹ wyników miêdzynarodowego projektu pt. Pro-
gramy rolno-œrodowiskowe w Europie œrodkowo-wschodniej na przyk³adzie Zielonych
P³uc Polski w latach 1997–1999. Projekt dotyczy dzia³añ na rzecz ochrony przyrody przewi-
dzianych w ramach Rozporz¹dzenia Rolno-Œrodowiskowego EWG nr 2078/92
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I
Wprowadzenie

Walory przyrodnicze u¿ytków rolnych

Jak dot¹d wielu osobom, w tym nawet niektórym zwi¹zanym zawodowo z ochron¹
przyrody, raczej nie przysz³o na myœl doszukiwanie siê obecnoœci cennych sk³adników
przyrody na u¿ytkach rolnych. Byliœmy przecie¿ przyzwyczajani do postrzegania
ochrony przyrody poprzez pryzmat ochrony gatunków. Z kolei powierzchniowe formy
jej ochrony w postaci np. parków narodowych czy rezerwatów przyrody najczêœciej by³y
lokalizowane poza zasiêgiem oddzia³ywania rolnictwa. Du¿o uwagi poœwiêcano wiêc
ochronie wybranych siedlisk górskich, niektórych obszarów leœnych, cieków i zbiorni-
ków wodnych oraz bagien. Nie doceniano zarazem ogromnego znaczenia u¿ytków rol-
nych, bêd¹cych dominuj¹c¹ przestrzennie form¹ u¿ytkowania ziemi w wielu krajach
Europy, w ochronie ró¿norodnoœci biologicznej. Chodzi tu przede wszystkim o bogate
zbiorowiska roœlinne pó³-naturalnych, ekstensywnie u¿ytkowanych ³¹k i pastwisk. Na
nich to równie¿, obok cennych i niejednokrotnie rzadkich przedstawicieli œwiata roœlin,
bytuj¹ liczni przedstawiciele œwiata zwierz¹t.

Biologiczna ró¿norodnoœæ terenów trawiastych

Istnieje szereg danych dokumentuj¹cych niezwyk³e bogactwo przyrodnicze pó³-natural-
nych u¿ytków zielonych. Jako przyk³ad niech pos³u¿¹ dane z Zachodnich Niemiec, gdzie
na niektórych pastwiskach siedlisk suchych stwierdzono 588 gatunków roœlin kwiato-
wych i paprotników a na stanowiskach wilgotnych 297! (Korneck i Sukopp, 1988). Nato-
miast typowa ruñ intensywnie u¿ytkowanych ³¹k i pastwisk sk³ada siê zaledwie z kilku
gatunków traw i nielicznych roœlin motylkowatych.

O wysokiej ró¿norodnoœci biologicznej pó³-naturalnych u¿ytków zielonych œwiadczy nie
tylko zró¿nicowanie zbiorowisk roœlinnych i ich bogaty sk³ad gatunkowy. Wystarczy
odwo³aæ siê do œwiata owadów. I tak dla przyk³adu na naturalnych pastwiskach alpej-
skich w Austrii stwierdzono obecnoœæ 1041 gatunków owadów, z czego 85% stanowi³y
gatunki zagro¿one z czerwonej listy (Holzner i inni, 1986). £¹ki i pastwiska s¹ tak¿e miej-
scem bytowania szeregu gatunków ptaków.

Pomimo faktu, ¿e u¿ytki zielone s¹ ostoj¹ biologicznej ró¿norodnoœci, tak na dobre pod
tym wzglêdem doceniono je stosunkowo niedawno – w pierwszych dekadach XX wieku.
Wówczas to europejskie rolnictwo mia³o jeszcze ekstensywny charakter, który sprzyja³
zachowaniu walorów przyrodniczych. Wkrótce jednak nast¹pi³ proces jego uprze-
mys³awiania i intensyfikacji. Intensyfikacja produkcji rolnej dotknê³a wiêkszoœæ u¿ytków
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zielonych w Europie Zachodniej. Przejawia³a siê ona w takich dzia³aniach jak: osuszanie
gruntów, intensyfikacja nawo¿enia, przyœpieszenie pory wykonywania sianokosów
i wzrost czêstotliwoœci koszenia oraz zwiêkszenie obsady wypasanych zwierz¹t. Wystar-
czy uœwiadomiæ sobie, ¿e o ile dawniej mówi³o siê o ³¹kach jedno- i dwukoœnych, to obe-
cnie typow¹ praktyk¹ w Holandii jest rozpoczynanie pierwszego pokosu w maju,
a nastêpnie regularne koszenie co miesi¹c a¿ do koñca wrzeœnia (w sumie 5 pokosów).
W tym samym czasie rolnicy gospodaruj¹cy na mniej wydajnych obszarach rolnych, tzw.
ziemiach marginalnych, nie mog¹c sprostaæ konkurencji, porzucali je. Co ciekawe, oby-
dwa te procesy, daleko posuniêtej intensyfikacji i marginalizacji, mimo ¿e z natury s¹
sobie przeciwstawne, powoduj¹ ubo¿enie ró¿norodnoœci biologicznej.

Proces industrializacji rolnictwa a ró¿norodnoœæ biologiczna

W przesz³oœci rolnik chc¹c nie chc¹c przyczynia³ siê do wzrostu ró¿norodnoœci biologicz-
nej chocia¿by dlatego, ¿e brakowa³o mu œrodków technicznych do zniszczenia sk³adni-
ków przyrody. Do czasu industrializacji rolnictwa wp³yw cz³owieka na przyrodê – wyni-
kaj¹cy z koniecznoœci zaspokojenia jego podstawowych potrzeb – owocowa³ wzrostem
ró¿norodnoœci krajobrazów Europy Œrodkowej.

Natomiast wp³yw wspó³czesnej intensywnej agrotechniki na przyrodê jest zaprzecze-
niem tego jakie wywar³o niegdysiejsze rolnictwo na oblicze krajobrazu tej czêœci Europy.
Dawne metody gospodarowania zaowocowa³y bowiem przeistoczeniem siê monotonii
obszarów leœnych w kierunku mozaiki otwartych krajobrazów rolniczych. Natomiast
dzisiejsze uprzemys³owione rolnictwo jest g³ównym czynnikiem zaniku ró¿norodnoœci.
Upraszczaj¹c mo¿na by wp³yw tego rolnictwa na ró¿norodnoœæ biologiczn¹ okreœliæ
nastêpuj¹co: im intensywniejsze metody gospodarowania, tym gorzej dla ¿ywych zaso-
bów przyrody. By zilustrowaæ t¹ tezê odwo³ajmy siê ponownie do doœwiadczeñ niemiec-
kich. Otó¿ w badaniach prowadzonych w rejonie miasta Osnabrück pomiêdzy rokiem
1870 i 1950, nast¹pi³ znacz¹cy wzrost wydajnoœci produkcji rolnej. Wzrost ten dokona³
siê g³ównie poprzez udoskonalenie gospodarki p³odozmianowej, w tym wprowadzenia
do uprawy na szerok¹ skalê roœlin motylkowatych (na szersz¹ skalê nawozy sztuczne
i pestycydy wesz³y do u¿ycia w latach 50-tych). Ostatecznie na przestrzeni tych 80-ciu lat
stwierdzono wymarcie 14 gatunków roœlin naczyniowych. Natomiast w nastêpnym,
o wiele krótszym okresie czasu pomiêdzy rokiem 1950 a 1978, zanik³o ich a¿ 145! (Grosch
i Schuster, 1993).

Z analizy Czerwonej Ksiêgi Roœlin, przeprowadzonej w Niemczech przez Kornecka
i Sukoppa (1988) wynika, i¿ intensywne rolnictwo odpowiedzialnym jest za wymarcie
lub doprowadzenie do stanu zagro¿enia 513 z 711 rozpatrywanych gatunków.

Upowszechnienie intensywnych metod gospodarowania w rolnictwie wp³ywa nie tylko
na ubo¿enie flory. W sadach, ogrodach, na u¿ytkach zielonych i na gruntach ornych rów-
nie¿ owady trac¹ swoje „naturalne” œrodowiska. Wed³ug ostatnich szacunków ok. 50%
gatunków owadów zagro¿onych jest wymarciem. Coraz gorzej przedstawia siê równie¿
sytuacja ptaków ³¹kowych, które s¹ nie mniej zagro¿one ni¿ roœliny i owady. Wprawdzie
niektóre z nich, jak chocia¿by czajka, nie reaguj¹ zbyt silnie na wzrost intensywnoœci
u¿ytkowania ³¹k i pastwisk, tym niemniej wiêkszoœæ z nich zmniejsza sw¹ liczebnoœæ.
O tym jak bardzo intensyfikacja sposobów gospodarowania zagra¿a ich bytowi przeko-
nuje tabela 1.

Generalnie rzecz ujmuj¹c mechanizm oddzia³ywania wzrostu intensywnoœci gospodaro-
wania na trwa³ych u¿ytkach zielonych na ptaki ³¹kowe jest nastêpuj¹cy. Zazwyczaj
zaczyna siê od odwodnienia gruntów sieci¹ rowów. Umo¿liwia to rolnikom wczeœniej-
szy dostêp do ³¹k i pastwisk oraz zastosowanie maszyn, które ju¿ nie grzêzn¹. Nastêp-
nym krokiem jest intensyfikacja nawo¿enia i wzrost wydajnoœci u¿ytków zielonych. Jed-
noczeœnie wzrost nawo¿enia powoduje uproszczenie porostu do kilku zaledwie gatun-
ków traw. W œlad za tym obni¿a siê liczba ¿yj¹cych tam gatunków owadów oraz ich
liczebnoœæ. A przecie¿ owady s¹ wa¿nym Ÿród³em po¿ywienia ptaków.
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Osuszenie i intensyfikacja nawo¿enia zapocz¹tkowuje równie¿ inne istotne procesy pro-
wadz¹ce do obni¿enia liczebnoœci ptaków. Wp³ywaj¹ one na zwiêkszenie strat w lêgach.
Rosn¹ca wydajnoœæ ³¹k prowadzi bowiem do wzrostu pog³owia prze¿uwaczy. Dla pta-
ków oznacza to wiêksze zagro¿enie podczas wypasu z powodu rozdeptywanie gniazd.
Z kolei zbyt wczesne terminy koszenia zagra¿aj¹ g³ównie pisklêtom (Veen, 1996).

Wp³yw ekstensyfikacji rolnictwa na ró¿norodnoœæ biologiczn¹

Daleko posuniêta ekstensyfikacja gospodarowania na gruntach rolnych, a g³ównie na
u¿ytkach zielonych, stanowi nie mniejsze zagro¿enie dla ró¿norodnoœci biologicznej od
procesu intensyfikacji. Zbyt ma³a obsada wypasanych zwierz¹t, rezygnacja z regular-
nego, rokrocznego koszenia, zapocz¹tkowuje naturaln¹ sukcesjê roœlinnoœci zio³oroœlo-
wej, zaroœlowej i leœnej. Na skutek braku op³acalnoœci gospodarowania w wielu rejonach
dochodzi do ca³kowitego porzucenia ziemi. Z t¹ chwil¹ wspomniane procesy sukcesyjne
nabieraj¹ pe³nego rozmachu.

Chocia¿ sukcesja jest procesem naturalnym, to jednak z punktu widzenia ochrony ró¿no-
rodnoœci biologicznej u¿ytków zielonych, zdecydowanie niepo¿¹danym. Na siedliskach
³¹kowych, o wysokim poziomie wód gruntowych, prowadzi ona do dominacji jednego
lub zaledwie kilku gatunków roœlin, której towarzyszy eliminacja dziesi¹tków innych
taksonów. I tak dla przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e porzucone, nie koszone ³¹ki turzycowe
w dolinie Narwi zarastaj¹ trzcin¹.

Wypada podkreœliæ, ¿e w powy¿szym przypadku sukcesja oznacza skazanie na zag³adê
nie tylko szeregu bogatych zespo³ów roœlinnych. Wraz z ich zanikiem nastêpuje zmniej-
szanie siê powierzchni krajobrazu otwartego. W konsekwencji wiele gatunków ptaków
zostaje pozbawionych terenów lêgowych.
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Tabela 1. Wielkoœæ (w parach lêgowych) i spadek liczebnoœci populacji wybranych gatunków ptaków
w ci¹gu ostatniego 20-lecia w Holandii i w Polsce (Veen, 1996)

Gatunek Holandia Polska

Bocian bia³y 5 90% 30 000 –

Cyranka 1 500 75% 3 500 25%

Rycyk 90 000 30% 7 000 20%

Czajka 250 000 – 55 000 –

Derkacz 100 90% 7 200 10%

Skowronek 160 000 80% 7 000 000 –

Pokl¹skwa 500 75% 230 000 –



II
Rozwój pogl¹dów na temat wp³ywu rolnictwa
na œrodowisko

Walory przyrodnicze pó³naturalnych u¿ytków zielonych doceniono dopiero na pocz¹tku
XX wieku. Wypracowanie w³aœciwych zasad ich ochrony zajê³o kilka dekad. Najwa¿niej-
szym wnioskiem z tych prac jest stwierdzenie, i¿ wspó³czeœnie zastosowanie systemu
ochrony biernej w celu ochrony biologicznej ró¿norodnoœci pó³naturalnych ³¹k
i pastwisk by³oby kardynalnym b³êdem. Tworzenie jakichkolwiek form zamkniêtych
obszarów chronionych, ich swoiste odgradzanie od cywilizacji i dzia³alnoœci gospodar-
czej, w tym wypadku od rolnictwa, mo¿e li tylko pogorszyæ sytuacjê.

Przeœwiadczenie o s³usznoœci stosowania ochrony biernej wynika³o z za³o¿enia, i¿ sama
przyroda najlepiej „wie” jak siê sob¹ rz¹dziæ, i ¿e w zwi¹zku z tym wszelka ingerencja
cz³owieka mo¿e tylko zaszkodziæ. I nic dziwnego – mnogoœæ przyk³adów dokumen-
tuj¹cych negatywny wp³yw cz³owieka na œrodowisko naturalne doprowadzi³a do prze-
œwiadczenia, ¿e obszary chronione najlepiej odizolowaæ od cywilizacji.

Rolnictwo, krajobraz i ró¿norodnoœæ biologiczna Europy Œrodkowej

Gdy jakieœ 10 tysiêcy lat temu w Europie Œrodkowej dobiega³o koñca ostatnie zlodowa-
cenie, roœlinnoœæ tych obszarów zdominowa³y lasy. Wówczas zaczêli tu wkraczaæ rol-
nicy. Karczuj¹c lasy wprowadzali nowy typ krajobrazu – krajobraz otwarty. Wraz z tym
nowym typem krajobrazu powsta³y warunki umo¿liwiaj¹ce rozwój nowych gatunków
roœlin i zwierz¹t. O ile bowiem w lasach zró¿nicowanie ekologiczne poszczególnych
obszarów jest redukowane przez swoisty mikroklimat, o tyle zró¿nicowane warunki gle-
bowe, wodne i œwietlne s¹ bardzo wa¿ne dla kszta³towania siê zespo³ów roœlinnych.
St¹d te¿ po wyrêbie lasu i rolniczym zagospodarowaniu tak powsta³ej otwartej prze-
strzeni, wzrasta jej ró¿norodnoœæ gatunkowa co dotyczy zarówno œwiata roœlin jak
i zwierz¹t (Huppe, 1990).

W ci¹gu kilkuset lat krajobraz naturalny zmieni³ siê w krajobraz kulturowy, czyli wiejski.
Krajobraz zosta³ podzielony na siedliska ludzkie z ogrodami, sady, pastwiska i wreszcie
grunty orne. W ten sposób pojawi³y siê nowe siedliska, a wraz z nimi nowe gatunki.

Jak ³atwo siê domyœleæ system gospodarowania w rolnictwie mia³ zawsze ogromny
wp³yw na stan ró¿norodnoœci biologicznej. Dla przyk³adu na ³¹kach koszonych 1 raz
w roku rozwinie siê inna roœlinnoœæ ni¿ na ³¹kach koszonych 2–3 razy w roku, a na
³¹kach koszonych 5–6 razy w roku bêdzie mog³o przetrwaæ bardzo ma³o gatunków.
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Wa¿nym jest równie¿ sposób wypasu, a nim m.in. obci¹¿enie pastwisk (czyli zagêszcze-
nie wypasanych zwierz¹t na jednostce powierzchni), to czy zwierzêta chodz¹ luzem po
ca³ym pastwisku, czy te¿ s¹ w kwaterach, b¹dŸ te¿ wypasane systemem palikowym. Jest
to wa¿ne nie tylko dla kszta³towania siê zbiorowisk roœlin, ale wp³ywa te¿ bardzo istot-
nie na warunki rozwoju ptaków. Z kolei na gruntach ornych zbiorowiska chwastów
zale¿¹ nie tylko od gleby i jej uwodnienia, ale i od roœliny uprawnej, nawo¿enia, a nawet
od tego czy pole zaorano ju¿ jesieni¹ czy te¿ dopiero wiosn¹ (van Elsen, 1994).

Powy¿sze rozwa¿ania jednoznacznie dowodz¹, ¿e podstawowym warunkiem zachowa-
nia ró¿norodnoœci biologicznej u¿ytków rolnych jest kontynuacja gospodarki rolnej.
Z chwil¹ zaniechania przez rolnika u¿ytkowania danego terenu, najczêœciej z przyczyn
ekonomicznych, rozpoczyna siê naturalny proces sukcesji – najczêœciej w postaci
powrotu roœlinnoœci leœnej.

A co mo¿na zrobiæ, gdy ziemiê ju¿ porzucono? Zazwyczaj lepiej i taniej jest zapobiegaæ
ni¿ leczyæ. Tym niemniej nawet wówczas gdy ziemia zosta³a ju¿ porzucona mo¿na coœ
zdzia³aæ dla przyrody. Przyk³adem mo¿e byæ akcja przeprowadzona w Czechach. Otó¿
w tamtejszych górach, a konkretnie na obszarze Bia³ych Karpat, po okresie burzliwych
przemian gospodarczych lat 90-tych, wypas byd³a i pozyskiwanie siana na wielu
pó³naturalnych pastwiskach sta³o siê nieop³acalne. Wraz z odejœciem byd³a i kosiarzy
pastwiska zaczê³y pokrywaæ siê coraz gêstszymi samosiewami drzew i krzewów.
W kilka lat wypar³y one ca³kowicie kilkaset gatunków roœlin zielnych, w tym szereg
storczyków.

W 1995 roku zainicjowano tam dzia³ania ratunkowe. Akcjê odzyskiwania utraconej ró¿-
norodnoœci biologicznej przeprowadzono z pomoc¹ m³odzie¿y, g³ównie studentów.
Wyruszono wiêc w góry podj¹æ walkê z sukcesj¹ i na kilku dawnych polanach wykar-
czowano i spalono 2–5 metrowej ju¿ wysokoœci drzewa i krzewy. Nastêpnym etapem
by³o przywrócenie regularnego koszenia; czasem równie¿ i wypasu. Starania te zakoñ-
czy³y siê sukcesem. Jak to okreœlili organizatorzy akcji „wydarzy³ siê cud” – w góry
powróci³y trawy, zio³a, a nawet storczyki.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e bierna ochrona ró¿norodnoœci biologicznej u¿yt-
ków rolnych jest kardynalnym b³êdem w sztuce, ba wrêcz przepisem na jej zanik. Pra-
wdziwie skuteczn¹ metod¹ ochrony przyrody tych obszarów jest ochrona czynna, a naj-
lepiej jest j¹ realizowaæ, jak to wkrótce wyjaœnimy, w œcis³ej wspó³pracy z rolnikami.
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III
Polityka rolna a szanse zachowania walorów
przyrodniczych u¿ytków rolnych

Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e mechanizmy polityki rolnej w nader istotny sposób
modyfikuj¹ technologie rolnicze, a za ich poœrednictwem wywieraj¹ ogromny wp³yw na
przyrodê. Presja ta stanie siê szczególnie silna, gdy Polska przyst¹pi do Unii Europej-
skiej. Wci¹¿ pogarszaj¹ce siê relacje ekonomiczne w rolnictwie, spadaj¹ce ceny produ-
któw rolnych i równoczeœnie dochody rolników, co jest typowym zjawiskiem w sytuacji
sta³ej nadprodukcji, zmuszaj¹ rolników do coraz silniejszego wspó³zawodnictwa o utrzy-
manie siê na rynku. W zwi¹zku z tym nale¿y oczekiwaæ, ¿e wkrótce w Polsce na dobrych
glebach dojdzie do daleko posuniêtej intensyfikacji, a jednoczeœnie grunty s³abe bêd¹
porzucane na coraz wiêksz¹ skalê. Swoj¹ drog¹ œwiadkami przybierania na sile obydwu
tych procesów, a szczególnie tego drugiego jesteœmy ju¿ dzisiaj. Mechanizmy obecnie
prowadzonej Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (CAP) jeszcze pog³êbiaj¹ te pro-
cesy, zapewniaj¹c najwy¿sz¹ pomoc finansow¹ rolnikom intensywnym.

Negatywne aspekty oddzia³ywania CAP s¹ coraz bardziej widoczne, zarówno dla
samych rolników jak i pozosta³ych mieszkañców Europy. Piêkne krajobrazy s¹ nisz-
czone: grunty podmok³e trzeba osuszyæ by móc zastosowaæ ciê¿ki sprzêt i wczeœniej
wkroczyæ na pola; oczka wodne trzeba zasypaæ w imiê wzrostu wydajnoœci maszyn;
¿ywop³oty i zadrzewienia œródpolne wyci¹æ jako powierzchnie „bezproduktywne”,
a ponadto utrudniaj¹ce poruszanie siê du¿ych maszyn po polnych drogach. Gleba pod-
lega ubiciu oraz ska¿eniu przez nadmierne iloœci nawozów i pestycydy. Ró¿norodnoœæ
biologiczna u¿ytków rolnych ulega daleko id¹cemu zubo¿eniu.
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IV
Programy rolno-œrodowiskowe

Sytuacja w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej

W zwi¹zku z wy¿ej opisanymi tendencjami, w 1992 roku wprowadzono w ¿ycie w EWG
Rozporz¹dzenie Rolno-Œrodowiskowe nr 2078/92, którego celem jest ochrona walorów
przyrodniczych gruntów rolnych. Na mocy tego rozporz¹dzenia, rolnikom którzy tak
zmodyfikuj¹ swoje sposoby gospodarowania by chroniæ okreœlone biotopy i gatunki,
wyp³acane s¹ rekompensaty. Zasady ochrony przyrody oraz naliczania rekompensat s¹
okreœlone w tzw. „programie rolno-œrodowiskowym”. Programy dla danych obszarów
zwykle opracowywane s¹ przez rz¹d, który nastêpnie zaprasza rolników do wspó³pracy.
Przyst¹pienie do projektu jest dobrowolne. Magnesem przyci¹gaj¹cym rolników s¹ za-
chêty finansowe. Musz¹ byæ one tak skalkulowane, by rolnikowi op³aci³o siê przyst¹piæ
do programu.

Wszystkie kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej s¹ zobowi¹zane do opracowania i wdro-
¿enia w³asnych programów rolno-œrodowiskowych. Obecnie programami tego rodzaju
objêtych jest tam œrednio ok. 20% u¿ytków rolnych. W Polsce nie funkcjonuje jeszcze
¿aden taki program. Tym niemniej program tego typu by³ testowany, na ma³¹ skalê,
w czterech regionach pó³nocno-wschodniej Polski, celem uzyskania pewnego doœwiad-
czenia w tym zakresie. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki wsparciu udzielonemu przez holende-
rskie Ministerstwo Rolnictwa, Ochrony Œrodowiska i Rybo³ówstwa.

O potrzebie wprowadzenia programów rolno-œrodowiskowych w Polsce na
przyk³adzie dolin Narwi i Biebrzy

Doliny tych rzek nale¿¹ obecnie do najwiêkszych, spoœród zachowanych w prawie natu-
ralnym stanie, dolin rzecznych Europy Œrodkowej. W dalszym ci¹gu znajdujemy tu du¿e
zró¿nicowanie zespo³ów roœlinnych ze stanowiskami roœlin rzadkich i chronionych, jak
chocia¿by ok. 20 gatunków storczyków, we³nianeczki alpejskiej, skalnicy torfowiskowej,
gnidosza królewskiego, pe³nika europejskiego, wielosi³a b³êkitnego, szachownicy
kostkowatej. Doliny te maj¹ zarazem ogromne znaczenie dla przetrwania wielu gatun-
ków ptaków. W sumie dotychczas stwierdzono w nich wystêpowanie 271 gatunków pta-
ków, w tym ok. 180 gatunków lêgowych. Dla wielu ptaków doliny Narwi i Biebrzy s¹
miejscem postoju w drodze na lêgowiska i zimowiska. Niektóre, z uwagi na zanik tere-
nów bagiennych, s¹ zagro¿one wyginiêciem jak chocia¿by batalion, bekas dubelt, wodni-
czka, derkacz i wiele innych.
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Dolina Biebrzy i Biebrzañski Park Narodowy
Dolina Biebrzy liczy prawie 200 tysiêcy hektarów, z czego ok. 90 tysiêcy ha zajmuje naj-
wiêkszy w Œrodkowej Europie kompleks torfowisk. Bagna Biebrzañskie ocala³y dziêki
po³o¿eniu na skraju zasiêgów etnicznych i strategicznemu ich usytuowaniu na pograni-
czu Rosji i Prus. Zrz¹dzeniem losu opar³y siê równie¿ melioracyjnym poczynaniom lat
powojennych, w przeciwieñstwie do wielu innych torfowisk. Od wieków œrednich te
podmok³e turzycowiska u¿ytkowane by³y jako ³¹ki koœne.

Biebrzañski Park Narodowy zajmuje obszar 59 223 ha doliny, a jego otulina 66 824 ha.
W sumie pod ochron¹ znajduje siê obszar 115 tysiêcy ha, z czego 73% to tereny bagienne.
W granicach Parku naturalne i pó³naturalne ³¹ki bagienne sklasyfikowane jako nieu¿ytki
zajmuj¹ 23 432 ha (40% powierzchni Parku), natomiast u¿ytki rolne – 18 171 ha (31%),
w tym u¿ytki zielone – 17 872 ha, grunty orne – 299 ha. Zaniechanie u¿ytkowania ³¹k
bagiennych w dolinie umo¿liwi³o ekspansjê zakrzaczeñ i zadrzewieñ. W roku 1997
zakrzaczenia zwarte oraz zarastaj¹ce ekosystemy nieleœne zajmowa³y 15 891 ha tj. 27%
powierzchni Parku. Na terenie parku i jego otuliny znajduje siê ok. 5 tysiêcy gospo-
darstw rolnych, a z pracy w rolnictwie utrzymuje siê 75% ludnoœci.

Bagienna dolina Narwi i Narwiañski Park Narodowy
Bagienna czêœæ doliny Narwi zajmuje obszar 22 747 ha, z czego w granicach Narwiañ-
skiego Parku Narodowego znajduje siê 7 350 ha. Pozosta³a jej czêœæ tworzy otulinê Parku.
U¿ytki rolne zajmuj¹ ponad 50% tej czêœci doliny.

Rolnicy z rejonu Górnej Narwi gospodaruj¹ w warunkach czêstych wiosennych wyle-
wów rzeki. Zalewy te kszta³tuj¹ dogodne warunki siedliskowe dla wielu gin¹cych
i zagro¿onych gatunków flory i fauny, jednoczeœnie jednak istotnie utrudniaj¹ prowa-
dzenie prac polowych.

Sytuacja ptaków w bagiennej dolinie Biebrzy
Liczebnoœæ populacji wielu gatunków ptaków w dolinie Biebrzy ostatnimi laty drastycz-
nie spad³a. Przyk³adowe dane zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 2. Liczebnoœæ populacji lêgowych wybranych gatunków ptaków ³¹kowych bagiennej doliny Biebrzy

Gatunki ptaków
Liczebnoœæ

w latach 1976–80*
Liczebnoœæ

w latach 1988–92**
Liczebnoœæ

w roku 1997***

B¹k min. 23–26 sam. 80–100 samców 27 samców

B¹czek 20–50 samców 12–30 samców 7 samców

B³otniak stawowy 82 pary 145–165 par 296 par

B³otniak zbo¿owy 10–18 par 15–20 par 2 pary

B³otniak ³¹kowy 72 pary 65–72 pary 97 par

Kureczka nakrapiana 800–1600 par 650 par brak danych

Kureczka zielonka 10–12 par 10–20 par 27–30 par

Derkacz ok. 2100 par 850 par brak danych

¯uraw min. 22–26 par 170–180 par 260 par

Bekas dubelt ok. 370 ptaków 370 ptaków brak danych

Rycyk 996 par 990 par brak danych

Rybitwa czarna 537–905 par 500–950 par brak danych

Wodniczka min. 1000 samców 2580 samców 2600 samców

Batalion ok. 300 samic brak danych 2 samice

Dane wg: *Dyrcza i innych, 1984; ** Pugacewicza 1994; ***Pugacewicza 1997
(min. - wartoœæ minimalna)



Wypada podkreœliæ, ¿e obok wyrazistego spadku liczebnoœci wiêkszoœci gatunków, s¹
i takie jak b³otniak stawowy, b³otniak ³¹kowy, ¿uraw i wodniczka, których regres ten nie
dotyczy. Warto dodaæ, ¿e Biebrza jest wa¿nym w œrodkowoeuropejskiej skali miejscem
lêgowym wodniczki, bekasa dubelta, rybitwy bia³oskrzyd³ej, rybitwy bia³ow¹sej i orlika
grubodziobego. Niepokoj¹co natomiast przedstawia siê sytuacja bataliona, symbolu Bie-
brzañskiego Parku Narodowego. Jego populacja lêgowa spad³a z poziomu ok. 300 samic
w koñcu lat siedemdziesi¹tych, do zaledwie 2 (!) w roku 1997.

Sytuacja ptaków w dolinie Narwi
GnieŸdzi siê tu szereg gatunków typowych dla terenów podmok³ych, których egzysten-
cja jest powa¿nie zagro¿ona, jak kaczka œwistun, kaczka ro¿eniec, bekas dubelt, batalion,
kureczka zielonka, kureczka nakrapiana. Wa¿nym jest przy tym, ¿e szereg rzadkich obe-
cnie gatunków wystêpowa³o tu w du¿ych populacjach. I tak w granicach Narwiañskiego
Parku Narodowego populacja brzêczki dochodzi³a do 2000 par, rybitwy czarnej 1000 par,
wodnika do 450 par, b³otniaka stawowego do 200 par, kureczki zielonki do 250 par, kure-
czki nakrapianej do 450 par, a b¹ka do 40 samców. W sumie stwierdzono tu wystêpowa-
nie ponad 200 gatunków, w tym 154 lêgowych.
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Tabela 3. Liczebnoœæ populacji lêgowych wybranych gatunków ptaków na terenie obecnego Narwiañskiego
Parku Narodowego

Gatunki ptaków
Liczebnoœæ

w latach 1979–1981*
Liczebnoœæ

w latach 1991–1993**

Perkoz dwuczuby 70–100 par 9 par

B¹k 25–40 samców 19–22 samców

B¹czek 10–30 samców 0

Kaczka krakwa 10–20 par 1 para

Kaczka cyraneczka 40–60 par 1 para

Kaczka krzy¿ówka 2 500–3 000 par 1 000 par

Kaczka cyranka 500–700 par 20 par

Kaczka p³askonos 150–200 par 8 10 par

Kaczka g³owienka 800–1 000 par 10 par

Kaczka czernica 80–120 par 4 pary

Wodnik 300–450 par 15 par

Kureczka nakrapiana 200–400 par 1–4 par

Kureczka zielonka 80–250 par 10 par

Derkacz 150 par 15–34 par

Czajka 1 000 par 200 par

Bekas kszyk 300–350 par 100–200 par

Bekas dubelt 15 ptaków 6–8 ptaków

Rycyk 350–410 par 54–59 par

Brodziec krwawodzioby 111–126 par 24–26 par

Mewa œmieszka 3 200–3 600 par 28 par

Rybitwa czarna 700–1 000 par 41–46 par

Brzêczka 1 500–2000 par 200 par

Strumieniówka 100 par 100 par

Wodniczka 2 samce 14–20 samców

Dane wg: *Lewartowskiego, 1983; **Lewartowskiego 1991, 1992, 1993.



Narwiañski Park Narodowy jest równie¿ wa¿nym miejscem ¿erowania i odpoczynku
ptaków na przelotach, g³ównie wiosennych. Wówczas to pojawiaj¹ siê tu stada batalio-
nów licz¹ce do 4000 osobników, a mieszane stada kaczek i siewkowatych dochodz¹ do
tysi¹ca osobników.

Niestety melioracje przeprowadzone w pozosta³ej czêœci doliny spowodowa³y znaczne
obni¿enie siê poziomu wód gruntowych, ograniczenie powierzchni rozlewisk i czasu
wystêpowania zalewów. Zaniechanie wykaszania i wypasu bagiennej doliny Narwi uru-
chomi³o proces sukcesji roœlinnoœci w kierunku zbiorowisk leœnych. (sukcesja to proces
a nie zjawisko) W tej sytuacji dominuj¹ce tu wczeœniej turzycowiska i zbiorowiska turzy-
cowo-trawiaste opanowywane s¹ przez trzcinowiska i zaroœla wierzbowe. Powoduje to
utratê miejsc lêgowych i ¿erowania wielu gatunków ptaków, w nastêpstwie drastyczne
obni¿enie ich liczebnoœci lub ca³kowity zanik.

18



V
Przyjazne przyrodzie metody gospodarowania
w rolnictwie

Jest wiele metod gospodarowania w rolnictwie, które sprzyjaj¹ zachowaniu ró¿norodno-
œci biologicznej. Szereg z nich nie jest czymœ zupe³nie nowym – by³o stosowanych od
setek lat. Dopiero wówczas, gdy jednoznacznie postawiono na intensyfikacjê produkcji
rolnej nast¹pi³o drastyczne zubo¿enie ró¿norodnoœci biologicznej na gruntach rolnych.
Jednoczeœnie ci rolnicy, którzy z ró¿nych wzglêdów – w tym przyrodniczych – intensyfi-
kowaæ siê nie mog¹, stopniowo popadaj¹ w ekstensyfikacjê i marginalizacjê, a koniec
z koñcem porzucaj¹ ziemiê. Obecnie w Polsce groŸba ca³kowitego wycofania siê rolni-
ków z pewnych obszarów jest jak najbardziej realna. Konsekwencj¹ zaniechania u¿ytko-
wania rolniczego jest uruchomienie procesu sukcesji w kierunku zbiorowisk leœnych
a tym samym zubo¿enie ró¿norodnoœci biologicznej na porzuconych obszarach.

Ochrona walorów przyrodniczych u¿ytków rolnych wymaga na³o¿enia na rolnika pew-
nych, czasem daleko id¹cych ograniczeñ, co do sposobu gospodarowania. Innymi s³owy
jego mo¿liwoœci intensyfikacji, dotrzymywania kroku s¹siadom (czytaj konkurencji), te¿
s¹ ograniczone. Wobec powy¿szego rolnikowi musz¹ byæ zaoferowane dop³aty, które
pozwol¹ mu osi¹gn¹æ dochód rolniczy porównywany do tego, jaki by uzyska³ nie maj¹c
na³o¿onych tych specyficznych ograniczeñ.

W tym miejscu wypada zauwa¿yæ, ¿e najwiêkszym dobrodziejstwem jakie rolnicy dolin
rzecznych wyœwiadczaj¹ przyrodzie jest kontynuacja produkcji rolnej. Jest to po prostu
najtañszy sposób powstrzymywania sukcesji.

Jednym z najwa¿niejszych dorobków pilota¿owego projektu rolno-œrodowiskowego jest
wypracowanie szczegó³owych zasad ochrony poszczególnych œrodowisk jak te¿ wystê-
puj¹cych tam gatunków flory i fauny. Wprowadzenie tych zasad w praktyce oznacza, ¿e
dany rolnik nie jest ju¿ tylko producentem p³odów rolnych, ale i realizatorem czynnej
ochrony przyrody.

Opis œrodowisk pilota¿owego programu rolno-œrodowiskowego

Program rolno-œrodowiskowy by³ testowany na obszarze Biebrzañskiego Parku Narodo-
wego, Narwiañskiego Parku Narodowego, Wigierskiego Parku Narodowego, Brodnic-
kiego Parku Krajobrazowego oraz ich otulin. W sumie w programie tym uczestniczy³o
58 gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te u¿ytkowa³y ró¿ne typy œrodowisk – w sumie
wyró¿niono ich siedem. Niemal¿e w ka¿dym z gospodarstw stwierdzano obecnoœæ kilku
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œrodowisk, najczêœciej dwóch. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e w praktyce do przysz³ych pro-
gramów rolno-œrodowiskowych kwalifikowaæ siê bêdzie czêsto tylko fragment u¿ytków
rolnych danego gospodarstwa, na przyk³ad u¿ytki zielone, które wchodz¹ w sk³ad kom-
pleksu nadrzecznych ³¹k.

Poni¿ej przedstawiono walory przyrodnicze, cele oraz zasady ochrony (pakiety)
poszczególnych typów œrodowisk.
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A
Trwa³e u¿ytki zielone z zakrzaczeniami
w dolinach rzecznych

Œrodowisko to charakteryzuje siê wystêpowaniem kêp zakrzaczeñ w rozleg³ych dolinach
rzecznych, które stanowi¹ urozmaicenie monotonii ich krajobrazu. W dolinie Narwi
zakrzaczenia wystêpuj¹ pasmowo wzd³u¿ koryt rzecznych i granic dzia³ek. S¹ to
g³ównie zaroœla wierzby szarej, ale spotyka siê tak¿e zaroœla wierzby rokity. W dolinie
Biebrzy natomiast na nie koszonych ³¹kach, poza stref¹ zalewów, oraz na nie koszonych
zalewanych turzycowiskach o strukturze kêpowo-dolinkowej, rozwijaj¹ siê zakrzaczenia
wierzbowe i wierzbowo-brzozowe o ró¿nym zwarciu i wysokoœci. Ponadto w tej ostat-
niej poza w/w spotyka siê te¿ zaroœla brzozy niskiej, gatunku reliktowego.
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Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
Rozproszenie wœród wilgotnych b¹dŸ bagiennych ³¹k niewielkich kêp zakrzaczeñ nadaje
temu œrodowisku du¿¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹. Gatunki leœne rosn¹ tu w cieniu krze-
wów, zaœ roœliny preferuj¹ce pó³cieñ w niewielkim oddaleniu. W³aœnie na skraju zaroœli
spotyka siê czêsto takie gatunki kluczowe dla tego œrodowiska, a zarazem dosyæ rzadkie
w naszej florze, jak: wielosi³ b³êkitny, goryczka w¹skolistna, kuku³ka krwista, goŸdzik
pyszny, starzec bagienny czy krwawnik wierzbolistny.

Ptaki
Ze œrodowiskiem tym zwi¹zane s¹ przede wszystkim ptaki wróblowe. Wœród nich naj-
cenniejszymi s¹: podró¿niczek, dziwonia i strumieniówka. Spotyka siê tu równie¿ inne
wróblowe, które jednak nie s¹ charakterystyczne wy³¹cznie dla tego œrodowiska. Do tej
grupy nale¿¹ m.in. s³owik szary i dzierzba g¹siorek. Natomiast poza wróblowymi typo-
wymi mieszkañcami tego typu dolin s¹ te¿ b³otniak stawowy i rzadziej derkacz.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób u¿ytkowania

Zarastanie. Najwiêkszym z zagro¿eñ jest zarastanie – utrata otwartego charakteru krajo-
brazu i jego z natury bogatej biologicznej ró¿norodnoœci. Dlatego te¿ obok kontynuacji
u¿ytkowania rolniczego, jako warunku podstawowego przetrwania tego œrodowiska,
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istotnym jest powstrzymywanie rozwoju zakrzaczeñ. W praktyce oznacza to wycinanie
nadmiernie rozrastaj¹cych siê krzewów w kilkuletnich odstêpach czasu.

Nawo¿enie i stosowanie pestycydów. Intensywne nawo¿enie spowodowa³oby zanik
rzadkich gatunków roœlin. Nawozy i pestycydy znacz¹co ograniczy³yby rozwój owa-
dów. Ptaki nie mia³yby wówczas odpowiedniego zaplecza pokarmowego i równie¿
musia³yby ust¹piæ.

U¿ytkowanie ³¹k. Ten typ œrodowiska nie jest obecnie zbyt czêsto u¿ytkowany przez
cz³owieka. Tam gdzie grunty tego rodzaju wykorzystywane s¹ intensywniej, wiêkszoœæ
zakrzaczeñ jest wyciêta. Jeszcze wiêkszym zagro¿eniem dla trwania tego typu krajo-
brazu jest sytuacja odwrotna, tzn. zbyt ekstensywne u¿ytkowane b¹dŸ te¿ ca³kowite jego
porzucenie. W konsekwencji trawy zostan¹ wówczas wyparte przez krzewy i drzewa -
powstanie las. Zachowanie tego typu pó³otwartego krajobrazu, o kruchej równowadze
praktycznie mo¿liwe jest tylko w drodze u¿ytkowania rolniczego.

W tym miejscu warto dodaæ, ¿e obecnie obserwowane zaniechanie rolniczego u¿ytkowa-
nia znacznych obszarów doliny Biebrzy prowadzi do ekspansywnego rozwoju zakrza-
czeñ na wielkich powierzchniach. Notuje siê tam utratê siedlisk wielu gatunków, spadek
biologicznej ró¿norodnoœci i uproszczenie krajobrazu. W przypadku doliny Narwi roz-
wój zakrzaczeñ prze-biega wolniej.
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B
Trwa³e u¿ytki zielone i bagna ze starorzeczami
w dolinach rzecznych

Z ekologicznego punktu widzenia podmok³e u¿ytki zielone i bagna w pó³nocno-wschod-
niej Polsce nale¿¹ do najcenniejszych œrodowisk. W Europie wiêkszoœæ tego typu siedlisk
utracono na skutek prac melioracyjnych, których celem by³a intensyfikacja rolniczego
u¿ytkowania tych z natury ¿yznych gruntów, ale trudno dostêpnych dla maszyn rolni-
czych. Nic wiêc dziwnego, ¿e coraz wiêcej turystów z ca³ej Europy przyje¿d¿a, by podzi-
wiaæ te rzadkie ju¿ dziœ krajobrazy i ich walory przyrodnicze.
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Ten typ œrodowiska czêœciej spotyka siê w dolinie Biebrzy, zw³aszcza w jej Po³udniowym
Basenie. Zajmuje on czêœæ doliny w najbli¿szym s¹siedztwie koryta rzecznego, podle-
gaj¹c¹ corocznym, intensywnym i na ogó³ d³ugotrwa³ym zalewom. Zalewy te wywieraj¹
istotny wp³yw na kszta³towanie siê warunków wilgotnoœciowych, troficznych oraz cha-
rakter zbiorowisk roœlinnych. G³êbokoœæ zalegania poziomu wody zale¿y od stanów
wód w rzece. Maksymalna g³êbokoœæ zalewu zawiera siê w przedziale od 50 do 200 cm.
W lecie poziom wód gruntowych w tych siedliskach opada do g³êbokoœci od 25 do
75 cm, a czasami nawet poni¿ej 1 m.

Jest to obszar wystêpowania gleb mu³owych i madowych. Wyj¹tkowo du¿a ¿yznoœæ tych
siedlisk wynika z du¿ej ruchliwoœci wody oraz z intensywnego rozk³adu obumar³ych
roœlin. W tych warunkach wzrost roœlin jest wyj¹tkowo bujny. Czêsto tworz¹ one zbioro-
wiska przekraczaj¹ce 2 m wysokoœci.

Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
W œrodowisku tym dominuj¹ zbiorowiska szuwarowe: szuwary trawiaste manny mielec,
trzcinowy i mozgowy oraz turzycowy z turzyc¹ zaostrzon¹. Ponadto w postaci niewiel-
kich powierzchniowo p³atów spotyka siê szuwar oczeretowy i skrzypowy, a tak¿e szu-
wary pa³ki szerokolistnej oraz w¹skolistnej.

Zbiorowiska szuwarowe z regu³y s¹ ubogie florystycznie. Spoœród gatunków wskaŸni-
kowych najczêœciej obserwuje siê: knieæ b³otn¹, bobrka trójlistkowego, we³niankê w¹sko-
listn¹, groszek b³otny i jaskra wielkiego. Z kolei w starorzeczach i na brzegach koryt rze-
cznych najczêœciej spotykanymi gatunkami wskaŸnikowymi s¹: gr¹¿el ¿ó³ty, ³¹czeñ bal-
daszkowy, je¿og³ówka ga³êzista oraz przêstka pospolita.
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Ponadto w starorzeczach i odnogach koryta g³ównego wykszta³caj¹ siê zbiorowiska
roœlinnoœci wodnej: rzês i spirodeli wielokorzeniowej, osoki aloesowatej i ¿abiœcieku
p³ywaj¹cego, gr¹¿ela ¿ó³tego i grzybieni bia³ych, rzadziej zaœ rdestnicy p³ywaj¹cej, roga-
tka sztywnego, czy moczarki kanadyjskiej. Natomiast na brzegach starorzeczy i koryt
rzecznych wystêpuje zbiorowisko kropid³a wodnego i rzepichy ziemnowodnej, a tak¿e
strza³ki wodnej i je¿og³ówki pojedynczej. Z kolei w starorzeczach pozbawionych wody
najczêœciej spotyka siê szuwar tatarakowy lub zbiorowisko manny jadalnej.

Ptaki
Trwa³e u¿ytki zielone w dolinach rzecznych s¹ szczególnie wa¿nym œrodowiskiem lêgo-
wym dla ptaków siewkowych. Chodzi tu o tak rzadkie gatunki jak: batalion i biegus
zmienny (obecnie ornitologiczne rarytasy), krwawodziób, rycyk i dubelt. Z bardziej
pospolitych ptaków nale¿y tu czajka. Prawie wy³¹cznie w tym œrodowisku wystêpuj¹ te¿
bardzo rzadkie gatunki kaczek jak ro¿eniec i p³askonos. Czasami mo¿na tu spotkaæ
wyj¹tkowo rzadkiego œwistuna. Natomiast znacznie bardziej pospolitym gatunkiem jest
kaczka cyranka.

Na starorzeczach gniazduje natomiast rybitwa czarna, perkozek, ³yska, kokoszka wodna,
³abêdŸ niemy, kaczka g³owienka i kaczka czernica. W okresie wiosennym teren ten jest
zatopiony stanowi¹c lêgowisko rybitw bia³oskrzyd³ej i bia³ow¹sej.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób u¿ytkowania

Odwodnienie. W wielu czêœciach Europy obszary bagienne po³o¿one wzd³u¿ koryt rze-
cznych zanik³y wraz z przejœciem prac melioracyjnych. Poziom wody na tyle siê obni¿y³,
¿e te z natury ¿yzne siedliska sta³y siê ³atwo dostêpne dla rolników i ich maszyn, produ-
kcja rolna uleg³a daleko id¹cej intensyfikacji, ale zarazem utracono te¿ wiêkszoœæ walo-
rów przyrodniczych. Tak wiêc podstawowym zabiegiem chroni¹cym tego typu œrodowi-
ska jest zachowanie wysokiego poziomu wody gruntowej. Jest to szczególnie wa¿ne dla
ptaków w okresie gniazdowania.

Uprawa roli, nawo¿enie i stosowanie pestycydów. Ochrona biologicznej ró¿norodnoœci
tych œrodowisk oznacza przede wszystkim koniecznoœæ zaniechania uprawy p³u¿nej
i podsiewu. Ogromnie wa¿nym jest równie¿ rezygnacja z nawo¿enia i stosowania pesty-
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cydów. Trzeba nam bowiem pamiêtaæ, i¿ s¹ to tereny okresowo zalewane. Nawozy i œro-
dki ochrony roœlin rozpuœci³yby siê w wodzie i „rozp³ynê³y” powoduj¹c zniszczenia na
znacznie wiêkszym obszarze, ni¿ zamierzano je stosowaæ.

Wykaszanie bagien. Wiêkszoœæ terenów podmok³ych i bagien w drodze naturalnej
sukcesji przekszta³ci³aby siê ostatecznie w zaroœla i lasy. By tak siê nie sta³o konieczne
jest utrzymanie ci¹g³oœci gospodarowania na ³¹kach i wykaszanie obszarów nie u¿ytko-
wanych rolniczo. Bagna mog¹ byæ wykaszane zarówno zim¹ jak i latem, ale nie koniecz-
nie rokrocznie. Za w³aœciw¹ czêstotliwoœæ ich wykaszania uwa¿a siê cykl raz na trzy lata.
Jeœli zabieg ten bêdzie wykonywany w okresie wegetacji, winno to nast¹piæ nie wczeœniej
ni¿ póŸnym latem, tak by lêgowe gatunki ptaków nie by³y niepokojone.
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C
Otwarte ³¹ki bagienne i szuwary w dolinach
rzecznych

U¿ytki zielone nie s¹ naturalnym typem krajobrazu w Polsce. £¹ki zosta³y ukszta³towane
przez gospodarkê cz³owieka. To pierwsi rolnicy wykarczowali lasy i zaroœla wprowa-
dzaj¹c u¿ytki zielone z ich bogactwem œwiata roœlin i zwierz¹t. Bez sta³ego u¿ytkowania
rolniczego krajobraz ten zgin¹³by znowu, a wraz z nim charakterystyczna flora i fauna.

W zale¿noœci od usytuowania w dolinie ³¹ki bagienne bywaj¹ b¹dŸ rokrocznie d³ugo-
trwale zalewane, sporadycznie zalewane, b¹dŸ te¿ pozostaj¹ poza zasiêgiem zalewów
wód rzecznych. Niezale¿nie jednak od po³o¿enia w dolinie, charakteryzuj¹ siê stanem
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silnego zabagnienia siedlisk przez ca³y okres wegetacyjny z powodu wysokiego pozio-
mu wód.

Scharakteryzowane œrodowisko dominuje w dolinach Narwi i Biebrzy. Niestety w ostat-
nich kilkudziesiêciu latach na skutek zaprzestania u¿ytkowania ³¹k bagiennych obser-
wuje siê ich szybkie zarastanie zakrzaczeniami wierzbowymi i wierzbowo-brzozowymi.
Proces ten jest szczególnie nasilony w dolinie Biebrzy.

Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
Dominuj¹ tu zbiorowiska turzyc wysokich, zbiorowiska turzycowo-mszyste, ponadto
stosunkowo czêstymi w dolinie Biebrzy s¹ te¿ zbiorowiska mechowiskowe obfituj¹ce
w gatunki turzyc niskich. Czêsto spotykanymi gatunkami wskaŸnikowymi s¹: bobrek
trójlistkowy, siedmiopalecznik b³otny, we³nianka w¹skolistna, ponadto spotkaæ mo¿na
gnidosza królewskiego, skalnicê torfowiskow¹, kuku³kê krwist¹.

Ptaki
Jak ju¿ wspomniano w œrodowisku tym wystêpuj¹ siedliska o ró¿nej ¿yznoœci. W tych
nieco ¿yŸniejszych spotyka siê szereg gatunków chruœcieli, a tak¿e siewkowych. Wiele
z nich lêgnie siê tu, czêœæ zaœ zatrzymuje siê tylko na krótko w okresie wêdrówek. Ptaki
siewkowe naj³atwiej jest obserwowaæ wiosn¹ podczas toków, np. bekasa kszyka. Jeœli
chodzi zaœ o chruœciele to przy odrobinie szczêœcia mo¿na zaobserwowaæ: kureczkê
nakrapian¹, kureczkê zielonkê, wodnika. Z innych grup nale¿a³oby wymieniæ b¹ka
i kaczkê krakwê. Pojawiaj¹ siê tu równie¿ ¿urawie.
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Dla tego typu krajobrazu charakterystyczne s¹ równie¿ drobne ptaki œpiewaj¹ce. Mo¿na
tu wymieniæ takie gatunki jak: wodniczkê, brzêczkê, trzcinniczka, trzciniaka, rokitniczkê
i potrzosa.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób u¿ytkowania

Utrzymanie w³aœciwego poziomu wody gruntowej. Wiele gatunków roœlin wystê-
puj¹cych na otwartych ³¹kach bagiennych uzale¿niona jest od siedlisk wilgotnych, dla-
tego te¿ nie wolno obni¿aæ poziomu wody gruntowej. Co wiêcej czêsto siedliska tego
typu wystêpuj¹ na glebach torfowych. Osuszenie torfów powoduje uruchomienie zaso-
bów sk³adników pokarmowych. W konsekwencji szereg rzadkich roœlin ustêpuje
w zwi¹zku z ekspansj¹ ostro¿eni i pokrzyw.

U¿ytkowanie koœne i pastwiskowe. Zarówno ³¹ki koœne jak i pastwiska mog¹ byæ bar-
dzo wartoœciowymi z punktu widzenia biologicznej ró¿norodnoœci. Ogólnie rzecz bior¹c
u¿ytkowanie koœne bardziej sprzyja zachowaniu ró¿norodnoœci flory, zaœ pastwiskowe
ptakom.

W strategii ochrony ptaków lêgowych ogromnie wa¿nym jest przestrzeganie odpowied-
nich terminów koszenia. Chodzi o to, by powstrzymaæ siê z przyst¹pieniem do pier-
wszego pokosu do czasu, gdy ptaki ukoñcz¹ lêgi. Kosiarki bowiem niszcz¹ gniazda
i pozbawiaj¹ je os³ony. W tym czasie nale¿y powstrzymaæ siê równie¿ z prowadzeniem
wypasu, z uwagi na niebezpieczeñstwo stratowania gniazd.

Termin przystêpowania do lêgów i ich koñczenia, uzale¿niony jest w g³ównej mierze od
poziomu wód. Na terenach zalewanych lêgi s¹ póŸniejsze ni¿ na suchych. Dopiero po
zakoñczeniu lêgów mo¿na przyst¹piæ do koszenia lub wypasu.

Uprawa roli i nawo¿enie. W ¿adnym wypadku nie wolno zaorywaæ ani podsiewaæ tych
ekosystemów. Z natury s¹ one bardzo wra¿liwe i nie dojd¹ do pierwotnego stanu przez
d³ugie lata po takich zabiegach.

Dla œwiata roœlin i owadów przydatnoœæ wysoko nawo¿onych i wysoce wydajnych u¿yt-
ków zielonych jest bardzo niska. Najcenniejsze roœliny i owady spotykamy na tych
³¹kach i pastwiskach, które s¹ niezbyt wydajne oraz ekstensywnie b¹dŸ te¿ w ogóle nie
nawo¿one.
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D
Trwa³e u¿ytki zielone na wysoczyznach,
z zakrzaczeniami, zadrzewieniami
i zbiornikami wodnymi

Krajobraz morenowy pó³nocnej Polski kszta³towa³ siê w okresie ostatniego zlodowace-
nia. Otwarte tereny wysoczyzn maj¹ urozmaicon¹ rzeŸbê. Wzniesienia poprzeplatane s¹
licznymi, czêsto p³askimi obni¿eniami terenu. Stoki wysoczyzn, które s¹ zbyt strome dla
u¿ytkowania p³u¿nego, przeznaczano na u¿ytki zielone. Czêsto u podnó¿y tych stoków,
wystêpuj¹ oczka wodne, wykorzystywane do pojenia byd³a. W krajobrazie morenowym
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u¿ytki zielone i oczka wodne s¹ „wyspami” wœród dominuj¹cych gruntów ornych,
z odmienn¹ i zwykle cenn¹ z przyrodniczego punktu widzenia flor¹ i faun¹.

Ponadto jako ³¹ki u¿ytkuje siê wystêpuj¹ce tutaj kompleksy p³askich form terenu, które
czêsto s¹ podmok³e i zabagnione. Mo¿na tu spotkaæ zachowane w stanie naturalnym lub
pó³naturalnym fragmenty torfowisk niskich – turzycowiska, szuwary i mechowiska.
Z kolei obrze¿a niewielkich cieków wodnych, rowów oraz miejsca najbardziej podmok³e
i nie u¿ytkowane zarastaj¹ zwykle olsami lub zaroœlami ³ozowymi. Niekiedy i tutaj spo-
tyka siê niewielkie zbiorniki wodne, starorzecza lub do³y potorfowe, w których rozwijaj¹
siê zbiorowiska roœlinnoœci wodnej.

Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
Szczególnie zró¿nicowane i wartoœciowe zbiorowiska roœlinne oraz gatunki roœlin
mo¿emy spotkaæ na suchych u¿ytkach zielonych po³o¿onych na stokach. Istotnie bêdzie
siê ró¿niæ roœlinnoœæ stoków po³udniowych i pó³nocnych. Do tej pierwszej dociera du¿o
wiêcej œwiat³a i mog¹ tu bytowaæ gatunki ciep³olubne. Natomiast do drugiej dociera nie-
wiele œwiat³a, st¹d te¿ bêd¹ siê tu rozwijaæ gatunki siedlisk ch³odniejszych i mniej
suchych. Interesuj¹c¹ florê spotykamy ponadto na u¿ytkach zielonych po³o¿onych
w p³askich, czêsto zatorfionych obni¿eniach.

Jako gatunki wskaŸnikowe wytypowano ró¿ne roœliny, zarówno siedlisk podmok³ych
i wilgotnych, jak te¿ œwie¿ych i suchych. Z pierwszej grupy mo¿na wymieniæ storczyki:
kuku³kê krwist¹ i szerokolistn¹, a tak¿e czarcikêsa ³¹kowego i koz³ka lekarskiego. Drug¹
grupê reprezentuj¹ m.in. dr¿¹czka œrednia i chaber ³¹kowy.

Ptaki
Z uwagi na du¿e zró¿nicowanie omawianego œrodowiska, jego ornitofauna jest bardzo
zmienna. Czêsto mo¿na tu spotkaæ gatunki œpiewaj¹ce, jak pokl¹skwê, g¹siorka, s³owika
szarego, potrzosa i pliszkê ¿ó³t¹. Fragmenty turzycowisk granicz¹ce lub poprzeplatane
szuwarem trzcinowym i urozmaicone kêpami ³ozy zamieszkuj¹ zaœ rokitniczka i potrzos.
Otwarte fragmenty wilgotnych ³¹k lub mechowisk zasiedla œwiergotek ³¹kowy. Œrodowi-
ska suchsze z zakrzaczeniami zajmuj¹ œwierszczak, ³ozówka, s³owik szary, strumie-
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niówka i dziwonia. W miejscach silnie wilgotnych i poroœniêtych nisk¹ roœlinnoœci¹ spot-
kamy gatunki b³otne, np. czajkê, a na podmok³ych turzycowiskach bekasa kszyka.

Czasami, w zwi¹zku z obecnoœci¹ zbiorników wodnych, wystêpuj¹ tu te¿ gatunki
typowo wodne, jak kaczka krzy¿ówka, perkozek i kokoszka wodna.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób u¿ytkowania

U¿ytkowanie koœne i pastwiskowe. Ogólnie rzecz bior¹c im póŸniej przystêpujemy do
koszenia, tym lepiej zarówno dla roœlin jak i zale¿nych od nich owadów. Chodzi o to, by
co roku roœliny mog³y wydaæ owoce i nasiona, a owady swe potomstwo. Przy wczeœniej-
szym koszeniu rozwi¹zaniem kompromisowym jest pozostawienie nie koszonych
w danym roku pasów roœlinnoœci. Rosn¹ce na nich roœliny zaowocuj¹, a nie skoszone ich
³odygi umo¿liwi¹ zimowanie owadom. Z tych samych przyczyn wa¿nym jest równie¿
utrzymywanie niezbyt du¿ej liczebnoœci wypasanych zwierz¹t. Tym niemniej u¿ytkowa-
nie tych siedlisk nie mo¿e byæ przesadnie ekstensywne. Nale¿y zadbaæ o wykaszanie, by
drobne zbiorniki wodne nie zaros³y ³ozami lub litymi ³anami trzcin.
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E
Mozaika trwa³ych u¿ytków zielonych i gruntów
ornych z zakrzaczeniami, zadrzewieniami
i zbiornikami wodnymi

Mozaika u¿ytków zielonych i gruntów ornych jest najczêœciej spotykanym typem œrodo-
wiska. Krajobraz taki dominuje na Pojezierzu Brodnickim i na SuwalszczyŸnie. Znacznie
rzadziej spotyka siê go w Kotlinie Biebrzañskiej i na terenach przyleg³ych do Doliny Gór-
nej Narwi. Zwi¹zany jest on nie tylko z wysoczyznami morenowymi, ale i z dolinami
rzek oraz powierzchniami sandrowymi.
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Urozmaicona rzeŸba terenu i zró¿nicowane warunki wilgotnoœciowe warunkuj¹
odmienne mo¿liwoœci gospodarowania rolniczego, co potêguje mozaikowy charakter
tych œrodowisk. Wypuk³e formy terenu zajmuj¹ grunty orne lub œwie¿e u¿ytki zielone.
Natomiast formy wklês³e, czêsto bezodp³ywowe, porastaj¹ wilgotne ³¹ki. Wystêpuj¹ tu
równie¿ torfowiska niskie, ma³e zbiorniki wodne, zaroœla ³ozowe oraz olsy lub ³êgi jesio-
nowo-olszowe. Czasami spotyka siê na wysoczyznach skarpy z roœlinnoœci¹ murawow¹
i zaroœlow¹ oraz fragmenty lasów. Równie czêsto spotyka siê pojedyncze drzewa lub ich
grupy.

Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
Generalnie siedliska te nie skupiaj¹ wiêkszych osobliwoœci flory. Tym niemniej styk u¿y-
tków zielonych i gruntów ornych oraz obszarów o silnie zró¿nicowanych warunkach
wodnych i termicznych stwarza mo¿liwoœci rozwoju du¿ej bioró¿norodnoœci. Tworz¹ j¹
roœliny pastwisk, ³¹k, zaroœli oraz chwasty gruntów ornych. Z bardziej interesuj¹cych
roœlin tych siedlisk mo¿na wymieniæ storczyki: kuku³kê krwist¹ i szerokolistn¹. Wœród
chwastów spotyka siê wiele ró¿nych gatunków, co jest zale¿ne od gatunku roœlin upraw-
nych, rodzaju gleby oraz jej wilgotnoœci.

Ptaki
W tego typu krajobrazie mo¿na spotkaæ szereg gatunków ptaków, które wykorzystuj¹
ró¿ne siedliska. Obecne s¹ tu zarówno gatunki typowe dla u¿ytków zielonych jak i grun-
tów ornych. Niektóre ptaki bytuj¹ w obu tych siedliskach. Najcenniejszymi przedstawi-
cielami ornitofauny tego œrodowiska s¹: kuropatwa, przepiórka i potrzeszcz.
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Ponadto dla tego typu krajobrazu charakterystycznym jest dudek. Charakterystycznym
jest równie¿ ortolan, gatunek zagro¿ony w wielu czêœciach Europy. Du¿e zró¿nicowanie
siedlisk jest wa¿ne dla tych gatunków.

Wystêpuje tu równie¿ szereg gatunków pospolitych. Zadrzewienia, zakrzaczenia i poje-
dyncze kêpy drzew i krzewów s¹ miejscem gniazdowania trznadla, dzierzby g¹siorka,
cierniówki czy pokrzewki ogrodowej. Obrze¿a drobnych zbiorników wodnych poroœ-
niête ³ozami i zarastaj¹ce rowy s¹ miejscem wystêpowania s³owika szarego, ³ozówki,
potrzosa i rokitniczki. Wilgotne ³¹ki s¹ biotopem czajki i pliszki ¿ó³tej, zaœ grunty orne
i suche pastwiska zasiedlaj¹: skowronek polny, kuropatwa i pokl¹skwa.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób u¿ytkowania

Zachowanie mozaikowatej struktury krajobrazu. Najwa¿niejsz¹ cech¹ omawianego
œrodowiska jest jego silne zró¿nicowanie strukturalne. St¹d te¿ zasadnicze znaczenie ma
zachowanie mozaiki u¿ytków zielonych i gruntów ornych, zadrzewieñ, zakrzaczeñ,
¿ywop³otów i ma³ych zbiorników wodnych.

Intensyfikacja agrotechniki. Warunkiem zachowania wysokiego stopnia ró¿norodnoœci
biologicznej jest powstrzymanie siê przed intensyfikacj¹ gospodarowania zarówno na
u¿ytkach zielonych jak i na gruntach ornych. Na tych ostatnich wa¿nym jest utrzymywa-
nie zró¿nicowanej struktury zasiewów (mozaiki upraw) oraz stosowanie p³odozmianu.
Mozaika upraw pomo¿e w zapewnieniu bazy ¿ywnoœciowej dla ptaków, zaœ odpowied-
nio rozbudowany p³odozmian zapewni ci¹g³oœæ wystêpowania rzadkim gatunkom
chwastów.
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F
Grunty orne z zakrzaczeniami, zadrzewieniami
i zbiornikami wodnymi

Zadrzewienia, zakrzaczenia i ¿ywop³oty nadaj¹ krajobrazowi urozmaicony charakter
mozaikowy lub liniowy. Odgraniczaj¹ one pola, czêsto o niezbyt du¿ej powierzchni,
tworz¹c trwa³¹ strukturê mozaikow¹. Lasy i zaroœla by³y niegdyœ cenione przez rolni-
ków, dostarcza³y budulca i opa³u, a ponadto równie¿ owoców, zió³, grzybów. Wraz ze
wzrostem intensyfikacji rolnictwa, w tym z rozwojem mechanizacji, ¿ywop³oty i zadrze-
wienia œródpolne zaczê³y byæ jednak traktowane jako przeszkoda we wprowadzaniu
“nowoczesnych” metod produkcji. Drogi polne obsadzone drzewami okaza³y siê zbyt
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w¹skie dla nowoczesnych, wysokowydajnych maszyn rolniczych trzeba je by³o posze-
rzyæ. Poza tym maszyny te wymagaj¹ pól o du¿ych powierzchniach – ma³e parcele
trzeba by³o scaliæ, znowu usuwaj¹c zadrzewienia. Trwa³e ogrodzenia pastwisk w postaci
¿ywop³otów zast¹piono zaœ drutem kolczastym lub pastuchem elektrycznym. Tak wiêc
dla rolnika wartoœæ ¿ywop³otów i zadrzewieñ drastycznie spad³a. Dla przyrody s¹ one
wci¹¿ bardzo cenne.

Grunty orne urozmaicone zadrzewieniami s¹ rzadko spotykanym typem œrodowisk.
Tego typu krajobraz mo¿na spotkaæ g³ównie na Pojezierzu Brodnickim. Towarzyszy mu
tutaj urozmaicona rzeŸba terenu. Ponadto fragmenty takiego krajobrazu mo¿na spotkaæ
w obrêbie Wigierskiego Parku Narodowego, jak równie¿ na wysoczyznach morenowych
przylegaj¹cych do dolin Narwi i Biebrzy.

Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
Siedliska te skupiaj¹ g³ównie florê chwastów segetalnych. Ponadto w nielicznych zbior-
nikach wodnych spotyka siê gatunki wodne o ró¿nej cennoœci. Fragmenty zaroœli
i zadrzewieñ s¹ zwykle ma³o bogate florystycznie. Z grupy chwastów segetalnych
mo¿na tu wymieniæ gatunki rzadkie, np. k¹kol polny, kurzyœlad polny, skrytek polny,
jak te¿ bardziej pospolite np. rumianek pospolity, ostró¿eczka polna, farbownik (krzy-
woszyj) polny, mak piaskowy.

Ptaki
Spoœród ptaków w krajobrazie tym dominuj¹ takie gatunki, jak skowronek polny,
pokl¹skwa, pliszka ¿ó³ta oraz pokrzewki cierniówka i pieg¿a, a tak¿e trznadel. Ponadto
lokalnie spotyka siê tak¿e ortolana i potrzeszcza. Wystêpuj¹ tu dwa cenne gatunki kura-
ków polnych: przepiórka i kuropatwa, przy czym druga z wymienionych ostatnimi laty
silnie zmniejszy³a sw¹ liczebnoœæ, staj¹c siê w wielu okolicach du¿¹ rzadkoœci¹. Trznadel,
³ozówka i cierniówka zasiedlaj¹ zadrzewienia i kêpy krzewów, zaœ bezpoœrednio ze zbio-
rnikami wodnymi zwi¹zane s¹: kaczka krzy¿ówka i kokoszka wodna.

Zadrzewienia i zakrzaczenia œródpolne pe³ni¹ rozliczne funkcje w œwiecie zwierz¹t. Dla
wielu stanowi¹ one miejsce schronienia, gniazdowania, zdobywania pokarmu. Dla nie-
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których gatunków, jak chocia¿by nietoperzy, s¹ cenn¹ pomoc¹ w orientowaniu siê
w terenie. W ci¹gu dnia œpi¹ one w dziuplach drzew i w kryjówkach starych budowli,
noc¹ zaœ lataj¹ nad polami poluj¹c na owady.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób u¿ytkowania

Likwidacja zadrzewieñ, ¿ywop³otów i oczek wodnych. Pogarszaj¹ce siê warunki eko-
nomiczne zmuszaj¹ rolników do specjalizacji i coraz szerszego stosowania uproszczonej,
intensywnej agrotechniki. Prowadzi to zarazem do uproszczenia krajobrazu. Wa¿nym
czynnikiem zapobiegaj¹cym takiemu rozwojowi sytuacji by³oby pojawienie siê w ofercie
maszyn rolniczych mniejszych kombajnów i agregatów uprawowych, którymi ³atwiej
operuje siê na mniejszych powierzchniach.

39

Skowronek polny;
fot. Ireneusz Dziugie³



G
Otwarte grunty orne

Jest to œrodowisko z wy³¹czn¹ niemal dominacj¹ gruntów ornych, nie urozmaiconych ani
zadrzewieniami, ani oczkami wodnymi, ani u¿ytkami zielonymi. Najczêœciej wystê-
puj¹cymi sk³adnikami roœlinnoœci w kompleksach agrocenoz s¹ pó³-naturalne miedze
oraz murawy na przydro¿ach, a tak¿e roœlinnoœæ synantropijna dróg polnych.

Krajobraz taki mo¿na spotkaæ w ró¿nych regionach, zarówno na wysoczyznach moreno-
wych jak i na sandrach. Dla przyrody nie jest on tak cenny jak œrodowiska z udzia³em
u¿ytków zielonych. Tym niemniej dla przetrwania niektórych gatunków chwastów pol-
nych, ich zbiorowisk i grup zwierz¹t jest on bardzo wa¿ny
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Walory przyrodnicze

Roœlinnoœæ
We florze tych terenów wœród roœlinnoœci dzikiej dominuj¹ gatunki chwastów. Niektóre
z nich uwa¿ane s¹ za szczególnie wartoœciowe pod wzglêdem estetycznym jak czerwono
kwitn¹ce maki, ró¿owe k¹kole, fioletowa ostró¿eczka polna, modre chabry i niezapomi-
najki, czy bia³o-¿ó³te rumianki.

Ptaki
Niektóre gatunki ptaków przystosowa³y siê do du¿ych, otwartych pól. Zdecydowanie
dominuje tu skowronek polny, gatunek wci¹¿ pospolity w Polsce, ale coraz rzadszy
w rejonach intensywnego rolnictwa, a wiêc g³ównie w Europie Zachodniej. Wszêdzie
tam gdzie nadu¿ywa siê pestycydów, zaczyna bowiem brakowaæ owadów. Innym
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gatunkiem œpiewaj¹cym, typowym dla tego œrodowiska jest potrzeszcz. Wystêpuj¹ tu
równie¿ dwa gatunki kuraków: przepiórka i kuropatwa. Ptakiem drapie¿nym tego krajo-
brazu jest myszo³ów.

Zagro¿enia i w³aœciwy sposób gospodarowania

Utrata mozaikowej struktury zasiewów. Jest ona szczególnie wa¿na dla ptaków. Moza-
ika upraw stwarza nadzwyczaj korzystn¹ dla nich sytuacjê, w której poszczególne
zasiewy udzielaj¹ im schronienia lub/i dostarczaj¹ pokarmu.

Odejœcie od p³odozmianu. Nadmierne uproszczenie doboru roœlin uprawnych i ich
nastêpstwa zawsze prowadzi do specjalizacji zbiorowisk chwastów, tak ¿e czêœæ warto-
œciowych zbiorowisk mo¿e ulec zanikowi.

Pestycydy. Herbicydy zabijaj¹ chwasty, w tym równie¿ te rzadkie, które chcielibyœmy
zachowaæ. Ponadto trzeba pamiêtaæ, i¿ niektóre chwasty s¹ po¿ywieniem dla ptaków lub
oferuj¹ im schronienie. Natomiast insektycydy ograniczaj¹ wprost poda¿ pokarmu, co
ma szczególnie du¿e znaczenie w okresie karmienia piskl¹t.
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VI
Pakiety czyli zasady gospodarowania
w rolnictwie chroni¹ce ró¿norodnoœæ
biologiczn¹

Zachowanie cennych gatunków flory i fauny wystêpuj¹cych na u¿ytkach rolnych,
wymaga zazwyczaj pewnych, czasem nawet daleko id¹cych modyfikacji metod produ-
kcji rolnej. W Polsce sytuacja jest o tyle dobra, ¿e w dalszym ci¹gu wiele gospodarstw
stosuje przyjazne przyrodzie sposoby uprawy roli i roœlin oraz chowu zwierz¹t. Tacy rol-
nicy od zawsze chronili biologiczn¹ ró¿norodnoœæ. Jednak¿e ostatnie lata przynios³y
zasadnicze zmiany warunków ekonomicznych rolnictwa. Op³acalnoœæ produkcji rolnej
dramatycznie spad³a. Ka¿dy rolnik, który zamierza przetrwaæ musi siê liczyæ z koniecz-
noœci¹ wprowadzenia istotnych zmian w dotychczasowym sposobie gospodarowania.
Presja na te zmiany niepomiernie wzroœnie z chwil¹ przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Wówczas to jedyn¹ szans¹ na zachowanie walorów przyrodniczych u¿ytków
rolnych bêdzie zawarcie umów z rolnikami na wprowadzenie lub kontynuacjê stosowa-
nia okreœlonych, z regu³y ekstensywnych metod produkcji. W zamian za rezygnacjê
z intensyfikacji produkcji gospodarstwa oraz wprowadzenie zasad chroni¹cych ró¿no-
rodnoœæ biologiczn¹ rolnik uzyska rekompensatê finansow¹.

Zasady gospodarowania chroni¹ce walory przyrodnicze zebrano w grupy przedsiêw-
ziêæ, zwane pakietami. Pakiety podzielono na trzy grupy dzia³añ:

1) warunki wstêpne uczestnictwa rolników w programie rolno-œrodowiskowym (za ich
spe³nienie rolnik nie otrzymuje rekompensaty finansowej);

2) ograniczenia na³o¿one w zakresie agrotechniki (dotycz¹ one g³ównie intensywnoœci
nawo¿enia i stosowania chemicznych œrodków ochrony roœlin). Za te dzia³ania nali-
czana bêdzie rekompensata finansowa;

3) przedsiêwziêcia specjalne, czyli us³ugi œwiadczone przez rolnika na rzecz zachowa-
nia walorów przyrodniczych (dzia³ania te nie maj¹ bezpoœredniego zwi¹zku z prowa-
dzon¹ przez rolnika produkcj¹ roln¹). Za ich realizacjê obowi¹zywaæ bêdzie
odp³atnoœæ wg ustalonego cennika.

W zwi¹zku z tym, i¿ przyst¹pienie rolnika do programu rolno-œrodowiskowego jest
dobrowolne, proponowany system zachêt materialnych musi byæ odpowiednio atrakcyj-
ny. W przeciwnym wypadku zbyt ma³o rolników z danego terenu przyst¹pi do pro-
gramu, wobec czego nie osi¹gnie siê zak³adanych rezultatów interesuj¹ce nas gatunki
flory i fauny nadal bêd¹ ustêpowaæ z pól.

Poni¿ej przedstawiono opracowane w ramach projektu pakiety, czyli metody gospoda-
rowania s³u¿¹ce zachowaniu ró¿norodnoœci biologicznej. Przygotowano je dla czterech
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najbardziej typowych œrodowisk, wystêpuj¹cych na obszarze realizacji projektu. Pakiety
tak skonstruowano, ¿e stosuj¹c zawarte w nim regu³y chroni siê zarówno florê jak
i faunê. Przedstawione poni¿ej pakiety maj¹ charakter ogólny – przed wprowadzeniem ich do pra-
ktyki koniecznym bêdzie ich uszczegó³owienie. Chodzi o to, by w zale¿noœci od g³ównego
celu ochrony dostosowaæ je do potrzeb konkretnych gatunków. Pomimo tego, ¿e najlep-
sze rezultaty osi¹ga siê stosuj¹c dany pakiet w ca³oœci, rolnik ma prawo wybraæ tylko te
elementy, które uzna za odpowiednie dla jego gospodarstwa. Oczywiœcie wówczas
otrzyma tylko czêœæ rekompensaty przewidzianej za wprowadzenie danego pakietu.

Pakiet I. Ochrona walorów przyrodniczych gruntów ornych

1. Warunki wstêpne uczestnictwa w programie rolno-œrodowiskowym.

a) ca³kowity zakaz stosowania pestycydów I i II klasy toksycznoœci;
b) wprowadzenie min. 4-polowego p³odozmianu;
c) wszêdzie tam gdzie to mo¿liwe i racjonalne, utrzymywanie zimowej okrywy roœlinnej

poprzez uprawê roœlin wieloletnich, ozimych i miêdzyplonów w celu ochrony gleby
przed erozj¹ (chodzi o uprawê np. ¿yta ozimego, jêczmienia ozimego, pszenicy ozi-
mej, gorczycy, facelii, rzodkwi oleistej – w tym miêdzyplony winny stanowiæ min. 25%
powierzchni gruntów przeznaczonych pod zasiew roœlin jarych)

2. Ograniczenia na³o¿one na gospodarstwo w zakresie nawo¿enia i ochrony
roœlin.

a) ograniczenie stosowania nawo¿enia azotem do 70 kg/ha/rok z wyj¹tkiem dawek
nawozów organicznych pod roœliny okopowe do 25 t/ha obornika (ograniczenie doty-
czy ca³kowitej puli N docieraj¹cej na pola tj. ³¹cznie z nawozami organicznymi i opa-
dem azotu z atmosfery);

b) ca³kowity zakaz stosowania herbicydów;
c) zakaz stosowania insektycydów i fungicydów czêœciej ni¿ 1 raz w roku (z wyj¹tkiem

œrodków do zwalczania stonki ziemniaczanej, gdzie dopuszcza siê 2 zabiegi w roku).

3. Przedsiêwziêcia specjalne œwiadczone przez rolnika na rzecz ochrony
bioró¿norodnoœci.

a) nasadzanie i pielêgnacja zadrzewieñ i ¿ywop³otów (wskazany dobór rodzimych
gatunków drzew i krzewów);

b) tworzenie stref buforowych, pielêgnacja miedz;
c) utrzymywanie i pielêgnacja terenów/enklaw z naturaln¹ i pó³-naturaln¹ roœlinnoœci¹

zieln¹;
d) renaturyzacja enklaw œrodowisk cennych pod wzglêdem przyrodniczym.

Pakiet II. Ochrona walorów przyrodniczych u¿ytków zielonych

1. Warunki wstêpne uczestnictwa w programie rolno-œrodowiskowym

a) utrzymywanie dotychczasowego poziomu wody gruntowej;
b) zakaz zaorywania i podsiewu trwa³ych u¿ytków zielonych;
c) zakaz stosowania herbicydów.

2. Ograniczenia na³o¿one na gospodarstwo w zakresie sposobu u¿ytkowania
nawo¿enia, ochrony roœlin i chowu zwierz¹t.

a) ograniczenie stosowania nawo¿enia azotem od 0 do 50 kg/ha/rok ogó³em; (ograni-
czenie dotyczy ca³kowitej puli N docieraj¹cej na pola tj. ³¹cznie z nawozami organicz-
nymi i opadem azotu z atmosfery);
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b) utrzymywanie obsady prze¿uwaczy od 0,2 do 1,0 SD na hektar przeliczeniowy;
c) obowi¹zek utrzymywania obsady prze¿uwaczy nie ni¿szej ni¿ 0,2 SD na hektar przeli-

czeniowy;
d) zakaz koszenia u¿ytków zielonych wczeœniej ni¿:

• na gruntach suchych i œwie¿ych – po 10. czerwca
• na gruntach wilgotnych i podmok³ych – po 1. lipca
• na gruntach zalewanych – po 15. lipca (lub póŸniej, je¿eli zalewy bêd¹ trwa³y

d³u¿ej)
e) zakaz wypasu u¿ytków zielonych wczeœniej ni¿:

• na gruntach suchych i œwie¿ych – po 20. maja
• na gruntach wilgotnych i podmok³ych – po 5. czerwca (w Biebrzañskim Parku

Narodowym nawet po 30. czerwca – data ustalana ka¿dego roku w zale¿noœci od
potrzeb pod k¹tem ochrony ptaków)

f) pozostawianie na ³¹kach nie koszonych enklaw lub opóŸnienie terminów ich koszenia
(umo¿liwienie rozsiania siê wybranym gatunkom).

3. Przedsiêwziêcia specjalne œwiadczone przez rolnika w celu ochrony
bioró¿norodnoœci.

a) podniesienie poziomu wody gruntowej;
b) minimum 1-krotne w roku koszenie wszystkich terenów zielonych wy³¹czonych

z u¿ytkowania rolniczego;
c) ograniczanie rozprzestrzeniania siê zakrzaczeñ w celu zachowania mozaikowego cha-

rakteru krajobrazu (³¹ka z kêpami zakrzaczeñ);
d) raz w roku koszenie i usuwanie skoszonej roœlinnoœci bagiennej – w okresie póŸnego

lata lub zimy;
e) restytucja ³¹k poprzez usuwanie zakrzaczeñ.

Pakiet III. Ochrona walorów przyrodniczych terenów z mozaik¹ gruntów ornych
i u¿ytków zielonych na wysoczyznach

1. Warunki wstêpne uczestnictwa w programie rolno-œrodowiskowym.

a) ca³kowity zakaz stosowania pestycydów I i II klasy toksycznoœci;
b) wprowadzenie min. 4-polowego p³odozmianu;
c) wszêdzie tam gdzie to mo¿liwe i racjonalne, utrzymywanie zimowej okrywy roœlinnej

poprzez uprawê ozimin roœlin wieloletnich i miêdzyplonów w celu ochrony gleby
przed erozj¹ (chodzi o uprawê np. ¿yta ozimego, jêczmienia ozimego, pszenicy ozi-
mej, gorczycy, facelii, rzodkwi oleistej. Miêdzyplony winny stanowiæ min. 25% powie-
rzchni gruntów przeznaczonych pod zasiew roœlin jarych)

d) obowi¹zek utrzymywania odpowiedniego poziomu wody gruntowej na u¿ytkach zie-
lonych.

2. Ograniczenia na³o¿one na gospodarstwo w zakresie sposobu u¿ytkowania,
nawo¿enia, ochrony roœlin i chowu zwierz¹t.

a) ograniczenie stosowania nawo¿enia azotem do 70 kg/ha/rok na gruntach ornych
(z wyj¹tkiem dawek nawozów organicznych pod roœliny okopowe do 25 t/ha obor-
nika) i do 50 kg/ha/rok na u¿ytkach zielonych (ograniczenie dotyczy ca³kowitej puli
N docieraj¹cej na pola tj. ³¹cznie z nawozami organicznymi i opadem azotu z atmo-
sfery);

b) ca³kowity zakaz stosowania herbicydów;
c) zakaz stosowania insektycydów i fungicydów czêœciej ni¿ 1 raz w roku (z wyj¹tkiem

œrodków do zwalczania stonki ziemniaczanej, gdzie dopuszcza siê 2 zabiegi w roku);
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d) utrzymywanie obsady zwierz¹t <1,0 SD na hektar przeliczeniowy;
e) obowi¹zek utrzymywania obsady zwierz¹t nie ni¿szej ni¿ 0,5 SD na hektar przelicze-

niowy;
f) koszenie u¿ytków zielonych nie wczeœniej ni¿ po 10. czerwca;
g) wypas u¿ytków zielonych nie wczeœniej ni¿ po 20. maja.

3. Przedsiêwziêcia specjalne œwiadczone przez rolnika w celu ochrony
bioró¿norodnoœci.

a) podniesienie poziomu wody gruntowej na przesuszonych u¿ytkach zielonych;
b) nasadzanie/odtwarzanie oraz pielêgnacja zadrzewieñ i ¿ywop³otów na gruntach

ornych (wskazany dobór rodzimych gatunków drzew i krzewów);
c) utrzymywanie i pielêgnacja terenów/enklaw z naturaln¹ i pó³naturaln¹ roœlinnoœci¹

zieln¹.

Pakiet IV. Ochrona stawów i ma³ych oczek wodnych

1. Warunki wstêpne uczestnictwa w programie rolno-œrodowiskowym.

a) utrzymywanie optymalnego poziomu wody w stawach i oczkach wodnych.
b) wy³¹czenie z uprawy p³u¿nej przyleg³ego pasa gruntów o szerokoœci min. 4 m;

2. Ograniczenia na³o¿one na gospodarstwo w zakresie u¿ytkowania, nawo¿enia
i ochrony roœlin.

a) zakaz nawo¿enia i stosowania wszelkich pestycydów w stawach, oczkach wodnych
i na przyleg³ym obszarze (tj. w pasie min. 4 m od brzegu);

3. Przedsiêwziêcia specjalne œwiadczone przez rolnika na rzecz ochrony
bioró¿norodnoœci.

a) podniesienie poziomu wody w stawach i oczkach wodnych;
b) utrzymywanie i pielêgnacja zadrzewionych i zakrzewionych pasów o szerokoœci od 2

do 4 m (nie mog¹ one stanowiæ wiêcej ni¿ 25% d³ugoœci linii brzegowej zbiornika);
c) sadzenie pasów zadrzewieñ wzd³u¿ jednego brzegu rowów melioracyjnych (zalecane

gatunki to olsza czarna i wierzby);
d) utrzymywanie otwartego lustra wody poprzez etapowe usuwanie namu³ów i roœlin-

noœci (jednorazowo czyszczeniu poddajemy ok. 25% powierzchni zbiornika).
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