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Unién Mundial parala Naturaleza
Oficina Regional para América del Sur « UICN - Sur

La Union Mundia para la Naturaleza (UICN) fue creada en 1948. Reline Estados soberanos,
agencias gubernamentales y una diversa gama de organizaciones no gubernamentales en una
alianza Unica: mas de 935 miembros diseminados en 138 paises.

LaMision de la UICN es “influir, dentar y ayudar a las sociedades en todo el mundo a conservar
la integridad y la diversidad de la naturaleza y asegurar que cualquier utilizacién de los recursos
naturales se haga de manera equitativay ecolgicamente sostenible”.

Su Visiéon es “un mundo justo que conservay valora la naturaleza’.

Desde su fundacion, la UICN ha desarrollado instrumentos de utilidad en la gestion de |os recursos
naturales, como es el caso de las listas rojas de especies amenazadas y las categorias de éreas
protegidas, ha organizado foros de discusion que promueven el didlogo entre gobiernos y sociedad
civil con respecto a desarrollo sostenible, ha ayudado a mas de 50 paises a disefiar y gjecutar sus
estrategias de biodiversidad, y ha contribuido a la preparacion e implementacidn de |os principales
convenios internacionales sobre conservacion del ambiente, entre otras acciones. Sus operaciones
se descentralizan de manera creciente, y las lleva a cabo una red de oficinas regionales y
nacionales en continua expansién, principalmente en los paises en vias de desarrollo.

La Oficina Regional para América del Sur, UICN-Sur, implementa y coordina actividades con
cerca de 90 organizaciones miembro—gubernamentales y no gubernamentales y con alrededor de
1000 especialistas de comisiones en los temas de: comunicacion y educacion, derecho ambiental,
areas protegidas, supervivencia de especies, ecosistemas y temas de economia, politicay sociedad.

Programa de Conservacion de Bosgues
Oficina Regional para Américadel Sur « UICN-Sur

El Programa de Conservacion de Bosques promueve la conservacion, uso sostenible y, donde sea
necesario, la restauracion de los ecosistemas forestales en América del Sur. En consulta con la
membresia de UICN, € Programa ha identificado el siguiente objetivo especifico:

"Impulsar acciones de politica, monitoreo y valoracién de ecosistemas boscosos y no boscosos que
contribuyan a detener los procesos de degradacion de la vegetacion nativa e incentivar la
distribucion equitativa de la amplia gama de bienes y servicios que estos ecosistemas proveen".
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Dos de las preocupaciones més apremiantes que enfrentamos actual mente son como manejar |os ecosistemas
natural es sosteniblemente, al mismo tiempo que aseguramos las necesidades econdémicas de las poblaciones
y paises que atesoran y manejan estos recursos. Durante muchos afios, las metas de la conservacion y del
crecimiento econdmico parecian muy dificiles de compatibilizar. Asi como laplanificacion de la conservacion
en muchas ocasiones enfatizaba muy poco la importancia del desarrollo econdmico, de igual manera la
planificacion econdmica tradicional ignoraba frecuentemente el aspecto ambiental. Economistas y
planificadores forestales de la conservacion tenian serias dificultades para hablar € mismo idioma, més aln
para trabajar juntos hacia un objetivo comun. Irénicamente, ambos sectores comparten con frecuencia metas
similares. La sostenibilidad y equidad ambiental son cada vez mas reconocidas como partes integrantes del
desarrollo econémico; paralelamente, el uso de herramientas e instrumentos econémicos para apoyar la
gestion de la conservacion de los bosgues también va en aumento.

América del Sur posee algunos de los bosques de mayor importancia ecoldgica y mas biodiversos del
mundo; al mismo tiempo que enfrenta urgentes necesidades'y presiones econdmicas —en |os dmbitos regional,
nacional y loca— Esta publicacion se concentra en un importante interrogante acerca de como estas
herramientas y técnicas pueden apoyar de la mejor manera la gestion sostenible de los bosques. Esta
disefiada para proveer a planificadores forestales, economistas, tomadores de decision, usuarios y pasantes
una perspectiva general sobre las herramientas econdmicas que pueden ser usadas para fortalecer la gestion
sostenible de los bosques, asi como para delinear el marco conceptual y referencial de la valoracion forestal.

La caja de herramientas ha sido construida como resultado de una serie de actividades que involucraron a una
amplia gama de socios y colaboradores a lo largo de varios afios, bajo la coordinacion del Programa de
Conservacion de Bosques de la Oficina Regional para América del Sur de la UICN. Entre enero y mayo de
2001, FUCEMA, un miembro argentino de la UICN, llevd a cabo unarevision de la literatura en la materia
asi como de las instituciones preocupadas por la valoracion forestal en América del Sur. Posteriormente, se
realiz6 un taller regional para presentar las conclusiones de esta revision, y para discutir los temas de
valoracion forestal sostenible con actores clave en la region. Una de las principales recomendaciones que
emergieron de este evento fue la necesidad de desarrollar una estrategia para construir capacidades
regionales en valoracion forestal, a través de la descripcion de gemplos de la vida real y estudios de caso
sobre la aplicacion de herramientas de valoracion para la gestion sostenible de los bosques, compartiendo y
comunicando esta informacion de forma préctica y politicamente relevante. En tal sentido, esta cgja de
herramientas es la culminacion de estos esfuerzos.

El valioso material aqui reunido es indudablemente una considerable contribucion hacia e futuro de la
gestion sostenible de los bosques en América del Sur. En realidad, a menos que estas preocupaciones sean
entendidas por planificadores y tomadores de decision, y tales herramientas y medidas sean tomadas
seriamente como temas centrales tanto para la practica del manejo forestal como para la toma de decisiéon
econdémica, persistira el peligro de que los bosgues de la regién continlien siendo degradados y que vastas
oportunidades econdmicas potenciales puedan perderse para siempre.

Ofrezco mi mayor reconocimiento a los autores por haber compartido sus conocimientos y experiencia a
través del libro. Quiero también agradecer a todos quienes formaron parte en este proceso y contribuyeron a
la elaboracién y publicacion de este libro con su tiempo, capacidad y asistencia técnica. Nuestro especial
agradecimiento a Comité Holandés de la UICN y a la Cooperacion Suiza para €l Desarrollo por su apoyo
financiero y confianza, sin los cuales hubiese sido imposible alcanzar esta meta.

Achim Seiner
Director General dela UICN
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INTRODUCCION —ANTECEDENTESY PERSPECTIVAS
DE LA VALORACION ECONOMICA PARA EL MANEJO
FORESTAL SOSTENIBLE

¢Por qué valoracion econémica?

Alrededor de cinco afios atras, un estudio econdmico ahora ya legendario estimaba que el valor del
capital natural mundial llegaba a unos USD 33 trillones a afio (Constanza et a., 1997). De esa
suma asombrosa, se calculaba que los bosques tropicales contribuian con un 11%, o USD 3,8
trillones, si bien estos gjercicios no poseen solo un significado econémico, ya que la desaparicion
de todos los bosques implicaria comprometer todo nuestro sistema vital. Por lo tanto, el contexto
apropiado para la valoracion econdémica de los bosques es € valor de cambios mucho mas
discretos en la provision de bienes y servicios, a través de la pérdida o ganancia derivadas de un
incremento o un decremento de la cobertura forestal.

Muchos otros estudios, de diversos paises del mundo, incluido América del Sur, han mostrado
cOmo ciertos bosgues manejados sosteniblemente producen altos val ores econémicos, debido a que
sus productos ingresan en el comercio internacional, obtienen regalias gubernamentales, generan
ingresos para el sector, apoyan las estrategias de supervivencia de las comunidades, y proveen
servicios y bienes basicos que posibilitan la supervivencia humana.

Dadas estos impresionantes antecedentes, surge una pregunta clave: ¢si € valor econémico del
manejo forestal sostenible es tan grande, entonces por qué los bosques de Sudamérica contintian
siendo destruidos y desapareciendo?

Una de las razones principales de esta aparente contradiccion es que los valores econdmicos
asociados con e manejo forestal sostenible no son ampliamente entendidos, ni son traducidos en
politicas, planes y toma de decisiones —dentro de los sectores forestal o econdmico, a escala
local, sectorial, nacional o global—. Como indica Pearce (1990) al describir enfoques econdémico
ambientales para conservar bosques tropicales, hay una necesidad urgente y apremiante de
demostrar que los bosgues poseen valores econdmicos cuando son manejados sosteniblemente, y
gue estos valores son en muchos casos significativamente mayores que los supuestos valores del
“desarrollo” derivados de la destruccion de los mismos.

Basicamente, el manejo sostenible tiene que ser econdmicamente tangible para todos los grupos y
personas cuyas actividades tienen el potencia de causar impacto en los bosques. Una parte de esta
ecuacion es ser capaz de demostrar y entender todo el espectro de beneficios econdmicos obtenidos
por el mangjo forestal sostenible. Otra, es buscar formas sostenibles de capturar estos beneficios, de
modo que ellos se acumulen como valores y ganancias reales para los distintos actores, como las
comunidades locales, € sector privado y los gobiernos, cuyas acciones influyan en el estado del
bosgue. Y una tercera, es tomar decisiones y desarrollar acciones concretas para superar las
distorsiones del mercado, tanto econémicas como politicas, que animan a la gente a destruir los
bosques. Por otro lado, esimprescindible estar conscientes de |as diferentes categorias de valores a
ser considerados. Como se aborda en los distintos capitulos de esta publicacion, los valores
culturales y/o espirituales deben ser considerados inevitablemente para la toma de decisiones, pero
es necesario estar conscientes de que dichos valores no se prestan a cuantificaciones.

Uno de los rasgos tipicos de los valores econdmicos es que a estar basados en preferencias
humanas, existen todo tipo de motivaciones que pueden actuar como factores determinantes en
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tales preferencias, y estas motivaciones pueden incluir nociones de valores intrinsecos, culturales,
socialesy espirituales (Beckerman y Pasek, 2001).

Enfatizar el andlisis sobre los valores instrumentales, es decir los que se derivan de sus funciones
objetivas, no significa sugerir que los otros valores son menos importantes. Sin embargo, los
valores instrumentales poseen rasgos especificos que los hacen relevantes en contextos donde es
necesario “negociar” un valor contra otro.

Debido a que los valores instrumentales son derivados de actitudes humanas, deseos y
apreciaciones del objeto, es posible medir una ganancia contra otra, y una ganancia contra una
pérdida. Esto es obviamente mucho mas dificil con los valores intrinsecos, pues entonces es
necesario comparar los valores intrinsecos de los objetos. Como es bien conocido, los valores
morales son mutuamente conflictivos y hay muchos debates sobre 1o que constituye un “bien
mayor” en la conservacion de |os recursos ecol 6gicos (Pearce y Moran, 2001).

Como se describe en los siguientes parrafos, las medidas econdmicas dan una perspectiva
particular y una contribucion significativa—si no esencial— a todos estos objetivos en América del
Sur.

Creciente comprension sobre las causas econdmicas de la pérdida del bosque

Muchas de las razones por las que los bosgues estan siendo degradados y/o eliminados en América
del Sur tienen que ver con condiciones y fuerzas econdémicas. Las causas econdmicas directas de la
pérdida del bosgue —como € aprovechamiento insostenible, la sobreexplotacion del recurso, la
expansion de la agricultura y la ganaderia, la mineria y la explotacion de petrdleo y la tala para
desarrollo de infraestructura— estén bien documentadas. En las Gltimas décadas ha habido también
una comprension creciente de las causas subyacentes que explican por qué la gente escoge
sobreexplotar, convertir y de alguna manera destruir 1os bosques (Angelsen y Kaimowitz, 1999;
Foley et al., 1999; Stedman-Edwards, 1998).

Hay una variedad de casos que ilustran las distorsiones de mercado, precio y politica economica
que han disuadido el manejo forestal sostenible en América del Sur. Muchas de las causas més
perversas de la pérdida de los bosques estan ligadas con subsidios a actividades tales como la tala
de tierras forestales o la sobreexplotacion de los recursos forestales. A escala global, se estima que
los subsidios perversos representan el 3,8% de la economia global de USD 26 trillones (Myers,
1996).

La historia sobre subsidios que operan a costa de los bosgques en la regién es bastante larga.
Por gjemplo, en la Amazonia brasilefia se piensa que la estrategia oficial del desarrollo y las
politicas econémicas dirigidas casi exclusivamente a la expansiéon de la silvicultura corporativa,
ganaderia y agricultura e intereses mineros son responsables, por 1o menos, del 35% de todo el
bosque alterado a afio 1980 (Barbier, 1989). Los instrumentos politicos que han llevado a la
pérdida de cobertura forestal en la Amazonia incluyen la provision de incentivos y subsidios
tributarios para inversion de capitales privados, créditos rurales subsidiados para produccién
agricola, colonizacion dirigiday semidirigiday asentamientos de pequefios agricultores, subsidios
a las exportaciones brasilefias y politicas macroecondmicas relacionadas con los impuestos por €l
ingreso y por la tierra que favorecieron la deforestacién. Es interesante considerar que sin estas
distorsionesy subsidios era realmente dudoso que varias de estas actividades econdmicas hubiesen
sido viables a comienzo.
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Las politicas macroeconémicasy de desarrollo han tenido también impactos devastadores sobre |0s
bosques debido a sus efectos sobre el status socioecondémico de la poblacidn. A veces estos efectos
no han sido intencionados o han ocurrido en respuesta a los cambios en las condiciones globales de
mercado. En muchos casos han surgido como un impacto de corto plazo de reformas econémicas y
procesos de transicion, y en otros se deben casi completamente a una mala administracion
econémica.

En particular, los bosques de América del Sur han sufrido por las ampliamente distribuidas y
recurrentes crisis macroeconémicas gque en las Ultimas décadas han plagado la region. En Bolivia,
por giemplo, durante los afios 90, los efectos combinados de sequia extendida, colapso de los
precios de las exportaciones de estafio, inflacion y colapso econémico general han dado como
resultado un aumento de lainiquidad y la pobreza, 1os que han causado fuerte impacto, por su lado,
sobre el estado y la cobertura forestal (Painter, 1995).

Del mismo modo ha sucedido en Ecuador. Se cita a la reciente crisis econémica que ha sufrido
este pais como causa de efectos devastadores sobre la cobertura forestal debido a sus impactos
sobre la distribucion de la renta, seguridad de sus estrategias de supervivencia e incidencia en la
pobreza entre las poblaciones usuarias del bosgue (Burneo, 2000).

Avances en la demostracion del valor econdémico total de los bosques

En los Ultimos afos, se han dado grandes pasos para alcanzar una mejor comprension del valor
econdémico total de los bosques sudamericanos, incluyendo varios de los beneficios que han sido
tradicionalmente ignorados por los planificadores del desarrollo y los tomadores de decisiones.
Actualmente se cuenta con informacion mejorada sobre valores del bosque no mercadeados, como
los asociados a usos locales del recurso y alos servicios ambiental es. Por largo tiempo, debido aque
estos beneficios sostenibles eran subvalorados o no valorados en absoluto, fueron tratados como si
tuvieran poca importancia. Lentamente, esta situacion comienza a cambiar.

Numerosos estudios ponen de relevancia e inmenso valor econémico del uso de productos
forestales para las comunidades locales. Por ejemplo, los ingresos en efectivo del acai, del cacao y
también del caucho a escala de pequefios poblados en la Isla Combu, en € estuario amazoénico de
Brasil, han sido estimados en mas de USD 3000 por hogar por afio (Anderson y loris, 1992). El
consumo doméstico de alimentos silvestres del bosque en dos poblados en e estado de
Amazonas, Venezuela;, se ha estimado en un valor entre USD 1.902 y USD 4.696 por familia
(Melnyk y Bell, 1996). El valor de la utilizacién de la vida silvestre del bosque se ha demostrado
que promedialos USD 120/ha/afio en la Amazonia ecuatoriana (Godoy et al., 1993).

L os estudios también muestran que los retornos de la utilizacion y manegjo forestal sostenible son
frecuentemente mas atos, a escala local, que las ganancias acumuladas por actividades que
degradan el bosque. Por ejemplo, una comparacion de vaores de utilizacion foresta en la
Amazonia peruana encuentra un “valor presente neto de conservacion” para uso sostenible de
productos forestales no maderables (PFNM) de cerca de USD 7.000/ha, mucho mas ato que los
retornos de cosecha por tala total, o por plantaciones subsecuentes, o que los de la ganaderia
(Peters et al., 1989). Similar conclusion se encontré para la region del Alto Napo de la
Amazonia ecuatoriana, donde la extraccion de PFNM llegd a tener un valor presente neto de
entre USD 1.250 y USD 2.850, varias veces mayor que e valor presente neto para agricultura
(menos de USD 500), talarasa paramadera (menos de USD 200), o ganaderia (entre USD 57 - 287)
(Grimes et al., 1994).
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El valor econdmico de los servicios ecoldgicos de los bosques de la region esta también mucho
mejor documentado y entendido. Por gjemplo, los beneficios de control de erosién por € bosque a
través de la conservacion de las cuencas en las tierras alto andinas del Ecuador han sido cal culados
con un valor presente de entre USD 11 a 15 millones sélo por el esquema hidroeléctrico Paute
(Southgate y Macke, 1989).

Similares estudios han encontrado que €l valor de la cuenca con éreas forestadas en € Parque
Nacional Canaimade Venezuela es de alrededor de USD 3 billones para el esquema hidroel éctrico
rio abajo (McNeely, 1989). Un andlisis socia costo-beneficio de medidas de proteccién para las
cuencas hidrogréficas parae valley laciudad de Cochabamba, en Bolivia, indicd que los costos del
manegjo forestal sostenible de la cuenca alta estaban més que justificados por los beneficios
econdmicos obtenidos por lamejoraen e suministro de agua (Richards, 1997).

En muchos casos, el significado econdmico de los servicios ecol6gicos del bosque esta creciendo
en la medida en que se vuelven méas importantes para la comunidad global o mientras la provision
de bienes y servicios del bosque declina en otras partes del mundo. Un gemplo es € valor
economico de los bosques sudamericanos como sumideros de carbono, lo que se ha convertido en
un tema de debate global y foco en los Ultimos afios. Se ha estimado que €l beneficio econémico
neto para el mundo de proteger permanentemente 650 millones de hectéreas de bosgue amazénico
de maneratal de poder secuestrar carbono, posee un valor medio de alrededor de USD 713 billones
—un beneficio anual neto promedio de cerca de USD 70 billones o aproximadamente el 0,2% del
producto bruto interno (PBI) global (Lépez, 1997) —

Para los bosgues de la regién patagdnica argentina, la provision de compensaciones por € carbono
del bosque ha sido modelada para obtener retornos con un valor presente para € carbono que
alcanzan USD 304 a 694 por hectérea (Sedjo, 1999).

Pasos hacia la utilizacion de medidas econdmicas para €l Manegjo Forestal Sostenible (MFS)

La creciente integracion de los valores del bosgue en las politicas de conservacion y desarrollo,
planificacion y toma de decisiones en Américadel Sur hasido el resultado de |os avances logrados
en la valoracion de los beneficios del bosque, combinados con una mejor comprension de las
causas econdmicas de la pérdida de cobertura forestal. En ese marco, tomar decisione significa
tener que decidir entre diferentes alternativas sobre |a base de val ores asociados a estas aternativas.
Como resultado, uno de los mayores desafios para € Manegjo Forestal Sostenible (MFS) —€l de
tomar decisiones para llevar acciones y ganancias privadas mas cerca de acciones y retornos
socialmente deseables, y hacer la silvicultura sostenible mas atractiva que otros usos alternativos
(Richards y Moura Costa, 1999) — comienza a ser resuelto.

Laregion posee una larga historia de mangjo forestal basado en la proteccion estrictay monopolio
del Estado, lo que trgo algunas pocas ganancias o incentivos privados para manegjar bosgues
sosteniblemente. Tales sistemas estan comenzando a ser reemplazados por enfoques que permiten a
las comunidades locales 'y a sector privado participar del proceso y beneficiarse econémicamente
del MFS. En forma creciente, los propietarios comunales y privados de tierra han estado
recibiendo incentivos directos para la conservacion. En Brasil, una exencion federal de los
impuestos a la propiedad para la creacion de reservas en tierras privadas ha resultado en un
aumento marcado en la superficie dentro de las éreas protegidas nacionales (Bowles et al., 1995).
En Colombia hay mas de 80 reservas privadas y esfuerzos de conservacion, cubriendo mas de
24.000 hectéreas, lo que se han impulsado a través de un paquete de incentivos fiscales ligados al
uso sostenible, conservacion de bosques y proteccion de cuencas (Hauselman y Zwahlen, 1998). En
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Chile, la compra privada y/o la donacion de tierras forestales para areas protegidas sobrepasan
actualmente las 450.000 hectéreas a escala naciona (Corcueraet a., 2002).

Asimismo, en Brasil, los sistemas de impuestos han sido redisefiados para fomentar inversiones
estatales y privadas en la conservacion del bosque. Por gemplo, € “impuesto de valor ecol6gico
adiciona”, primeramente introducido en el Estado de Parana 'y ahora extendido a otras partes del
pais, provee una compensacion fiscal alos municipios donde hay restricciones para el uso detierras
forestales para el manejo de cuencas hidrogréficas (Grieg-Gran, 2000; Loureiro y De Moura, 1996;
Seroa da Motta, 2000).

Muchas iniciativas que proveen incentivos econémicos para la conservacion estan siendo ahora
instrumentadas en comunidades locales, a través del co-mangjo y uso sostenible de los recursos
forestales. Esto se tornavital en unaregion donde la pobreza generalizaday la creciente alienacion
delatierray de la base del recurso natural se incluyen entre las principales causas subyacentes de
la degradacion forestal.

Varias fuentes de crédito y fondos de capital de riesgo han sido establecidos con €l proposito de
estimular més aln este tipo de negocios forestales y empresas de uso sostenible, dirigidos a
recolectores a pequefia escala y grandes empresas comerciales. EI Fondo Terra Capital, por
gemplo, fue establecido por la Corporaciéon Financiera Internacional (CFl) en el afio 1998 para
proveer a América Latina de fondos de inversion para silvicultura sostenible, negocios de
productos forestales no maderables y ecoturismo basado en el bosgue (Rubino et al., 2000).

Otro fondo verde de capital de riesgo para América Latina es e Fondo EcoEnterprises. Fue
también creado en 1998 por The Nature Conservancy (TNC) y el Fondo Multilateral de Inversiones
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), dirigido a sectores meta que incluyen silvicultura
sostenible, productos forestales no maderablesy turismo natural (Bayon et a., 2000). En Colombia,
Biocomercio trabaja en el &mbito nacional para crear y promocionar mecanismos que mejoren la
inversion y el comercio sostenible de productos de la biodiversidad, y actualmente se centra en
productos maderables, productos forestales no maderables y ecoturismo (Ramos, 2001).

Otra fuente de financiamiento para el MFS, que es ala vez un incentivo econdmico para usuarios
locales de la tierra 'y de los recursos, que se ha tornado muy comun en América del Sur en los
ultimos afnos, es la creacion de mercados para | os servicios ambientales del bosgue. Especialmente,
hay ahora varios jemplos de tasas de usuario rio abajo que estan siendo cobradas parala provision
de servicios de proteccién de cuencas hidrograficas. En Colombia, usuarios del agua agricola en el
Valle del Cauca hacen un pago voluntario adicional que es invertido en medidas de proteccion
hidrol6gica en la parte alta de las cuencas (Echavarria, 2002a). También en Colombia, en el orden
nacional, fue establecido un sistema nacional de transferencia de pagos, donde grandes compafiias
hidroel éctricas deben contribuir con una proporcién de sus regalias de venta a las Corporaciones
Regionales Auténomas que han sido delegadas con la autoridad de manejar la cuenca (Tognetti,
2001). Un 3% adicional de esas regalias son entonces transferidas a municipalidades en las que
estan localizadas cuencas y reservorios, y un tercio de esta suma es asignada a la proteccion de la
cuenca. Al inicio de 2000, la ciudad de Quito, en Ecuador, establecié un fondo de agua, FONAG,
para financiar la conservacion y manejo sostenible de las cuencas hidrograficas circundantes
afectadas por la tala del bosque y € uso insostenible de la tierra. El fondo esta basado en la
recoleccion de pagos voluntarios de los usuarios del agua, incluyendo la autoridad del agua y el
alcantarillado del municipio metropolitano de Quito, que ha comprometido € pago de 1% de las
regalias por la venta de agua potable, y adicionalmente una tasa anual fija (Echavarria, 2002b).
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Los pagos para los servicios ambientales de los bosques sudamericanos han sido canalizados
tanto a escala global como a escala nacional. Un ejemplo son las inversiones internacionales en
MFS como un medio de proveer servicios de secuestro de carbono (Totten, 1999). AES
Corporation, una de las mayores compafias proveedoras mundiales de energia eléctrica, ha
establecido una reserva de bosque protector en Paraguay de manera de deducir emisiones de una
planta eléctrica en Hawai, con un costo de inversién estimado en USD 6,8 millones, y ha pagado
también USD 2 millones para proteger un bosgue primario tropical denso en Paraguay.

En Bolivia, un consorcio liderado por American Electric Power, PacifiCorp y British Petroleum
Américainvirtio USD 9,5 millones para pagar alas compafiias para que renuncien definitivamente
a sus derechos de corte de 640.000 hectéreas de bosque, sobrepasando €l doble del tamafio del
Parque Nacional Noel Kempf Mercado. A fines de 1998, la empresa Peugeot anuncié unainversion
de USD 10,8 millones para crear un sumidero de carbono con la plantacién de 10 millones de
arboles en € Estado de Mato Grosso, Brasil.

Una variedad de otros mecanismos ha sido puesta en funcionamiento en la region, buscando
capturar las fuentes internacionales de financiamiento y usarlas para el MFS. Desde mediados de
1980, diferentes paises sudamericanos han firmado acuerdos de canjes de deuda por naturaleza,
bajo los cuales una porcion de su deuda es comprada por agentes externos —generalmente una
ONG- a vaores menores a nominal, canjeandola luego contra moneda nacional, que es entonces
asignada a actividades nacionales de conservacion. Estos incluyen canjes hechos en Bolivia con
Conservation Internationa (Cl), el World Wild Fund (WWF) y The Nature Conservancy (TNC), en
1987 y 1989, por USD 10 millones; en Brasil con Conservation International en 1992 (USD 2,2
millones) (Kaiser & Lambert, 1996). Varios fondos han sido también creados en el orden nacional
para absorber estos y otros flujos internacionales financieros, y para asegurar que sean usados
para actividades de conservacion. Muchos de estos fondos son usados para proveer financiamiento
para MFS, por gemplo e Fondo Nacional para el Medio Ambiente de Bolivia (FONAMA), €
Fondo Nacional del Medio Ambiente de Brasil (FNMA), e Fondo Nacional para Areas Naturales
Protegidas por el Estado, del Perti (PROFONANPE), y el Fondo de Donaciones paralas Américas,
de Chile (Bayon et al., 2000).

¢Por qué esta caja de herramientas?

Es claro que en los Ultimos afios se han realizado avances significativos en el desarrollo y uso de
herramientas y medidas econdmicas parael MFS en Américadel Sur. En gran parte, las acciones e
innovaciones gue tuvieron lugar en esta region han provisto en realidad modelos y liderado
esfuerzos similares en otras regiones del mundo. Sin embargo, pese a estos antecedentes, hay alin
una conciencia limitada sobre estos métodos y herramientas econdmicas entre los planificadores de
la economia y la silvicultura y los tomadores de decision. Asimismo la mayoria de las medidas
econdmicas para el MFS estadn aln por ser institucionalizadas en el @mbito nacional.

Conscientes de la importante informacion que la valoracion forestal puede proveer, y del valioso
papel de las medidas econdmicas para apuntalar e MFS, e Programa de Conservacién de Bosgues
de laUICN para América del Sur, en estrecha colaboracién con el Programa Global de Economia
de la Biodiversidad, ha estado promoviendo €l uso de tales técnicas, de manera de asistir a los
distintos paises a sopesar mejor 1os costos y beneficios econdmicos de las diferentes opciones de
manejo forestal, asi como de orientar caminos para maximizar los valores de la silvicultura
sostenible, estableciendo medidas de incentivos econdmicos para la conservacion de los bosques, y
obteniendo fondos para el sector forestal.
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El objetivo principal de esta publicacion es tomar estos pensamientos, experiencias, lecciones
aprendidas y mejores practicas para presentarlas en un marco de trabajo sistemético, y asegurar que
éstas sean méas ampliamente difundidas a los individuos e instituciones que estdn preocupados
con el MFS en laregién de América del Sur. Esta caja de herramientas representa un esfuerzo
significativo, por parte de los autores, de recopilar, extraer y aprender de las experiencias alafecha
sobre el uso de medidas econdémicas para apoyar € MFS en la region. Aspira ademas a llenar un
vacio critico en el pensamiento e informacién actual, especial mente en lengua espafiola

Est4 organizada de acuerdo a cuatro temas claves que contribuyen a uso de instrumentos y
medidas econémicas para el MFS. El Capitulo | describe el concepto del valor econdmico total de
los bosques, y proporciona en lineas generales |os métodos para la cuantificacion de estos valoresy
los expresa en términos monetarios. El Capitulo |1 muestra como, alaluz de la informacion sobre
tales valores, pueden desarrollarse medidas de incentivos econdmicos y usarse para promover €l
MFS. El Capitulo |11 trata sobre la necesidad de generar suficiente financiamiento parael MFS en
los &mbitos local, nacional y global, y facilita algunas formas de acceder a ello. Por dltimo, €
Capitulo 1V articulalas secciones anteriores de manera de visualizar las formas en que las politicas
forestales interactlian con los temas e instrumentos de manegjo econdmico, incluyendo un andlisis
por pais de la legidacién forestal en términos de sus debilidades y fortalezas en relacion con la
tematica de instrumentos econdémicos de val oracion.

A través de toda la publicacion, los métodos econdmicos, conceptos y aplicaciones de manejo
forestal en e campo son ilustrados con gemplos redes y estudios de caso de la region
sudamericana.






Herramientas parala valoracion y manejo forestal sostenible de los bosques sudamericanos

CAPITULO |

M étodos de
Vaoracion de los
Ecosistemas Forestales

Diego Burneo






1. Economia y ambiente

L as relaciones entre economia'y ambiente no han sido suficientemente equilibradas, en especia en
los ultimos dos siglos. De hecho, el crecimiento econémico se ha conseguido, en gran medida, a
costa del entorno ambiental. Al analizar los principales problemas econdémicos que una sociedad
enfrenta, sin duda se deberia mencionar en los primeros lugares a la mala asignacion de los
recursos (capital, trabajo, recursos naturales, etc.). Esta puede explicarse, en gran medida, por la
presencia de distorsiones ocasionadas por un amplio espectro de formas de competencia
imperfecta, tales como monopolios, oligopolios, monopsonios, problemas de informacion,
externalidades, intervencion del gobierno a través de impuestos, subsidios directos y cruzados,
controles de precios, cuotas o listas para la importacién, etc. Todos estos factores afectan el
normal funcionamiento de la economia y, por tanto, los mecanismos de distribucién de los
factores de produccion y de larenta.

Muchos recursos naturales y hienes ambientales carecen de precio, ya que no se han formado
mercados especificos para su intercambio. Una explicacion posible para este fendmeno puede ser la
ausencia de derechos de propiedad bien definidos y protegidos. S6lo aquello sobre o que se tiene
un derecho de exclusién puede ser objeto de compraventa (Barrantes y Gonzalez, 2000).

Existe todo un conjunto de bienes que, por carecer de mercados para intercambiarse, carecen por
tanto de precios. Este es el caso de los bienes publicos y de los recursos 0 bienes comunes o, en
términos més generales, de las Ilamadas externalidades'. Es importante, por lo tanto, intentar
establecer indicadores monetarios 0 de cualquier tipo para esta clase de bienes y servicios, que
permitan dar cuenta de su importancia en la sociedad.

Un caso que ilustra lo anterior es el de los hienes publicos, que vienen caracterizados por dos
propiedades fundamental es:

a) no exclusion, es decir que, cuando €l bien en cuestidn se ofrece a una persona, se ofrece a todas.
En otras palabras, no puede excluirse a nadie de su disfrute, aunque no pague por €llo Por lo
tanto, los bienes publicos no pueden ser racionados a través de un sistema de precios.

b) no rivalidad en e consumo, es decir que cuando alguien consume el bien o lo disfruta, no
reduce el consumo potencial de los demés. En otras palabras, €l hecho de consumir €l bien no
reduce su disponibilidad (por ejemplo, las emisiones de television no codificadas, o las de radio, la
informacion meteoroldgica, la proteccion de los parques nacionales y playas, la sefidizacion de
calesy carreteras, etc.).

Por otra parte, se encuentran los recursos 0 bienes comunes, que estan caracterizados por la
libertad de acceso. Ello implica que su uso tampoco tiene ninglin coste pero, a diferencia de lo que
ocurre con los bienes publicos, existe la “rivalidad” en e consumo. Es probable que cuando un
agricultor utiliza el agua de una vertiente, esta accién pueda impedir que otro agricultor 1o haga.

*En generd, una externaidad se presenta cuando la actividad de una persona o empresa afecta €l bienestar de otra, sin que se pueda cobrar un
precio/compensacion por ello. El ruido, por ejemplo, disminuye el bienestar de todos los que estén en los alrededores, sin que (en ausencia de una
reglamentacion gubernamental) puedan exigir a causante una compensacion (precio) por la externalidad negativa recibida. Lo contrario podria
ocurrir cuando aguien protege un bosque, una playa o un paramo, y permite el deleite o satisfaccion del resto de las personas, sin que estas
Ultimas paguen por ello. Lo esenciad, en un sistema tradicional de mercado, es que quien genera una externalidad negativa no tiene que pagar por
ello apesar del perjuicio que causa, asi como quien produce una externalidad positiva no se ve recompensado monetariamente.

2En términos microeconomicos, esto podria explicarse debido a que el coste marginal de ofrecérselo a una persona adicional es cero.
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Casos similares ocurren, por gjemplo, entre recolectores de frutos silvestres o entre cazadores.
Ademés, es necesario distinguir entre aquellos recursos comunes globales, cuya gestion y
regulacion requeririan de un acuerdo internacional, y los recursos comunes locales,
sustancialmente més faciles de gestionar y regular.

El problema con los recursos comunes es que, en ausencia de una regulacion con respecto a su
utilizacion, opera la ley de captura®, con un alto riesgo de agota-miento o desaparicion. EI medio
ambiente y en genera muchos de sus recursos naturales comparten esta caracteristica. El
sistema de mercado tradicional generalmente no proporciona hinguna indicacién con respecto al
valor de los mismos, |o que lleva a que en muchos casos se |os considere como gratuitos, 0 que su
Uso 0 consumo no tenga coste, coadyuvando a su sobreexplotacion y a una mala asignacién de los
recursos.

La toma de conciencia sobre las repercusiones ambientales que trae la actividad humana ha
puesto de manifiesto la necesidad de considerar, en el marco de la toma de decisiones econémicas,
toda la problemética derivada de las fuertes relaciones entre economia y ambiente, més aln s se
analiza el hecho de que la actividad econémica no podria existir s no existiera un medio ambiente
en donde desenvolverse. De hecho, €l interés de la economia por los problemas ecoldgicos es
reciente.

El Convenio de Diversidad Biolégica, suscrito en 1992, propone integrar la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioldgica, tanto en los sectores relevantes de la economia, como en los
programas y politicas sectoriales e intersectoriales. Este convenio propone a la economia como un
gje transversal de gran importancia.

Cuadro 1.1

Referencia a Ia Economia en el Convenio sobre Diversidad Biolégica

Evaluacién Econdmica -+ -

Incentivos Econémicos > > v ¥ v v v ¥
Recursos Financieros v v L 4 v v v w
Valoracién Econémica 4

14

Adsptado de Emerton, 1988

Como sostiene Emerton (1998), la incorporacion de los asuntos de la biodiversidad dentro de la
economia implica introducir conceptos de sostenibilidad dentro de la escasez. Las actividades
econdmicas son una causa importante para la degradacion y pérdida de la biodiversidad, ya que
impactan sobre los recursos biolégicos, los ecosistemas y su diversidad. Esto es de especial
importancia cuando se analizan |os ecosistemas boscosos.

La degradacion y la pérdida de la biodiversidad también estén vinculadas con la equidad y la
distribucion del ingreso. La gente afectada por los costos relacionados con la pérdida de la
biodiversidad no es necesariamente la misma que la causa, ni espacial ni temporalmente. Muchas
de las pérdidas de produccién y consumo sufridas por la degradacién ambiental se reflgjardn a
mediano y largo plazo en una declinacién de los indicadores econdmicos, tales como caidas del
nivel de empleo, decrecimiento de las ganancias por € intercambio externo, pérdida de la
seguridad alimentaria e inflacion, entre muchas otras.

3El primero en llegar se apropia del recurso, sin tener que preocuparse del resto (Barrantes y Gonzélez, 2000).
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El mayor problema de degradacion y pérdida de biodiversidad y de otros recursos naturales se
presenta cuando no se ve con claridad la necesidad de mantener un balance en e uso de los
recursos. Pero aun cuando esta necesidad se hace presente, todavia existen limitaciones
(técnicas, metodol 6gicas, de conocimiento, etc.) que impiden alcanzar dicho equilibrio.

Vaorar econémicamente el medio ambiente significa poder contar con un indicador de su
importancia en €l bienestar de la sociedad. Es importante encontrar, para ello, un denominador
comun, que ayude a comparar unos elementos con otros. Dicho denominador comUn no es otro que
el dinero.

El objetivo de este primer capitulo es identificar los instrumentos metodol6gicos que permiten
aproximar el valor econdmico del bosgue como un indicador de su verdadero valor, expresado, de
ser posible, en términos monetarios. Todo ello procurando que los instrumentos sean aplicables a
la realidad de los paises de América del Sur. Para iniciar esta labor es necesario contar con una
correcta identificacion y clasificacion de las funciones del bosque (ecoldgicas, econdmicas,
culturales y recreativas). Se debera incluir una identificacion y una cuantificacion del valor
econémico que se desprende de cada una de ellas, € que se deriva de los servicios que esas
funciones proporcionan a un determinado grupo de personas.

Es habitual que la bibliografia que trata esta materia no sea clara a la hora de diferenciar entre €l
valor del ambiente y su valor econébmico, ya que, entre los valores del ambiente, existen
dimensiones de valoracion social, espiritual, cultural, etcétera, que no pueden o no deberian ser
reducidas a expresiones monetarias (Jager et al., 2001).

2. Tiposdevalor y valor econémico total
2.1. Tiposdevalor

L os sistemas de valores habitualmente usados por los economistas distinguen entre:

a) el valor intrinseco, que esta ligado en forma indisoluble a un componente natural per se, es
decir por el mero hecho de existir, y

b) el vaor instrumental, que se deriva de la satisfaccion de las necesidades humanas para €l
bienestar econémico. Cualquier bien o servicio tendrd valor instrumental en la medida en que
exista una demanda por él. Es decir, si satisface alguna preferencia individual o social. El valor
monetario de ese bien o servicio se puede derivar de la intensidad de esa preferencia y, por lo
tanto, de su escasez. Al redizar experiencias de valoracion se debe recordar que no existen
valores absolutos, sino que dichos valores dependen de como son percibidos por € ser humano.
Estas percepciones son dinamicas de acuerdo con los cambios en las circunstancias (Jager et d.,
2001).

Los métodos de valoracion ambiental son de especial utilidad para enriquecer € andlisis
costo-beneficio, pues permiten incluir los valores de no-mercado de |os impactos ambientales en la
evaluacion econdmicay por ende en latoma de decisiones.

Es necesario desarrollar herramientas de andlisis econdmico que permitan cuantificar y
argumentar ante los tomadores de decision los multiples valores de los bosgques y |as opciones que
se cierran con su conversion a otros usos. A tal efecto se han gjustado métodos de valoracion
econdmica paralos distintos servicios ambiental es que ofrecen |os bosques y otros ecosistemas alas
sociedades.
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Cuadrol.2.
Tipos de Valores Forestales I
[ i 1
ValoresdeUso | | valoresdeNo-Uso |
[ I | |
USO DIRECTO | | usomomecTo | |  vaompeopcion || vaompeEwstencia |
|
Productos Maderables Reciclaje de Usos Futuros Proteccidn de
H  (Carddn, lefia madera, eic.) B Nutrignies {Directos e Indirectos) H la Biodiversidad
Productos No Maderables Reduccién en la Cultura
- (alimentos, medicinas, a2 Contaminacion a
material genético, etc.) del Alre
Habitad Humano Regulacién de Conocimiento
- — Micro-climas — Angestral
Paisaje Captura y Valor Intrinseco
Almacenamiento
de Carbono
Usos educativos, recreacionales Proteccion de Fuentes Herencia
y culturales de Agua

Adaptado de Bishop (1999)

El bosque primario proporciona una serie de bienesy serviciosy cumple una serie de funciones. De
acuerdo con las diversas funciones de este tipo de bosgue, se observa que € mismo puede
tener distintos tipos de valor para diferentes personas y grupos. La primera gran distincion que
normalmente establece la literatura en este sentido es aguella que separa los valores de uso de los
valores de no-uso.

Valoresde uso

Los valores de uso estan ligados a la utilizacién directa o indirecta del recurso con el objeto de
satisfacer una necesidad, obtener un beneficio econdmico, o la simple sensacion de deleite. Las
personas que utilizan los bienes ambientales se ven afectadas por cualquier cambio que ocurra con
respecto a su calidad, existencia o accesibilidad. Dentro de este tipo de valor es posible diferenciar
entre:

 Valor de uso directo: Incluye actividades comerciales y no comerciales. Los usos comerciales
(produccion industrial de madera) pueden ser importantes, tanto en el ambito local, como en €
nacional e internacional. Los usos no comerciales son generalmente de orden local, pero pueden ser
de extrema importancia para la subsistencia de las poblaciones rurales y pobres (lefia, caza, plantas
medicinales y comestibles, etc.). Los usos directos también incluyen importantes servicios, como
recreacion, investigacion y educacion (FAO, 1990).

 Valor de uso indirecto: Comprende la gran mayoria de funciones ecoldgicas del bosque. Se
deriva de proteger o sostener actividades econdémicas que tienen beneficios cuantificables por el
mercado. Por g emplo, algunos bosques pueden tener valores de uso indirecto a través de controlar
la sedimentacién o las inundaciones, regular microclimas o capturar carbono, entre otros (Bishop,
1999).

* Valor deopcién: Existen personas que, aungue en la actualidad no estan utilizando el bosque o
alguno de sus atributos, prefieren tener abierta la opcion de hacerlo en algin momento futuro.
Para ellas, por tanto, cualquier cambio en sus caracteristicas (aunque no hayan estado en él jamas)
supone un cambio en el bienestar. Este es el [lamado valor de opcién del bien, que es preferible
individualizar parafacilitar su andlisis. Se lo considera también como un valor de uso (en este caso
futuro).
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Valores de no-uso

Entre el conjunto de valores de no-uso, un componente fundamental es el denominado valor de
existencia. Es el valor que pueden tener el bosgue, sus componentes y sus atributos para un grupo
de personas que no los utilizan directa ni indirectamente, ni piensan hacerlo en el futuro, pero que
valoran positivamente el simple hecho de que existan en determinadas condiciones (por g emplo:
0s0s, tigres, caidas de agua de singular belleza, montafias, etc.). Su degradacion o desaparicion, por
tanto, supone para ellas una pérdida de bienestar. Los motivos que se han sefialado para explicar
este valor de existencia son, entre otros, la filantropia, la simpatia, motivos de herencia o de
legado, €l valor simbdlico que pueden llegar a tener un determinado bien ambiental o recurso
natural como parte de la identidad cultural de un grupo o conjunto de personas. Otra razon
importante para prestarle atencion a este tipo de valor esla creenciaen el derecho ala existenciade
otras formas de vida, incluyendo por tanto a animales, plantas y/o ecosistemas.

Se trata, por tanto, de motivos que introducen consideraciones de altruismo, dificilmente
modelizables en e marco de la teoria microeconémica convencional, pero no por ello menos
reales.

Valor extrinseco, intrinsecoy valor superior

Tanto los valores de uso y de opcion, como una parte de los valores de no-uso ligados a las
diferentes formas de altruismo pueden ser considerados como valores extrinsecos, es decir, valoran
el bien en cuestion porque se valora algo més:. el propio bienestar o € bienestar geno. Muchos de
estos val ores extrinsecos, aunque no todos, tienen asimismo un caracter instrumental. Sin embargo,
el valor simbdlico y e reconocimiento de derechos fundamentales en favor de otras especies y/o
ecosistemas hacen referencia a la existencia de un tipo de valor mas esencial, un valor intrinseco
(Barrantesy Castro, 1999a).

En este sentido, tanto el valor intrinseco como un subconjunto de los valores extrinsecos son
considerados valores de orden superior. En otras paabras, la relacion que se establece entre €l
sujeto que valora el bien o servicio trasciende el campo de los simples valores de uso, y no
permite que el objeto de valoracion sea considerado como una mercancia.

2.2. Valor econémico total

El valor econdmico total (VET) de un sistemaforestal es una estimacion basada en la agregacion de
los valores compatibles que resultan de los distintos usos directos e indirectos (y de sus valores de
opcion asociados), mas los valores de no-uso. Diferentes opciones de uso de las tierras forestales
seran caracterizadas por una combinacion diferente de valores de uso directo, indirecto y de
valores de no-uso v, por lo tanto, se obtendran diferentes VET para cada caso (Bishop, 1999).

Los economistas que trabajan en el area del medio ambiente y que utilizan las herramientas del
andlisis neoclésico aceptan sin mayor problema la utilidad del concepto de VET, asi como que éste
esta conformado por diversos tipos de valores (Jager et a., 2001).
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Este concepto supone que la sumatoria de valores* de distinta naturaleza conforma el valor total del
recurso. El VET serefiere alasumade los distintos val ores (cuantificables) de un ecosistema o area
natural, siempre gque no sean excluyentes entre si (Pearce, 1990).

De hecho, es preciso emplear e VET con cautela, incorporando solo los valores que sean
compatibles entre si. No se sugiere que sea necesario calcular un “valor total” absoluto de los
ecosistemas, ni que haya que llegar a él, ssimplemente hay que tener presente que cuando hablamos
del VET nos referimos a una agregacion de distintas formas de valoracién, que nos permite
calcular en forma aproximada un valor econémico “ capturable”’ del ambiente.

Asi entendido, el valor econémico total del bosque puede ser representado con la siguiente
expresion algebraica, que se obtiene mediante la sumatoria del valor econémico de cada
componente del bosque:

k

donde: VT:_E Vi

i=1

Vo Valor econémico total (VET) de labiodiversidad
Vi: Valor econémico de cada componente compatible de la biodiversidad

La bondad de la aproximacion del VT depende de la disponibilidad de informacion tanto de los
volimenes comerciados como de los precios establecidos. Cuanto mejor y mas amplia sea la
informacion, la estimacion de los valores economicos derivados de la biodiversidad ser& més
representativa.

Al redlizar estos célculos, € tipo de activo® es importante porque, en términos de valor, no es lo
mismo la valoracion de un activo natural no producido, como un bosgue nativo, que el valor de un
activo natural producido, como una plantacion forestal. En el primero, es poco probable poder
utilizar precios de mercado para cuantificar los valores de sus bienes y servicios, mientras que en
el segundo los costos incurridos para establecer e valor del activo se pueden calcular a precios de
mercado, 0 se pueden utilizar |os conceptos de costo de oportunidad (de destinar €l uso de latierra
a una plantacion forestal, en vez de dejarlo para otros usos) y de valor actua neto para estimar el
valor de sus bienesy servicios (Barrantes y Gonzalez, 2000).

“Valor es un concepto plural: es posible hablar de recursos bioldgicos que poseen valores intrinsecos independientes de los criterios humanos,
valores ecoldgicos, vaores culturales y espirituales, valores evolutivos, etc. Los valores econdmicos no niegan o rechazan otras “dimensiones
del valor”, pero cumplen un rol especial en la generacién de politicas dirigidas a la conservacion de la biodiversidad. El valor econémico es
antropocéntrico y se deriva de los deseos y preferencias del ser humano. Es importante entender que estos deseos y preferencias pueden
responder a diferentes motivaciones, que pueden ir desde el puro interés persona hasta la preocupacion por las generaciones futuras, o el
bienestar ambiental. Mientras varios conceptos de valor pueden ser presentados, todos mantienen consistencias con el valor econdmico y pueden
ser calculados através de la“ afectacion alos individuos® o una “disponibilidad a pagar” para conservar la diversidad biol6gica o para aceptar un
determinado cambio ambiental (Pearce y Moran, 2000).

°El concepto de capital se ha ampliado para reconocer que los recursos naturales son un capital social que interviene de manera decisiva en el
concepto de desarrollo. Tal como se sefiala en Azqueta 'y Ferreiro (1994), cualquier recurso natural (renovable o no renovable) es ante todo un
activo parala sociedad y su valor depende de la forma en que pueda ser utilizado para la produccion de bienes y servicios, y de la importancia
gue tengan esos bienes y servicios en la provision de bienestar. Por esto, frecuentemente se habla de los términos capital artificial (hecho por el
hombre) y capital natural. Més aln, surge el concepto de capital humano para expresar la riqueza de un pais en funcién del conocimiento,
aspecto clave en la formulacion de estrategias de desarrollo de largo plazo.
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En este sentido, cuando un bosque natural y una plantacién forestal se valoran en términos de
la produccion anual de flujos, como servicios a la sociedad, deben también considerarse las
caracteristicas y valores de los ecosistemas de donde provienen dichos flujos. En e caso
de plantaciones forestales, para vaorar los flujos hidricos o los de la fijacion de gases debe
considerarse €l valor de mercado asociado con |os costos de establecer y proteger la plantacion, més
el valor de latierra (vaoracion financiera). En cambio, cuando esos servicios provienen de bosques
nativos —o producidos por el ser humano—, dichos flujos deben responder a una valoracion de tipo
econdmica, en la que se puedan utilizar medidas de valoracion contingente?, como es la
disponibilidad a pagar (DAP, 0 WTP, por sus siglas en inglés), con el que se puede determinar la
forma en que la sociedad percibe el valor de los servicios cuando éstos son producidos por bosques
con las caracteristicas mencionadas (Barrantes y Gonzalez, 2000).

S6lo algunos de los beneficios listados arriba son transados en los mercados y tienen precios
observables. En general, los valores de uso directo son los que mayores probabilidades tienen de
contar con precios reflejados en el mercado. Los valores de uso indirecto podrian verse reflejados
en los precios de ciertos productos y servicios que dependen del beneficio ambiental en cuestion,
mientras que los valores de no-uso son dificilmente reflegjados en precios de mercado o decisiones
de politica. Pero, claro esta, el hecho de que no tengan precio de mercado no significa que no
tengan valor.

Los mercados asignaran eficientemente los recursos si |os precios reflgjan tanto el costo marginal
total de la produccion como € beneficio margina total del consumo, incluyendo todos los
componentes del valor econdmico total. Si los precios no reflgjan todos los costos y beneficios,
entonces la famosa “mano invisible” del mercado no funcionard y los recursos serédn usados en
formaineficiente, resultando en una pérdida de bienestar socia (Baumol y Oates, 1988).

3. Bienesy servicios ambientales del bosque
3.1. Influencia del ambito geogr &fico en la valoracion de los bosques’

Un tema bastante debatido en la actualidad sobre valoracion econémicaes el del ambito geogréafico
en el que se internalizan los beneficios y |os costos asociados al recurso que se esta analizando. En
este sentido, se distingue entre beneficios locales, nacionales y globales que pueden estar asociados
alos bosgues.

Beneficios en el nivel local: son los beneficios derivados del uso de los bienes o servicios del
bosque y que generalmente son obtenidos directamente por el propietario, administrador u otros
usuarios del bosque. Por gjemplo: los frutos y productos no maderables recolectados para la
venta o el autoconsumo, lefia usada o vendida, la madera cosechada, los ingresos al propietario
por acuerdos de explotacion con terceras partes (contratistas o arrendatarios), las experiencias
recreativas de los individuos que visitan un sitio, etc.

Beneficios en e nivel nacional (o provincial): son aguellos beneficios derivados del uso de los
bienes o0 servicios del bosque y que son capturados fuera del nivel local del bosque. Por gjemplo,
los beneficios derivados de la proteccion de cuencas o de la proteccidn de los habitats de vida
silvestre, y algunos beneficios derivados de |a proteccion de la diversidad biol 6gica

Beneficios en el nivel global: son principamente los beneficios derivados de la existencia del
bosque y que son recibidos por individuos que habitan fuera de la frontera de la nacion en que se
generan dichos beneficios. Un g emplo son las funciones de captacion o de sumidero del carbono.

5Método de valoracion contingente (MV C): constituye un tipo de valoracion directa de no-mercado, basado en lainformacion que proporcionan
las propias personas cuando se les pregunta sobre la valoracion de un objeto de andlisis (Azqueta, 1994).
"Obtenido de Jager et a., 2001.
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Queda claro que la distincion de los beneficios seguin los &mbitos geograficos depende de quién
captura los beneficios o de los val ores resultantes de las acciones de la gestion local y nacional del
bosgue. Por €llo, las funciones del bosgque primario, en tanto afectan €l bienestar (actual y futuro)
de la poblacién, tienen un valor tanto real como potencial que podria ser expresado en términos
monetarios, utilizando para ese fin las herramientas convencionales proporcionadas por la
economia ambiental.

3.2. Delos “stocks’ y funciones, a los bienesy servicios

La dinamica de los ecosistemas forestal es supone |a existencia de una serie de interacciones basicas
entre especies de fauna y flora (maderable y no maderable), que se relacionan entre si en un
ambiente fisico abiético. Estos componentes estructurales (“ stocks’) de los ecosistemas (especiesy
materia/espacio abiético), en interaccion con la energia solar, dan origen a una serie de funciones
ambientales (ciclos hidrolégicos y de nutrientes, flujos de energia, regulacion climética); la
distribucion interactiva 'y los cambios de este conjunto de componentes estructurales y funcionales
a lo largo del tiempo es denominada diversidad (dimension organizativa de un ecosistema, que
incluye la diversidad entre las especies, dentro de cada especie y de los ecosistemas).

Cuando los componentes estructurales de los ecosistemas son apropiados con fines de uso se
convierten en bienes; a su vez, las funciones ambientales que producen flujos alo largo del tiempo
(flujos hidrolégicos, retencion de sedimentos, ciclo de nutrientes en el suelo, etc.) proporcionan
servicios ambientales y econémicos (Aylward y Barbier, 1992; cf. Barbier, 1992; Barrantes y
Castro, 1999b; cf. Izko, 2002).

Entre los servicios que brindan los bosques, relacionados con sus correspondientes funciones, se
pueden mencionar los sefialados en el siguiente cuadro:

Cuadro |.3. Funciones ecosistémicas y servicios ambientales del bosgue

Servicios Ambientales Funciones Ejemplos

Balance CO2/02, SOx , etc.

1. Regulacion de gases.

Regulacion de composicion quimica
atmosférica

2. Regulacion de clima

Regulacion de latemperatura global,
r)reci pitacion y otros procesos climéticos
ocalesy globales.

Regulacion de gases de efecto invernadero.

3. Regulacion de disturbios.

Capacidad del ecosistema de dar respuestay
adaptarse a fluctuaciones ambientales.

Proteccion de tormentas, inundaciones,
uias, respuesta del hébitat a cambios
ambientales, etc.

4. Regulacion hidrica

Regulacion de los flujos hidrol 6gicos.

Provisiéon de agua riego, agroindustria,
transporte acuatico).

5. Ofertade agua.

Almacenamiento y retencion de agua

Provision de agua mediante cuencas,
reservoriosy acuiferos.

6. Retencion de sedimentos
y control de erosion.

Detencion del suelo dentro del ecosistema.

Prevencién de la pérdida de suelo por viento,
etc., amacenamiento de agua en lagos y
humedales.

7. Formacion de suelos.

Proceso de formacion de suelos.

Meteorizacion de rocas y acumulacion de
materia orgénica

8. Reciclado de nutrientes.

Almacenamiento, reciclado interno,
procesamiento y adquisicion de nutrientes.

Fijacion de nitrogeno, fésforo, potasio, etc.

9. Tratamiento de residuos.

Recuperacion de nutrientes moviles,
remocion y descomposicion de excesos de
nutrientes y compuestos.

Tratamiento de residuos, control de
contaminacion y desintoxicacion.

10. Polinizacién.

Movimiento de gametos florales.

Provision de polinizadores para reproduccion
de poblaciones de plantas.

11. Control biolégico.

Regulacion tréfica dinamica de poblaciones.

Efecto predador Bara €l control de especies,
reduccion de herbivoros por otros
predadores.

12. Refugio de especies.

Hébitat para poblaciones residentes'y
migratorias.

Semilleros, hébitat de especies migratorias,
locales.

13. Recreacion.

Proveer oportunidades para actividades
recreacionales.

Ecoturismo, pesca deportiva, etc.

14. Cultural.

Proveer oportunidades para usos no
comerciales.

Estética, artistica, educacional, espiritual,
valores cientificos del ecosistema.

Fuente: Barrantes y Gonzélez (2000), adaptado de Costanza et al., 1998.
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* Productos maderables (madera, lefia, postes, etc.)
* Productos no maderables:
- Mimbre
- Plantas ornamentales
- Plantas y frutas comestibles
- Bgucosy troncos
- Materiales biol6gicos
* Manglares
* Pesca (mariscos)
* Animales - caceria
 Semillas forestales
 Otros

A continuacién se analizaran los distintos bienes y funciones del bosgue por separado.
3.2.1. Bienesforestales

A diferencia de la mayoria de los servicios ambientales, 1os bienes que se analizan a continuacion
tienen la caracteristica fundamental de que son tangibles y susceptibles de ser cuantificados y
comercializados. Por tanto, es posible obtener un precio de mercado paralamayoriade ellos, lo que
permite una estimacion precisa de |os ingresos generados por €l aprovechamiento de los mismos.

El agua como insumo de la produccién

El agua es un hien gue consumen las distintas actividades econémicas para su respectivo proceso
productivo. Estas actividades tienen un consumo (m3/afio) determinado, por € cua se deberia
pagar un precio especifico. Como € agua es un bien que puede ser utilizado en distintas
actividades y el comprador del bien puede aplicarlo en lo que mas le interesa, en términos
generales, como lo sefialan Barrantes y Castro (1999a), los ingresos por €l aprovechamiento del
agua como insumo se pueden estimar por medio de la ecuacion:

Y.=Y PQ'
Ya: Ingresos por € aprovechamiento del agua como insumo ($/afio)
Pa: Precio del agua como insumo de la produccion ($/m3)

Demanda de agua en €l sector i (m3/afio)
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Madera

Considerar a bosque sblo por la madera que ofrece representa una subutilizacion y una
subvaloracion del mismo. Existe una amplia variedad de flujos de bienes y servicios que benefician
alasociedad y le agregan valor a bosgue. Tal es el caso de la belleza escénica para la industria
ecoturistica; el recurso hidrico, del cual se benefician todos los sectores de la economiay el sector
doméstico en general; la regulacién de gases de efecto invernadero, que beneficia a la comunidad
nacional einternacional; la conservacion de suelos, que mantiene su productividad y reduce riesgos;
la disponibilidad de material genético (germoplasma) para la investigacion cientifica; la provision
de productos alimenticios y medicinales, entre otros. (Barrantes, 2001)

Si bien un ato porcentagje de los propietarios esta a tanto de los beneficios ambientales que €l
bosque provee en forma adicional ala madera que se vende en €l mercado, y que algunas agencias
publicasy privadas hacen esfuerzos paraidentificar los beneficios no-maderables, usualmente estos
esfuerzos son muy limitados en escalay con frecuencia contrarios a la voluntad de ciertos grupos
econémicos. Larazén principal parala debilidad de dichos esfuerzos es que los propietarios de los
recursos en la mayoria de los paises reciben muy poca o ninguna ventaja econémica por proveer
beneficios ambientales ala sociedad. Tanto en €l sector privado como en el publico, los duefios de
bosques tienden a enfocarse en |os costos directos y en los beneficios tangibles de sus actividades.
Por lo tanto, los duefios de bosgues producen madera porgque pueden venderla, mientras que los
agricultores convierten los bosgues porque pueden cultivar latierra para obtener beneficios o para
asegurar su subsistencia (Bishop, 1999).

Si los beneficios no-maderables del bosque no son cuantificables, los propietarios no tendrén
ninguna motivacion para proveerlos a no ser que sean obligados a hacerlo. De forma similar, las
agencias forestales oficiales subestimaran la importancia de los mismos, ya que a menudo no
presentan posibilidades de generar beneficios econdmicos, empleos 0 impuestos comparables alos
de las actividades agricolas y forestales tradicionales, que crecen en forma sostenida 'y paraela al
desarrollo econémico (FAO, 1997), (Sedjo y Lyon, 1990).

Ademés de tener presente que la madera ocasiona una competencia entre usos aternativos
del suelo y la preservacion del bosgue a presentar una rentabilidad inmediata, es importante
diferenciar si la explotacion es industrial 0 a pequefia escald, ya que esta diferenciacion provee
informacion sobre aspectos distributivos, y hace posible identificar €l carécter sostenible o no
sostenible de la explotacion en cada caso®(Ricker y Daly, 1998).

Productos no mader ables

Tradicionalmente, no se ha prestado mayor atencion a los productos no maderables del bosque, en
parte por los motivos sefialados en la seccidn anterior, a pesar de que existen varios estudios que
sostienen que su valor podria superar en el largo plazo a de la madera. De todas formas, no se ha
Ilegado a un consenso de que el uso sostenible de los no maderables pueda cubrir € costo de
oportunidad de la actividad maderera. De hecho, resultados como los de Peters et al. (1989) no son
unanimes, pues otros estudios contradicen sus conclusiones®.

8Ver Southgate (1992). Presenta un andlisis de costo beneficio economico de tres alternativas de uso de la tierra(agricultura, agroforesteria y
manejo forestal solamente) en Ecuador. Las estimaciones del valor presente neto de los tres usos son expresadas en "equivalentes anuales’, como
una tendencia de ingreso anual constante. La conclusion es que el manejo forestal es competitivo frente a los usos anteriores del suelo. Sin
embargo, en un libro posterior, €l propio Southgate (1998) concluye que es dificil evitar la deforestacion solamente mediante la valoracion de los
ecosistemas forestales (ver Capitulo I11).

°Esto se puede lograr a partir del célculo de la tasa méaxima de rendimiento sostenible.

Se pueden analizar estudios como €l de Pinedo-Vasquez et a. (1992), donde los beneficios de la extraccion de productos no maderables
(frutas y latex) son comparados con la tala comercial no sostenible y la agricultura de subsistencia, para una zona cercana a la estudiada por
Peters et al. (1989). Los resultados presentados en este estudio muestran que €l retorno de la extraccién por una sola vez de madera
comercializable y la conversion a agricultura de subsistencia exceden los retornos de la extraccion de frutos y de latex sobre el mismo periodo de
tiempo, contradiciendo los resultados reportados por Peters (ver més adelante).
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Si bien la demanda por actividades de recreacién en los bosques tiende a incrementarse en los
paises en desarrollo, debido a proceso de urbanizacién e incremento de los ingresos que estén
sufriendo, la demanda de ciertos productos no maderables es muy posible que disminuya. Por
gemplo, e incremento del ingreso en las areas rurales puede llevar a un decrecimiento en la
demanda de productos no maderables utilizados para subsistencia. De ahi que €l efecto real de los
no maderables imputable al desarrollo esincierto (Woony Poh, 1998).

Otro tema para analizar cuando comparamos entre no-maderables y productos maderables es el
hecho de que cuando se habla de utilizacion y explotacion de no maderables, generalmente se estén
empleando cifras “potenciales’, mientras que la madera presenta precios de mercado vigentes.
Ademas, muchos de los productos no maderables son basicamente de autoconsumo o utilizados
para trueque y pocos llegan a mercados locales o a canales de distribucién mas complegjos y
extensos.

De todas formas, estas limitaciones actuales no afectan el hecho de que el bosgue presenta un gran
potencial. Ademas de los productos no maderables “mas tradicionales’, tales como resinas, frutas,
tubérculos, fibras, lianas, aceites, etcétera, el bosgue constituye un laboratorio fundamental, tanto
desde € punto de vista de la investigacion en diversas ciencias de la naturaleza, como del
desarrollo de distintos servicios educativos en el campo de las ciencias naturales y en e de las
ciencias sociales.

Algunas plantas silvestres son utilizadas como productos medicinales para el tratamiento de
enfermedades. Normalmente es posible cuantificar el volumen utilizado en kilogramos y para estos
productos existe un precio en el mercado que &l consumidor esta dispuesto a pagar, 0 que se puede
estimar sobre la base de los precios de sus bienes sustitutos. Por |o tanto, es factible estimar los
ingresos derivados de plantas medicinales de origen silvestret.

El mismo potencial que presentan las plantas medicinales se puede extender a la explotacion/
extraccion de plantas ornamentales de su habitat natural, que se ha visto complementado con los
esfuerzos de produccion de plantas ornamental es exdéticas en cautiverio®.

Existen otras especies “ornamentales’ que pueden ser manejadas comercialmente (siempre que se
respeten los requisitos de sostenibilidad necesarios) y que estan relacionadas con la fauna, tales
COMO ranas o0 peces ornamentales, mariposas, tortugas y caimanes, entre otros.

Otros productos considerados entre los no maderables del bosque son las artesanias, aunque la
contabilidad de la artesania comercial involucra una serie de dificultades propias de esa actividad.
Normamente, su comercializacion es por precios, por lo que no hay una unidad de medida
establecida y Unica. Esto obliga a contabilizar el nimero de piezas que se demandan en el mercado
y aconocer €l precio de cada pieza. Si para algunos productos es factible contar con una unidad de
medida diferente a la de la pieza, como sucede en términos de volumen, la estimacion requiere
conocer €l precio por unidad de volumen demandado.

Para un andlisis del valor de la biodiversidad como proveedora de principios activos para |la industria farmacéutica, se puede revisar e trabajo
de Simpson et a. (1999).

2Un efecto importante de la produccién en cautiverio es que ayuda a disminuir la presion por la extraccion de plantas silvestres, aunque su
produccién puede traer otro tipo de problemas ambientales.
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3.2.2. Servicios econémico-ambientales del bosque

Los usos econémicos de la biodiversidad van més all4 de la venta y reproduccion de especies
cuando su explotacion es de tipo sostenible. Muchos de |os servicios ambiental es todavia no tienen
valor de mercado, y podria pasar algun tiempo para que se desarrollen mecanismos de precios para
los mismos. Azqueta (2000) sefiala que estos servicios se derivan indirectamente de las funciones
gue cumple el bosgue por su sola existencia con respecto ala capacidad de resiliencia, diversidad y
equilibrio del ecosistema global, y a la proteccion de otro tipo de elementos, y las que pueden ser
listadas de la siguiente forma:

Prevencion de la erosion y proteccién de cuencas

La prevencion de la erosiéon que la presencia del bosgue supone, asi como la proteccion de las
cuencas fluviales existentes en el territorio, representan una serie de beneficios indirectos que
tienen un innegable valor econdmico, entre los que cabria sefidar:

a) Laprolongacion de lavida Util de infraestructuras viales, residenciales, industriales, etc.

b) EI mantenimiento de la productividad del suelo agricola, y la defensa de los cultivos existentes
ante el viento y la erosion; el mantenimiento, asimismo, de la productividad de las explotaciones
piscicolas.

¢) El suministro de agua de una determinada calidad, tanto para consumo humano como
susceptible de otro tipo de aprovechamientos, ala poblacion local.

Control deinundacionesy deslaves

La funcion de regular los flujos hidroldgicos se considera como un servicio ambiental de los
bosques. Uno de los grandes problemas econdmicos gque enfrentan varios paises es la degradacion
de infraestructurafisica a causa de |os picos de agua que bajan torrencialmente en zonas de laderas,
provocando inundaciones en los valles. Lainundacion se genera porque la presencia de cabezas de
agua supera la capacidad de los cauces naturales para drenar €l agua hacia los océanos. Estos picos
de agua se dan en parte, precisamente, como resultado de la deforestacion y la eliminacion de la
biodiversidad asociada con la retencién de agua proveniente de las lluvias, la cual bajo cobertura
boscosa es retenida y drenada lentamente a las partes mas bagjas de la cuenca. En este sentido,
la presencia de bosgues en cuencas adyacentes a poblados provee un servicio ambiental cuya
desaparicion podria compararse con el valor de los costos destructivos en la infraestructura fisicay
social provocada por este tipo de desastre natural (Burneo y Alban, 2001).

Preservacion de la biodiver sidad

La biodiversidad cumple una gran variedad de funciones en el ecosistema y puede, a la vez,
producir innumerables beneficios por su riqueza como fuente de materia prima e ingredientes para
la produccién quimica, industrial y de medicamentos. Si bien presenta importantes complicaciones
en e momento de calcular sus beneficios en términos econémicos, atrae fuertes inversiones de
empresas farmacéuticas, entre otras iniciativas (Azqueta, 2000).

Regulacion del clima

El bosque juega un importante papel en laregulacion del climaen el ambito local. Aungue no es del
todo comprendido, ese papel se refleja en una serie de aspectos que tienen unaindudabl e traduccién
econdmica, como la productividad de la agricultura en funcion de la provision de humedad y agua
de lluvia (Azqueta, 2000).
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Produccion de oxigeno y secuestro de carbono

Un servicio ambiental de gran relevancia en el orden globa que brinda la vegetacion del bosque
consiste en producir oxigeno mediante e proceso de fotosintesis, por medio del cua el didxido de
carbono (CO2) que absorben las plantas verdes es fijado como biomasa organica. De tal forma, la
concentracion excesiva de diéxido de carbono se reduce y, por lo tanto, disminuye e efecto
invernadero, cuyas consecuencias econdmicas y humanas pueden ser incalculables. A pesar de que
este servicio beneficiaala comunidad local, nacional e internacional, su pago es generalmente més
aceptado por paises industrializados —con la importante excepcién del mayor contaminante en el
mundo, esto es los Estados Unidos de Norteamérica—, pues son los que mas contribuyen a
aumentar el riesgo del efecto invernadero y son, en general, los signatarios del Protocolo de Kioto.
El bosque fijael carbono en su biomasay en el suelo, evacua grandes porcentajes de carbono en las
aguas de escorrentiay vuelve més lenta la oxidacion bioldgica del carbono que se encuentra dentro
y sobre la superficie del suelo (Burneo y Alban, 2001).

En el Protocolo de Kioto se prevén tres mecanismos de implementacién cooperativa que |os paises
industrializados signatarios pueden usar para complementar sus acciones domeésticas relacionadas
con los compromisos adquiridos para reduccién de la emisién de gases que causan € efecto
invernadero (GEI):

- Implementacién Conjunta (Joint Implementation). Es un enfoque basado en proyectos que
faculta a paises industrializados a financiar programas de reduccion de GEI en otros paises del
Anexol, para recibir a cambio Unidades de Reduccion de Emisiones (Emissions Reduction Units,
ERU) respaldadas por las emisiones no realizadas por €l otro pais. (articulo 6).

- Mecanismo de Desarrollo Limpio (Clean Development Mechanism, CDM). Permite a paises
desarrollados acumular Certificados de Reduccion de Emisiones (Certify Emmision Reduction
Units, CERs) en retorno al financiamiento de proyectos que incluyan actividades de reduccién de
carbono en paises en vias de desarrollo y que coadyuven a desarrollo sostenible de dichas naciones
(articulo 12).

- Negociacion de Emisiones Internacionales (International Emission Trading, IET). Faculta a los
paises industrializados signatarios del Protocolo de Kioto a negociar la reduccion de emisiones de
GEl para complementar los compromisos adquiridos, por 10 que los paises que reduzcan sus
emisiones més ala de la cuota acordada en el Protocolo podran vender a los paises que han
emitido en exceso de la cuota (articulo 17), (Totten, 1999).

Barrantes (2001) sefiala que existen algunos requerimientos bésicos para realizar la estimacion de
los ingresos por el servicio de regulacion de gases de efecto invernadero. Por un lado, se debe
conaocer el volumen (ton/ha/afio) que pueden secuestrar |os distintos tipos de bosgues en €l pais, y
por el otro, conocer € precio ($/ton) que se puede cobrar por e servicio de secuestro de gases (ver
Baldoceda, 2001; Barzev, 2001 y Portilla, 2001). Al establecerlo se necesita saber € total de
hectareas que se someteran a la prestacion del servicio de secuestro de gases. Estableciendo una
relacion entre los componentes anteriores, la estimacion de los ingresos por la regulacién de los
gases de efecto invernadero se obtiene aplicando |a siguiente ecuacion:
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Y= E Pc QichiC
i=1
donde:

Y.:  Ingresos por lafijacién de carbono ($/afio)
Pc: Precio ($/tn) del carbono fijado
Q" Cantidad de carbono fijado (tn/hal/afio)
N Numero de hectareas reconocidas para fijacion de carbono
i Tipo de bosgue considerado para el servicio de fijacién de gases de efecto invernadero.

La importancia que tiene este tema para la generacién de divisas es todavia incierta para nuestros
paises. Probablemente sea asi hasta que se aclaren en forma definitivalos aspectos relacionados con
laratificacion y cumplimiento de los convenios internacionales, asi como la posibilidad y € grado
de participacién en los mismos que tendran los paises no pertenecientes a Anexo |. De todas
formas, este servicio es uno de los que mas opciones presenta en la actualidad para desarrollar un
mercado formal en el orden internacional.

Calidad del agua

La capacidad de los bosques de retener agua se puede medir en parte por la cantidad de metros
cubicos que fluyen por los cauces superficiales de los rios y quebradas a finales de la época seca.
Ademés, en términos cualitativos, se podrian adicionar |os beneficios de la presencia de bosques en
términos de calidad de agua. No obstante, la permanencia de la oferta de agua no tendria utilidad
para € hombre si econdmicamente no existiesen usuarios para €ella. Estudios de este recurso se
pueden encontrar en Hardner (1999), Barrantes (2000), Barzev (2001), entre otros.

Dentro del complejo ecosistema del bosgque natural, el recurso agua constituye un factor muy
importante que viene a convertirse en el motor que permite todas las relaciones del medio. Este
recurso puede verse afectado tanto en su calidad como en su cantidad. De cualquier modo, un
deterioro de este recurso acarrea consecuencias muy graves que pueden tener una connotacion
local o nacional reflgjada en problemas de erosion, sedimentacion, escorrentias, inundaciones, o
sequias, que se reflgjan en la alteracion del climalocal (Barrantes, 2001).

Belleza escénica

La belleza escénica ofrece servicios de disfrute y distraccion a nacionales y extranjeros. En tal
sentido, los diversos ecosistemas individuales y su conjunto constituyen un atractivo para el
turismo recreativo y cientifico (Barrantes y Castro, 1999).

El ecosistema forestal, en especia €l tropical, se ha convertido en los Ultimos afios en uno de
los centros de atraccion con mayor potencial para la actividad turistica, sobre la base de las
caracteristicas que presenta la demanda de sus servicios. Este fenbmeno bien puede convertirse en
la base del desarrollo de una industria limpia basada en € turismo de naturaleza con indudables
efectos multiplicadores sobre la economia de la zona en la que esta ubicada y del pais en el que se
desarrolle (Barrantes, 2001). Ejemplos latinoamericanos en los que se muestra la importancia de
este servicio pueden encontrarse en Tobias y Mendelsohn (1991), Galvin (2000), Diez Galindo
(2001) y Portilla (2001), entre otros.
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El servicio ambiental de belleza escénica no es cuantificable, por lo tanto, no es posible monitorear
un volumen o cantidad especifica del servicio. Ante laimposibilidad de ofrecer o0 mercadear una
cantidad fisica de este servicio, para estimar los ingresos potenciales de un bosque relativos al
atractivo escénico, se puede utilizar como aproximacion lo que cada turista esté o estara dispuesto
apagar (ver Barzev, 2001; Diez Galindo, 2001; Galvin, 2000; Tobiasy Mendelsohn, 1991).

Bioprospeccién y regalias biol6gicas

Lainvestigacion en biodiversidad se debe al interés biol6gico que tienen |os ecosi stemas natural es.
El conocimiento generado con lainvestigacion es un insumo importante en el desarrollo cientifico.
También es de gran utilidad para coadyuvar al desarrollo nacional con la incorporacién de nuevos
bienes que promuevan €l crecimiento econdmico. El caso mas evidente es el de la bioprospeccion
con laintencién de encontrar nuevos productos medicinales para la industria farmacéutica.

El servicio de lainvestigacion no es claramente cuantificable ni hay un precio determinado para €l
mismo. Para estimar los aportes econdmicos de la biodiversidad por su permanencia para €l
desarrollo cientifico se pueden considerar los distintos proyectos de investigacion en biodiversidad
gque se desarrollan. Los fondos financieros que apoyan estos proyectos, que por lo genera
son fondos externos, se consideran como los ingresos de la biodiversidad por el servicio de
investigacion (Barrantes, 2001). Un caso bastante conocido en la literatura es el convenio entre la
Merck & Co Ltd. y € Instituto Nacional de Biodiversidad de Costa Rica (InBio), firmado en 1991,
donde InBio acord6 proveer ala Merck de extractos de plantas, microorganismos e insectos de las
areas protegidas de Costa Rica (ver Seccion I11). Merck procesaria los extractos y pago el 90% de
los USD 1,1 millon requerido para establecer el programa de muestras. Ademas InBio obtendra
regalias de cualquier producto que llegue a mercado, de las cuales el 50% ira a Fondo para
Parques Nacionales.

Vias de comunicacion e infraestructura

Este tema esta asociado con el servicio que €l ecosistema forestal puede entregar a las personas
sobre la base del alargamiento de lavida Util de los embalsesy represas, o sobre la presenciade una
gran cantidad de cursos de agua que constituyen la principal via de desplazamiento de ciertas
poblaciones y mercancias.

Aungue en este caso lafronteraentre el desarrollo sostenibley la utilizacion de las posibilidades del
bosque es critica y dificil de trazar, no puede perderse de vista que €l ecosistema forestal también
es compatible, hasta cierto punto, con la presencia de cultivos agricolas, explotaciones ganaderas,
establecimientos industriales (transformacion de la madera), vivienda (tanto de poblaciones
indigenas como de colonos), e infraestructuras de distinto tipo de transporte, energética, etc.
(Azqueta, 2000).

4. Técnicas para la valoracién ambiental de los bosques

Azqueta (1994) sefida que los valores que adquiere el bosque para los distintos agentes, de
acuerdo con las funciones que cumple directa o indirectamente para ellos, se traducen
operativamente en rentabilidad, ya sea financiera, econémica o social. Por lo tanto, hay aspectos
adicionales que se deben considerar respecto de los potenciales usos del bosgue en el momento de
hacer el andlisis. El estudio de estas manifestaciones de rentabilidad permite, asimismo, detectar las
posibles fuentes de conflicto potencial entre los distintos agentes y grupos afectados por esta
eventual ordenacion.
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Las externalidades, o laimposibilidad de internalizar todos |os costos y beneficios derivados de una
actividad econdémica, introducen diferencias entre los costos y beneficios privados comparados con
los costos y beneficios sociales, sean éstos generados en €l sitio o fuera del sitio de andlisis.

Para obtener estimaciones de laimportancia econdémica de la biodiversidad de los bosgues existen
diversos métodos y técnicas de valoracion generalmente clasificados segiin el concepto de valor
adoptado.

4.1. Analisis costo-beneficio®

El proceso incluye:

1. Evaluar e valor monetario de la conservacion de la biodiversidad.

2. Valorar los costos de las politicas de conservacion.

3. Comparar los costos y 1os beneficios de dichos instrumentos e intervenciones de politica para
poder ordenarlos de acuerdo con larelacién beneficio/costo (B/C).

4. Todas las politicas cuyas relaciones B/C sean mayores que uno podrian ser consideradas como
viables para su aplicacion.

5. La politica que tenga la relacion mas alta sera instrumentada primero, seguida por la que obtuvo
el segundo lugar en puntuacion, y asi sucesivamente hasta que el presupuesto para conservacion
se agote.

El valor monetario de la conservacion de la biodiversidad puede incluir varios de los valores de
uso y no-uso seflalados anteriormente. Incluidos entre los primeros estaran todos los valores
directamente relacionados con e uso, tales como informacidn genética para farmacéuticas y
diversidad de semillas, asi como los valores indirectos de los ecosistemas como proveedores de
servicios, ademés dd rol delabiodiversidad que posibilitalaresilienciay absorcion por parte delos
ecosistemas frente a residuos generados por €l hombre. Deberan estar incluidos entre los valores de
no-uso la disponibilidad a pagar de los individuos por |os recursos bioldgicos y la biodiversidad en
forma independiente de |os usos actuales de esos recursos.

El enfoque de costo-beneficio asume que una parte significativa de las funciones y servicios
provistos por la biodiversidad puede ser medida en términos econdémicos. Para que esto sea asi, es
necesario que los individuos tengan preferencias identificables a favor (o en contra) de las
diferentes funciones y servicios de la biodiversidad, y que una o mas de las metodologias
analizadas mas adelante puedan ser aplicables.

Randall (1991) puntualiza algunas de |as criticas hechas a enfoque de costo-beneficio:

a) El andlisis de costo-beneficio se basa en un enfoque de valor de tipo instrumental, a pesar de que
el “verdadero valor” esintrinseco. Los valores instrumentales son de tipo variable debido a que las
preferencias humanas pueden cambiar e inclusive ocasionar pérdidas en ladiversidad, pese aque €l
valor intrinseco es constante através del tiempo.

b) Adelantos en la tecnologia pueden posibilitar nuevas maneras de mirar a la biodiversidad (la
biotecnologia seria un gemplo de esto). Este hecho podria reducir la percepcion de que la
biodiversidad es Unica e insustituible y por lo tanto poner mayor presion sobre ella (Ehrenfeld,
1988). Una vision no instrumenta le conferird valor en forma independiente del estado de la
tecnologia.

Seccion obtenida de Pearce y Moran (2000).
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c) El costo-beneficio es un enfoque incremental: evalla cambios discretos o pequefios en el stock
de biodiversidad, aun cuando el total de stock es extremadamente alto. El enfoque costo-beneficio
puede ser consistente al juzgar cada pequefia pérdida de biodiversidad como justificada, pero cada
peguefio cambio por su lado contribuye a aumentar el riesgo de una pérdidatotal del stock (Norton,
1988).

d) El costo-beneficio incorpora la nocion del economista de que el valor es relativo (el valor de
algo es siempre relativo a algo mas). Los criticos discuten que la biodiversidad tiene un valor
absoluto en si misma. Este valor no puede, ni debe, ser medido o comparado en términos relativos
con otras cosas.

Por su parte, Pearce y Moran (2000) comentan estas criticas de la siguiente forma:

Lacritica a) reflgjalas diferencias fil osoficas existentes sobre el concepto de valor. Aun cuando los
valores no-instrumentales se consideren como constantes a través del tiempo, hay que tener en
cuenta que los puntos de vista no-instrumentales son dificiles de ser traducidos o plasmados en
politicas préacticas en un contexto de proteccion de la biodiversidad frente a sus amenazas, y de
enfrentar el costo de oportunidad de los recursos destinados a conservar la biodiversidad. Por otro
lado, no hay seguridad alguna de que los mismos conceptos del valor intrinseco no puedan cambiar
con el tiempo.

Lacriticab) tiene algun fundamento, pero hay ciertos puntos de vista que sugieren que |os cambios
tecnol6gicos podrian beneficiar a la biodiversidad en lugar de perjudicarla. En particular, la
modificacion genética de cosechas reduce las posibilidades de fallas en produccion y también
determinaincrementos en lamisma. En un contexto de creciente demanda mundia de alimentos, €l
incremento en la produccion puede relgjar en algo la demanda futura de tierra para agricultura.
Ya que la conversion del uso de la tierra es una de las causas principales para la pérdida de
biodiversidad, el efecto podria ser positivo para conservarla. Entonces, € efecto neto de la
tecnologia sobre la biodiversidad depende del balance que se logre entre los beneficios y los dafios
ambientales.

El punto de vista de que los enfoques incrementales a valor podrian llevar a una pérdida total, del
stock también tiene cierta validez. Pero los autores replican estos argumentos diciendo que como €l
stock gradualmente se reduce, la teoria de valoracion econdémica determina que el valor de cada
elemento restante se incrementara pudiendo disminuir su afectacion, ya que una escasez creciente
confiere un valor creciente. Esto seria cierto siempre que de alguna manera los mercados en
biodiversidad comiencen afuncionar en forma adecuada. Por su parte, la ausencia de mercadosy la
posibilidad de que existan ciertos tomadores de decision que actlen irracionalmente dejan vigente
la posibilidad de la pérdida total. Adicionalmente, los ecdlogos que puntualizan la existencia de
discontinuidades potenciales en | os sistemas ecol gicos, argumentan gque pegquefios cambios pueden
tener grandes consecuencias, siempre que estos cambios ocurran en una region en donde €l
ecosi stema mantenga un equilibrio inestable. La criticafinal reflgja otra caracteristica de algunos de
los enfoques no-instrumentales sobre la biodiversidad, ya que si la biodiversidad es “la base de la
vida’, por tanto laidea misma de que ésta puede ser intercambiada por otras cosas propone en si un
error l6gico. Por lo tanto, la conservacion de la biodiversidad se transforma en un imperativo
categérico y en una regla moral superior. De todas formas, Randall (1991) anotaba que esa
preeminencia no habia sido demostrada, en especial en e contexto de un andlisis de costo de
oportunidad. Claramente, el andlisis de costo-beneficio no es un procedimiento irrefutable y que no
genera controversias pero tampoco |o son las otras alternativas (Pearce y Moran, 2000).
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4.2. Clasificacion de los procedimientos de valoracion ambiental*

M étodos basados en valor es de mer cado

Técnicas en las cuales se utilizan valores de mercado de bienesy servicios:
» Métodos que utilizan directamente precios de mercado

e Cambio en productividad

» Costo de oportunidad

Técnicas en las cuales |os gastos actuales o potenciales son utilizados para valorar costos:
» Método de costo-efectividad

 Gastos defensivos o preventivos

* Costos de reubicacion

* Costos de reposicion

M étodos basados en preferencias reveladas
» Costo devige

* Precios heddnicos

» Método de bienes sustitutos

M étodos basados en pr efer encias declar adas
« VVa oracién contingente

Otros métodos de valoracion
 Transferencia de valor

4.2.1. Técnicas basadas en valores de mercado

M étodos que utilizan directamente precios de mer cado

Los métodos de valoracion més simples de aplicar son aguellos que se basan en precios de
mercado y cantidad y calidad de informacion relacionada para derivar valores totales. Se orientan
en su mayoria a estudios de costo-beneficio (Bishop, 1999). Muchos de los bienesy servicios de los
bosques se negocian en mercados organizados, tanto locales como internacionales, incluyendo
productos maderables (madera y lefia para combustible) y no-maderables (alimentos, medicinas,
artesanias, etc.), que son relacionados con cultivos, ganaderia, caceria, pescay recreacion.

PRODUCTOSNO MADERABLES: ;(UNAALTERNATIVAA LADEFORESTACION?

En €l estudio de Peters et al. (1989) se presenta un andlisis de usos alternativos de los bosques tropicales himedos en Mishana, rio
Nanay en el Pert. Los autores comparan |os beneficios financieros de |a méxima extraccion sostenible de frutas nativas y |atex con
la conversion del bosgue para explotacion maderera. Las estimaciones de la produccién sostenible de frutas y latex para una
hectéarea se basan en andlisis de campo, entrevistas con recolectores y literatura existente. Usando precios promedios de ventaa por
menor de frutas del bosque, basados en encuestas mensuales en el mercado de productores de Iquitos y en precios del caucho (que
era controlado por el gobierno peruano) obtenidos de la oficina del Banco Agricola, €l valor de la cosecha se calcul6 multiplicando
precios por cantidades. Deduciendo de los ingresos |os costos de cosechay de promociéon (usando informacién de costo de mano de
obray costo de transporte), el beneficio neto de un afio de cosecha de frutas y de produccion de |&tex fue estimado en USD 422 por
hectarea. Asumiendo que este valor se podria obtener a perpetuidad, con precios constantes y una tasa de descuento del 5%, los
autores calcularon el valor presente neto (VPN) de la produccion sostenible de frutas y latex del bosque en USD 6.330 por
hectérea.

Los autores concluyen que una tala selectiva y periédica combinada con recoleccién sostenible de frutas y de latex es el més
rentable uso de la tierra. Los autores comparan €l valor neto actual de tres opciones de uso de latierra: i) la extraccion de frutas y
|atex solamente, ii) tala de la madera comercidizable, y iii) latala selectivay periodica combinada con la extraccién y recoleccion
sostenible de frutas y latex. En este caso, la opcion preferida es laiii). La recoleccion sostenible de las frutas y el latex cubre
arededor del 90% del valor total de los tres recursos en el bosgue natural (excluyendo el valor de las plantas medicinales, lianasy
pequefias palmeras que no fueron estudiadas). El estudio concluye que el uso mltiple del bosgue natural genera mayores valores
econoémicos, como |o demuestran en una tabla comparativa. En esta tabla se presentan retornos financieros netos para productos no
maderables y otros usos del bosque con un VAN de USD/ha 1989, utilizando una tasa de descuento del 5%. Los valores
presentados son: recoleccion no maderable de frutas y latex: USD 6.330; tala sostenible: USD 490; total por hectarea USD 6.820.
Para el caso de la tala rasa total presentan valores de USD1.001, para la plantacion forestal, para pulpa de madera (plantando
Gmeliaarborea) USD 3.184, y para la crianza de ganado USD 2.960 (ingresos brutos por ha de pastizales completos y productivos,
sin deducir los gastos de medicinas y cuidados del ganado).

Este estudio es uno de los que mas se cita para gjemplos de comparacion econdmica de los usos alternativos de latierra.

Fuente: Peters, Gentry y Mendelsohn (1989).

“Existe una literatura abundante sobre este tema; éstos son algunos de los documentos que pueden ser revisados si se desea una profundizacion
tedrica: Azqueta (1994; 2000), Dixon et al. (1994), Pearce y Moran (1994; 2000), Barrantes y Castro (1999), Barrantes y Gonzélez (2000),
Bishop (1999), Barzev (2001) y Seroa da Motta (1998).
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En general, cuando se usan precios de mercado con el propdsito de realizar valoraciones
financieras, es importante determinar los precios correctos para los bienes y servicios de cada
alternativa de uso del suelo. En algunos casos sera necesario gjustar 1os precios (precios sombra),
debido ala existencia de imperfecciones de mercado.

Como se detalla en € recuadro, Peters et al. (1989) hacen una comparacion de aternativas de
produccién sostenibles frente a otras no sostenibles. Se estimaron |os val ores de mercado asociados
a uso comercia de los bosques tropicales (productos no maderables y manejo sostenible de la
madera) y los compararon con € retorno financiero que se obtiene en la zona por parte de una
industria forestal no sostenible (de hecho, la madera es €l bien proveniente del bosque mas fécil de
valorar, pues existen mercados formales para su comercializacién) y la ganaderia que en la tierra
deforestada podria desarrollarse®. En general, los autores llegan ala conclusion de que los retornos
provenientes del manejo comercial del bosgue son mayores a los retornos obtenidos por las
plantaciones forestales y proyectos ganaderos.

Otros autores han intentado posteriormente aproximaciones similares. Asi, Balick y Mendelsohn
(1992) realizaron mediciones en dos areas de Cayo (Belice): en la primera, € valor presente neto
(VPN) de las plantas medicinales fue de USD 726/ ha, con un ciclo de cosecha de 30 afios; en la
segunda, el VPN fue de USD 3.337/ha, con un ciclo de cosecha de 50 afios. Si bien se trataba de un
valor competitivo comparado con otras formas de uso de la tierra (agricultura y ganaderia en las
condiciones locales), los VPNs variaban notablemente en funcién del tipo de bosque (especies,
densidades de plantas comerciables, ciclos de cosecha sostenible).

Por su lado, Grimes et al. (1994) realizaron andlisis similares en tres areas de muestreo en Puerto
Misahualli (Napo, Ecuador). Aunque también se trataba de valores competitivos, existian fuertes
oscilaciones entre los distintos VPNs en funcién de la composicién del bosque. En el caso de las
reservas extractivas de la Amazonia brasilefia, concurren condiciones particulares que hacen més
viable la extraccién, aungque no son extrapolables a otros contextos de uso (Ruiz Murrietay Pinzén
Rueda, 1995; Ruiz Pérez, 1997; ver Capitulo I1).

Otros métodos que utilizan valores de mercado de bienesy servicios para valorar impactos
Los métodos que siguen, y que apoyan el andlisis costo-beneficio, también se basan en precios de
mercado existentes y se los aplica a andlisis de cambios en la productividad o del costo de
oportunidad de las actividades desarrolladas. Pueden ser utilizados cuando un cambio en la calidad
ambiental, o disponibilidad de un recurso, afecta la produccion o la productividad de las
actividades humanas. La fuente de informacién principal se basa en € andlisis de ciertos
parametros que reflejan conductas o acciones observadas, e informacién existente tal como precios
realmente pagados o gastos realmente efectuados, preciosy costos que se encuentran reflejados en
mercados existentes de tipo convencional (Dixon et al., 1994).

Para estos métodos se deben hacer ciertos supuestos respecto de los precios. Si se asume que €l
proyecto en cuestion no afectara mayormente a la oferta total del producto o servicio, se puede
optar por un supuesto de “ proyecto pequefio”, con lo cual se asumen |os precios como constantes'®.
En e caso de que € proyecto genere suficiente cantidad de productos o servicios para afectar
considerablemente la oferta, €l procedimiento es mas complicado, pues se debe hacer un gjuste de
preciosy para esto se deberan estimar las curvas de ofertay demanda de alguna manera (Dixon et
al., 1994).

Dentro de los métodos que se pueden relacionar con esta categoriay que podrian ser utilizados en
ecosistemas forestales, se pueden mencionar los siguientes: cambio en productividad y costo de
oportunidad®’.

Se trata, sin duda, del método més utilizado en la region. Para otros ejemplos de la aplicacion de estas metodologias para Latinoamérica, se
puede revisar, entre otros: Pinedo Vasquez et al. (1992); Schwartzman (1989); Southgate (1992); Uhl et a. (1992); Alcorn (1989); Almeiday Uhl
(1995); Anderson y Jardim (1989); Browder et al. (1996); Mattosy Uhl (1994); Bennett et al. (1994).

*SEn microeconomia este caso se aproxima al caso de un proyecto que es “tomador de precios’ o que se adapta a precio de mercado.

YExisten otras técnicas, como la de pérdida de ingresos o la de costos ocasionados por enfermedades, que también podrian utilizarse. Se pueden
ver en Dixon et al. (1994), Bishop (1999), Pearce y Moran (2000), o Barzev (2001).
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Cambio en productividad

A esta metodologia se la puede considerar como una extension directa del andlisis tradiciona de
costo-beneficio. Cuando proyectos de desarrollo afectan la produccién y/o productividad en forma
positiva o negativa, |os cambios generados pueden ser valorados usando precios analizados.

ANALISISDE LOSMANGLARESDE HEROES Y MARTINEZ EN LACOSTA NOR-PACIFICADE NICARAGUA

En latesis para optar por €l titulo de Master, realizada por Windevoxhel (1992), se hace un andlisis de los manglares de Héroes y
Martinez, en la costa Nor-pacifica de Nicaragua. Se analizala pérdida de ingresos y productividad resultante de la deforestacion del
manglar. Fueron utilizadas encuestas para estimar el valor de los usos directos de |as artesanias, de la pescay de la extraccion de
moluscos, y la consecuente disminucion en la disponibilidad de dichos productos, asi como en la productividad del manglar y en la
merma de |os ingresos de |as personas que dependen de éste. En este documento se presentan model os econémico-ecol 6gicos para
evaluar los valores que se desprenden del manglar bajo diferentes escenarios de explotacion.

Estudios similares de la relacion entre la conversion del manglar y la productividad de la pesqueria tropical marina pueden
encontrarse en Barbier y Strand (1998) para el caso de México, y en Gammage (1997) para El Salvador.

Fuente: Windevoxhel (1992), analizado en Emerton (2001).

Este método estd basado en la economia del bienestar neoclasica y en la determinacion del
bienestar social. Los limites del andlisis son ampliados de tal manera que se incluyen todos los
costos y beneficios de una accion, ya sea que éstos ocurran dentro o fuera de los limites normales
del proyecto (Dixon et al., 1994).

Para este método es necesario tomar en cuenta todos |os cambios de productividad, tanto en el sitio
como fuera de é. Los andlisis fuera del sitio incluyen todas las externalidades (positivas y
negativas) normalmente ignoradas y que son Utiles para dar una vision verdadera de los impactos
del proyecto. Un andlisis “con y sin” proyecto ayudara definitivamente a clarificar el grado de
dafio ocasionado o dafio evitado como resultado de la instrumentacion del proyecto. En la
valoracion de la dternativa (sin proyecto) deberia tenerse en cuenta cualquier disminucién (que se
prevea) en la productividad de no llevarse a cabo el proyecto (Dixon et a., 1994).

Este método también puede utilizarse para estimar el valor de uso indirecto de las funciones
ecoldgicas del bosgue, através de su contribucién a actividades de mercado. Es también conocido
como de funcion de produccion, pues algunos estudios estiman el impacto en la produccion y
puede servir ademés para estimar pérdidas directas en consumo.

Para el uso del presente método se deben cumplir dos etapas. En la primera se deben determinar los
efectos fisicos producidos por €l cambio en el ambiente. Esto puede ser realizado a través de
investigacion de campo, experimentacion en laboratorio o técnicas estadisticas. La segunda etapa
consiste en valorar los cambios resultantes en la produccién o consumo, utilizando precios de
mercado. De esta forma, €l valor monetario de la funcion ecol égica es derivado indirectamente.

El método de lafuncion de produccion ha sido utilizado tanto en paises desarrollados como en vias
de desarrollo para estimar cambios en la calidad ambiental (por jemplo: deforestacion, erosién del
suelo, contaminacion del aire y € agua), en la productividad de la agricultura, en e mango
forestal, en la pesca, entre otros. Un requerimiento esencial para este método es contar con
informacion suficiente sobre la relacion entre el recurso ambiental y la actividad econémica que se
sostiene en é. Adicionalmente, se necesita conocimiento de las condiciones de mercado y de las
distorsiones del mismo (Bishop, 1999).
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El método de productividad o de “funcion de produccién” requiere mas investigacion para
poder establecer una relacion entre algunos cambios ambientales (como la deforestacion, por
egjemplo) y un impacto que pueda ser asociado con un valor monetario (por ejemplo, inundaciones
0 pérdida de calidad en estuarios para pesca). La naturaleza de la relacion entre causa 'y efecto es
muchas veces complicada.

Generalmente este tipo de evaluacion integrada requerira de adecuados conocimientos de la
ecologia del ambiente en cuestion. Las relaciones entre diversidad biolégica y resliencia
representan un buen ejemplo de otra “funcién de produccion”, en donde el insumo es la diversidad
biolégicay el producto es la sostenibilidad o la resiliencia (Pearce y Moran, 2000).

ANALISIS COSTO-BENEFICIO (ACB) PARALAACTIVIDAD GANADERAEN LACUENCADEL

RIO CHIQUITO EN LAREGION DELARENAL, COSTA RICA

Aylward et al. (1999) realizan un Andlisis Costo-Beneficio (ACB) para la actividad ganadera en la Cuenca del Rio Chiquito en la
region del Arenal, en Costa Rica. El estudio concluye que la actividad ganadera es econémicamente més viable que la produccion
de madera o la proteccion del bosgue. En contra de lo que intuitivamente se pudiera pensar, cuando realizan el andlisis
costo-beneficio social, los autores, a evaluar €l efecto neto (incluyendo externalidades) que sobre la generacion hidroel éctrica tiene
el cambio en el uso del suelo hacia la ganaderiay los pastizales, afirman que dicho efecto es positivo.

Los costos y beneficios de la ganaderia (carne y leche) son comparados con la produccion forestal y con la proteccion del bosque,
tanto desde el punto de vista de los propietarios privados como desde una perspectiva mucho més amplia en €l nivel social. El
valor presente neto (VPN) es calculado para 7 tipos diferentes de propiedades y para 4 zonas de vida relacionadas con €l tipo de
bosque y el nivel de escorrentia. Se consideran valores durante un periodo de 70 afios. El factor clave en la diferencia entre el ACB
privado y el social es el impacto en la generacion hidroel éctrica. También se incorporan en este Ultimo las externalidades fuera de
la zona de estudio en los propietarios con aternativas productivas diferentes a la generacion hidroeléctrica y con usuarios del
recurso aguas abgjo.

El ACB econdémico remueve todas las distorsiones en los precios tanto de los efectos causados por los impuestos como por las
distorsiones de precios utilizando precios sombra. Se intenta asociar efectos negativos de la erosion del suelo por la conversion de
bosque a pastizal, pero ninguna evidencia cientifica soporta una relacion entre la edad de |os pastizales (una proxy para erosion del
suelo) y la productividad.

El ACB social se focaliza en los impactos de la conservacion del bosque en tres plantas hidroel éctricas que se benefician del agua
del Lago Arenal. Estas plantas proveen el 44% de la generacion hidroel éctrica en Costa Rica, que a su vez cubre el 70% de toda la
oferta eléctrica del pais. Otra externalidad considerada es €l impacto en la calidad del agua de riego y para consumo humano, pero
se valoran como insignificantes. Se intenta incluir algunas variables cualitativas sobre pérdida de biodiversidad, y algunas
estimaciones del servicio de captura de carbono (perdido). Ningun intento se realiza por incorporar a andlisis valores de opcién ni
de existencia.

La evaluacion de los impactos hidrol 6gicos se analiza sobre un algoritmo creado por Aylward (1998) que vincula el cambio en el
uso del suelo y el cambio en bienestar.

Contrariamente a lo que se esperaria, el incremento en sedimentacion debido a la conversion del bosgue repercute muy |levemente
en la capacidad de generacion. Por el otro lado, |os beneficios del incremento en lafuerzay la cantidad de agua (por la pérdida de
cobertura boscosa) en términos de generacién adicional son muy significativos. El andlisis sugiere que la conversion del bosgue en
este caso significa un beneficio econdémico neto de USD 610 por hectérea en la escala menos productiva de ganaderia, y de USD
8.700 en el caso de produccién de lacteos por los productores de la hacienda Dos Pinos. S6lo ciertos pequefios productores en la
region occidental baja obtienen beneficios netos negativos de USD -185 en este andlisis. Las cifras incluyen los costos evitados de
la proteccion del bosque.

El estudio presenta un detallado andlisis del impacto de la conversién del bosgue sobre la generacion hidroel éctrica. Los resultados
son extremadamente interesantes, pues demuestran que en ciertos casos los efectos de la conversion pueden ser positivos. La
aplicacion de la metodol ogia a otros paises dependera de |a existencia de la informacion, del trabajo y de los fondos requeridos. El
estudio es menos exhaustivo en los otros elementos del andlisis de costo beneficio. No existe una explicacion de por qué no se
incluyen en el ACB socia valores como bioprospeccion, ecoturismo o uso diversificado y agroforesteria.

Fuente: Aylward, Echeverria, Allen, Mgjias, y Porras (1999), analizado en Bishop (1999).
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Costo de oportunidad*

Este método esté basado en laidea de que |os costos de usar un recurso para ciertas actividades que
no tienen precios en un mercado establecido o que no son comercializados, pueden ser estimados
usando como variable de aproximacion® e ingreso perdido (o no recibido) por dejar de utilizar €l
recurso en otros usos alternativos que si tienen precios de mercado. Por g emplo, los ingresos
dejados de percibir en la actividad forestal y luego en la actividad agropecuaria representan el
costo de oportunidad de declarar un parque nacional o area protegida en una determinada extension
del territorio nacional, o ssimplemente a tomar la decision privada (por parte del duefio) de no talar
y preservar ese bosque para usos diferentes.

Por lo tanto, en lugar de intentar valorar directamente los beneficios del parque (lo cual es bastante
complicado, pues se necesita mucha informacion que generalmente no esta disponible), éstos
pueden ser calculados sobre la base de los ingresos dejados de percibir en las actividades
productivas aternativas antes mencionadas. En este caso, € costo de oportunidad podria ser
considerado como una estimacioén del costo de la preservacion (Pearce y Moran, 2000).

ANALISIS COSTO-BENEFICIO ECONOMICO DE LAACTIVIDAD PECUARIAEN LAAMAZONIA

Browder (1988) presenta un andlisis costo-beneficio econémico de la actividad pecuaria en la Amazonia, con énfasis en €l costo de
oportunidad social de los beneficios perdidos de actividades forestales y de los subsidios entregados por € gobierno a los
ganaderos. Los subsidios fueron valorados en USD 224 por hectarea, mientras las pérdidas en la actividad forestal acanzaron los
USD 511 por hectérea, llegando a un costo de oportunidad total de USD 735 en promedio. Esto puede ser comparado con €l valor
presente neto promedio estimado para la actividad ganadera que asciende a USD 162 por hectarea.

El andlisis esta construido sobre los resultados de Browder (1985), e incluye el célculo del costo social de la formacion de pastos,
en términos de costo de oportunidad de los fondos piblicos usados para subsidiar la ganaderia, y el de la madera (con mercado)
perdida durante el proceso de conversion.

El costo de oportunidad del gobierno es calculado usando un promedio anual de los retornos de la inversion en bonos corporativos
estadounidenses de largo plazo y notas de tesoreria. Este retorno fue multiplicado por el total anual desembolsado para ganaderia
los afios de 1966 a 1983 (para créditos tributarios) y de 1977 a 1983 (por créditos rurales subsidiados). El costo de oportunidad de
|la pérdida en manejo forestal fue calculado sobre la base de un estimado de madera talada pero no vendida. Browder asumio que un
50% de la madera se perdio. El costo de oportunidad social fue agregado durante el periodo de 1966 a 1983.

El estudio se baso en el desperdicio de madera para calcular el costo de oportunidad de la madera, pero no consider6 la posibilidad
de uso de no-maderables y de manejo sostenible de bosgues como una aternativa que podria hacer el costo de oportunidad ain
mayor. El andlisis también excluyd los costos de la formacion de los pastos relacionada con impactos ambientales, productos no
maderables perdidos y los valores de opcidn y existencia

Fuente: Browder (1988); (1985), analizado en Bishop (1999).

Entre las situaciones en las que este enfoque puede ser aplicado estén la alteracion de los niveles de
precipitacion, el establecimiento y proteccion de areas o reservas de vida salvae, de sitios
culturales, religiosos o histéricos. Latécnicaesrelativamente rdpiday directay provee informacion
valiosa alos tomadores de decision y a publico. Es un poderoso instrumento para decidir, o no, la
realizacion de obras de infraestructura publica? (Dixon et a., 1994).

BE| término “costo de oportunidad” puede ser utilizado en gran cantidad de situaciones y técnicas y debe ser entendido como la mejor
alternativa que se deja de lado (se pierde) al momento de tomar una decision o realizar una actividad especifica

Estas variables también toman el nombre de proxy.

20tros casos de andlisis de costo de oportunidad |os constituyen los trabajos de Baldoceda (2001), Tello Fernandez (2001), Browder et al. (1996)
y Acosta-Arias (1994).
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4.2.2. Técnicas en las cuales los gastos actuales o potenciales son utilizados para valorar
costos

M étodo de costo-efectividad

Este método no intenta medir directamente el valor del bien o el beneficio ambiental del mismo,
sino que intenta analizar y cuantificar los costos de diferentes métodos que permitan lograr un
nivel o efecto previamente determinado (Dixon et a., 1994).

A través de esta técnica se pueden identificar los costos de instrumentar una politica o accion
especifica y determinar si tal accidén es deseable o no. Puede ser utilizado para evaluar las
ventajas/desventajas entre beneficios percibidos pero no mensurables de una accion y los costos de
las diferentes alternativas para gjecutar dicha accion. Permite, por tanto, evaluar 10s costos relativos
de opciones aternativas para lograr un objetivo ambiental preestablecido, como, por gemplo, €l
logro de un nivel determinado de calidad de agua. Se seleccionard la alternativa (politica) que
minimiza los costos de realizar tal accion, pero que cumple con los objetivos (Barzev, 2001).

Algunas veces, |as técnicas de optimizacion que pueden manejar objetivos multiples, tales como la
programacion lineal, pueden ser utilizadas para ayudar a establecer estandares. Ellos pueden tomar
en cuenta de forma simultanea el nivel de producto primario, las consideraciones ambientales y los
costos asociados con estrategias alternativas (Dixon et a., 1994). Unavez que se ha determinado el
objetivo, el andlisis de costo-efectividad se realiza para todas las aternativas disponibles y se
escoge la que cumple el objetivo sefialado con el menor costo posible.

Gastos defensivos o preventivos

Se pretende estimar el valor de un dafio ambiental através de |os gastos efectivos realizados por 10s
individuos, firmas, gobiernos o comunidades para prevenir efectos ambientales indeseables. Dado
que los dafios ambientales son generalmente dificiles de evaluar (por su magnitud, extension y
percepcion social), la informacion acerca de los gastos defensivos constituye una buena
aproximacién a dicho valor. Sin embargo, cuando los gastos defensivos son impuestos por €l
gobierno en forma obligatoria, éstos pierden su capacidad para reflgjar comportamiento, eleccion o
preferencias individuales (Dixon et a., 1994).
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VALORACION ECONOMICADELDANO AMBIENTALOCASIONADO POR ELDERRAME DE PETROLEO

EN LALOCALIDAD DE SAN JOSE DE SARAMURO - LORETO

Yparraguirre (2001), en su estudio “Valoracion Econémica del Dafio Ambiental Ocasionado por el Derrame de Petr6leo
llevado a cabo en las riberas del rio Marafion cercanas a la localidad de San José de Saramuro en el departamento de
Loreto, trata de aproximar la disponibilidad a pagar para evitar un dafio ambiental.

La metodologia trata una pérdida de la calidad ambiental aproximandola sobre la base del valor de no uso, dejando para
futuros estudios la estimacion del valor econémico total. Realiz6 entrevistas personales a potenciales beneficiarios de una
accion preventiva para evitar € dafio ambiental del ecosistema. Se realizaron encuestas a 200 personas (representantes del
mismo numero de familias) y grupos focales.

El estudio de valoracion posibilita una aproximacién a minimo de los dafios ambientales en lo que se refiere ala pérdida de
calidad ambiental de las personas afectadas y de esa forma intenta llenar ciertos vacios legales que se tiene dentro de la
legislacion ambiental peruana.

El objetivo de este estudio es, por un lado, calcular un monto para la compensacion potencial alos pobladores de la zona a
partir de la disponibilidad a pagar por evitar el dafio ambiental, y, por otro, identificar los impactos ocasionados por €l
derrame de petréleo sobre lafaunay flora, tanto terrestre como acuética, en el area del dafo ambiental. El area afectada (por
el derrame de la barcaza FA 346 de OFOPECO €l 3 de octubre de 2000) abarco desde el embarcadero de la unidad de
produccién de Yanayacu hasta la jurisdiccion del distrito de Nauta (220 km de largo sobre las riberas del rio Marafion). La
poblacion objetivo para el estudio fue de 18.933 personas de grupos dedicados a la pesca y actividades agricolas y de
recoleccién dependientes del Marafion y su ecosistema. Como resultado, se encontré que el 82% de las personas encuesta-
das estaban dispuestas a hacer una aportacion econémica para evitar dafios ambientales como el del rio Marafion.

El valor por la pérdida de la calidad ambiental o valor de no uso basado en la DAP de las familias encuestadas es de 10
soles (USD 2,86) por mes. Proyectado a los 10 afios que dura la biodegradacion del petréleo, el monto asciende a un valor
presente neto de USD 210 por familia. El otro valor resultante como factible del andlisis estadistico es el de 20 soles (USD
5.72), que en las mismas condiciones representaria un VPN de la DAPpor familia de aproximadamente 420 ddlares.

Fuente:Y parraguirre (2001).

La idea de esta metodologia es que a invertir en medidas defensivas y/o de mitigacion (costos
preventivos) mejorara la calidad ambiental, generando asi mayores beneficios parala sociedad. Los
beneficios sociales se reflgjan en € aumento de los excedentes del consumidor y del productor.

Este método utiliza precios de mercado, ya sean los precios del bien ambiental analizado (s
existen), o los precios de algunos bienes relacionados directamente o indirectamente con el bien o
servicio ambiental en cuestion. El cambio en el bienestar de los individuos se mide a través de las
variaciones en los excedentes del consumidor y del productor.

Esta es una técnica relativamente sencillay bastante préactica porque se pueden evaluar los efectos
positivos de la inversién publica en obras de conservacion, medidas preventivas contra desastres
naturales, campafias de prevencién para la salud, campafas para mangjo de recursos y/o
probleméticas ambientales como incendios, etc. Finalmente, cuanto méas efectos positivos logren
identificarse (costos evitados), mayor sera e beneficio socia generado por la inversion en
prevencion.

Sin embargo, existen algunas desventajas de esta metodologia, justamente relacionadas con la
estimacion de los beneficios no tangibles: 1) es dificil estimar los beneficios econdmicos sociales y
determinar cdmo se reparten entre el excedente del consumidor y el excedente del productor; 2)
cuando ocurren cambios en la calidad ambiental, los productores toman medidas defensivas (p. €.,
cambio a cultivos més resistentes), 1o que dificultamedir si e aumento de la calidad ambiental y la
cantidad del bien se deben Unicamente a las medidas preventivas adoptadas; 3) l0s precios no se
mantienen constantes, por o tanto su cambio no necesariamente reflgja Unicamente la mejora
ambiental producto de las medidas preventivas, 4) en otras palabras, la combinacion inicial de
factores ha cambiado y por lo tanto no son dos situaciones fécilmente comparables.
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Costos dereubicacion

Este método se basa en los costos estimados en |os que se debe incurrir para la reubicacién de un
determinado recurso natural, comunidad o activo fisico debido a dafios ambientales. Se lo puede
considerar como una medida superior de costo ambiental y se constituye por tanto en una medida
indirecta interesante del beneficio que puede ser derivado de las acciones llevadas a cabo para
prevenir que tal dafio ocurra. Los costos de reubicacion de asentamientos humanos de zonas
peligrosas hacia areas alternativas mas seguras constituyen medidas indirectas del beneficio de
evitar una catastrofe (Bishop, 1999).

Costo dereposicion

Es una metodologia bastante parecida a la anterior, que se usa fundamentalmente como estimador
de los costos de la contaminacién o destruccion ambiental (polucion, deforestacion, etc.). Se basa
en la medicién de los costos en que se incurre a reemplazar activos productivos dafiados por un
proyecto. Estos costos pueden ser medidos por estimadores técnicos o contables de los costos de
reposicion o restauracion de un activo fisico o recurso natural. Estos célculos pueden ser
interpretados como una estimacion de los beneficios de prevenir ese tipo de dafios.

METODOL OGIA PARAMEDIR ELCOSTO DE RECUPERACION O REPOSICION DE LOS BOSQUES

En Barrantes y Chaves (2000) se utiliza una metodol ogia para medir €l costo de recuperacion o reposicion sobre la base de un taller
de expertos e indicadores biofisicos basados en sistemas de informacion geogréfica (SIG). Los autores, tomando en cuenta que los
bosgues tienen un valor més alla de la madera existente en ellos y que existe gran debilidad en la informacion, asi como una falta
casi total de mercados organizados para servicios ambientales, desarrollaron un taller de expertos en distintas disciplinas para que
lo valoren en funcion de |os diferentes bienes y servicios ambientales que el bosgue provee ala sociedad. Este taller de expertos fue
la fuente de informacion principal para este estudio, apoyado por una revision bibliogréfica de estudios existentes asi como
indicadores biofisicos generados por imégenes SIG.

L os costos totales, asociados a dafio que se causo por el cambio de uso del suelo forestal, se calcularon sobre la base del costo de
recuperacion del ecosistema utilizando costos de mercado. A este costo se |le agregd un costo social por los beneficios perdidos. Se
gener6 un indice de afectacion del ecosistema. El costo de recuperacion del ecosistema para bosgue secundario fue calculado en
USD 1.358 por hectérea, y €l costo social se calculo en USD 743. Para bosque maduro estos costos fueron de USD 1.396 y USD
765 por hectérea, respectivamente.

Este modelo permitié sobre la base de opiniones de expertos, costos de mercado, imagenes SIG y transferencia de valores llegar en
un tiempo récord a una valoracion del dafio ambiental generado por la deforestacion de las palmicultoras en San Lorenzo
(Esmeraldas). Este fue el punto de partida para que €l Ministerio demandara una compensacion por dafio ambiental, lo cual cre6 un
precedente importante en el pais.

Fuente: Barrantesy Chaves (2000).

La racionalidad de este método es similar a la de los gastos preventivos, aungue los costos de
reposicion no constituyen una valoracion subjetiva de los dafios potenciales, mas bien son los
costos verdaderos de reposicion si el dafio realmente ha ocurrido. Puede interpretarse como un
procedimiento contable utilizado para determinar si es mas eficiente dejar que el dafio suceda o
prevenir este hecho. En este método se asume que la magnitud de los dafios puede ser cuantificada
y que el costo total de reposicién no es mayor que el valor de los recursos productivos destruidos y,
en consecuencia, son metodologias econdémicamente eficientes para efectuar la reposicion (Dixon
et a., 1994).

Un método similar a de reposicion o restauracion de un activo fisico o recurso natural se basa en
los costos de reponer o sustituir los bienes y servicios ambientales perdidos por un dafio ambiental,
méas que € recurso 0 activo mismo. Implica diseflar y determinar los costos de un proyecto
“sombra’” o equivalente que ofrezca un servicio ambiental sustituto de manera de compensar la
pérdida de los bienes o servicios ambientales o la calidad ambiental. Es especialmente Util cuando
se requiere mantener las condiciones de los recursos ambientales intactas frente a eventuales
riesgos. Por g emplo, la plantacion de un bosque en compensacion alas emisiones de una planta de
generacién térmica, en cuyo caso los costos ambientales de la planta serian |os costos equivalentes
de la plantacion del bosque (Barzev, 2001).
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4.2.3. Métodos basados en preferencias reveladas

Estos métodos de valoracion hacen uso de los precios de mercado en forma indirecta. Se utiliza
esta clase de métodos cuando diversos aspectos o atributos de l0s recursos naturales o servicios
ambientales que quieren ser analizados no tienen precios reflgjados en un mercado establecido.

Como gjemplos de bienes y servicios que pueden ser valorados a través de estos métodos se pueden
mencionar la calidad del aire o a la belleza escénica, que son generalmente bienes de carécter
publico y que no se transan explicitamente en los mercados. Sin embargo, es posible estimar su
valor (implicito) a través de precios pagados por otros bienes o servicios (sustitutos) en mercados
establecidos (Dixon et al., 1994).

Costo deviaje

Es un método bastante utilizado para valorar bienesy servicios recreacionales 0 recursos escénicos.
Ha sido especiamente utilizado en paises desarrollados. Se basa en e supuesto de que los
consumidores valoran la experiencia de visitar un bosque o érea recreativa, a menos en lo que
gastan en llegar hasta ahi, incluyendo todos los costos directos de transporte, asi como el costo de
oportunidad del tiempo invertido en el vigje, el cual se estima a través de las ganancias dejadas de
percibir.

MODELO DE COSTO DE VIAJE

En Tobias y Mendelsohn (1991) se presenta un modelo de costo de vigje que fue utilizado para estimar el valor del ecoturismo en
ecosi stemas forestales, basado en un cross-sectional andlisis de 81 cantones en Costa Rica para calcular lademanday el excedente
del consumidor. En este articulo se presentan estimaciones de la disponibilidad a pagar de los turistas locales para visitar la
Reserva de Bosque Nublado de Monteverde (MCFR). Los autores concluyen que los beneficios del ecoturismo en ese sitio exceden
€l precio pagado por lareserva en la adquisicion de nuevas tierras, por tanto provee una justificacion para expandir el tamafio de la
reserva (mejora ofertada). La Informacion del nimero de visitantes originada en cada cantén fue combinada con informacion de la
poblacion existente en cada canton para derivar las tasas de visitacion alareserva por canton. Otrainformacion utilizada incluye la
distancia entre cada canton y la Reserva de Bosque Nublado de Monteverde, |a densidad poblacional y |as tasas de analfabetismo
por cantén.

Lafuncion de demanda para los visitantes a la reserva se estimé con dos modelos:
Tasadevisitacion = 36.17 - 0.121 distancia + 0.006 densidad
(estadistico t) (4.20) (2.77) (2.76)

Tasadevisitacion = 44.42 - 0.107 distancia + 0.006 densidad + 0.001 analfabetismo
(estadistico t) (4.28) (2.40) (1.82) (1.40)

L os resultados son usados para predecir la tasa de visitacion para la poblacion domeéstica total y para estimar la curva de demanda
por visitar el parque, asi como el respectivo excedente del consumidor. Los valores del excedente del consumidor de cada cantén
son sumados para obtener €l excedente del consumidor anual total, que fue estimado entre USD 97,500 y USD 116,200. Sobre esta
base, el valor presente neto de lareserva (por recreacion) se estimo entre USD 2.4y USD 2.9 millones. Asumiendo que el valor real
de la demanda por recreacion permanece constante en el tiempo y que existe una tasa de descuento del 4%, dado que existen unos
3.000 visitantes nacionales al afio, el sitio es valorado en cerca de USD 35 por visita.

Los autores puntualizan que este valor puede subestimar el valor del ecoturismo en la Reserva de Monteverde por tres razones: 1)
el valor de las visitas recreacionales se asume constante mientras que en la realidad |a tasa de visitacion crece en el 15% anual; 2)
el estimado del valor fue calculado sélo con los visitantes nacionales, pese a que los extranjeros cuadruplican el nimero de los
nacionales. Si éstos valoraran al menos lo mismo que los nacionales un monto de USD 400.000 a 500.000 deberia ser afiadido al
valor anual de dicha reserva; 3) el valor recreacional de los sitios no reflgja otros usos de conservacion potenciaes tales como
recol eccion sostenible de no maderables, proteccion de fuentes de agua, proteccion del habitat de los animales salvajes y especies
raras, etc.

También mencionan el valor recreacional de la reserva en términos de USD por hectérea. Dado que el valor actua neto de la
recreacion tanto en el orden doméstico como internacional es de aproximadamente USD 12.5 millonesy lareservatiene un total de
10.000 ha, se calcula una media del valor recreacional de USD 1.250 por hectarea. Este valor es comparado con el precio de
mercado de la tierra en los arededores de la reserva (entre USD 30 y USD 100 por ha).

Los autores sostienen que la expansion de la reserva para ecoturismo esta econdmicamente garantizada como un uso “superior”
paralatierra. Los altos valores estimados para el ecoturismo parecen justificar la expansion de lareservay por lo tanto la compra
de nuevastierras.

De todas formas, no es claro en este estudio si el nimero de visitantes o su disponibilidad a pagar se incrementaran cuando se
extienda la reserva, para que se justifique dicha compra adiciona de tierras aledafias, especiamente a ser una reserva manejada
privadamente. No queda claro tampoco que | as tierras al edafias presenten la misma diversidad biolégica, belleza natural o cualquier
otra atraccion que pueda ser apreciada por |os ecoturistas.

Fuente: Tobias y Mendelsohn (1991), analizado en Bishop (1999).
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El modelo de costo de vigje se utiliza para determinar la demanda por servicios recreacionalesy se
basa en |a estimacién de model os de demanda para estos fines. Los servicios recreacionales pueden
ser usados tanto por turistas como por personas de la localidad. Este método ha sido aplicado
recientemente en paises en desarrollo, especialmente en lugares donde existen mayores niveles de
ingreso y mercados en desarrollo asociados con un incremento en la demanda de servicios
relacionados con &reas de recreacion y belleza escénica. EI comportamiento observado en €l turista
puede ser utilizado para estimar el valor de los bienes y servicios ambientales que no poseen un
precio definido en los mercados, por lo tanto, pueden ser calculados utilizando los costos
involucrados en el uso del bien o servicio turistico (Bishop, 1999).

Mediante encuestas y andlisis de los gastos efectuados en el traslado del lugar de origen a lugar
turistico (parque, playa, montafia, etc.), se pueden determinar los costos incurridos por los
visitantes segun la distancia, € medio de transporte y las condiciones de uso del servicio. Se
determinan asi los precios implicitos para el uso de un lugar o amenidad. Las encuestas permiten
identificar caracteristicas socioeconémicas de |os entrevistados, lugar de origen, dias asignados al
uso del lugar (incluyendo tiempo de viagje) e ingresos dejados de ganar. Sobre la base de la
informacion recogida se determina € excedente (beneficio) obtenido a través de los costos
incurridos, y éste se toma como una aproximacion del valor que el individuo da a recurso natural
0 servicio ambiental (Seroa da Motta, 1998).

Tres pasos son necesarios para utilizar este tipo de métodos:

1°) se lleva a cabo una encuesta entre los visitantes al sitio para determinar 1os gastos incurridos
para llegar ahi. Estos costos, como ya se menciond, incluyen tiempo de vigje, gastos involucrados
en llegar y salir del sitio, tarifas de entrada. Adicionalmente se requiere informacion sobre € lugar
de origen, aspectos socioecondémicos del entrevistado (ingresos, nivel de educacion, etc.).

2°) se andliza la informacion resultante de la encuesta con el objeto de derivar una ecuacion que
aproxime la curva de demanda por €l sitio (esto relaciona el nimero de visitantes con el costo por
visita).

3°) se deriva el valor de un cambio en las condiciones ambientales ofrecidas, para esto es
necesario determinar la disponibilidad a pagar por los cambios (mejoras) a sitio, o por evitar algin
efecto negativo (pérdida de los servicios o0 de la calidad ambiental del sitio).

Comparando la disponibilidad a pagar en sitios similares con diferente oferta de servicios es
posible determinar cudl es el valor derivado de ciertos cambios en los servicios ofrecidos (Bishop,
1999). Barzev (2001) puntualiza que sobre la informacion utilizada hay que tomar en cuenta lo
siguiente: i) Costos ineludibles: existen algunos costos que son ineludibles y por tanto nadie
discute si deben o no ser incluidos en e computo total. Se consideran asi los derivados
estrictamente del desplazamiento (costo de gasolina por kilémetro mas los costos de amortizacion
y mantenimiento del vehiculo; costo del billete del autobus, pasgjes aéreos, costo de parqueo y
entrada a sitio, etc.); ii) Costos discrecionales: el traslado a lugar de visita puede implicar la
necesidad de comer por €l camino, o incluso pernoctar en é. Solo se consideran parte del costo de
vigje aguellos gastos que no son discrecionales (en el sentido de que se buscan porque afiaden un
componente propio de utilidad a toda la experiencia); iii) El tiempo y su valor econdmico: la
discusion es si se debe incluir como un costo y, en caso de hacerlo, ¢como se lo debe valorar? El
punto de partida para la estimacion del precio del tiempo lo constituye el concepto de costo de
oportunidad: €l tiempo invertido en algo hubiera podido dedicarse a una actividad alternativa.
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O, mejor dicho, la persona puede dedicar el tiempo a una actividad productiva (trabajo), o disfrutar
de una mayor cantidad de tiempo libre en otro sitio méas cercano (ocio); iv) Valor econémico del
trabajo: el tiempo tiene un costo de oportunidad que se expresa en términos de produccion. Como
medida del valor econémico del trabajo generalmente se utiliza el salario recibido por la persona
afectada, donde este salario es un reflgjo de su productividad marginal (contribucion a la
produccion total).

Los pasos a seguir para la aplicacion del método de costo de vigje podrian ser sefidlados de la
siguiente manera (Pearce y Moran, 2000):

3 Seleccion de la variable dependiente®.

3 Se divide e entorno de influencia del sitio recreacional en zonas (circulos

concéntricos en el caso mas simple o divisiones no regulares o en funcién de

poblaciones cercanas). Cada zona se caracteriza por un determinado costo de vigje.

3 Definir muestras de visitantes a sitio.

3 Obtener tasas de visitacion por cada zona definida

3 ldentificar los vigjes multipropdsito.

3 Estimar los costos de vigje.

3 Obtener unaregresion estadistica.

3 Construir una curva de demanda.
La relacion entre bienes privados y ambientales es importante. Por gemplo, si ambos bienes son
complementarios dentro de la funcion de utilidad de la persona, e disfrute del bien ambiental
requiere del consumo de un bien privado.
El método de costo de vige es una técnica bastante apropiada para valorar la demanda por sitios
recreacional es de importancia, tales como parques nacionales, areas protegidas, centros turisticos o
especies carisméticas. Las técnicas utilizadas han mejorado bastante, pero de todas formas hay que
tener presente algunas limitaciones, particularmente la necesidad de contar con gran cantidad de
informacion, lo cual demanda tiempo y dinero para recolectarla 'y procesarla, asi como también
ciertas limitaciones en las metodol ogias estadisticas existentes.
Otro problema que se puede presentar con este método es a utilizarlo para valorar atractivos que

mantienen una importancia similar a otros atractivos en la misma zona, ya que se complica la
estimacion del costo de vigje imputable a cada uno de ellos.

ZCuando se selecciona la variable dependiente se puede escoger entre: a) visitas desde las zonas definidas alrededor del recurso, o b) visitas
individuales. La segunda opcién define el modelo de costo de vigje individual y se basa en colectar informacion anual sobre vigjes a escala
individual. La primera opcion permite solamente trabajar con una variable de vigjes per capita. Si bien no existe un consenso con respecto a qué
variable dependiente utilizar, los resultados obtenidos por los dos métodos pueden ser muy diferentes. Pearce y Moran (2000) se refieren al
estudio de Garrod y Willis (1999) que muestra que la version individual del modelo reduce el excedente del consumidor en formaimportante. La
mayor divergencia se explica por el llamado error ocasionado por las respuestas de |os entrevistados en las encuestas individuales.
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POSIBILIDADES EN LADETERMINACION DE LADEMANDA

Una alternativa para construir la curva de demanda del sitio es utilizar |a tasa de visitacion, asumiendo que cualquier incremento en
el costo de vigje tendria € mismo efecto en las tasas de visitacion que un incremento equivalente en la tarifa de entrada, entonces
los puntos de la demanda son encontrados utilizando la ecuacion estimada para la tasa de visitacion. El excedente del consumidor
del sitio se lo calcularia como siempre, aproximando el &rea bajo la curva de demanda para cada zona.

La otra alternativa es construir una ecuacion de demanda individual, en este caso se intenta averiguar la demanda de los servicios
del lugar para cada persona en particular, en funcién no solo del costo de acceso, sino de sus propias caracteristicas.

Vij = f(Cij, Mi, Fi, Gi, Ni, Pij, Eij, Lij, Ai, Qi, &)

Vij es el niumero de visitas que la persona “i” efecttad sitio “j”.

Cij es el costo que le supone llegar a dicho lugar.

Mi es variable dummy que tomael valor “1” si |a persona pertenece a asociacion ambientalista o “0” en caso contrario.

Fi es variable dummy que es “1” cuando una persona nombra un lugar sustituto (de la misma categoria: bosgue)
cuando se le pregunta por €llo.

Gi lo mismo que Fi sélo que nombre un lugar sustituto de otra categoria (g.: Lago).

Ni es el tamafio del grupo que acompafia el individuo “i”.

Pij otra variable dummy que tomavalor “1” si lavisitaal lugar “j” fue el Unico propdsito del vigje.

Eij es la proporcion en que la persona estima que lavisitaa“j” contribuy6 al disfrute de la excursion.

Lij es el nimero de horas pasadas en “j”.

Ai es la edad de la persona.

Qi €S su ingreso.

eij es el término de error.

Economeétricamente esto podria ser expresado como:

Vij = a+ B:Cjj + B:Mi + BsF + B.G + BsNi+ BeP; + B7Eij + BsLij + BsAi + B1Q: + Eij

CALCULO DEL VALOR MONETARIO DELTURISMO EN LARESERVA DE PRODUCCION FAUNISTICADE

CUYABENO EN ELNORESTE DE LAAMAZONIAECUATORIANA

Galvin (2000) realiza un célculo del valor monetario del turismo en la Reserva de Produccion Faunistica de Cuyabeno, en el
noreste de la Amazonia ecuatoriana (con un area de 603.400 ha). En este estudio se estimaron: 1) los ingresos brutos generados por
concepto de turismo en la Reserva de Cuyabeno para compafiias de turismo, comunidades indigenas y €l Ministerio de Ambiente;
2) ademas se intenta comprender mejor |as preferencias de |os turistas extranjeros, analizando el costo de viaje y la disponibilidad
a pagar tarifas de entrada mas elevadas a las existentes.

El estudio determind un valor bruto de ingreso para las compafiias turisticas de USD 2.433.203, para las comunidades indigenas de
USD 245.480 y para el Ministerio del Ambiente de USD 132.856. El valor monetario total en turismo de naturaleza en Cuyabeno
en 1998 fue de arededor de USD 2,8 millones.

En el andlisis de costo de vigje se realizo el levantamiento de la informacion necesaria. Los turistas en su mayoria son jovenes con
un promedio de 35 afios. El costo total paravisitar el Ecuador incluyendo la Reserva Cuyabeno, pero excluyendo latarifa aérea, fue
de USD 1.659. El promedio de estadia es de 20 dias en Ecuador. El turista, en la muestra realizada, gast6 una cantidad de USD 369
en promedio tan sdlo para visitar la reserva de Cuyabeno.

Se realiz6 una encuesta de disponibilidad a pagar por entrar a la Reserva de Produccion Faunistica de Cuyabeno a 180 turistas
extranjeros sobre la base de una mejora en el servicio. Los resultados de la encuesta revelaron que el 68% de los turistas
extranjeros opinan que €l cobro de los USD 20 actuales de tarifa esta "perfecto”. Sin embargo, cuando se pregunt6 si estarian
dispuestos a pagar una tarifa més alta para apoyar el mejoramiento en el manejo de la reserva, un 57% estuvo de acuerdo en pagar
en promedio USD 38 (mediana USD 35).

El autor no realiza un célculo de las demandas ni de los excedentes del consumidor para tener una valoracion més precisa de cual
podria ser el aumento en las tarifas para visitar las reservas.

Fuente: Galvin (2000).
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Valores dela propiedad (precios heddnicos)

Conocido como método de los precios heddnicos, se basa en la idea de que a los precios se los
puede entender como precios compuestos, en los que es factible determinar |os precios implicitos
de ciertas caracteristicas del activo (que son justamente las que determinan su valor). Asi, por
gjemplo, € precio de una propiedad en la playa esta determinado entre otros factores, por la calidad
del entorno (vecindario), tamafio, tipo de construccion, ubicacion y arquitectura, belleza escénica,
etc. La consideracion de variables como tamafio (numero de m2), ubicacion (proximidad a fuente
laboral, transporte, comercio, etc.) y tipo de construccién (albafileria, madera, etc.) son facilmente
calculables y la diferencia sirve para aproximar €l valor de caracteristicas como el ambiente y la
belleza escénica (Seroa da Motta, 1998). Las aplicaciones mas comunes de estas técnicas estan
orientadas a la valoracion de propiedades o bienes raices y también a calcular diferenciales en
sadarios entre diferentes localidades, relacionados siempre con conceptos de calidad de vida
(Bishop, 1999).

El supuesto bésico es que €l diferencial de precio obtenido después de que todas las variables
comunes han sido consideradas reflgja la valoracion que el o los individuos dan a bien o servicio
ambiental analizado.

¢Cuan Util es este método para valorar recursos ambientales? ES una pregunta interesante. Existen
pocos estudios rigurosos de valoracién que utilicen precios heddnicos y menos alin que aproximen
el valor de recursos biol6gicos del bosque. De todas formas, estudios que han incorporado a valor
de los activos, los bosques, las playas y la belleza escénica en general han demostrado que son
atributos significativos en el valor de las propiedades. Por lo tanto, el nivel en que los atributos de
la biodiversidad pueden ser valorados a través de este método es limitado a facetas que se
presentan en los precios de mercados complementarios (la disponibilidad a pagar por propiedades
en lamayoria de los casos). S6lo un pequefio nimero de recursos biol Ggicos cae en esta categoria
y aun ésos no pueden ser valorados eficientemente si se presentan problemas en la disponibilidad
de lainformacion existente. Es importante tener en cuenta que el método de los precios heddnicos
es“ex post” y que no captura los valores de no uso (Pearce y Moran, 2000).

Otraforma de mirar |os precios hedonicos es a través del “diferencial de salarios’, que consiste en
estimar e diferencia de salario requerido para que un trabajador acepte un trabgjo bao
condiciones ambiental es distintas de aquellas en que habitualmente se desarrolla.

Resumiendo, podemos precisar que |os objetivos de |a técnica heddnica son:

- Descubrir (hacer explicitos) los precios potenciales de bienes o atributos paralos que no existe un
mercado formal.

- Utilizar estos precios para evaluar decisiones que afecten la oferta de tales atributos (cambios en
la calidad).

M étodo de bienes sustitutos

Este es un método bastante sencillo. Para aguellos recursos forestal es que no tienen mercado o que
son utilizados directamente (por € emplo, lefia), el valor puede ser calculado a partir del precio de
mercado de bienes similares (por gjemplo, la lefia vendida en otras &reas) o € valor de la mejor
alternativa o bien sustituto (por gemplo, carb6n vegetal o gas para consumo doméstico). El
alcance para el cua el valor del bien de mercado alternativo refleja el valor del bien ambiental en
cuestion depende del grado de similitud o sustitucién entre ellos. En algunas circunstancias, un bien



Herramientas parala valoracién y manejo forestal sostenible de |os bosques sudamericanos

sustituto puede no tener tampoco precio de mercado, pero todavia ser posible € inferir un precio
para el bien en cuestion. Bishop (1999) hace referencia a un estudio de Fleming (1983) llevado a
cabo en dos cuencas con cobertura boscosa en Nepal. En este estudio la lefia fue valorada
basandose en € valor que tiene un cercano sustituto, que es € estiércol del ganado que puede ser
secado y quemado cuando no hay lefia. El costo de oportunidad de utilizar el estiércol como
combustible en lugar de como abono fue estimado sobre la base de las pérdidas en produccion de
granos como consecuencia de la baja en fertilizacion de la tierra

En el estudio de Adger (1995) presentado en el recuadro puede observarse cOmo se utilizan precios
sustitutos para aproximar el valor de algunos elementos, como los de los productos no maderables.

VALORACION ECONOMICA TOTALDE L OS BOSQUES DE MEXICO

Adger et a. (1995) presentan una valoracion econdmica total de los bosques de México cuando éstos son utilizados para turismo y
recreacion, para productos no maderables, para amacenamiento de carbono, proteccion de agua, productos farmacéuticos
potenciales y valores de existencia. El estudio concluye que los productos no maderables son muy significativos y que e valor de
amacenamiento de carbono por si solo es superior a uso tipico del bosgue en muchas partes del mundo.

Este estudio utiliza beneficios estimados desde una variedad de estudios secundarios, transferencia de valor y extrapolaciones,
realizados para la totalidad de |os bosgues en México. Los val ores econémicos considerados son de uso directo, indirecto, de opcién
y de existencia.

Los bosques fueron divididos en cuatro tipos: tropicales siempre verdes, tropicales deciduos, templados coniferos y templados
deciduos. Algunos de |os beneficios fueron ajustados segtin €l tipo de bosgue.

Turismo y Recreacion: Se basa en informacion secundaria sobre métodos de val oracion contingente, costo de viaje y disponibilidad
a pagar. La informacion utilizada es para 6 reservas, la que luego se extrapola en el orden nacional. Los beneficios totales son
estimados en el rango de USD 30,6 a 33,6 millones por afio.

Productos No-Maderables: Utiliza precios sombra y bienes sustitutos para valorar los usos directos de un rango de productos
(incluyendo materiales de construccién, medicinas, combustibles y frutas). Los resultados Ilegan a un valor de USD 330 por
hectérea por afo para bosques tropicales siempre verdes y templados deciduos. Debido a que estos val ores son obtenidos desde un
solo bosque, no extrapolan a la generalidad de los bosques. Sin embargo, |os autores transfieren valores estimados en otros paises
|atinoamericanos.

Almacenamiento de Carbono: Se utilizan estudios previos sobre |a retencion de carbono por parte de los bosques. El rango
utilizado esta entre 30 y 160 toneladas de carbén por hectérea, dependiendo del tipo de bosque. Utilizan el valor calculado por
Fankhauser (1995) de la tonelada de carbono, que es de USD 20. El valor presente neto de este servicio esté en el rango de USD
650 y USD 3.400 por hectérea.

Agua: Este estudio se limita a cuantificar los beneficios del servicio de purificacion de agua que resulta del control de la erosion del
suelo. Otros servicios relacionados con el agua, como reduccion de inundaciones, por gemplo, fueron omitidos debido a la
limitacién de informacion. El servicio considerado se valoré en USD 20 por cada mil toneladas de descarga, lo que totaliza un
costo ahorrado en purificacion de USD 2,3 millones.

Valores de opcion para farmacéuticas: Este valor de opcion derivado de nuevos descubrimientos farmacéuticos originados en los
bosques de México se calcula usando un modelo desarrollado por Pearce y Puroshothaman (1992).

El modelo multiplica el nimero de especies presentes en el bosque por |a probabilidad de que de esa especie se derive un producto
Gtil. Esto es luego multiplicado por el valor de la regalia que podria pagar dicho producto.

Este valor total puede ser dividido por el area del bosque para obtener un valor de opcion expresado por hectérea. Muchas de las
variables en este modelo sufren de un ato grado de incertidumbre, lo que lleva a estimar valores de entre USD 1 a USD 90 por
hectérea por afio. El estudio utiliza un estimado central de USD 6,4 por hectérea por afio o USD 330 millones por afio para la
totalidad del bosgue.

Valor de existencia: Para estimar estos valores, € estudio recogié informacién de una serie de transacciones reaizadas para la
conservacion natural en México, incluyendo contribuciones a organismos y programas de conservacion, una encuesta a turistas y
negociaciones de canje de deuda. Dichas transacciones son interpretadas como indicadores de disponibilidad a pagar para mantener
los valores de existencia. El estudio sefiala que esta metodologia solo recoge los valores de existencia capturados. La proporcion
grande de valores de existencia que son muy costosos y dificiles de calcular permanece sin poder ser capturados debido a las
caracteristicas de bienes publicos que poseen. Esta metodologia revela un rango de USD 0,03 aUSD 10 por hectéarea. El estudio usa
el rango superior para derivar un estimado de USD 60 millones para todos |os bosgues, reconociendo que solo una porcion de este
valor es atribuible a los bosques.

Es interesante notar que los autores no incluyen el valor de la madera explotada sosteniblemente.

Fuente: Adger, Brown, Cervigni y Moran (1995).
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4.2.4. M étodos basados en preferencias declaradas

M étodos de valoracion contingente - mercados construidos

Se fundamentan en la medicion del impacto de un proyecto sobre el bienestar de una comunidad,
midiendo la maxima disposicidn a pagar por un determinado bien o servicio. Paralarealizacion de
este tipo de valoracién se utiliza un enfoque directo (utilizacion de encuestas, entrevistas,
cuestionarios, otros). Se pregunta a las familias beneficiarias mediante un cuestionario 1o que
estarian dispuestas a pagar por un beneficio y/o lo que estarian dispuestas a recibir a modo de
compensacion por tolerar un perjuicio (Pearce'y Turner, 1990).

METODO DE VALORACION CONTINGENTE PARAESTIMAR EL VALOR DE USO Y ELDE EXISTENCIA

En Moran y Moraes (1995) los autores utilizan el método de valoracion contingente para estimar el valor de uso y el de existencia
que los visitantes de la parte sur del pantanal atribuyen ala preservacion de ese ecosistema, que estalocalizado en la cuenca del Rio
Paraguay, region de Corumbay Miranda, en Brasil. El estudio tiene €l propdsito de explorar la adecuacion del método de valora-
cién contingente para capturar €l valor econémico total de un sitio natural.

Paratal efecto utilizan varias formas de eleccion de valores de disposicion a pagar y varios procesos economeétricos de estimacion.
L os resultados se basan en tres tipos de cuestionarios con formas de eleccion distinta de valoracion contingente: formato abierto, di-
cotémico simple y dicotémico doble. Los resultados para la disponibilidad a pagar fueron bastante diferentes, ya que para el méto-
do de formato abierto dependiendo del modelo utilizado obtiene valores entre R$ 52,76 y R$ 89,74 y para |os model os dicotémicos
(Logit multivariado, Probit bivariado, No paramétrico y Dicotomico doble) oscilan entre R$ 168,29 y R$ 346,1. En este giemplo se
determina una excepcion ala literatura tradicional que sefiala que la valoracion dicotomica entrega valores de DA Pconservadores.
Sobre la base de la agregacion |os autores cal culan valores del ecosistema que oscilan entre 5,8 y 15,13 millones de reales.

Fuente: Moran y Moraes (1995), en Seroa da Motta (1998).

La valoracion contingente es aconsejable cuando no existe informacion de mercado ni precios de
bienes o0 servicios sustitutos que puedan revelar las preferencias de los individuos (disposicion a
pagar 0 aceptar) respecto de ciertos recursos naturales o servicios ambientales. Consiste en
presentar a los individuos situaciones hipotéticas y preguntarles sobre su posible reaccion a ta
situacion (como, por gjemplo, preservar un &rea silvestre, construir un puente, mejorar/empeorar la
calidad ambiental, etc.).

Las entrevistas pueden ser realizadas en por medio de cuestionarios, o através de diversas técnicas
experimentales como grupos focales, reuniones de expertos (Técnica Delphi), entre otras, en las que
los individuos responden a estimulos presentados bajo condiciones controladas. La idea basica del
método es estimar las valoraciones que los individuos dan a aumentos o disminuciones en cantidad
o calidad de un recurso o servicio ambiental, usando condiciones simuladas (mercados hipotéticos)
(Barzev, 2001; Pearce y Moran, 2000).

Existe una amplia gama de técnicas contingentes especificas, basadas |la mayoria en teoria de
decisiones y juego, y que persiguen “auscultar” el comportamiento de los individuos ante
situaciones concretas, y que pese a sus respectivos sesgos son de gran utilidad.

Entre las principales estan (Dixon et a., 1994): i) Juegos de transacciones: esta aproximacion
busca las preferencias de los consumidores. Laidea es presentar a potencial consumidor paguetes
de bienes, en los que se incluyen sumas de dinero y niveles de recursos ambientales. Se ofrecen
distintas combinaciones de estos bienes y se procede a intercambiar paguetes. El intercambio
denota las equivalencias entre dinero y aumentos del nivel de bienes ambientales, los que permiten
conocer las disponibilidades a pagar (intercambiar) uno por otro; ii) Método de la eleccién sin
costo: a través de esta aproximacion se intenta medir la valoracion implicita de los bienes
ambientales.
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A las personas se les pide elegir entre dos 0 mas grupos hipotéticos de bienes y servicios, sin que
deban “pagar” por ellos, y luego se les pregunta cudl prefieren. Un gemplo podria forzar la
eleccion entre un bien o un servicio ambiental y un monto de dinero; iii) Experimentos de tomar o
dejar: esta técnica también es usada para estimar la disponibilidad a pagar (0 a recibir
compensacion) por un bien (o dafio) ambiental. Este método especifico esta basado en lateoria de
preferencias reveladas y en la teoria de la demanda todo o nada; iv) Juegos de licitacion: esta
aproximacién es usada para estimar la disponibilidad a pagar (0 arecibir compensacién) por un bien
(o dafio) ambiental. Esta basada en la creacion hipotética de un mercado para estos bienes o
servicios, sustentada en los conceptos hicksianos de variacion compensaday variacion equivalente.
Laidea de fondo de la licitacion es poder determinar el érea bagjo la curva de demanda para estos
bienes no transados en el mercado; v) Técnica Delphi: a través de ésta técnica no se determina la
valoracion de los bienes por la via de los consumidores directamente, se lo hace a través de grupos
de expertos, |os cuales supuestamente responden con una optica social respecto del valor de un bien
0 servicio ambiental. El método se aplica en un proceso iterativo de retroalimentacién entre los
grupos de expertos.

MEDIDAS DE CAMBIO EN ELBIENESTAR VARIACION COMPENSATORIA Y VARIACION EQUIVALENTE

El cambio en el bienestar de un individuo puede ser calculado ya sea a través de la variacion compensatoria (VC) o a través de la
variacion equivalente (VE). En cada caso, existen dos opciones de andlisis.

La variacion compensatoria es la cantidad de dinero que se le deberia quitar/dar a un individuo después de un cambio positivo-
/ negativo en su bienestar (salto a una curva de indiferencia mas ata/baja), para dejarlo en su nivel de bienestar origina (en la
curva de indiferencia original -U0-). En otras palabras, es la cantidad méxima que un individuo estaria dispuesto a pagar (DAP)
para que un cambio favorable se dé en la préctica o la cantidad minima que dicho individuo estaria dispuesto a aceptar (DAA)
para que un cambio desfavorable se produzca LaVC se puede expresar de la siguiente forma:

1
VC=E(P,Q,UY) - E(P,Q.L") =§0 2—5 (P.Q,U)dQ

donde,

Qo0 eslacalidad o cantidad del bien ambiental antes del cambio.

Q1 esla calidad o cantidad del bien ambiental deteriorada o mejorada

uo es el nivel de utilidad inicial

Ul es el nivel de utilidad después de que el cambio (positivo o negativo) ha tenido lugar
E(P,Q0,U0) es lafuncion de gasto inicial

E(P,Q1,U0) es la nueva funcion de gasto necesaria para mantener el nivel de utilidad UO

En este caso st Q1>Q0, entonces diremos que ya seala calidad o la cantidad del bien ambiental en cuestion ha mejorado/aumenta-
do y por lo tanto la persona habria pasado a una curva de indiferencia mas alta En este caso se necesitara que la VC sea <0
(negativa) paralograr que esa personaregrese a su nivel origina de utilidad U0, st Q1<QO la VVC necesaria para dejarlo en UO sera
>0 (positiva).

La variacion equivalente en cambio es la cantidad de dinero que se le deberia entregar a consumidor si el cambio no llegara a
darse para que de todas formas esté en su nuevo nivel de bienestar U1 o la que éste estaria dispuesto a pagar para evitar un cambio
desfavorable. En otras palabras, es la cantidad maxima que el individuo esta dispuesto a pagar (DAP) por evitar un cambio
desfavorable o la cantidad minima que €l individuo esta dispuesto a aceptar (DAA) por renunciar a un cambio favorable.

El célculo de la VE se hace a partir de la funcion de gasto del individuo. Se traduce en la diferencia en el gasto necesario para
alcanzar el nuevo nivel de bienestar, evitando un cambio desfavorable en el bien ambiental, dado un nivel de precios Py el nivel de
utilidad después de lainstalacion de la planta de celulosa U1, (UO es el nivel de utilidad inicial):

Q' aE 1 .
VESEP.Q.U)-EPQU)  =QoaQ (PQU)AQ

En este caso s Q1>Q0, entonces diremos que ya sea la calidad o la cantidad del bien ambiental en cuestion ha mejorado/aumenta-
do o0 seaque el cambio favorable si se dio, y por tanto la persona habria pasado en realidad a una curva de indiferencia mas alta U1.
En este caso la VE sera <0 (negativa) pues equivaldria alo que la persona estaria dispuesta a pagar para que no se la regrese a UQ.
Si Q1 no se da (el cambio favorable no se dio), la VE seria la cantidad necesaria que habria que darle a la persona para hacerlo
llegar de todas formas a un nivel de utilidad equivalente a U1, por tanto seria >0 (positiva).

Fuente: Adaptado de Silberberg (1990).
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El panel del NOAA (National Oceanographic and Atmospheric Administration) ofrece un grupo de
sugerencias que se deberian seguir cuando se elaboran las encuestas de disponibilidad a pagar
(Arrow et al., 1993), en especia s se espera que la valoracion contingente provea informacion
sobre valores de no-uso que puedan tener la suficiente calidad para utilizarse en reclamos de tipo
legal y en casos de remediacion ambiental (Pearce y Moran, 2000). El uso de estas
recomendaciones esta siendo revisado y generalizado para todos los estudios de valoracion
contingente, a pesar de que los debates continlan sobre la eficacia de algunas de las
recomendaciones®?.

Los siguientes son los lineamientos del NOAA para la aplicacion de estos métodos:

e Utilice entrevistas personales.

» Utilice disponibilidad a pagar (DAP) en lugar de disponibilidad a aceptar (DAA).

* Utilice formatos dicotomicos.

* Realice un test previo de los instrumentos de la encuesta.

* Realice un test previo sobre cualquier fotografia a utilizarse.

» Utilice una descripcién del escenario precisay adecuada.

* Prefiera los disefios conservadores (es preferible subestimar que sobreestimar 1a DAP).
« Evite lucimientos (se tiende a exagerar la DAP para aparentar solvencia).

* Revise la consistencia temporal de los resultados.

» Use una muestra representativa (en lugar de una muestra conveniente).

* Recuerde a los encuestados algunos sustitutos que no han sufrido afectaciones.
 Recuerde a los encuestados |a existencia de restricciones presupuestarias.

* Siempre incluya una opcién de respuesta para el No y para el No Responde/No Conoce.
* Incluya preguntas de seguimiento y verificacion para validar preguntas de valoracion.
* Tabule y relacione los resultados.

* Analice e grado de comprension de |os encuestados.

EJEMPLOSDE FORMATOS PARALAREALIZACION DE ENCUESTAS

Formato Abierto: ¢Cud es el monto méximo que usted estaria dispuesto a pagar cada afio, a través de un incremento en los
impuestos, paramejorar el paisgje en las inmediaciones de su ciudad en laforma que le he descrito?

Formato de Apuesta: ¢Pagaria usted $5 cada afio, a través de un incremento en los impuestos, para mejorar €l paisge en las
inmediaciones de su ciudad en la forma que le he descrito?

Si larespuesta es Sl: El entrevistador seguira incrementando el monto hasta que la respuesta sea NO. En ese momento la maxima
DAPha sido revelada.

Si larespuestaes NO: El entrevistador seguira reduciendo el monto hasta que la respuesta sea Sl. En ese momento la méxima DAP
hasido revelada

Tarjeta de Pago: ¢Cudles de los valores listados abajo describe de mejor forma su maxima disponibilidad a pagar cada afio, a través
de un incremento en los impuestos, para mejorar €l paisaje en las inmediaciones de su ciudad en la forma que le he descrito?

‘Valor 0 [$05($1 | $2 | $3| $4 | $5($7.5| $10| $125 | $15 | $20 | $30 | $40 | $50 | $75|$100|$150 | $200 (>$200 ‘

Formato dicotémico con limite simple: ¢Pagaria usted $5 cada afio, a través de un incremento en los impuestos, para mejorar €l
paisaje en las inmediaciones de su ciudad en la forma que le he descrito? (el precio varia aleatoriamente a través de la muestra)
Formato Dicotémico con limite doble: ¢Pagaria usted $5 cada afo, a través de un incremento en los impuestos, para mejorar €l
paisaje en las inmediaciones de su ciudad en la forma que le he descrito? (el precio varia aleatoriamente a través de la muestra)

Si larespuesta es Sl: ¢Y estaria dispuesto a pagar $10?

Si larespuesta es NO: ;Y estaria dispuesto a pagar $1?

Fuente: Adaptado de Barzev (2001).

2por gjemplo, larecomendacion de hacer entrevistas personales ha sido rebatida, pues se han encontrado buenos resultados usando entrevistas por
teléfono y por correo. La recomendacion del uso del formato dicotémico también ha sido rebatida e innumerables articulos se han publicado
comparando este formato con otros tales como el formato abierto o el de aternativas mdltiples (Leida Mercado, Environmental Economics
Adviser BDP-SURF-Panama. com. pers.)
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Los procedimientos de valoracion econdmica de las funciones del bosque analizados presentan
peculiaridades, en ocasiones importantes, segin €l tipo concreto de funcion considerada, lo que
justifica una atencion especial a su clasificacion y alos métodos especificos requeridos paratal fin.
Sin embargo, estos procedimientos no se ven directamente alterados como consecuencia de que €l
bosgue objeto de estudio corresponda a una u otra tipologia, ya que la valoracion de una funcion

responderd siempre a un mismo esquema metodoldgico, al margen de cud sea el tipo de bosgue
analizado.

Por lo tanto, la presentacion de la metodologia para la valoracion de las funciones de |os espacios
natural es forestal es se hizo independientemente de la tipologia de |os bosgues; aungue tal tipologia
deberd ser tenida en cuenta en la practica de la valoracién, ya que las funciones presentes en un
ecosistema forestal, asi como su importancia y rasgos caracteristicos, variaran dependiendo del
tipo de bosgue sometido a estudio. En este sentido, las caracteristicas de |os ecosistemas forestales
aconsgjaran la aplicacion de uno u otro método; por gjemplo, los productos no maderables tenderan
a ser més abundantes en un bosgue himedo tropical que en un bosque seco.

El flujograma obtenido de Dixon y Sherman (1990) es un interesante intento de resumir los
principales métodos de valoracion, a partir de la consideracion de los impactos ambientales
previsibles, sin que esto intente transformarse en unareglaestricta, pues no consideramuchas de las
interrelaciones y complementariedades entre las diferentes técnicas y métodos.

Cuadrol 4.
Flujograma para escoger el método de valoracién econdmica de
bienes, servicios e impactos ambientales
¥ 3
mensumbee o e , ‘Camblca en ln

- =] e
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4.2.5. Métodos adicionales de valoracion

Funciones de transferencia deresultados®

Es importante sefidlar que, en muchas ocasiones, es eficiente y costo-efectivo adaptar los
resultados de val oracién obtenidos en otros estudios a caso de interés. No puede perderse de vista
gue, en general, los gercicios de valoracion (por cualquiera de sus métodos) demandan una gran
cantidad de informacién de base, fuertes requerimientos financieros, una cantidad no despreciable
de trabajo cudificado y sobre todo periodos importantes de tiempo, que generalmente es lo que los
tomadores de decision no tienen. No es de extrafiar, por tanto, que se haya abierto recientemente en
laliteratura una linea de trabajo consistente en tratar de especificar claramente las condiciones que
han de reunir los estudios fuente para ser adaptables, y €l tipo de funcidn que se necesitaria para
[levar a cabo la transferencia.

ESTUDIOS SOBRE BIENES Y SERVICIOSAMBIENTALES REALIZADOS EN BOSQUES TROPICALES DE
CARACTERISTICASSIMILARES

En Azqueta (2000), la fuente de informacion son estudios realizados sobre bienes y servicios ambientales que se gjustan lo
suficientemente bien a objeto de valoracion, a cambio analizado, a las propiedades del bien objeto de estudio y a la poblacion de
interés. El autor, en la medida de lo posible, seleccioné estudios realizados en bosgues tropicales de caracteristicas similares, y
utilizando en su mayoria transferencias de valor, bien desde la propia Amazonia (peruana, brasilefia), o bien en otros paises de
América Latina, obtuvo los siguientes resultados:

- Madera: USD 70-200 por ha (no es un rendimiento sostenible).

- Productos no Maderables: los valores son de USD 22-272 para la primera parcela de bosque de tierra firme, USD  38-234
para la segunda, y USD 29-97 para la del bosque inundado, con una tasa de descuento de 5%. Estas cifras arrojan un valor
presente por ha de USD 2.939 para la primera parcela, USD 2.721 para la segunda, y USD 1.257 para la tercera. El valor
presente neto medio ponderado es de USD 2.306 por ha.

- Prevencion de erosion y proteccion de cuencas: USD 238 anuales por ha, existiendo una pérdida de 10% de la productividad
agricoladel terreno.

- Regulacion del ciclo hidrico: USD 19 anuales por ha

- Proteccion de la Biodiversidad: USD 7 anuales por ha, lo que arrojaun VPN de USD 420 por ha

- Deposito de carbono: existe una pérdida de USD 300-500 por ha para €l bosque abierto. En cambio, la conversion de bosque
cerrado secundario aterreno agricola o pastizal supone una pérdida de USD 1000-1.500 por ha, y el paso de bosgue primario a
terreno agricola o pastizal, una pérdida de USD 2.000 por ha.

- Turismo: USD 3,2 por visita para los turistas multipropésito y USD 70 para aguellos que solo llegaron a visitar los bosgues
nativos.

- Funciones sociales: disposicion a pagar por |os residentes de |os paises desarrollados de USD 24-31 por familia

Fuente: Azqueta (2000).

La transferibilidad de valores se basa en € hecho de que e valor econdmico de un activo
ambiental puede ser extrapolado a partir de los resultados de algun estudio ya realizado. En la
literatura, a estudio fuente se le conoce con el nombre de study site, y a segundo, estudio objeto
de latransferencia, como ‘policy site’.

Pese a la gran cantidad de objeciones de tipo académico que han sido planteadas, la principal
ventaja de este enfoque es que, a utilizar fuentes de informacién secundarias, permite un gran
ahorro de coste y tiempo. Sin embargo, hay que mantener presentes algunas importantes
limitaciones:

#Seccion obtenida de Azqueta (1994) y (2000).
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- Al aplicar esta metodologia se asume que las estimaciones de los estudios primarios (estudios
fuente) son los “verdaderos’ valores, por lo que la calidad de los resultados de la transferencia
nunca podra ser mejor que la de los del estudio fuente, el que, a su vez, depende de la fiabilidad y
validez de los métodos de valoracion utilizados.

- Es necesario tener muy en cuenta la idoneidad de los resultados de los estudios primarios a ser
transferidos, ya que muchas de las valoraciones realizadas son especificas de un bien o servicio
ambiental. Uno de los temas mas complicados en la transferencia de valores es encontrar un
estudio fuente con una especificacion del recurso ambiental que se gjuste lo suficientemente bien al
objeto de valoracion, a cambio analizado, a las propiedades del bien objeto de estudio y a la
poblacién de interés.

VALORACION ECONOMICA TOTALDELBOSQUE A TRAVES DE DIFERENTES METODOS

En Portilla (2001), utilizando algunos métodos de valoracién como €l costo de oportunidad, la transferencia de valor y los precios
de mercado, se pretende Ilegar al valor econémico total valorando los diferentes bienes y servicios ambientales del bosgue.
Concluye que el valor del Bosque de Proteccion Cordillera Escalera en Pert, determinado por las variables de uso directo, varia
entre los USD 4.032.936 y los 4.135.179 a afio (agricultura, agua potable, extraccion de sal, piscicultura, fauna —10% del valor
total—, actividad forestal, no maderables —10% del valor total—y actividades turisticas). Sefiala que el uso potencial de estos bienes
varfa entre los USD 93.840.279 y los USD 105.359.241. Para el caso de los servicios ambientales, arroja valores entre USD
393.235.813 y USD 400.616.643 (el servicio de generacion de agua es el principal). El valor econdmico total de la diversidad
bioldgica de este bosque lo sefiala entre USD 487.076.092 y USD 505.975.885 con un valor promedio de USD 496.525.988
(a precios del afio 2000).

En este caso habria que tener cuidado con la agregacion total de los bienes'y servicios ambientales realizados por €l autor, debido a
que algunas podrian llegar a ser actividades excluyentes entre si, 0 no podrian generalizarse para toda la extension de lareserva. De

todas formas es un buen intento de aproximar todos los valores (incluyendo el de existencia) de una reserva determinada.

Fuente: Portilla (2001).

En sintesis, a emplearse el método de la transferencia de beneficios se debe tener presente que se
esta aceptando el posible costo socia que surgiria si las estimaciones son de bagja calidad y
conducen a decisiones erroneas. Se recomienda, por ello, que en e proceso de transferencia se
realice un andlisis de las limitaciones o de los juicios asumidos por €l analista, lo cual fortalecerala
utilidad de la informacién generada. Todo ello pone de relieve la importancia de no traspasar 1os
[imites dentro de los cuales esta metodologia puede ofrrecer resultados satisfactorios. Esta es una
primera aproximacion para orientar la toma de decisiones, pero es solo eso.

Para fijar tarifas, imponer multas o empezar alguna demanda de remediacién de dafio ambiental
esta metodologia debera estar acompafiada por métodos més precisos, como los analizados en la
seccion anterior, que permitan ratificar o rectificar las conclusiones obtenidas sobre |a base de este
método. De todos modos, no se debe desconocer la gran utilidad que tiene este tipo de metodologia
para los tomadores de decision en e momento de enfrentarse a problemas que necesitan una
solucion urgente.

Como es obvio, € trabgjo del analista en este campo se ve bastante facilitado a contar con un
inventario de estudios primarios de valoracion de externalidades ambientales sisteméticamente
organizado. En esta linea esta trabajando Environment Canada desde 1993 para |la elaboracion de
una base de datos de este tipo, conocida como “Environmental Valuation Reference Inventory”
(EVRI), con €l objetivo de hacer mas féacil y accesible la transferencia de beneficios. También la
Agencia de Proteccién Medioambiental de Estados Unidos (EPA) ha comenzado a redlizar esta
labor para mejorar la utilizacion de este enfoque de transferibilidad de beneficios.
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LAS ETAPAS DELPROCESO DE TRANSFERIBILIDAD

Normalmente se plantean cinco etapas para el proceso de transferibilidad. Las cuatro primeras constituyen pasos previos necesarios
para la seleccion de los estudios que actuaran como fuente de informacion primaria, y en la quinta se realiza la transferencia de
beneficios propiamente dicha. Las cuatro fases previas son:

1) Andlisis del cambio o efecto a valorar econémicamente. En esta fase se analiza exhaustivamente el bien o servicio ambiental (o
su variacion) que va a ser objeto de la investigacion, asi como las caracteristicas socioeconomicas de la poblacion afectada por el
cambio.

2) Identificacion de los posibles estudios-fuente. Esta segunda fase se centra en una labor de busqueda bibliogréfica, para
identificar |as aplicaciones de los métodos de valoracion que se hayan centrado en €l bien o servicio ambiental que interesa.

3) Andlisis de la adecuacion de los estudios-fuente. El objetivo de esta tercera fase es identificar, dentro de los estudios ya
realizados, los que mejor se adapten a los elementos de la investigacion. Se recomienda la mayor similitud posible entre
el contexto para € que se pretenden transferir las estimaciones y el contexto en el cua se han originado, atendiendo
fundamentalmente a los siguientes factores: los atributos fisicos, bioldgicos y ecoldgicos del bien ambiental, el cambio objeto de
valoracion, y las caracteristicas socioeconémicas de |a poblacion.

4) Comprobacion de la calidad de las estimaciones de |os estudios-fuente seleccionados. La bondad de |as estimaciones resultantes
del proceso de transferencia depende en gran parte de la calidad de los estudios-fuente utilizados, la cual es examinada en funcion
de su fiabilidad y validez. Los resultados son fiables si la varianza de los mismos se debe a errores aleatorios. En esta fase, se
analizan | os posibles estudios fuente prestando especial atencion a aquellos elementos que pueden introducir variabilidad y/o sesgos
en las valoraciones econémicas estimadas: credibilidad del escenario planteado, tamafio de la muestra, vehiculo de pago, forma
funcional de la ecuacion de demanda, etc.

5) Realizacion de la transferencia de los valores. En esta fase, finalmente, se realiza la extrapolacion de los valores monetarios
estimados en |os estudios-fuente seleccionados a contexto del proyecto de investigacion que se esta llevando a cabo. Existen tres
vias posibles de realizar esta transferencia:

« Transferencia del valor unitario medio. Este proceso de transferencia es € mas simple, ya que asume la hipétesis de que un
cambio en el bienestar experimentado por un individuo medio en el contexto del estudio-fuente es igual a experimentado por un
individuo medio en el nuevo contexto de valoracion. La transferencia implicaria tnicamente multiplicar este valor medio por
unidad de andlisis (por gjemplo, el excedente del consumidor medio por visita a un area recreativa) por el cambio anticipado que
resultariaen el contexto objetivo, si la valoracion es ex-ante; y por el cambio ambiental ya conocido, si la valoracién es ex-post.

« Transferencia del valor medio ajustado. El proceso de extrapolacion es el mismo que en el caso anterior, pero los valores
unitarios medios son ajustados antes de ser transferidos. Este gjuste puede ser de dos tipos. El primero se debe a las divergencias
existentes entre ambos contextos de valoracion, por lo que el analista realiza el gjuste en las estimaciones primarias para que éstas
reflejen mejor las condiciones del nuevo sitio. En el segundo tipo, el analista opta por corregir los valores del estudio fuente si
encuentra evidencias de |a existencia de sesgos.

» Transferencia de la funcién de valor. En este caso se transfiere la funcion de demanda, previamente estimada, en un contexto
similar a nuevo andlisis propuesto. El analista debe recolectar los datos sobre las variables independientes de la funcion de
demanda para la investigacion objetivo: precio del bien ambiental, precio de sus bienes sustitutivos, ingresos medios de la
poblacién, etc. Con esta informacion, y los parametros estimados de la funcién de demanda del estudio-fuente, se calcula una
nueva ecuacion, a partir de la cual podemos estimar el valor medio del recurso analizado. Con este proceso, se esperan
estimaciones menos sesgadas que con la transferencia del valor medio.

Si los resultados obtenidos con este enfoque de transferencia de valor cumplen unos requisitos
minimos de exactitud con relacion a determinados usos, el analista podra obtener valoraciones
monetarias de externalidades ambientales, con unos costes temporales y monetarios
significativamente menores que si se hubiese aplicado cualquier otro método de valoracion.
Debido a que los estudios primarios constituyen la fuente de informacién para la transferencia, su
utilizacion es fundamental para el buen desarrollo de este enfoque. Esta dependencia convierte €l
estudio de la exactitud y consistencia de estos métodos en un &rea de investigacion importante
para garantizar la idoneidad de la transferencia de beneficios.

Si bien €l andlisis de otro tipo de métodos de valoracion escapa a los objetivos de este estudio, se
hard mencién a algunos métodos adicionales que se pueden utilizar para la valoracion ambiental.
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La programacion lineal, por ejemplo, es un método basado en matrices mateméticas que incorpora
los valores del proyecto y sus impactos en términos de restricciones lineales en cada uno de los
sectores involucrados. EI método de los coeficientes integrales, desarrollado en CEPAL por un
equipo interdisciplinario, hace uso de técnicas de programaci On matematica en sus diversas formas
(lineal, no lineal, por objetivos, dinamica). Sirve de medio paraintegrar |os diferentes componentes
del valor en una funcion objetivo (Funcién de Beneficio Social Neto) y poder incorporar los
diferentes factores exdgenos (restricciones ambientales, bioldgicas, socioculturales, tecnoldgicas,
etc.).

Hay, ademés, otros métodos, de aplicacion todavia mas escasa, como el “método del gasto bruto”,
e “método residua” y los “andlisis multicriterio”, pero conviene tenerlos en cuenta, ya que, a
pesar de las dificultades implicitas en ellos, pueden aplicarse muy bien a determinado tipo de
proyectos.

Ladecision multicriterio (DM C)*

La decision multicriterio (DMC) aparece dentro de la teoria de la decision como una opcion para
optimizar varios objetivos en forma simultanea y posiblemente en conflicto (Azqueta y Ferreiro,
1994). Particularmente, en los problemas relacionados con € medio natural hay una serie de
conflictos entre los criterios de tipo econdmico (maximizar la eficienciadel aprovechamiento delos
recursos), los criterios de conservacion del medio ambiente y los criterios de equidad social
(garantizar una distribucion equitativa de los beneficios y/o minimizar 1os impactos negativos que
se sufren).

Aunque la optimizacion de los distintos objetivos propuestos simultaneamente es bastante dificil,
debido a los conflictos existentes entre ellos, queda a criterio de los responsables del proyecto el
resultado final. La decision multicriterio proporciona una serie de indicadores que ayudaran a la
tomade ladecision final, aunque ésta siempre esta sujeta a los criterios subjetivos de la autoridad o
duefio del recurso. Las dos grandes ramas en que puede dividirse la decision multicriterio son: la
decision multiobjetivo y la decisién multidiscreta.

La decisién multicriterio acoge de forma natural, pues ésa es su esencia, la multiplicidad de
criterios (facetas, impactos, puntos de vista, etc.) que en toda eleccion rea se plantean. Esto trae
coNnsigo numerosas ventajas (Azquetay Ferreiro, 1994):

» No hay necesidad de recurrir ala rigida reduccion a una escala monetaria, como hace el andlisis
costo-beneficio.

* Por € contrario, la decision multicriterio se constituye en un marco de andlisis del conflicto
entre |os criterios, ofreciendo multiples posibilidades de compromiso.

e En e caso, bastante frecuente en asuntos de gestiéon ambiental, de que los criterios reflegjen
opiniones de los distintos autores o agentes decisores involucrados, la decisién multicriterio ofrece
asimismo un adecuado terreno de discusién, permitiendo que ésta se traslade desde las aternativas
hacia los criterios, o cual necesariamente hace dicha discusion més reflexiva'y menos apasionada.

Ladecision multicriterio, por otra parte, no se opone a otros enfoques metodol 6gi cos necesarios por
las caracteristicas de a gunos tipos de problemas. De hecho, puede ser un excelente complemento
del andlisis costo-beneficio. Por su parte, la dindmica, la incertidumbre o los muiltiples actores son
facetas que pueden ser acogidas por la decisién muticriterio. Con todo, estas ventgjas no deben
hacernos olvidar las sutilezas y cuidados que se deben tener al momento de aplicar este método:

2Obtenido de Azquetay Ferreiro (1994) y de Barrantes (2000).
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Una adecuada seleccion y medida de los criterios, que deben esencialmente obedecer a solidas

razones descriptivas, s se trata de un decisor Unico, 0 a consideraciones dictadas por la
naturaleza del conflicto, Si se esté en un contexto de negociacion.

» Una cuidadosa asignacion de las ponderaciones, por su papel crucial como representacion de las
preferencias del decisor y por su importancia clave en los resultados finales.

e Un correcto uso e interpretacion del método o de los métodos de ordenacion que se empleen.

e Un andlisis de sensibilidad que permita calibrar la robustez de los resultados respecto de la

frecuente imprecision de los datos y parédmetros utilizados.

Cuadro |.5. — Resumen de los métodos de valoracion econémica

TECNICAS

DESCRIPCION

COMENTARIOS

BIBLIOGRAFIA
RECOMENDADA

ERRORES COMUNES

METODOSBASADOSEN VAL ORES DE MERCADO (Maderablesy No Mader ables)

Técnicas que utilizan directamente precios de mer cado

LIMITACIONESY
DIFICULTADES

1) Cambiosen la
productividad

Esta metodologia
puede ser
considerada como
una extension
directadel andlisis
tradicional de
costo-beneficio.
Cuando un
proyecto de
desarrollo afectala
produccion y/o
productividad
(positivao
negativamente),
los cambios
generados pueden
ser valorados
usando precios

de mercado o
economicos (o
precios sombra de
existir alguna
distorsion).
Utiliza precios
establecidos en los
mercados, asi
como también
estudios de
mercado,
observacion
directay mercados
experimentales.

Usos directos:
Extractivos:
explotacion de
madera; lefia para
combustible;
materiales parala
construccion;
fruta; plantas
medicinalesy
arométicas; caza;
produccion de
cultivos;
ganaderia.

No Extractivos:
recreacion.

Usosindirectos:
regulacion
hidrolégica;
prevencion de
inundaciones;
disponibilidad de
agua para uso
domésticoy riego;
impacto en
pesquerias;
purificacion de
agua; impactos
sobre lasalud;
polinizacion de
cultivos; control
natural de plagas;
regulacion de
microclimas;
costos calefaccion

[ refrigeracion, etc.

Peters, Gentry y
Mendelsohn
(1989).

Windevoxhel
(1992)
analizado en
Emerton (2000).

Aylward (1998),
analizado en Bis -
hop (1999).

* Suponer que la
productividad es
completamente
perdida (o ganada).
 Suponer que todo
cambio en
productividad es
positivo (0 negativo):
es necesario ver el
efecto neto de todos
los cambios.

* Suponer que altos
niveles de uso son
sostenibles.

 Usar en célculos
niveles sostenibles de
cosecha calculados
sobre la base del
nivel actual de
explotacion.

» No considerar

que los precios de
muchos productos
comercializados son
distorsionados por
intervenciones del
gobierno o por fallas
en el mercado.

* No utilizar andlisis
econdmico/social
(gjustando
externalidades) y solo
utilizar andlisis
financiero/privado.

» Muchas cantidades
no son registradas en
los mercados.

* Generalmente

es dificil estimar el
cambio en
cantidades.

» Muchos productos
deinterés no son
comercializadosy no
tienen sustitutos
aparentes.

* Necesitade
estudios carosy
generalmente la
informacion es
insuficiente.

* No siempre existen
sustitutos.

* Elude economiasy
deseconomias de
escala

* No considera
efectos distributivos
de beneficios.

* No se puede
conocer el margen
deerror enlas
estimaciones a
utilizar bienes
sustitutos paralos
céculos.
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2) Costo de
oportunidad

Esté basado en la
ideade quelos
costos de usar un
recurso para
ciertas actividades
que no tienen
precios en un
mercado
establecido, o no
son comercializados,
pueden ser
estimados usando,
como variable de
aproximacion, el
ingreso perdido (o
no recibido) por
dejar de utilizar el
recurso en otros
usos alternativos
que si tienen precios
de mercado.

Un gemplo puede
ser aproximar el
vaor deun é&rea
protegida através
delosingresos
dejados de percibir
por actividades
agropecuariasy
maderables.

Browder ( 1988).

* Asumir que siempre
existe una actividad
dternativa que se
puede desarrollar.
*Todos |os errores
enunciados en el
método de cambio de
productividad.

Técnicas en las cuales los gastos actuales o potenciales son utilizados para valor ar costos

3) Método de
costo-efectividad

Este método no
intenta medir
directamente el
valor del bieno el
beneficio ambiental
del mismo, sino que
intenta analizar y
cuantificar el
menor costo entre
diferentes métodos
que permitan lograr
un nivel o efecto

Se pueden
identificar los
costos de aplicar
unapoliticao
accion especificay
determinar s tal
accion es deseable
0 no.
Generalmente
utilizado cuando lo
que se busca es
minimizar costos

* No considerar que
los precios de
muchos productos
son distorsionados
por intervenciones
del gobierno o por
fallas en el mercado.
 No utilizar andlisis
econémico/social
(gjustando
externalidades) y solo
utilizar andlisis

« Utilizar los valores
obtenidos por este
método como una
medida apropiada
para compensacion
por dafios

ecol dgicos.

* Generalmente esta
medida debe ser
considerada como
una aproximacion
del minimo valor

de un beneficio
determinado.

* Nosevaorael
bien o servicio
ambiental, sdlo se
valorael costo de
lapoliticaquelo
afecta.

previamente de una decision de financiero/privado.

determinado. politica tomada.
4) Gastos Se pretende estimar | Los dafios Yparraguirre * Los mismos que en * No se puede
ereesa el valor de un dafio ambientales son (2001). costo-efectividad. conocer el margen

! ambiental através dificiles de evaluar deerror enlas

preventivos de los gastos (por su magnitud, estimaciones al

efectivos o extension y utilizar bienes

potenciales a cargo percepcion socia), sustitutos paralos

delosindividuos, lainformacion célculos.

firmas, gobiernos o acercadelos

comunidades, gastos defensivos

necesarios para constituye

prevenir efectos unabuena

ambientales aproximacion.

indeseables.
5) Costos de Costos de. Selo puede Barrantesy * Los mismos que en * No siempre existen
reubicacion y reubicacion considerar como Chaves (2000). costo-efectividad sugtitutos para
e Este método sebasa | unamedida los ecosistemas

e en |os costos superior del costo afectados.

estimados en los que
se debe incurrir para
lareubicacion de un
determinado recurso
natural, comunidad
o0 activo fisico
debido a dafios
ambientales.

Costos de
reposicion

Una metodol ogia
bastante parecida
alaanterior que

se usa fundamental -
mente como
estimador de los
costos dela
contaminacion o
destruccion
ambiental (polucién,
deforestacion, etc.).

ambiental y se
constituye por
tanto en una
medidaindirecta
interesante del
beneficio que
puede ser derivado
de las acciones
|levadas a cabo
para prevenir que
tal dafio ocurra.
Sebasaen la
medicion delos
costos en que se
incurre al
reemplazar activos
productivos
dafiados por un
proyecto.

Estos costos
pueden ser
medidos basandose
en estimadores
técnicos o contables
delos costos de
reposicion de los
activos fisicos o
recursos naturales
afectados.

* Elude economias
y deseconomias de
escaa.

* Los resultados

de estos métodos
dependen de cuan
eficiente seala
estimacion del
potencial econémico
del bosgue.
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METODOS BASADOS EN PREFERENCIAS REVEL ADAS (Estos métodos de valoracion hacen uso de los precios de
mer cado en forma indirecta —mer cados subrogados-. Se utiliza esta clase de métodos cuando diver sos aspectos o atributos

de los recur sos naturales o servicios ambientales que quieren seranalizados no tienen precios reflejados en un mercado

establecido.)

1) Costo deviaje | Paravalorar bienesy | Mediante encuestas | Tobiasy Mendel - Los errores més * No brinda
servicios recreativos | y estimaciones de sohn (1991) en Bis - | comunes se cometen informacion acerca
0 recursos escénicos. | costo de traslado del hop (1999). en: de los no-usuarios o
Sebasaen el lugar de origen a * Estimacion de todo usuarios potenciales;
supuesto de quelos | lugar turistico Galvin (2000). el tiempo empleado de Uinicamente acerca de
consumidores (parque, playa, viaje como imputable los visitantes.
valoran laexperien- | montafia, etc.) se al destino analizado. * Los resultados son
ciadevisitar un determinan los « Erroresde célculo en muy sensiblesala
bosque, a menosen | costos en que los gastos directos de especificacion de la
lo queinvierten en incurrieron los vigjey admision al demanday al valor

ar ahi, visitantes seglin sitio imputables al asignado al tiempo.
incluyendo todos los | distancia, medio andlisis. * Omite valores de
costos directos de de transporte y  Considerar vigjes existenciay opciony
transporte, asf condiciones de uso. multipropésito como los beneficios que las
como el costo de monoproposito, sin el personas que nunca
oportunidad de su M etodologia andlisis, gustesy han visitado el lugar
tiempo gastado en el | utilizada: calculos necesarios. perciben.
vigje (ganancias » Asignacion de  Losvigjestienen
dejadas de percibir). | zonasdeviae. muchos propésitos y
Seaplicaala « Encuestas de uso el vigje en si puede
valoracion de éreas | recreativo (zonade ser parte del placer,
naturales que origen, visitas por Nno un costo.
cumplen una afio, propdsito y
funcién de costo del vigje,
recreacion, y tienen | caracteristicas
caracteristicas socioecondmicas).
Unicas. Seintenta « Definicion dela
estimar como varia | funcién de costo de
lademandadel bien | viaje.
ambiental (el » Céculo delos
ndmero de visitas) beneficios netos y de
ante cambios en el los excedentes del
costo de disfrutarlo, | consumidor.
analizando los
cambiosen el
excedente del
consumidor.

2) Método de Sebasaen laideade | El supuesto esque el  Es un método muy
recios que los precios diferencial de precio poco utilizado fuera
edoénicos pueden ser obtenido, después de del &mbito de valora-

considerados como que todas las cién de bienes raices.
compuestos, en los variables comunes
que se pueden han sido
determinar los consideradas, refleja
precios implicitos lavaloracion que el
deciertas o losindividuos
caracteristicas del hacen del bien o
activo (que son servicio ambiental
justamente las que en cuestion.
determinan su
valor).
Otraformade
mirar los precios
hedénicos es a
través del
“diferencial de
salarios’, que
consiste en estimar el
diferencial de salario
requerido para que
un rabajador acepte
un trabajo bajo
condiciones
ambientales distintas
de aguellas en que
habitualmente se
desarrolla.
3) Método de Este es un método El valor delalefia Adger, Brown, + Lamedidaen la

bienes sustitutos

bastante sencillo,
parael caso de
aquellos recursos
forestales que no
tienen mercado o que
son utilizados
directamente o en
autoconsumo (por
gemplo, lalena).
De hecho, éste es
uno de los métodos
que més se utilizan
como apoyo alos
demés métodos.

utilizada en una
comunidad puede ser
estimado

baséndose en el
precio de mercado de
bienes similares

(por ejemplo, la

lefia vendida en otras
areas) o el valor de
lamejor alternativa
0 bien sustituto (por
ejemplo, carbon
vegetal o gas para
consumo doméstico).

Cervigni, y Moran
(1995?.

cual el valor del
bien de mercado
dternativo reflejael
valor del bien

ambi (_antaldm g
cuestion, e
del grado deepen
similitud o
sustitucion entre
ellos.
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METODOS BASADOS EN PREFERENCIAS DECL ARADAS (Estos métodos de valoracién hacen uso de mercados

ficticios o potenciales.)

1) Método de
valoracion

contingente
(Y VC?

1) Andlisis
multicriterio

Se fundamentaen la
medicién del impacto
de un proyecto sobre
€l bienestar de una
oblacién, midiendo
améaxima
disposicion a pagar
por evitar un mal o
por recibir una
mejoraambiental.
Se utiliza un enfoque
directo (utilizacion de
encuestas, entrevistas,
cuestionarios, etc.).
Se puede aplicar a
cuaquier situacion
porque obtiene los
datos de un mercado
hipotético.
Aplicar el MVC es
maﬂor que no aplicar
nada, especia mente
cuando se trata de
bienes ambientales
no transables cuyo
valor econémico es
desconocido.
Ayudaa cuantificar
cualquier Impacto
Ambiental.

Idea central: evaluar
un problema
(economia) de forma
multidimensional con
un conjunto limitado
de indicadores que
emiten sefiales
contradictorias de la
sostenibilidad.
Imposibilidad de
maximizar todo al
mismo tiempo (Roy,
1985y Martinez-
Alier, 1994).

Las dos grandes
ramas en que puede
dividirse ladecision
multicriterio son: la

Se pregunta. mediante
un cuestionario lo que
estarian dispuestas a
gagar por un

eneficio y/o lo que
estarian dispuestas a
recibir amodo de
compensacion por
tolerar un perjuicio.
Técnicas
contingentes:
* Juegos de
Transacciones.
* Experimentos.
*Tomar o Dejar.
+ Juegos de
Licitacion.
* Eleccion sin Costo.
« Técnicas Delphi.

« Selo puede aplicar
en el nivel
macroecondmico.
* Permite vincular
sistemas econémicos
y ecol 6gicos mediante
indicadores
monetariosy no
monetarios, (afin con
la escuela conocida
(I‘éomlq Economia
col6gica).
. Regﬁt‘ﬁos
consistentes con otros
enfoques: muestra el
cléasico trade-off del
desarrollo econémico.
e Ladefiniciony

Moran y Moraes
(1995), en Seroa da
Motta (1998).

Sesgos: )

« Punto de partida: la
DAPexpresada en
cuestionarios tipo
referéndum puede ser
afectada por el valor
inicial propuesto.

« “Embedding”: el
mismo bien recibe un
valor mésbajo si es
percibido como

parte de un bien mas
grande.

* DAPvs. DAA: no es
lo mismo preguntar
por la“disposicion a
pagar” que por la
*disposicion a aceptar
compensacion”.

« Hipotético.
«Vehiculo de pago.

« Entrevistador.

OTRASMETODOL OGIAS

« Laoptimizacion de
los distintos objetivos
propuestos
simulténeamente es.
bastante dificil, debido
alos conflictos
existentes entre ellos.

« El resultado final
queda acriterio delos
responsables del
proyecto.

* Ladecision
multicriterio )
proporciona una serie
deindicadores que, si
bien ayudan atomar la
decision final, no
impiden que ésta esté

apartir delos
resultados de algun
estudio yarealizado.
Enlaliteratura, a
estudio fuente sele
conoce con el nombre
de study site, y al
segundo, €l estudio
objeto de latransfe
ribilidad, como policy
site. o

Pese alas objeciones,
laprincipal ventajade
este enfoque es que,

al utilizar fuentes

de informacion
secundarias, permite
un gran ahorro de
costey tiempo.
Existen tres vias
posibles de realizar
estatransferencia:

a) Transferencia del
valor unitario medio.
b) Transferencia del
valor medio gjustado.
c) Transferenciade la
funcién de valor.

« |dentificacion de
los posibles
estudios-fuente.

* Andlisisdela
adecuacion delos
estudios-fuente.

« Comprobacion de la
calidad de las
estimaciones delos
estudios-fuente
seleccionados.

* Redlizacion dela
transferenciade los
valores.

«Variacion estocéstica.

« Cambios técnicos.

« Lateoria“mentira
rande’ de validacion
e indicadores.

Al usar latransferencia
de valores se debe
tener presente que se
esta aceptando el
posible costo social
que surgiriasi las
estimaciones son de
baja calidad

conducen a decisiones
erroneas.

decision multiobjetivo | ndmero de sujeta alos criterios
y ladecision indicadores, la subjetivos de la
multidiscreta. estructuracion de la autoridad o del duefio
informaciony los del recurso.
umbrales pueden
cambiar resultados.
2) Transferenciade | Sebasaenqueel Fasesdel Procesode | Azqueta (2000). Problemas con los Se asume que las
valor valor econémico de TransferenciadeVa - | Portilla (2001), en datos: estimaciones de los
un activo ambiental or: . Glavey Pizarro « Datos incompletos / estudios primarios
podria ser . * Andlisisdel cambio | (Eds.) no sistematicos. (estudios fuente) son
extrapolado, bgjo o efecto avalorar « Cobertura geogréfica los “verdadero
ciertas circunstancias, | econémicamente. inadecuada.

valores, por lo que la
calided (s)g los
resultados de la
transferencia nunca
podra ser mejor que la
del estudio fuente.
Uno de los temas

més complicados es
encontrar un estudio
fuente con una
especificacion del
recurso ambiental

que se gjustelo
suficientemente bien
al objeto de valoracién,
a cambio analizado, a
|as propiedades del
bien objeto de estudio
y a lapoblacion de
interés.

Este tipo de célculos
debe ser entendido
€OMo una primera
aproximacion a valor
que se busca cuantifi-
car y que se deberia
realizar un estudio
mucho més profundo,
S se pretende ratificar
o rectificar los resulta-
dos obtenidos por este
procedimiento.

D.Burneo, con adaptaciones de Jager et al. (2001) y del material del Seminario “Rentabilizar la Conservacion de la Biodiversidad”,
organizado por el WBI, el Consorcio de Investigacion Econémicay Socia y la Fundacion MacArthur (Lima, Perd - Enero de 2002).
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5. Conclusiones

« Las externalidades o la imposibilidad de internalizar ciertos efectos colaterales derivados de las
actividades econdmicas en ecosistemas forestales introducen diferencias sustanciales entre los
costos y beneficios privados, por un lado, y los sociaes, por el otro. Por |o tanto, a menos que se
logre un consenso en la asignacion de valores para los diferentes recursos, éstos tenderan a ser mal
manejado y, en particular, sobreexplotados.

« Los valores que adquiere el bosque para los agentes econémicos, de acuerdo con las funciones que
cumple directa o indirectamente para ellos, se traducen operativamente en diferentes niveles de
rentabilidad. El estudio de estas manifestaciones de rentabilidad permitira detectar las potenciales
fuentes de conflicto entre los distintos agentes y grupos afectados. De hecho, en economias
inflacionarias, los agentes suelen orientar sus decisiones hacia el corto plazo. La principal razon
para este comportamiento es que e costo de oportunidad de las actividades de largo plazo se
incrementa en forma considerable a medida que los precios aumentan, haciendo mas rentables
actividades como la explotacion maderable no sostenible, generando, por lo tanto, procesos de
deforestacion.

» Muchos de los bienes y servicios del bosgue todavia no tienen valor de mercado, y podria pasar
alguin tiempo para que se desarrollen mecanismos de precios paralos mismos. Laimposibilidad de
cristalizar estos beneficios en las funciones de utilidad privada puede generar fallas de mercado que
se traducen en aparentes costos adicionales para las actividades sostenibles, costos que a menudo
deben ser asumidos por los propietarios de latierra, ya sean agentes publicos o privados.

e Esa situacion crea la equivocada percepcién de que la conservacion representa costos
adicionalesy un sacrificio de oportunidades econdmicas contenidas en otros usos no sostenibles del
bosgque. Por lo tanto, la falta de habilidad para generar beneficios directos de la conservacion
puede significar que las éreas protegidas, bosques protectores y bosques privados, de los cuales la
sociedad deriva una serie de beneficios ambientales y econdémicos, sean aterados y cambiados a
otros usos para satisfacer intereses locales de corto plazo, con la consecuente asignacion
ineficiente de los recursos en el tiempo.

* A pesar de su gran importancia, los resultados de la valoracion econdmica de un ecosistema
forestal no deberian estar pensados exclusivamente como un medio de proveer informacion sobre
valores monetarios para sus hienes y servicios. Estos resultados deberian ser utilizados
principalmente como soporte de un proceso eficiente de toma de decisiones por parte de las
autoridades forestales, ya sea en la elaboracion de politicas o en la aplicacion de instrumentos y
reglamentaciones; o bien, como una fuente de informacién que permita readlizar un andlisis
costo-beneficio de las propuestas presentadas, frente a sus respectivos proyectos sombra.

* Latecnologia de valoracion, si bien ha avanzado bastante en |os Ultimos afios, es alin imperfecta,
razon por la cua hay que tener en cuenta que los resultados obtenidos a través de las diferentes
metodologias generan valores aproximados y de tipo parcia. Para obtener una estimacion de la
importancia econdmica de la biodiversidad de los bosques existen diversos métodos y técnicas de
valoracion, generalmente clasificados segin € concepto de valor adoptado. Muchas veces es
necesario y aconsgjable utilizar mas de un método a la vez, o estimar el mismo valor mediante
diferentes técnicas. Esto posibilita:
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Generar informacion para €l desarrollo y aplicacion de metodologias de andlisis y formulacion
de politicas.

Desarrollar estrategias para la conservacion, recuperacion, mantenimiento y aprovechamiento
sostenible de los recursos forestales.

Establecer precios para bienesy servicios de la biodiversidad.
Desarrollar sistemas contables que muestren la relacion economia-ecol ogia.

Establecer €l costo que tienen las actividades econémicas sobre el ambiente y los ecosistemas
forestales.

Apoyar sistemas de generacion de ingresos para € financiamiento de la conservacion de la
biodiversidad.

Incluir la variable ambiental en laformulacién de politicas de desarrollo.

Determinar laforma en que la sociedad percibe el valor de |os servicios ambientales.
Considerar la respuesta de la sociedad ante cambios en la existencia de |0s recursos.
Reconocer la relacion entre servicio ambiental, desarrollo econdmico y bienestar.
Proveer criterios econémicos para sustentar tarifasy cobros.

Permitir la transparenciay rendicion de cuentas.

Efectuar andlisis costo-beneficio de |as alternativas de uso del suelo.
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CAPITULO I

La activacion del valor.
Del abordae plural de
meétodos de valoracion al
diseno de politicas e
Incentivos

Xavier 1zko






Como hemos visto, existen distintas clasificaciones de los bienes y servicios proporcionados por los
ecosistemas. Sus usos pueden ser directos (bienesy servicios) e indirectos (funciones ambientales),
tanto con relacién al presente (uso actual) como al futuro (uso potencial - valor de opcidn); existen
también componentes (biodiversidad, cultura) que pueden ser valorados como “activos’ en si
mismos (“valor de existencia’), independientemente de su conexion con una determinada forma de
uso.

Sin embargo, los bienes y servicios ambientales eluden frecuentemente las clasificaciones
propuestas; existe una realimentacion permanente entre las distintas formas de valorizacion,
incluyendo tanto los val ores especificos de cada dimension ambiental como los flujos de valor que
se producen entre cada una de ellas. Asi, la biodiversidad (que tiene un valor de existencia) puede
también ser objeto de uso directo o indirecto, a través de actividades como la investigacion,
educacion, obtencion de material genético o proteccién de la estabilidad ecolégicay sus funciones.

De igua manera, las especies de vida silvestre (ademas de su uso directo) pueden ser valorizadas
indirectamente a partir de roles ecol6gicos claves, como la dispersién de semillas (Barbier, 1992;
Pearce, 1993; Pearce y Moran, 1995). En forma similar, determinadas actividades productivas que
se desarrollan fuera de los bosques (agricultura, piscicultura, apicultura) pueden basarse en una
valorizacion de los bienes o servicios ambientales proporcionados por |os ecosistemas (agua, flora,
etc.). Este conjunto de articulaciones permite acceder a una suerte de “valor agregado total”, que
ayuda arecrear permanentemente los equilibrios en el &mbito de toda el area bajo manejo.

Hemos visto también que es factible recurrir a un amplio rango de métodos de valoracion
explicitos o implicitos, directos o indirectos, cuantitativos o cudlitativos. De hecho, existe una
casuistica cada vez més abundante que da cuenta de la posibilidad de activarlos en beneficio de la
conservacion (ver Capitulo 1).

Sin embargo, quedan todavia al descubierto una serie de flancos. Por una parte, los estudios de
caso examinan a veces un punto especifico de los ecosistemas, asociado frecuentemente a los
aspectos mas fécilmente identificables, y dejan de lado otros aspectos menos susceptibles de
cuantificacion o cualificacion apropiada. Por otra, no siempre es facil dar cuenta del conjunto de
valores de los ecosistemas. Aungue muchos serviciosy funciones pueden ser evaluados en términos
econdmicos, otros no pueden ser objeto de una valoracién monetaria significativa.

Sin duda, algunos métodos deben ser aplicados en formaindividual cuando |as caracteristicas de un
determinado bien o servicio requieren una aproximacion especifica y exclusiva; pero existen
situaciones en las que resulta insuficiente un solo modo de acceso a la valoracion, en particular
cuando setrata de dar cuenta del conjunto de valores de un ecosistema, o0 de las relaciones entre un
area protegiday su zona de amortiguamiento.

En estos casos, es recomendable intentar priorizar los métodos de valoracion, apelando a la
combinacion de varias aternativas en forma sincrénica o diacronica (no eslo mismo el “cambio de
productividad” fuera del bosque, que la valoracién de un bien o de un servicio ambiental dentro de
€l), pero evitando a mismo tiempo la eventual duplicacion de los valores. Con todo, si bien la
combinacion de distintos métodos es algo plausible y deseable en términos cientificos, su aplicacion
puede verse obstaculizada por dificultades précticas, como la imposibilidad de recurrir a un
nimero suficiente de expertos o problemas presupuestarios.
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Estas son algunas sugerencias para la utilizacién sucesiva de |os distintos métodos de valoracion:

» e andlisis podria arrancar cuantificando los outputs fisicos que tienen precios de mercado
(valores de uso directo, como en €l caso de la maderay de los productos forestales no maderables -
PFNM), sobre todo en bosgques comunitarios y privados sobre los que se g ercen distintos tipos de
presiones, ya que es una aproximacion mas segura y suele otorgar més confianza a los actores
involucrados;

* esta valoracién esta sujeta alas distorsiones del mercado, por 1o que es aconsejabl e recurrir aotras
medidas complementarias, valorando por separado los beneficios ambientales indirectos, para
poder disponer de una vision global del conjunto de posibilidades de valoracion, hasta el punto en
gue €l proyecto lo justifique;

» donde no existe la posibilidad de realizar una valoracion mercantil directa, es conveniente utilizar
dos 0 mas métodos alternativos (por g emplo los gastos actuales o potenciales para valorar costos,
més las preferencias reveladas o declaradas) a fin de encontrar un rango plausible de valores,

» métodos como los “ costos de oportunidad” (basados en los ingresos no percibidos) pueden dar una
idea aproximada del costo de la preservacion, en lugar de valorizar los beneficios directos que
podria proporcionar, por gemplo, un Parque Naciona. Sin embargo, de cara a su aplicacion
préctica, solo la valorizacion del Parque en si misma (combinando distintos tipos de valoracion)
permitira imaginar en qué medida |os costos de oportunidad pueden ser reducidos o compensados,
sobre todo en |os casos en 10s que existen mayores impactos, y anticipar si la proteccion del Parque
es politicamente viable o se trata de un mero gesto voluntarista;

* el caso de los productos no maderables permite visualizar la posibilidad de conjugar distintas
perspectivas en su valoracion y manejo:

3 la extraccion de PFNM esté relacionada con otros componentes del ecosistema. De hecho, €l
extractivismo puede incentivar la desaparicién de la macrofauna debido a las actividades de caza
asociadas y altera el proceso de coevolucion planta-animal. Con todo, la cosecha de PFNM es
mucho més sostenible que otras alternativas, como la ganaderia o latala;

3 la cosecha de los PFNM es compatible con otras actividades, como la cosecha selectiva de
madera (ver Capitulo |);

3 la sostenibilidad econdmica del extractivismo requiere una apropiada combinacion con otras
actividades, como la agricultura. De hecho, € extractivismo est4 siendo visto como la primera
etapa hacia una agricultura sostenible, de manera que la (semi)domesticacion de plantas, con
agregacion de valor, se convierta en e desenlace norma de las actividades extractivas,
manteniendo € bosgue como un repositorio de plantulas, susceptible de ser valorado también
desde otros puntos de vista (servicios). Con todo, es importante evitar que los productos no
maderables semidomesticados fuera del bosgue no degeneren e incidan sobre los habitats
originales (Ruiz Pérez, 1997; Nepstad y Schwarzman, 1992; Aragén Castillo, 1995);

» el método “multicriterio” constituye también, en si mismo, un enfoque plural del valor, que
complementa las alternativas “objetivas’ con los criterios subjetivos, en e marco de los procesos
reales de toma de decisiones.
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Relaciones ecosistémicas y accesos a la valoracion

Por otra parte, |a existencia de distintos elementos e interacciones dentro de |0s ecosistemas invita
a conjugar enfoques distintos de la valoracion de bienes y servicios, que pueden ser activados en
forma simultanea (sincrénica) o sucesiva (diacrénica).

En dos libros recientes, Southgate (1998) y Ferraro (2000) contraponen, respectivamente, la
economia agricola ala economia forestal y los pagos por servicios ambientales a las actividades de
desarrollo. Concluyen, en el primer caso, la insuficiencia global de los recursos forestales para
hacer frente a las presiones que se originan en las areas agropecuarias, en €l mercado y en las
politicas estatales; y en el segundo, la mayor conveniencia de |os pagos por servicios ambientales
vs. las précticas habituales del desarrollo (productos no maderables, manejo de presiones fuera del
bosqgue, etc.).

Sin embargo, la perspectiva apropiada no es contraponer las distintas actividades, sino aprender a
activarlas de manera selectiva, sinérgica y procesua (Izko, 1998) considerando los distintos
contextos socioambientales, estableciendo vinculaciones apropiadas entre los ecosistemas
forestales y los agroecosistemas (donde se originan a menudo las presiones sobre los bosques) y
utilizando de manera sucesiva las aternativas disponibles: en un momento dado, la alternativa 1
puede ser mejor que la alternativa 2; pero eso no quiere decir que la alternativa 2 sea mala, ya que
puede ser activada mas adelante, cuando existan condiciones apropiadas, dando lugar a una suerte
de “complementariedad diacrénica’ entre ellas a lo largo del tiempo. El Cuadro 11.1 ilustra estas
alternativas (ver también el acépite siguiente de este Capitul o).

Cuadroll.1
EL PROCESO DE VALORACION
i 2 3
Digtirios tipos de valor Articutaciones multuas Proceso de activecidn del valor
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2. Pequefios productores, ecosistemas forestales y agroecosistemas. combinacion de enfoques
para el uso sostenible de los bosquest

Queremos ilustrar la factibilidad de este abordaje a la vez plura y diferenciado mediante la
aplicacion del conjunto de instrumentos disponibles al caso de los pequefios productores rurales
(indigenas, campesinos, colonos), que constituye una de las categorias sociales més directamente
relacionadas con la deforestacion y, al mismo tiempo, con las posibilidades de un maneo
sostenible. Los instrumentos utilizados anticipan también la posibilidad de recurrir a mecanismos
no econdmicos, como medidas de incentivo (ver més adelante).

2.1. Ecosistemas forestales y l6gicas productivas

En términos generales, los ecosistemas forestales son parte integrante del sistema productivo
indigena y campesino, por lo que no pueden ser considerados en forma separada de los demés
componentes de la economiarural.

Existen, ciertamente, auténticas “culturas forestales’ en Sudamérica (pueblos indigenas), con
importantes conocimientos sobre los usos de los bienes y servicios forestales, aunque confrontan
distintos procesos de cambio. Pero también los demés actores rurales con acceso a recursos
forestales (campesinos, algunos colonos) tienden a crear un equilibrio entre la necesidad de suelo
forestal paraampliar lafrontera agricolay el uso del bosgue, que proporciona, por gemplo, agua o
forraje para e ganado en muchos bosgues de la region andina. Sin embargo, en situaciones de
acceso precario a la tierra 'y en zonas de expansion de la frontera agricola (colonizacion), la
“cultura parcelaria’ campesina entra a menudo en conflicto con la “cultura forestal” remanente y
tiende a prevalecer sobre ella.

La sostenibilidad del desarrollo depende precisamente de las interacciones entre el conjunto de
recursos disponibles (actuales y potenciales), de manera que sea posible valorarlos en forma
diferenciada y diversificar las modalidades de control sobre las presiones gjercidas por la gente.
Y esto exige prestar atencion a sus logicas culturales y productivas, considerando su estructura 'y
orientacion (autosubsistencia/ mercado, etc.).

En realidad, €l uso sostenible podria ser caracterizado como el arte de manejar 10s recursos a partir
de las presiones que la gente gjerce sobre ellos, incorporando y ampliando los elementos “ positivos”
de larelacién con el entorno (conocimientos tradicionales, practicas sostenibles). Y este “manejo
de presiones’ implica andlizar e origen, las manifestaciones y la orientacion de los usos,
identificando también las causas no locales de las presiones y su relacion con la escena local, y
buscando acercar progresivamente los comportamientos de lagente al ideal ambiental alo largo del
“proceso de uso” (1zko, 1998)°.

*Estas reflexiones han sido producidas en el marco del Programa Regional de Bosques Nativos Andinos - PROBONA(UICN - IC), del que €
autor de este capitulo ha sido coordinador (1993-2001). La sistematizacion de las experiencias del programa dio lugar a un estudio de caso, que
ha obtenido el Primer Premio Latinoamericano con ocasion del Foro Internacional de las Montafias (PNUMA- Mountain Forum - CONDESAN).
El estudio ha sido publicado en http://www.condesan.org/infoandina/foros/bishkek

A\/er Wunder, Laso y Guerron (1996) y Wunder (2000) paralas relaciones entre la economiaforestal y los demés rubros de la economia campesina,
referido a caso ecuatoriano. Ver Painter y Durhan (1994) para el andlisis de |as causas sociales de la destruccion ambiental en América Latina.
SPara una vision panoramica de |as principal es posiciones existentes en torno del desarrollo sostenible, ver, entre otros: Goodman y Redclift, Eds.
(1991); Jacobs (1995); Reid (1995); Kirkby et al. (1995); Jiménez Herrero (2000).
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I nteracciones dentro de los ecosistemas for estales

Como ya ha sido sefidlado (ver Capitulo 1), dentro de los ecosistemas forestal es existen especies de
faunay flora que interacttian entre si en un medio fisico abidtico, dando lugar a una serie de flujos
estructurales y funcionales que posibilitan la provisiéon de bienes y servicios forestales. Desde el
punto de vista del uso sostenible, la apropiada activacién del conjunto de usos posibles de un
ecosistema forestal (directos e indirectos) requiere conjugar en forma interactiva las siguientes
dimensiones:

- la preservacion de recursos y funciones estratégicas (flora y fauna endémica y amenazada,
fuentes de agua, suelos en pendientes pronunciadas, microclima);

- larecuperacién de los ecosistemas degradados (conservacion de suelos, reforestacion, reciclaje de
residuos, control de la contaminacion...),

- y e uso sostenible propiamente tal de los bienes (maderables, no maderables) y servicios
disponibles (agua, paisaje, clima, fijacion de C02).

Estas tres dimensiones permiten estructurar la zonificacion de los bosgues. Deben retroalimentarse
mutuamente, de manera que sea posible negociar la sustitucion de presiones sobre recursos
estratégicos a ser protegidos, mediante el uso sostenible de otros recursos menos amenazados
(dentro y/o fuera de los bosques) y la recuperacién de la capacidad productiva de los suelos en
proceso de degradacion.

Interacciones “entre” ecosistemas

A su vez, los ecosistemas forestales se relacionan con otros ecosistemas, como los paramos de
altura en el caso de los bosques nublados, con los que se establecen a menudo —por contiglidad
geogréfica y complementariedad ecoldgica— relaciones sinérgicas en la provision de servicios
ambientales (agua, control de laerosion 'y del microclima).

L os bosques estén también vinculados con |os agroecosistemas situados en sus inmediaciones, con
los que existen relaciones alternantes, que oscilan entre la provision de bienes 'y servicios por parte
de los bosgues (agua), la extraccién sostenible (funcional a la existencia de conocimientos nativos
tradicionales 0 a las précticas introducidas por |os proyectos) y la depredacion (presiones). Dentro
de los agroecosistemas encontramos usos actuales susceptibles de ser mejorados
(semiintensificacién productiva) complementados con proyectos productivos alternativos.

Cada uno de los componentes de ambos ecosistemas (ecosistema forestal - agroecosistema) es
activado diferencialmente en funcion del tipo de recursos existentes, de la l6gica institucional y
productiva de los actores locales y de la naturaleza de las presiones a controlar.

En las circunstancias de los pequefios productores rurales, las acciones dentro de los ecosistemas
forestales deben ser complementadas por acciones en los agroecosi stemas, tendientes a diversificar
y (semi) intensificar los usos. Sélo en esta perspectiva pueden ser superados planteamientos como
la denominada “paradoja de Jevon”, aplicada inicialmente a las fébricas de carbén inglesas del
siglo X1IX y utilizada frecuentemente por conservacionistas fundamentalistas, que postula que €l
mejoramiento de la eficiencia del uso de un recurso conduce frecuentemente a un uso mayor de ese
recurso.
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Es evidente que no basta con mejorar los usos actual es fuera del bosque, porque el éxito conduciria
a buscar mas suelo forestal, sino que es preciso valorar simultaneamente bienes y servicios
forestales plurales, en perspectiva sinérgica (complementariedad de usos, sustitucion de los usos que
degradan los ecosistemas), y activar controles sociales apropiados. De esta manera, seria factible
superar el fetichismo y el “monocultivo ambiental” (que se concentran en un solo producto o
servicio), distribuyendo |os impactos potenciales entre varios rubros de manejo.

En general, laliteratura especializada suele ser pesimista acerca de las posibilidades de controlar la
deforestacion sdlo mediante la valorizacion de los ecosistemas forestales (Southgate 1998;
Kaimowitz et al., 2000). Por otra parte, parece que €l aumento de la oportunidad de obtener
ingresos alternativos incide en la disminuciéon de la presién sobre los recursos (Blaikie, 1984,
Chambers, 1987, fide Bebbington, 1993). En una direccion complementaria, la diversificacion de
los productos y métodos de produccién dentro de un area de mangjo mejora la capacidad de
adaptarse a cambio, como sostiene McNeely (1997); reducir €l atractivo del desmonte mediante el
empleo de métodos indirectos que reorienten las inversiones hacia otros rubros no forestales,
puede constituir también una estrategia paralela (Rudel y Horowitz, 1996).

En esta perspectiva interactiva, el éxito o fracaso en el mangjo de un componente aislado no es
criterio suficiente para concluir la sostenibilidad o insostenibilidad global de los modelos de
desarrollo; en otras palabras, no basta comprobar si una practica de manegjo es en si misma
sostenible, sino que es preciso demostrar en qué medida sustituye anteriores préacticas inadecuadas
0 previene otras futuras.

Por otra parte, es importante tener en cuenta los principios “progresivos’ del uso sostenible; en el
caso de los bosques nativos, no podemos olvidar que la mayoria de las veces estamos ante una
naturaleza de hecho yaintervenida, por |o que los resultados del “manejo de presiones’ deberan ser
medidos por la disminucién de la distancia entre los usos actuales y los potenciales (definidos a
partir de la sostenibilidad ecol 6gica 6ptima).

Los objetivos inmediatos de este tipo de mangjo son minimizar €l dafio y optimizar los usos
(mejores tecnologias de extraccién, mango de las tierras deforestadas, generacion de més valor
agregado sobre una cantidad menor de recursos, manegjo de las cadenas de intermediacion...);
mientras tanto, se propiciaré|a generacion de alternativas econdémicas que val oricen otros recursos,
recuperen el paisge degradado y sustituyan los usos menos adecuados a la aptitud natural de los
ecosistemas, con ritmos y procesos que varian en intensidad y duracién de acuerdo con €l tipo de
actores involucrados.Estas consideraciones introducen de lleno en la tematica del papel que
desempefian las variables econémicas en el manejo de los bosgues nativos, con relacion al tipo de
actores analizados.

2.2. Insostenibilidad ecolégica, economiay pobrezarural

L os modelos de desarrollo rural han propiciado frecuentemente la degradacion de los ecosistemas,
basandose en argumentos como la necesidad de “generar ingresos’ para satisfacer las necesidades
de las poblaciones rurales, sin considerar la “calidad” ambiental de dichos ingresos y los altos
riesgos de reversion de la situacion de aparente bienestar a mediano o largo plazo, debido
precisamente a las bases en las que se sustentaba el modelo de desarrollo; por otra parte, esta
degradacion hunde también sus raices en la creciente inadecuacion de los conocimientos
tradicionales, conjugada con precisas decisiones de politica econémica (Blaikie, 1984).

“Lapobrezarural suele estar provocada por un conjunto de factores de carécter estructural, como las politicas econdmicas, el estimulo mercantil
ala depredacion, la desigua distribucion del ingreso y la riqueza, la estructura de tenencia de la tierra'y del acceso a los recursos en general,
combinados con un bajo o inadecuado nivel de educacién y con la ausencia de propuestas productivas apropiadas. Ademas de los factores
ecolégicos y econémico-productivos, también la desigualdad distributiva es nociva a medio ambiente, ya que contribuye a mantener niveles
absolutos de pobreza que conducen a la degradacion ambiental; factores como la subacumulacion de capital causan desempleo y subempleo, y
pueden inducir ala sobreutilizacion de los recursos naturales para suplir la falta de capital (Gonzélez de Olarte, 1995; Stonich, 1993).
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En este sentido, el deterioro ambiental dafia las bases del desarrollo, mientras que el proceso de
empobrecimiento ha asumido la forma de un proceso gradual y acumulativo, aunque tiende a ser
visto como manejable y no riesgoso. Sin embargo, no se puede olvidar que las especies animales y
vegetales, €l agua, aire y suelo, se convierten en recursos no renovables si su uso es inadecuado
(Carabias et al., 1995; Altieri, 1992). De ahi que sea necesario identificar una estrategia que supere
al mismo tiempo la pobreza y la degradacién en el sector rural; en otras palabras, es urgente
proponer alternativas de uso de los recursos que detengan y reviertan el deterioro ecolégico, y
propicien al mismo tiempo el aprovechamiento diversificado de |os recursos naturales renovables,
teniendo en cuenta que la diversidad biol 6gica constituye por si misma un factor de desarrollo.

En términos generales, la insostenibilidad ecoldgica de los usos es también econémica y
socialmente insostenible a la larga; pero las consecuencias del deterioro ambiental no siempre son
percibidas de manera inmediata, y los efectos de un uso inadecuado sobre los recursos naturales
pueden tardar afios en notarse; por otra parte, la tendencia normal de los distintos actores es
intentar obtener beneficios inmediatos, por necesidad de sobrevivencia o por lucro. En este caso, €l
reto central para € planteamiento de aternativas de mango es demostrar que las précticas
sostenibles propuestas son més provechosas que | as anteriores préacticas insostenibles (Sizer, 1994).

L a economia desde la ecologia

En este marco interpretativo, se plantea el problema de cédmo internalizar las externalidades
ambiental es (efectos ambientales indirectos y no deseados) con relacion alas | égicas productivas de
los pequerios actores rurales.

La conciliacion de la economia campesina con la economia del medio ambiente es la exigencia que
surge en forma méas inmediata; la primera incurre frecuentemente en una suerte de
fundamentalismo desarrollista, en el que lo Unico importante es generar ingresos, mientras que la
segunda tiene a menudo dificultades para convertir € "valor en si" de los recursos en valor parala
gente que los degrada o que los utiliza.

Las tendencias recientes de la economia ecol6gica, que consideran la economia como un sistema
abierto en comunicacion permanente con las dimensiones social y ecolégica, en perspectiva
interdisciplinaria, nos permiten una primera aproximacion al teméef. Las inquietudes sistémicas de
algunos economistas ecologicos (Kapp, 1994), tendientes a identificar las “interrelaciones
dindmicas’ entre los distintos subsistemas (econémico, fisico y socid), invitan a relacionar de
manera mas precisa impactos ambientales y procesos econémico-productivos, orientados hacia la
sustitucion de préacticas depredadoras, conceptos expresados genéricamente (pero no siempre
concretados) por la economia ecol 6gica.

En esta direccién, e punto de partida adoptado no es tanto € de la economia como disciplina 'y
problema, para buscar concordancias posibles con otros abordajes disciplinarios, sino las formas de
relacionamiento con los recursos naturales definidas por las l6gicas y orientaciones de la gente
(“presiones’ y formas positivas de relacionamiento con el entorno), a partir de las cuales replantear
las relaciones entre sociedad, economiay ecologia.

En otras palabras, puede considerarse que la matriz mas apropiada para repensar este conjunto de
interrel aciones serd una matriz interdisciplinaria que supere un enfoque centrado en el “manejo de
recursos’, para transitar hacia e “manejo de presiones’, incorporando funcionalmente los
instrumentos y metodol ogias de valoracion, mas ala del formalismo economicista, y l0s aportes de
las distintas disciplinas.

5Ver, entre otras, las compilaciones de Aguileray Alcantara (Eds.) (1994) y de Ricaldi Arévalo (1999).
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Kapp (1994 [1976]) aludia a este problema aceptando que la crisis ambiental obligaba a los
economistas a “reconocer las limitaciones de sus enfoques metodol6gicos y cognoscitivos, y a
revisar los alcances de su ciencia’, invitando a dejar de andizar los problemas econémicos y
ambientales en sistemas cerrados, a partir del reconocimiento de que “la accion humana y las
decisiones econémicas relacionadas con la produccidn no ocurren en sistemas cerrados, ni siquiera
semicerrados, sino dentro de un sistema de relaciones y estructuras dindmicas en continua
interaccion abierta entre si”.

Algunos economistas ecol 6gicos han dado pasos significativos en esta direccion, reconociendo la
necesidad de conocer en profundidad la estructuray funcionamiento de los ecosistemas naturales y
de investigar los factores socioinstitucionales involucrados en la crisis ambiental (Aguilera y
Alcantara, 1994).

Para Martinez Alier (1992) queda pendiente la cuestiéon fundamental del “encaje’ ecoldgico de la
economia dentro de los ecosistemas. En la misma direccion, Naredo (1994) propone incidir sobre
el origen del deterioro ambiental, elevando el precio de los recursos més probleméticos e
incentivando su sustitucién por otros mas abundantes, sin dejar de lado la penadizacién de las
consecuencias no deseadas del proceso productivo; adicionalmente, propone acumular una
informacion fisica Util que permita reorientar la asimetria existente entre los costos fisicos y la
valoracién monetaria de los bienes ambientales, aunque esboza modelos analiticos que no
desarrolla. La “gestion del patrimonio energético” como objetivo fina de la economia,
redefiniendo la mera realizacion de célculos econdmicos en términos monetarios, ha inaugurado
también una entrada imprescindible a la valoracion alternativa de los bienes y servicios
ambientales, de manera que se asegure su reproduccion y desarrollo alo largo del tiempo (Passet,
1994). El mismo Pierce (1973) concluia ya hace algin tiempo la irrelevancia del método costo-
beneficio como guia de las politicas medioambientales y sugeria el recurso a criterios
extraeconomicos paraidentificar pautas més adecuadas de definicion de la calidad ambiental.

Sin embargo, la mayoria de los intentos de solucion culminan en la valorizacién econdmica de las
unidades fisicas utilizadas. Ademés del problema politico de cdmo hacer pagar por los nuevos
precios, en €l caso de las economias campesinas no siempre es factible ni deseable internalizarlo
todo. Esta “inconmensuralibidad de las externalidades ambientales’, unida a la necesaria
colaboracion multidisciplinaria en el marco de una “ ciencia post-normal”, permite, como veremos,
plantear |a posibilidad de apelar a una cierta “externalizacién” de la economia, introduciéndola en
una matriz ambiental.

Sin duda, es necesario seguir afinando los procedimientos de valorizacion, con relacion a usos
directos e indirectos (ver Capitulo 1), incluyendo la creacion de mecanismos apropiados para €l
pago por servicios ambientales’, y propiciar la internalizacion econémica de variables como la
contaminacion y la degradacion, mediante el recurso a desincentivos monetarios o la remediacion
de los dafios causados (el concepto de que “quien contamina paga’ incorpora la idea de que los
factores ambientales externos —* externalidades’— deben ser transformados en internos por quienes
los causan. En este sentido, se reconoce también implicitamente que es la colectividad quien posee
los derechos de propiedad sobre el medio ambiente. Ver més adelante).

SEn €l caso de los servicios ambientales, es factible promover gradualmente su valorizacion por parte de los usuarios. El pago gradua de dichos
servicios (sobre todo el agua) por parte de quienes los utilizan fuera del bosque y la apropiada redistribucion de los beneficios obtenidos entre
quienes estén en grado de asegurar su provision (indigenas y campesinos en este caso) puede llegar a congtituir una ayuda poderosa para
controlar las presiones sobre |os bosques, pero requiere negociar medidas apropiadas que no graven con nuevas cargas impositivas a la poblacién;
de ahi que su activacion no siempre sea factible en el corto plazo y que requiera ser complementada, sobre todo a inicio, con otros procedimien-
tos. Un mecanismo Util para proteger estos bosques en funcion de sus servicios (ver Incentivos) es redistribuir las tasas municipales a la
circulacion de bienes y servicios, de manera que una parte sea destinada a compensar a propietarios privados y colectivos por la provision de
servicios ambientales, incentivando la conservacion. Este tipo de tasas se esté utilizando de manera exitosa en Brasil (Loureiro y Rolim, 1996) y
ha comenzado a ser utilizado también en otros lugares.
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Esta internalizacién, en particular, constituye una exigencia imperiosa en €l caso de grandes
empresas y actividades industriales con fuertes impactos ambientales, aunque las regulaciones
pueden ser complementadas a veces con incentivos positivos (exoneraciones parciales de cargas
impositivas a quienes contaminan menos), que ofrecen una motivacion méas permanente para seguir
reduciendo |os impactos negativos y pueden estimular a las empresas a innovar sus tecnologias de
control de la contaminacion (Jacobs, 1995).

De hecho, en las circunstancias de muchos paises sudamericanos (donde la corrupcién convive con
laimpunidad), algunos actores pueden preferir pagar las infracciones (0 intentar evitarlas) en lugar
de modificar su comportamiento o innovar sus tecnologias, |0 que invita a considerar con mayor
énfasis los incentivos “positivos’ (ver Capitulo 1V).

Sin embargo, este tipo de procedimientos no siempre es valido para pequefios agricultores, ya que
el principio de que “quien contamina paga’ puede inducir a aumentar las préacticas depredadoras,
empeorando su situacién de pobreza (restricciones de liquidez y de capacidad de inversion; Holden
y Binswanger, 2000). Ademés, las exenciones impositivas no suelen afectarles en forma
significativa.

Sin duda, se debe propiciar la internalizacion mediante la educacion ambiental y se pueden
valorizar los bienes y servicios forestales que poseen un valor directo para el consumo y la
agricultura (caza tradicional, fitoalimentos, forraje, agua) o que pueden ser vendidos en € mercado
(madera, productos no maderables). Pero esto no debe realizarse de manera aislada, sino en €l
marco de propuestas que mejoran la economiay sustituyen a mismo tiempo la degradacién y las
presiones sobre los ecosistemas forestales, operando como pequefios “canjes’ econdmicos a
interior de los ecosistemas. Este tipo de procedimientos se relaciona precisamente con la
posibilidad de “externalizar” la economia e introducirla en una matriz ambiental.

A modo de gjemplo, en las economias campesinas, € proceso de toma de decisiones productivas
puede basarse también en la calidad ambiental. Si se contintian utilizando |os recursos de la misma
manera, 10s suelos se degradaran hasta su completa e irreversible erosion; alavez que si se operan
cambios significativos en el uso del suelo 0 se mejora € uso actual, la base de recursos se
restaurard o0 se mantendra estable.

En esta direccién, la demostracion de calidad ambiental debe ir acompafiada por la oferta de
mejoras econdmicas. De hecho, cuando el indigena o el colono deciden cambiar de uso basandose
en razonamientos como “la degradacion ambiental dafia las bases del desarrollo” y “la calidad
ambiental favorece la continuidad productiva’, lo que estan haciendo es traducir implicitamente en
términos econdmicos (aumento de la produccion y de la productividad) dimensiones que no lo son
(calidad ambiental), para hacer posible la toma de decisiones en una economia de mercado. Es
decir, la economia se constituye en mediadora entre dimensiones que tienen una base estrictamente
ambiental (calidad de los recursos), lo cua ilustra la necesidad de introducir una perspectiva
transdisciplinaria en el andlisis de procesos de natural eza socioambiental. No son ni la economiani
la ecologia por si solas las que conducen a la solucidn, sino la combinacién de ambas en € marco
de un nuevo enfoque.

En este marco, las caracteristicas de los procesos degradativos y de manejo de recursos naturales
exigen prestar atencion a las relaciones entre factores naturales y sociales. Frente a las
metodol ogias que tienden a separar |as variables geofisicas y ambientales de las socioecondmicas,
es necesario discriminar el tipo de ingresos o de productos en funcién de su impacto ecol 6gico,
Ilegando asi a una propuesta de niveles de degradacién ambiental, cuyo reverso es la sustitucion de
précticas degradativas por otras méas consonantes con la capacidad de los ecosistemas (1zko (Ed.),
1998).
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El trasfondo de estas medidas es la posibilidad de mejorar la produccion o los ingresos,
disminuyendo o estabilizando al mismo tiempo la degradacion, lo que posibilita, a su vez, seguir
produciendo y generando beneficios. Pero los incentivos mismos son de naturaleza socia y
ecoproductiva, asi como lo son los procedimientos utilizados (negociacion), que apelan a la
capacidad de las instituciones de apoyo para establecer consensos con |0s actores locales acerca de
qué usos son los més pertinentes, sobre la base de propuestas concretas de sustitucion.

Lutz et a. (2000) concluyen que los agricultores pequefios solo tenderan a aceptar précticas de
conservacion de suelos (incluyendo reforestacion) cuando sean mas rentables que las actuales,
entendiendo que la rentabilidad varia en funcion de los contextos. En este sentido, es importante
demostrar las ventajas comparativas de las practicas de conservacion y complementarlas con otras
précticas, como la intensificaciéon de determinados procesos productivos, compensando |os
eventual es costos excesivos de la conservacion de suel os mediante incentivos productivos en otros
puntos mas “ sostenibles’ de la economia local.

En situaciones en las que el uso competitivo del suelo es la situacion normal (diferentes précticas
agropecuarias compitiendo en el mismo pequefio espacio productivo) o en donde existen fuertes
presiones sobre los ecosistemas, la metodologia del “canje ecoldgico” puede ser una de las
soluciones mas eficaces para disminuir los dafios ambientales y, a mismo tiempo, mejorar las
condiciones econdémicas de las poblaciones rurales. En términos generales, el “canje ecol 6gico”
aspiraadisminuir los niveles de impacto / degradacion ambiental, incrementando a mismo tiempo
los beneficios netos de las economias rurales, intentando hacer factible el controvertido “trade-off”
entre economia y ecologia’. En general, la perspectiva metodologica del canje/sustitucion
incorpora los siguientes componentes:

- Caracterizacion de la dinamica de lainsostenibilidad (origen, manifestacionesy orientacion de las
presiones sobre |0s recursos).

- Determinacion de los niveles de degradacion ambiental (NDA), categorizando |os usos en funcion
de su mayor o menor impacto ambiental, a fin de poder priorizar una u otra forma de intervencion
en el momento de programar |as acciones’.

- Definicion paralela de indicadores socioecondmicos por nivel de degradacion (cuantificacion y
cualificacion de la produccion y/o de los ingresos), para poder determinar qué parte de la
produccion y/o de los ingresos es obtenida a costa de qué impacto ambiental.

- Sustitucion gradua de las précticas depredadoras, mediante la optimizacién de los usos actuales
(agricultura, ganaderia), complementados con otros proyectos productivosy con la activacion delos
usos potenciales (tanto de los agroecosi stemas como de |os bosques), de manera que la produccion
y/o los ingresos generados en el escenario no degradativo superen en un determinado momento al
nivel de ingresos generados en el escenario degradativo, permitiendo controlar las presiones sobre
los bosgues. Se deberatener en cuentala necesidad de compensar eventual es costos de oportunidad,
asi como lainversion en el aprendizaje de nuevas précticas de manejo.

El Cuadro 11.2 Matriz de sustitucion de ingresos, ilustra las interacciones entre los distintos rubros
productivos, referidas a un ecosistema de cegja de selva habitado por indigenas y colonos, y la
secuencia de sustitucion. Esta matriz resume el proceso de “sustitucion de ingresos’ con relacion a
variables ambientales (presiones sobre |0s ecosi stemas-degradacion), combinando el mejoramiento
del uso actual, la activacion del uso potencia (incluyendo productos no maderables y ecoturismo)
y laimplementacion de proyectos productivos alternativos (ver 1zko (Ed.), 1998)°.

8Ver metodologia detallada en 1zko (Ed.) (1998).
°Algunos aspectos relacionados con la restauracion del paissje (reforestacion en proceso) no se consideran explicitamente en esta matriz; la
conservacion de suelos esta incluida en el mejoramiento de los usos actuales.
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En resumen, se pretende:
a) transitar desde categorias de mayor degradacion a otras de degradacién menor, o de una
categoria degradativa (D) a otra no degradativa (ND) (columna 6);

b) mejorar € uso actua (comparacion de columnas 1y 2, Ay C) e incorporar nuevos rubros al
proceso de sustitucion (uso potencia / proyectos productivos aternativos - columna 2 B), cuya
activacion depende de las caracteristicas de cada comunidad y/o finca;

¢) definir, basdndose en lo anterior:

3 en qué tiempo se logra obtener los ingresos/productos alternativos (ritmo/proceso de
estabilizacion del flujo econdmico substitutivo - columna 3),

3 con qué inversion econémica (columna 7),
3 en qué tiempo se logra recuperar lainversion realizada (columna 8),

3 beneficiando a qué cantidad de familias (columnas 4 y 5), en funcién de la consolidacién
del modelo y de lainversion movilizable por € proyecto.

En general, e modelo de sustitucion conjuga distintos tipos de uso dentro y fuera del bosque,
apoyados por procesos de educacion ambiental, capacitacion y aumento del poder local (ver mas
adelante). Las distintas alternativas de manejo (individual es, grupales y/o comunales) son activadas
en funcién de los distintos contextos de uso (no todas son utilizadas en € mismo micro-espacio
productivo), aunque combinan aternativas familiares, grupales, comunales e intercomunales. El
ritmo de activacion de los usos aternativos y/o de sustitucion de los usos degradativos depende de
factores como:

(i) laestructura de latenencia de latierra, y la cantidad/calidad de los recursos disponibles y
activables,

(i) la existencia de otros usos competitivos del suelo y de mayores o menores costos de
oportunidad; y

(iii) factores culturales e ingtitucionales que pueden acelerar 0 desactivar el proceso de
sustitucion®.

La secuencia de usos alternativos debera establecer un apropiado equilibrio entre el corto plazo
(cultivos anuales, pastos), €l mediano plazo (semidomesticacion de productos no maderables con
agregacion de valor, cultivos semiperennes, ecoturismo) y €l largo plazo (reforestacion), de manera
gue la produccion / ingresos degradativos vayan disminuyendo a medida que se optimizan los usos
no degradativos, y se activan bienesy servicios ambientales alternativos.

El referente para la activacion de este “canje’ es la valoracion comparativa de las distintas
aternativas ecoproductivas (dentro y fuera del bosque), desde el interior de una matriz ambiental
gue las vincula con la dinamica de la degradacion.

YEn e acapite siguiente (Incentivos — Involucramiento de los actores y fortalecimiento institucional) se ilustra algunos de los aspectos
principales relacionados con este tipo de factores.
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Cuadro I1.2. Matriz de sustitucion de ingresos

RubrodeManejoy | Beneficios | Beneficios | Afiode No. de Ingresosnetos | Nivel de Inversion Tiempo de
Uso del suelo Netos Netos Flujo familias porfamilia Degradacién | porunidad - | recuperacion
Actuales alternativos | estabilizado | beneficiarias | afio Ambiental costosde
porha/afio | afio produccién
@ @ (©) @ ©) 6) @) ®)
A) Uso Actual
Ganaderia
A.1 Pastos/ ganado 41 430.2 D2/D3 47.8 <2afios
Cultivos anuales
A.2 Yuca + pléano 557.97 autoconsumo | ND1 1355 <lafio
A.3Maiz 159,4 autoconsumo | D3 84,5 >1aflo
Cultivos perennes/
semiperennes
A4 Naranjilla 207.1 265.1 D2/D1 4442 2 afos
A5 Cacao 58.8 229 ND2/ND1 92.0 <2 afios
B) Uso Alternativo
B.1 Ecoturismo - 23,688.00 2 60 394.8 ND3 41,920.55 < 2 afios
B.2 Bromelias - 87,801.56 | Afio3 160 548.8 ND3 12222893 | >1afio
B.3 Menta (cabeceras
del bosque) - 864 1afo 50 216 ND3 531 <lafio
B.4 Moray
apicultura (cabeceras
del bosgue) - 2084 Afio 2 2084 ND3 358.54 1.8 afios
B.5 Piscicultura - 21,150 9 meses 100 2115 ND3 10500.0 5 meses
B.6 Reforestacion €n proceso
C) Optimizacion del
Uso Actual porha afio
C.1Mejoramientode | Concerca | 114.6 Afio 2 200 775.52 ND2 548 2.2 ahos
potreros eléctrica
C.2 Megjoramiento de
lanaranjilla por ciclo/ha | 785.67 Afio 2 90 15713 ND2/ND1 58158 7 meses
C.3Mejoradel
cultivo de cacao 575.60 Afio 4 72 287.8 ND2/ND3 1729.9 3afios
C.4 Pitgaya 2604.7 Afio 3 45 2604.7 ND1/ND2 2490.9 9 meses

Nota: Los vaores de esta matriz son reales y se basan en estudios agroeconémicos especificos, realizados en 1998 en el canton
Archidona (Napo-Ecuador, 600-2400 msnm), en el marco del Programa Regiona de Bosgues Nativos Andinos-PROBONA
(UICN-IC).Algunos precios estén en proceso de actualizacion. Esta matriz esta siendo activada en el proceso de desarrollo de la
microrregion.

En general, los métodos de valoracion alos que se ha recurrido son los siguientes:

e andlisis costo-beneficio y cambios en productividad: valoracion econémica de los cambios
productivos, positivos y negativos, generados por e proyecto de desarrollo, de manera que la
degradacion vaya disminuyendo a medida que los beneficios econémicos alternativos aumentan
(ver “matriz de sustitucién de ingresos’);

« costos de oportunidad: ingresos dejados de percibir en las actividades productivas actuales a
cambio de otras actividades aternativas (por ejemplo, dejar de producir maiz y naranjilla con
degradacion en una ladera de fuerte pendiente, a cambio de reforestarla, megjorar la productividad
de otros puntos del circuito productivo actual e incorporar en la balanza usos aternativos, como el
ecoturismo);

* decision multicriterio: contintias deliberaciones dentro del proyecto y seleccion de las mejores
opciones con los actores locales, afin de conciliar distintos objetivos en conflicto potencial.
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Por g.emplo:

3 costos de dejar ciertas actividades productivas degradativas como la naranjilla (pérdida de
contactos comerciales y apoyos de compadres urbanos) vs. incorporacion de nuevos rubros
productivos con mayores ganancias (pitajaya), pero también con mayores costos de
capacitacion y transaccion (aprendizaje de nuevos mercados);

3 costos culturales y relacionales de redefinir cierto tipo de liderazgo tradicional (que
priorizaba la subcontratacion de parientes cercanos con cada cambio de dirigentes), vs.
beneficios econdmicos de mantener en su cargo a las personas mas capaces, haciéndolas
dependientes de la asambleg;

3 costos culturales de abandonar la tradicional “mendicidad institucionalizada” y la tendencia
a la “recoleccion” de fondos externos (como se recogia los frutos del bosque), vs. la
constitucion de fondos crediticios de capitalizacién local, cuya recuperacion permitia una
mayor rotacion del apoyo (solidaridades transversales) y creaba una mentalidad de
autoestima.

3. Incentivos para la conservacion de los ecosistemas for estales

Como hemos visto en el Capitulo |, se ha realizado un gran progreso en los Ultimos afios para
desarrollar métodos de valoracién apropiados, por lo que la vaoracién econémica de los
ecosistemas forestal es constituye un instrumento fundamental para asegurar que el proceso de toma
de decisiones esté hien informado y orientado, a la vez que puede contribuir poderosamente a la
educacion de los actores y del publico en general. Como reconocié la |V Conferenciade las Partes
del Convenio sobre Diversidad Biolégica (1998), “la val oracion econémica de labiodiversidad y de
los recursos hiolégicos es una importante herramienta para elaborar medidas de incentivo bien
orientadas y calibradas”.

En este sentido, la valoracion econdmica no constituye un fin en si misma, sino que es funcional a
su apropiada activacion para la conservacion y € uso sostenible de los ecosistemas. La valoracion
econdmica de los ecosistemas forestales constituye, por lo tanto, un insumo para la toma de
decisiones en € nivel politico. Adicionalmente, una valoracion apropiada puede estimular
comportamientos tendientes a preservar, o usar sosteniblemente, el recurso valorado.

Sin embargo, la sola valoracion puede ser insuficiente para promover la efectiva conservacion del
bien o servicio valorado, por lo que es aconsegjable proceder a elaborar medidas formales de
incentivo. Por otra parte, no todo puede ser valorado, por lo que la valoracion econdmica puede
resultar insuficiente. En este caso se deberan utilizar otras medidas o una combinacion de varias de
élas. La valoraciéon econdmica puede ser también el puente para la activacion de un incentivo de
naturaleza no econdémica; por gemplo, la valoracién de un determinado bien o servicio, o de la
biodiversidad en si, permite constatar dicho valor y aplicar una medida pertinente para preservarlo,
aungue no sea de natural eza estrictamente econdmica (regulacion, subsidio).

Una medida de incentivo es un instrumento econémico o legal, inscripto en un marco de politica,
disefiado para promover comportamientos positivos o desalentar actividades dafiinas (incentivo
negativo). Como veremos, 10s incentivos incluyen medidas sociales e institucional es (participacion
de los actores, creacion de capacidades, fortalecimiento institucional, provision de informacion),
ademas de los instrumentos formales de politica (V Conferencia de las Partes del CDB, mayo de
2000).
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Los incentivos (y desincentivos) pueden agruparse en directos (en efectivo 0 en especie) e
indirectos (medidas fiscales, provision de servicios, factores sociales) (McNeely, 1988). Una
clasificacion alternativa es la propuesta por Young (1996), que distingue entre tasas, medidas de
“comando y control” y mecanismos institucionales. Huber et a. proponen también una taxonomia
de instrumentos de politica aplicables a la gestién ambiental en general (Acquatella, 2001), y
distinguen entre:

(i) regulacionesy sanciones;

(i) cargos, impuestos y tarifas;

(iii) incentivos y financiamiento;

(iv) creacion de mercados;

(v) intervencion en la demanda final - regulacion informal;

(vi) legislacion - responsabilidad por dafios.
En e caso de los bosques, estos son los incentivos més aconsegjables (OCDE, 1999b), que
incorporan incentivos econdmicos, regulaciones, fondos e “incentivos contextuales’ de caracter

socioinstitucional, relacionados con el contexto de elaboracién e implementacion (Cuadro 11.3).

Cuadro I1. 3. Incentivos que estimulan el uso sostenible y la conservacion de los ecosistemas
forestales

I ncentivos econémicos:
- estimulos productivos que sustituyen usos depredadores
- cargas impositivas, compensaciones y tasas ambientales
- creacion de mercados y asignacion de derechos de propiedad bien definidos
- reforma o remocién de subsidios perversos
Regulacionesy fondos:
- estandares, regulaciones y restricciones de acceso
- fondos ambientales y financiamiento publico
I ncentivos contextuales de car &cter socioinstitucional:
- provision de informacién, creacion de capacidades cientificas y técnicas
- valoracion econémica

- fortalecimiento institucional e involucramiento de los actores
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Abordaremos en primer lugar 10s aspectos comunes de la construccion de un incentivo, para pasar
luego revista alas distintas medidas de incentivo existentes (entre ellos, 10s incentivos econdmicos)
e identificar los criterios para la apropiada combinacién de éstas.

3.1. Como implementar las medidas de incentivo - incentivos contextual est
3.1.1. Una premisa importante: lo pablicoy lo privado

El mayor reto en la implementacién de incentivos es probablemente el hecho de que la
biodiversidad forestal abarca tanto la esfera publica como la privada, por lo que ambas tienen que
ser consideradas en un sistema de incentivos (OCDE, 1999Db).

Con relacion a la esfera privada, una politica apropiada debera comenzar por establecer y hacer
cumplir derechos de propiedad bien definidos sobre recursos claramente identificados, o que
inducira a maximizar el valor presente neto de todos los futuros beneficios derivados de estos
recursos.

Con relacion al acceso abierto, los derechos de propiedad representan una significativa mejora.
Sin embargo, los propietarios privados solo suelen prestar atencion a aquellos valores que son
apropiables en forma privada, sobre todo los valores de uso directo y algunos servicios.

Muchos valores asociados a valores de uso indirecto y a la diversidad biol6gica, como el valor de
existencia, no pueden ser apropiados privadamente ni reflegjados en los mercados, a ser demasiado
complejos y difusos. Por lo tanto, no tenderdn a reflejarse en las decisiones de los propietarios
privados, salvo en aquellos casos en que los valores publicos - vinculados a la sociedad como un
todo - estén intrinsecamente asociados a los privados.

No existe un solo mercado en el que un bosque tropical reciba todo su valor. Los instrumentos
basados en el mercado son a menudo los mas efectivos en términos de costo y los mas eficientes
para estimular €l uso sostenible, pero en muchos casos es necesario recurrir también a regulaciones
y restricciones a fin de asegurar un nivel apropiado de conservacion. Sin embargo, todo ajuste en
los comportamientos que implique pasar de un uso insostenible a uno sostenible traeria beneficios
publicos, pero crearia también costos en términos de pérdidas privadas, |0 que requiere de medidas
adicionales para compensar esas pérdidas y, al mismo tiempo, hacer reconocer €l valor de
existencia de los ecosistemas.

3.1.2. Elementos necesarios para implementar incentivos

En este marco, la pluridimensionalidad de la biodiversidad forestal requiere enfoques que tengan en
cuenta todos los factores relevantes, considerando ademas la existencia de multiples actores.
Existen tres elementos particularmente crucial es para la implementacion exitosa de |os incentivos:

e suministro de informacion

* creacion de capacidades institucionales y técnicas

« involucramiento de las poblaciones locales.

“Aunque importantes, este conjunto de variables despliega una serie de inquietudes que no pueden ser resueltos dentro de los limites del
presente documento. Se consignan aqui solamente los principal es aspectos relacionados con la dimension socioinstituciona y las culturas de los
actores.
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I nformacion
La falta de informacion constituye una de las principales barreras para la aplicacion de incentivos
apropiados:

» el primer paso para disefiar politicas apropiadas es la recoleccién de informacion sobre las
caracteristicas de |os recursos amenazados, las presiones a que estén expuestos y |os beneficios que
proporcionan. La informacion cientifica de alta calidad es necesaria en un andlisis global de la
biodiversidad y en el disefio de determinados incentivos, pero no es requerida en cada caso ni en
todas las etapas del proceso (ver mas adelante);

 adicionalmente, es importante calcular el tiempo y los recursos necesarios para obtener esta
informacion, asi como anticipar la posibilidad de que estos costos sean devueltos a lo largo del
proceso de implementacion del incentivo;

« estainformacién debera contribuir al disefio de las medidas més apropiadasy de sus estrategias de
implementaci én, reduciendo |os costos de aplicacién, cumplimiento y monitoreo de las mismas, asi
como €l riesgo potencial de aplicar medidas inapropiadas,

e dentro de esta informacién, es esencia enfocar la naturaleza del incentivo y sus efectos.
Monitorear las respuestas a la medida durante y después de su implementacién, es también una
parte importante de la politica;

« finalmente, se debera procurar una adecuada diseminacién de esta informacién entre los actores
involucrados (ver mas abgjo).

Creacion de capacidades

La creacion de una capacidad adecuada para € disefio, implementacién, monitoreo y puesta en
précticade lamedida es esencial para su éxito. El proceso de generacion de capacidades implicalos
siguientes pasos:

* creacion de un marco legal e ingtitucional apropiado para implementar las medidas.

* creacion de competencia conceptual para entender la naturaleza de los factores intervinientes, asi
como €l alcance de los incentivos; con todo, €l asesoramiento de expertos no es requerido de
manera continua, Sino que basta crear la estructura apropiada para poder recurrir a conocimiento
cientifico en momentos criticos (involucramiento en el disefio del instrumento; participacién en un
consgjo cientifico asesor después).

* entrenamiento formal del equipo encargado de disefiar e implementar la medida, en los aspectos
cientificos y econdémicos bésicos relacionados con la conservacion y uso sostenible.

« creacion de capacidades de los actores locales: en situaciones de descentralizacion de la toma de
decisiones, el fortalecimiento e involucramiento de los actores locales requiere la provisién de
informacion, apoyo legal y técnico, y capacitacion en planificacion, toma de decisiones, gestion
administrativay seguimiento-monitoreo.

e junto con la creacién de capacidades, juega un papel fundamental la educacién ambiental.
Ademas de permitir acceder a nuevas actitudes y formas de valoracion del ambiente, la educacion
ambiental puede ayudar a controlar las presiones sobre los bosques, “sosteniendo” e proceso
productivo hasta empalmar con el mejoramiento econémico (incentivos directamente productivos),
gue puede seguir retroalimentando.
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Involucramiento de los actor es locales y fortalecimiento institucional

Existen distintas formas de aproximacion a andlisis de los actores. Entre ellas, el denominado
"analisis de actores involucrados’ es particularmente Util paraidentificar el papel que individuos o
grupos pueden desempefiar con relacion al proceso de definicion y aplicacién de incentivos, ya sea
en términos de influir en el éxito de las actividades programadas o de los efectos que las medidas
de incentivo pueden tener sobre ellos.

Este tipo de andlisis se concreta en una matriz donde consta la identificacion de los actores, su
mandato 0 mision, su posicionamiento e intereses, las capacidades o fuerzas movilizables y €l
apoyo u oposicion a un determinado proyecto, ademas de algunas caracteristicas especificas
funcionales al andlisis estratégico de fuerzas.

En este sentido, se requiere presentar de manera apropiada los beneficios de las medidas de
incentivo, identificar las actividades que pueden perjudicar o los conflictos que pueden desatar, y
programar los cambios y gjustes requeridos, bien sea en los actores o en las propias medidas. En
forma paralela, es importante definir bien las estrategias para obtener apoyo y reducir obstéculos
(tipo de informacidn requerida, grado de importancia y modalidades de involucramiento de cada
tipo de actores en el proceso de planificacion, posibles influencias de terceros, etc.), prestando
atencion a factores como la habilidad de unos actores de influir en el comportamiento de los otros
0 de presentar sus reclamos particulares como “los’ reclamos del grupo (ver mas adel ante).

3.1.3. Laparticipacion y las culturasinstitucionales

Estos son algunos de los principales aspectos a considerar con relacién al involucramiento de los
actores y sus correspondientes culturas institucionales.

Participacion local

La participacion de los actores y la consideracion de sus intereses es crucia para el éxito o fracaso
de un incentivo, ya que ellos son a mismo tiempo los beneficiarios inmediatos de los bienes y
servicios forestales, y los que gercen presiones sobre ellos. En este sentido, son también los que
mas pueden ganar o perder en e mantenimiento de la biodiversidad forestal. Revisemos agunas
evidencias acerca de |0s procesos participativos, con relacion a tema que nos ocupa.

L as percepciones de los actores locales constituyen el punto de partida imprescindible del proceso
participativo. La cultura de las poblaciones locales es el punto de acceso a su valoracion de los
recursos naturales y permite identificar otras valoraciones distintas de lo ambiental, que pueden
redefinir o, al menos, complementar las percepciones externas. Por otra parte, la atencion a las
representaciones y practicas de la gente permite adecuar, de manera pedagogica, los aportes
externos, particularmente en situaciones de ausencia de conocimientos tradicionales. Asi, en las
cejas de selva de las estribaciones orientales de Ecuador, ampliamente deforestadas con fines
ganaderos, el valor objetivo inmediato que puede ser asignado a un recurso como el agua con fines
agropecuarios o de consumo humano, no es necesariamente compartido por las poblacioneslocales,
cuyo mayor deseo es que deje de llover para que las vacas no se hundan en €l |odo; en este sentido,
el agua es susceptible de ser valorizada en funcion de propuestas como la piscicultura o la
construccién de una futura represa, mientras se exploran otras posibles vias para la valoracion del
ecosistema.

Evidentemente, el proceso de uso sostenible exigira un acercamiento gradual de las percepciones
actuales de la gente a los usos ideales del ecosistema, pero también la redefinicion de las visiones
externas y su adecuacion alos ritmos locales.
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Pero la participacién no es un hecho lineal (del conocimiento de la gente a la solucién de los
problemas), sino que se estructura a partir de una serie de aproximaciones sucesivas y diferenciadas
alagentey asu entorno cultural y comunitario. Entre ellas, una adecuada "tecnologia socia" en la
definicion e implementacion de formas pertinentes de acercamiento, la reconstruccién de
las condiciones de participacion comunitaria, la relacion de los conocimientos con sus
correspondientes practicas, la identificacion del elemento dinamizador/activador de la
participacion), etc.

Es importante considerar los limites del conocimiento y de las practicas locales. Los ecosistemas
encierran posibilidades de valoracion adicionales a las proporcionadas por € conocimiento
tradicional. Por otra parte, el saber tradicional ha pasado frecuentemente por un proceso de
deterioro, 0 no es ya completamente funcional a una naturaleza degradada, porque no ha podido
evolucionar y adecuarse a las nuevas exigencias. Es también frecuente, ain en comunidades
tradicionales, la irrupcion de cambios exdgenos que escapan a la memoria del grupo y, a mismo
tiempo, la interrumpen. Este conjunto de situaciones exige el recurso complementario a formas
alternativas de conocimiento (1zko, 1995 y 2002).

Sin embargo, tanto la generacién externa de conocimientos como la intervencién exdgena
planificada poseen precisas condiciones en las que se legitiman:

* inscribirse en el marco de un proceso apropiado de comunicacion intercultural entre los
actores externos y la gente, o entre poblaciones indigenas y poblaciones de colonos, cuyos
conocimientos no posibilitan practicas apropiadas de manegjo;

* incluir la devolucion cuidadosa de conocimientos y resultados, como instancia de
validaciony  como puente hacia las practicas, de manera que permita la apropiacion, por
parte de los actores, de los conocimientos generados;

* en e caso de la intervencion planificada, ser funciona a la existencia de procesos de
“disonancia cognitiva’ (divergencia entre los ideales normativos y las précticas reales,
frecuente en procesos de cambio), de manera que ayude a recrear una apropiada consonancia
(1zko,1997b).

También es importante tener en cuenta que existen instancias formales e informales que organizan
la participacion local. Con relacion a ellas, esta participacion debe ser selectivay diferenciada: no
toda la gente que es afectada por las medidas tiene por qué participar autométicamente en la
formulacién de la politica, que puede ser del egada a representantes, aungue si es importante para el

éxito de las medidas que la gente esté bien informada de todas las etapas del proceso y de sus
resultados, que se sienta afectada positivamente por la implementacion del incentivo y que
participe en el proceso de implementacién (proyecto concreto de valoracién de un determinado bien
0 servicio, constitucion de comités de vigilanciay seguimiento, etc.).

Otra condicion basica para que la gente participe activamente en la conservacion del medio
ambiente es gque tenga la autoridad y |a responsabilidad para hacerlo. De hecho, una gran parte de
la presunta “falta de cuidado” ambiental se debe a hecho de que la gente no se siente responsable
0 no tiene el poder para actuar, 1o que esta vinculado a la revisiéon de las bases legales para este
involucramiento, incluyendo la asignacion de derechos de propiedad o de uso precisos (Pye-Smith
y Borrini Feyerabend, 1995), y a la delegacion efectiva de tareas a medida que se consolidan
capacidades.
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La distribucién de los beneficios y la equidad social constituyen también condiciones para la
sostenibilidad del desarrollo (ver més adelante). Al mejorar € nivel de educacion y € acceso a
capital y a medios de produccion de los pobres rurales, incluyendo la transformacion local de
algunos productos, se ponen las bases para que un mayor nimero de personas disminuya sus
presiones sobre los bosques (a menudo, €l Unico “capital” disponible), mejorando a la vez sus
condiciones de viday su autoestima.

En general, ademas de la sostenibilidad ecol6gica, existen una serie de criterios socio-economicos
para definir la sostenibilidad de los usos a lo largo del proceso desarrollo, desde la investigacion
participativa y la identificacion conjunta de alternativas con la gente, partiendo de su peculiar
“cultura de mangj0” %, hasta la gecucion y evaluacion compartidas. Este proceso incluye aspectos
como un adecuado “ahorro” organizativo en la asignacion de responsabilidades y distribucién de
beneficios para evitar €l colapso de la “capacidad de carga socia”, y la promocién de formas de
capitalizacion local en funcion de las caracteristicas de cada comunidad.

También se deben propiciar procesos de elaboracién normativa, o que implica la concertacién del
conjunto de actores sociales para definir regulaciones compartidas, a propdsito de recursos escasos
0 estratégicos, identificando incentivos y sancionesy activando controles sociales apropiados para
su cumplimiento.

Pero los actores locales no estan solos, sino que tienen frente a si a una serie de interlocutores, en
particular el Estado, las ONGsy las empresas. Se analizan aqui por separado.

Laculturainstitucional estatal

Las funciones del Estado estéan evolucionado claramente en toda la regién desde un rol de
planificacién centralizada del desarrollo, con un fuerte componente de intervencién y promocion
directa del crecimiento econémico (el Estado “protector”), hacia una gestion caracterizada por la
reduccién del tamafio del Estado, la privatizacion y la descentralizacion. De hecho, como hemos
sefialado, conviene tener en cuenta que, para asegurar el éxito de las medidas de incentivo, es
necesaria la transferencia de autoridad y responsabilidad de la implementacién al nivel mas bajo
involucrado.

En este marco, los roles del Estado estén relacionados con sus nuevas funciones reguladoras y
facilitadoras, y con su capacidad para propiciar la actuacién concertada de los distintos actores
sociales.

El proceso de toma de decisiones para la negociacion entre |os actores se establece, en el antiguo
modelo, sobre la base de laimposicién unilateral de la respuesta del Estado, y se ha caracterizado
en buena medida por el clientelismo en el manegjo de las interacciones (basado a menudo en los
“arreglos’ y las “componendas’) y por una cultura organizativa legalista, caracterizada por la
rigidez de los procedimientos, la resolucién de los conflictos mediante el recurso alanormay la
resistencia al cambio. Por otra parte, la tendencia a postergar la resolucién de los conflictos, que
prevalece, debilita las posibilidades de comunicacion, genera tensién y desconfianza, y tiende a
desembocar en soluciones cooptadas, en el marco de acuerdos frégiles y coyuntural es que priorizan
de manera excluyente las asociaciones con €l sector privado-empresarial, privatizando los
beneficios (externalidades positivas) y socializando los costos (externalidades negativas).

2Por gjemplo, seria tan indtil como contraproducente incentivar una cultura de mangjo maderable en un indigena que no deforesta con fines
mercantiles, siempre que esté en disponibilidad de activar otros conocimientos (extractivismo, ecoturismo, proyectos productivos), como intentar
convertir en extractivista o cultivador de iguanas, de la noche a la mafiana, a un colono que deforesta con fines ganaderos. Como hemos
subrayado repetidamente, la actual cultura de manejo de las poblaciones locales es el punto de partida del proceso de desarrollo; a partir de ella,
es posible sefialar nuevos accesos al uso sostenible.
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El correlato del nuevo virgje es la promocién, por parte del Estado, de una nueva gobernabilidad
gue incentive el control ciudadano del proceso de toma de decisiones'y su participacion en €, de
manera que esta participacion ciudadana se convierta en fuente de legitimidad de la nueva
“gobernabilidad social”, estrechamente articulada con la eficiencia de la gobernabilidad estructural
promovida por la gestion estatal (Creamer, 1999).

Es necesario, por tanto, transitar hacia una nueva cultura que valorice la comunicacion y la toma
cooperativa de decisiones tendiente a establecimiento de consensos.

Finalmente, es preciso tener en cuenta que los marcos institucionales gubernamentales estén
estructurados de manera que diferentes aspectos del mismo problema son manejados a veces por
diferentes niveles de las instancias publicas, por lo que existe €l riesgo de que las politicas sean
confusas y aun contradictorias. Las caracteristicas juridico-institucionales prevaecientes se
traducen en una gran dispersion de | as responsabilidades de gestién ambiental, colision y conflictos
de competencia e interés, autonomia limitada de las autoridades ambientales y canales todavia
limitados de participaciéon de los actores (Acquatella, 2001). En estos casos, la eficacia en la
implementacion de medidas depende de la disponibilidad de cooperacion conjunta, de la
identificacién de mecanismos efectivos de participacion de las distintas instancias sociales y de la
elaboracion de politicas intersectoriales apropiadas.

En una direccion paralela, las medidas de politica deben ser insertadas en los distintos niveles de
manejo de labiodiversidad (local, regional, nacional e internacional) y relacionadas con otras areas
relevantes en términos de politica, como el uso de latierra, para evitar conflictos.

Organizaciones no guber namentales®

Las instituciones gubernamentales son responsables del manejo de la biodiversidad y de los
ecosistemas forestales; pero las ONGs o determinados individuos pueden desempefiar un rol
importante en identificar las preocupacionesy prioridades de los actores afectados y hacer “1obby”
ante las instituciones implicadas. También tienden a sentirse més responsables de las necesidades y
opiniones de la gente, y pueden responder en forma maés rapida y flexible a las necesidades de
nueva informacion y a nuevas presiones sobre los bosgues.

Por consiguiente, en muchas circunstancias, las instituciones no gubernamentales estan en
mejor capacidad de obtener apoyo local y comprometer la participacién de los actores que las
instituciones gubernamentales, por falta de confianza en la eficiencia y efectividad de algunas
actividades del sector publico; por eso es importante la colaboracion entre ambas instancias,
gubernamentales y no gubernamental es.

Adicionalmente, suelen estar mejor preparadas para lidiar con situaciones conflictivas, que
caracterizan frecuentemente el relacionamiento de |os actores locales con el Estado y las empresas;
de hecho, en el proceso de definicion y aplicacion de incentivos conviene tener en cuenta la
conveniencia de involucrar a los distintos tipos de actores que se benefician de los bosques y que
pueden tener opiniones contrapuestas, 1o que puede exigir €l recurso a formas de mediacion y
resolucion de potenciales conflictos. La nueva perspectiva de manegjo del conflicto implica la
creacion de una cultura de la mediacion que sepa delegar atribuciones a las ingtituciones de la
sociedad civil, descentralizando la gestion del conflicto (ver més arriba).

Sin embargo, algunas ONGs incurren también en errores estratégicos, como crear dependencia de
las organizaciones locales o instaurar competencias desleales valiéndose de su papel mediador.

BPara las relaciones entre las ONGs, el Estado y a desarrollo, ver, entre otros, € andlisis de Farrington y Bebbington, 1993.
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Laculturaempresarial

Latendencia estructural de las empresas y compafiias es hacia la maximizacion de las ganancias y
la minimizacion de los costos en el menor tiempo posible, sin considerar 1os dafios ambientales de
los bienes colectivos. La existencia de empresas que se han vuelto ambientalmente conscientes
dista mucho de ser abrumadora, sea que lo hayan hecho de manera voluntaria (cambios en los
valores corporativos) o por efecto de la presion de los ambientalistas 0 de las regulaciones
estatales.

L as preocupaci ones ambiental es estan siendo incorporadas de distintas maneras dentro de laldgica
productiva empresarial, y pueden existir, sin duda, buenas intenciones en muchas empresas mas.
Pero no hace falta que las empresas sean malintencionadas para que actllen de manera nociva:
basta que respondan de manera racional a sefiales econdmicas; basta que exista el mercado
(incluyendo sus distorsiones con relacion a bienes y servicios forestales) y una sociedad de
consumo como la contemporanea (Jacobs, 1995).

El cambio de comportamiento por parte de las empresas con relacién a medio ambiente esta
estrechamente ligado a la existencia de un mercado competitivo. En este tipo de mercado, las
acciones voluntarias, aunque deseables, son arriesgadas, porque pueden poner a la empresa en
desventaja. De ahi la necesidad de que sean establecidas regulaciones compartidas, ya que la
proteccion ambiental es costosay, desde el punto de vista de la mayoria de las empresas, la mejor
situacién es aguella en la que no se impone ningln costo en absol uto.

El incremento de costos es mal visto mientras no existan evidencias de que pueda ser compartido
por los consumidores, o que se planifiquen compensaciones de otra naturaleza. No obstante en
muchas ocasiones son necesarios correctivos individuales, como en e caso de empresas cuya
insostenibilidad ambiental afecta gravemente a otros sectores del desarrollo de las poblaciones
localesy del pais mismo.

Sin embargo, la existencia o inexistencia de un “capitalismo verde” no es el Unico problema. Sin
duda, la sustitucion de tecnologias contaminantes y depredadoras por tecnologias limpias y la
compensacion por los dafios ambiental es causados (sobre todo por compafiias petroleras, mineras,
agroindustrias y madereras) constituye todavia una prioridad ambiental en las circunstancias
actuales del continente. Pero, aun cuando el horizonte del cambio tecnolégico (por ejemplo, con
relacion a las compariias petroleras o mineras) permita suponer que dentro de algunos afios €l
problema de las tecnologias limpias haya sido solucionado, permanecerd todavia sin solucién uno
de los problemas de fondo del desarrollo sostenible con relacion a la intervencion empresaria 'y,
también, a la del Estado: € de la (re)distribucion de los beneficios y de la equidad social como
condiciones de la sostenibilidad del desarrollo, tanto en términos sociales como ambientales.

En esta direccion, es necesario ampliar €l rango de interlocucion actual, estableciendo alianzas
estratégicas con distintos sectores. Ademas de redefinir e rol redistributivo del Estado y de
consolidar la sensibilidad social de las compafiias petroleras, se requiere una nueva cultura
empresarial, que sepavalorar los activos de los actores locales, su culturay |os recursos naturales a
los que acceden, en particular de los pueblos indigenas, y que plantee como uno de los ges
estructurales del desarrollo la creacion de empresas asociativas con las poblaciones locales.

Es evidente que una asociacion de esta naturaleza tiene sus ventajas, ya que permite conjugar la
valoracién de los conocimientos y recursos nativos con las exigencias de continuidad y calidad de
los mercados, siempre que los inversionistas externos no intenten manipular la asociacion como una
estrategia para asegurar y legitimar €l acceso a los recursos naturales a mas bajo costo posible;
pero exige apropiadas mediaciones que sepan conocer y mangjar tanto los codigos culturales de las
comunidades cuanto |os de los inversionistas privados.
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Por otra parte, en las circunstancias de muchos de los bosques del continente (por eemplo,
fragilidad ecoldgica de la Cuenca Amazonica o de los bosques de laderas), seria necesario orientar
las operaciones conjuntas hacia la agregacion del méximo de valor sobre la minima cantidad de
recursos, definiendo estrategias que tengan en cuentala conservacion “ex situ” (semidomesticacion,
cultivo y procesamiento de especies nativas no maderables), la valorizacion de los servicios
ambientales y la capacitacion / educacion ambiental de las poblaciones locales. Adicionamente,
este tipo de actividades requerira un seguimiento apropiado para que |os excedentes monetarizados
sean invertidos en calidad de vida

Esta nueva cultura empresarial tiene también como contraparte la consolidacion del sentido de
responsabilidad por parte de los actores locales tradicionales hacia su propio futuro y hacia el uso
sostenible de recursos que son también patrimonio colectivo y de las futuras generaciones, aunque
sin descuidar la produccién de un beneficio inmediato para las generaciones actuales.

3.2. Costos de transaccion

Como hemos visto, ninguna medida de incentivos es instrumentada en el vacio. El contexto
politico, la formay funcionamiento de las instituciones, el grado de informacién disponible y los
actores involucrados influye en la efectividad de los incentivos para la conservaciéon y el uso
sostenible de la biodiversidad. Este conjunto de factores relevantes (informacién, creacion de
capacidades, aspectos institucionales) se relacionan globalmente con los denominados “costos de
transaccion” (negociacion, acuerdos, informacion, monitoreo), que acompafian la definicién e
implementacién de incentivos apropiados y que impiden a menudo que la cooperacion se concrete
(Prakash, 1997; Holden y Binswanger, 2000). La misma existencia de externalidades puede ser
relacionada con estas transacciones, cuyos costos pueden desestimular la efectiva aplicacion de una
medida

La funcion de los gobiernos y de las instituciones de ayuda al desarrollo es precisamente reducir
estos costos, proporcionando informacién, fortalecimiento institucional y capacitacion. Sin
embargo, este involucramiento debe disminuir o transferirse a otros campos de apoyo a medida que
se generan capacidades en los actores locales y sus instituciones representativas.

En este sentido, su funcion primordial es el desarrollo de “capital social” (creacion de capacidades,
confianza, normas y redes que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad facilitando acciones
coordinadas), estimulando el crecimiento de las instituciones locales. En general, es importante
tener en cuenta que tanto la ausencia de ayuda apropiada como la existencia de costos demasiado
elevados en su puesta en préctica pueden atentar contra la conservacion.

Aunque el proceso de participacion puede ser complgjo y costoso, € apropiado involucramiento
y participacion de las partes interesadas puede minimizar considerablemente los costos de
transaccion, asi como los de monitoreo y cumplimiento de las medidas, e incrementar la eficiencia
de su aplicacion.

En general, una aproximacion socioinstitucional enfoca tres componentes principales
(UNEP/CBD/COP 1996):
(i) referentes formales (instrumentos escritos que urgen a cumplimiento de determinadas
normas);

(i) referentes sociales (reglas no escritas que regulan la vida cotidiana: normas, tradiciones,
tables, creencias, etc.), que reducen la incertidumbre volviendo e comportamiento de la
gente mas predecible;

(iii) grado de adhesion con el que los individuos y organizaciones se relacionan con el
conjunto de referentes existentes.
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3.3. El proceso de implementacion

El conjunto de elementos sefialados se combina de distintas maneras a lo largo de una secuencia
cuyas fases principales se sefialan a continuacién (OCDE 1999b):

Fase 1: | dentificacién del problema

Los decisores de politica deben establecer si se necesita recurrir 0 no a incentivos, recopilando
informacion pertinente (ver més arriba), involucrando alos actores relevantes (con sus experiencias
y expectativas) y diseminando la informacion, de modo tal de incrementar la conciencia del
problemay sus posibles soluciones, construir coalicionesy asignar responsabilidades.

Al término de este proceso se deberia poder identificar ya en términos generales la medida (o las
medidas) a ser implementada. Ademas de si la medida es deseable, se debe indagar si es factible
(costos globales, prevision del proceso de elaboracion e implementacién) y cudles son los
eventuales “ costos de oportunidad” a considerar.

Fase 2: Disefio del incentivo
Estos son algunos de |os rasgos que deberian caracterizar a un buen incentivo:

* posibilidad de predecir el impacto

» conformidad con el principio precautorio
* equidad

» aceptabilidad politica

» adaptabilidad

« factibilidad administrativa.

Una parte importante de la aceptabilidad politica es la variabilidad de contextos culturales en los
gue es aplicado un incentivo; en este sentido, distintas medidas provocaran diferentes respuestas
dependiendo de las circunstancias, pudiendo ser en unos casos populares y en otros inaceptables
(necesidad de consultas mutuas y consensos en unos casos, y de marcos legales en otros).

Considerando la naturaleza multidimensional de labiodiversidad forestal, asi como la multiplicidad
de presiones y de actores, y la improbabilidad de que un solo instrumento contemple todos los
aspectos necesarios, es aconsgjable una combinacion de varios instrumentos que reflgjen las
particularidades de cada caso (ver més adelante). Por otra parte, a contrario de la fase uno (en la
gue se requeria sobre todo e involucramiento de distintos grupos de actores), la fase dos debe
involucrar sobre todo a expertos, aunque en didlogo fluido con los actores.

Fase 3: Creacion de capacidades

Lafase terceratiene como objetivo aplicar las medidas en el terreno, considerando el marco legal e
institucional existente. Corresponden a esta fase tareas como la asignacion de derechos de
propiedad, la publicacion de regulaciones, la promulgacion de leyes, la supresion de subsidios
adversos, la promocion de pagos, la recoleccion eventual de tasas y la construccion de
infraestructura para hacer posibles las actividades de uso sostenible.

Para hacer esto, se requieren dos elementos importantes: la provision de una capacidad adecuada
(fisica, humana e institucional) y el involucramiento de los actores locales. Para €llo, es necesaria
una apropiada politica de comunicacién, tanto de las amenazas como de las soluciones (incentivos).
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Fase 4: Gestion, monitoreo y cumplimiento de las medidas

El monitoreo y e cumplimiento de las medidas son un complemento necesario de su disefio e
implementacién, con revisiones periodicas del proceso que retroalimenten y gjusten las medidas
mismas.

3.4. Andlisis de las distintas medidas de incentivos
Se analizara a continuacion las principal es medidas de incentivo existentes.
3.4.1. Incentivos econdémicos: haciendo trabajar al mercado a favor de los bosgues

Laidea de un incentivo econémico esta relacionada con el concepto de individuos racionales que
tienden a maximizar su bienestar privado. Los Gobiernos estén llamados a implementar incentivos
econdmicos cuando los individuos no consideran los impactos de sus actividades sobre €l bienestar
de otros individuos o de la gente en general, lo que da lugar a “externalidades’ que deben ser
“internalizadas’.

Lasexternalidadesrevelan fallas en el mercado, y tienen lugar cuando una actividad emprendida por
un individuo o grupo de individuos tiene efectos (positivos 0 negativos) sobre otro individuo o
grupo, de manera que las personas afectadas no estan en grado de compensar (si es una
externalidad positiva) o ser compensadas (s es negativa) por los que han emprendido la actividad
y generado €l “efecto externo”.

Existen una serie de soluciones posibles para este problema: la imposicién de precios sombra
artificiales (tasas ambientales que reflgjan e dafio causado), una mejor definicion de los derechos
de propiedad o € apoyo a los comportamientos més adecuados. Uno de los medios mas efectivos
eslaabolicion de los subsidios de actividades y sectores economicos que ejercen presiones sobre la
biodiversidad.

Sin embargo, mientras los dafios a algunos bienes y servicios pueden ser internalizados, existen
limitaciones en aplicar instrumentos econdmicos cuando el valor de la biodiversidad reside en su
pura existencia o en posibles usos futuros. Aunque los instrumentos econdmicos no pierden
completamente su efectividad, pueden requerir ser complementados con informacion adicional e
intervenciones de caracter institucional (ver mas adelante).

Cargas impositivas y tasas
En general, e uso de ingresos fiscales para e financiamiento de la gestion ambienta ha
desempefiado un papel central en la historia de nuestros paises (Acquatella, 2001).

El uso de instrumentos fiscales para la proteccion de la biodiversidad esta basado en laidea de que
los costos sociales de la pérdida de biodiversidad pueden ser reflejados en los precios de la
actividad que causa esta pérdida, siempre que exista informacién apropiada y conciencia acerca de
suvalor.

A lainversa, las actividades deseables pueden beneficiarse de tasas més bajas. Existen dificultades
para imponer tasas cuando el pago excede los beneficios provistos, o beneficia a terceros. En este
sentido, el pago de tasas o0 derechos es mas aceptable cuando una parte de los ingresos percibidos
se invierte en la provision de un servicio proporcional. Las tasas tienden a ser mas aceptadas
cuando (i) son canalizadas a través de los sistemas de recaudacion existentes, y (ii) los fondos se
canalizan hacia las autoridades ambientales locales (Acquatella, 2001).
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Por otra parte, existe un grado de incertidumbre en la estimacién de costos y beneficios, por o que
las tasas ambientales son usadas raramente para internalizar de manera precisa los costos
ambientales. Por estas razones, 10s instrumentos econdmicos son disefiados frecuentemente para
otros propositos distintos de la internalizacion de costos externos; a ello se une frecuentemente la
resistencia de los ministros de finanzas, con € argumento de los mérgenes de incertidumbre
existentes.

Cuadro | 1.4. Tasas ambientales

Descripcion
Incentivos basados en precios, que tienden ainternalizar |os costos externos, a generar rentas por objetivos o acciones ambientales
y aaplicar derechos por el uso de un recurso.

Ventajas
Maximizan la eficiencia econdémica; son facilmente inteligibles.

Desventajas
Se basan en la mensurabilidad de cada componente'y en el acuerdo acerca del valor de |os costos externos; pueden requerir de un
monitoreo extensivo.

Aplicabilidad
Situaciones en las que los impactos son facilmente medibles y el origen del impacto facilmente monitoreado.

En el caso de labiodiversidad, € propdsito de estos instrumentos econdmicos se relaciona mas con
la cobertura de los costos de transaccion de la conservacion (entradas a un Parque) o con la
reduccion de una diferencia de precio sesgada que no favorece aternativas ambientalmente
amigables (subsidios para la rehabilitacion del paisge degradado). Muchos subsidios directos o
indirectos tienen como objetivo favorecer con precios diferenciales actividades ambientalmente
consonantes, o corregir |os precios que favorecen actividades dafiinas.

Existen también iniciativas como la redistribucion interna de los impuestos a la circulacion de
bienes y servicios, de manera que se generen compensaciones fiscales por aplicar restricciones en
el uso de latierra, considerando su beneficio para la colectividad.

IMPUESTOA LACIRCULACION DE BIENESY SERVICIOS—ICMS: Paranay Minas Gerais (Brasil)

El Estado de Parana (Brasil) inicié en 1992 un interesante experimento, consistente en la introduccion de criterios ambientales en la
distribucién de fondos municipales, con |a participacion de entidades oficiales como el Instituto Ambiental de Parana, municipiosy
agencias no gubernamental es.

Los Municipios reciben por ley un cuarto del ICMS (se lo conoce asi por sus siglas en portugués). Pero existian algunos problemas
de distribucion:

- hasta 1991, el fuerte peso de actividades con “valor agregado” (industria y comercio) penalizaba a municipios con areas
protegidas, debido a oportunidades limitadas para estas actividades;

- a partir de 1992, se incorpora un criterio ecoldgico (unidades de conservacion, provision de agua), al que se asigna el 5%,
resténdolo de la categoria Valor Agregado, que antes recibia el 80 %;

- esta redistribucion interna de la tasa de circulacion, y las consiguientes compensaciones e incentivos para la conservacion, se
tradujeron inicialmente en el incremento global de las éreas protegidas (ver més abajo).

Posteriormente se realizaron algunos cambios. En conjunto, desde 1992, el estado de Parana ha distribuido hasta el 2,5% de las
tasas al valor agregado que recolecta, entre los gobiernos municipales, sobre la base de cuanta &rea de conservacion tienen y cuan
bien protegida esta. Minas Gerais ha realizado pagos similares desde 1996, aunque solo € 0,5% de las tasas se asigna a este
propdsito y €l estado asigna los fondos basado solamente en la cantidad de tierra conservada, o en la calidad de la conservacién. En
el momento presente, la mitad de los municpios de Parana y un tercio de los de Minas Gerais reciben este tipo de pagos. En
consecuencia, muchos gobiernos locales desean ampliar el area dedicada a conservacion. Desde que estos programas iniciaron, el
area de conservacion se haincrementado un 165% en Paranay un 62% en Minas Gerais.

Este instrumento tiene la ventaja de ser aplicable a distintos tipos de ecosistemas, ya que esta basado en los bienes y servicios
genéricos que proporcionan. Sin embargo, su aplicacion requiere un marco legal apropiado y una situacion politica caracterizada por
la existencia de fuertes procesos de descentralizacion y una cultura fiscal avanzada, con alta participacion de las instituciones
locales.

Fuentes: Lorim y Loureiro (1991); May et a. (2001).
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Creacion de mercados y asignacion de der echos de propiedad

Lafalta de derechos de propiedad es unas de las causas principales de pérdida de biodiversidad. La
inestabilidad en el acceso alatierrafavorece un manegjo extensivo del bosque y ocasiona presiones
sobre ellos, debido a la ausencia de incentivos para un uso intensivo de las tierras deforestadas.
Pero la seguridad en la tenencia de la tierra debe ir acompafiada por otros factores (tecnologias
apropiadas, precios, mercados, etc.) paraincidir eficazmente sobre lamodificacion del patrén de uso
del suelo (Bedoya, 1991). Con relacion a la propiedad comunal, més all4 del tipo de tenencia, 1o
verdaderamente importante es que existan regulaciones internas sobre el acceso y uso de los
recursos compartidos, asi como capacidad institucional para hacerlos cumplir.

La creacién de mercados mediante la remocién de barreras al comercio y la asignacion de derechos
de propiedad bien definidos y estables, se basa sobre la premisa de que los portadores de estos
derechos tenderdn a maximizar el valor de sus recursos a lo largo del tiempo. Sin embargo, con
relacion a productos tradicionales (por jemplo, productos no maderables) existe un generalizado
déficit de voluntad politica para crear las condiciones apropiadas que incentiven su introduccion y
para suprimir barreras artificiales que subsidian determinados productos en detrimento de los
Nnuevos.

MERCADOSY CULTURAEXTRACTIVA REGULADA

La sostenibilidad del extractivismo como alternativa a las otras opciones de uso es actualmente viable solamente en determinadas

situaciones:
* Se han propuesto varios métodos para agregar valor monetario a los PFNM (precios sombra), como el valor monetario
del producto intercambiado, €l valor de substitucion, €l costo aproximado de la mano de obra utilizada para la recol eccion
del producto, etc. Sin embargo, la asignacion de precios individuales no funciona en términos mercantiles, ya que
generalmente el propio mercado se encuentra distorsionado debido a factores como el monopolio por parte de los
comerciantes e intermediarios, |a falta de informacion, la subvaloracion de la mano de obra o la competencia desleal con
productos subsidiados (Bert - Ottens, 2000).

* Por otro lado, si bien es cierto que la activacion de varios productos no maderables permitiria diversificar |os riesgos con
relacion a la dependencia de un solo producto, la cultura extractiva suele ser limitada en cuanto a su capacidad de
organizar la oferta (compaginacion de distintos ciclos de cosecha; disponibilidad de mano de obra con relacion a la
recoleccion ciclica de distintos productos; costos de oportunidad de la agricultura, la ganaderia, |a extraccién insostenible
de maderay la venta estacional de mano de obra; incentivos positivos paralas nuevas actividades; ver més abajo). En otras
palabras, para que |os mayores ingresos potenciales que podria procurar el bosque se conviertan en una alternativa factible,
deben ser fortalecidas |as capacidades de recoleccién, manejo, mercadeo y procesamiento de |os productos no maderables,
afin de que los retornos actuales no caigan por debajo de los calculados.

En general, e extractivismo es més factible en contextos con abundancia comprobada de recursos, mercados claramente
establecidos e interacciones relativamente reguladas, incluyendo la participacion de las poblaciones locales en la toma de
decisiones, como en el caso de las “reservas extractivistas’ .

Fuentes:Nepstad y Schwartzman (1992); Ruiz Murrietay Pinzén Rueda (1995); Ruiz Pérez (1997).

Sin embargo, la principal limitacion de la asignacion de estos derechos reside en el hecho de que el
incentivo afecta solamente a los elementos “apropiables’ de la biodiversidad. En cambio, los
valores de existencia de las especies que no son comercialmente valiosas y del ecosistema
circundante, tenderén a no ser considerados si no se aplican medidas adicionales.

Cuando los incentivos no han sido aplicados, o son insuficientes para el uso sostenible de los
bosques, se puede considerar la transferencia de la propiedad, o de los derechos privados de uso, a
dominio publico (transformacion de areas ricas en biodiversidad en Parques o Reservas). Con todo,
la propiedad publica de los bosgues no garantiza su uso sostenible, aunque puede facilitar la
integracion de objetivos publicos, mientras que la propiedad privada tiende a concentrarse coeteris
paribus en la explotacion eficiente de valores de uso directo. La asignacion de derechos de
propiedad puede ser complementada por la asignacion de derechos de uso, que pueden inducir més
facilmente a mangjo sostenible. Asi, ciertos derechos de uso pueden ser transferidos a las
comunidades 0 a emprendedores privados en condiciones de estimular un uso apropiado,
inasequible para los fondos publicos.
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TRANSFERENCIADE DERECHOS DE USO E INCENTIVOS NEGATIVOS 'Y POSITIVOS:
ELEJEMPLO DE LACAZA

En México, ha sido implementado un enfoque bien disefiado y altamente innovador para € manejo sostenible del carnero de
cuernos grandes (Ovis canadensis), a través de permisos comerciales para el derecho a cazarlo. Los componentes principales son los
siguientes:
« el gobierno establece un nivel sostenible de caza sobre parémetros relacionados con la tasa de reproduccion del carnero,
* asigna permisos comerciales a las comunidades locales hasta el limite establecido,
« dada la alta demanda internacional de esta especie, se espera que los permisos facilmente dupliquen o tripliquen su
valor en el mercado internacional, proporcionando una importante fuente de ingresos a las poblaciones locales.

Este esquema proporciona incentivos efectivos para el uso sostenible del carnero. Algunas de sus ventajas son :
« asegura el respeto de la componente ambiental (sélo se puede cazar un determinado niimero de animales),
« estimula los més eficientes métodos econémicos, con la cooperacion de la gente local, ya que los permisos de caza
pueden ser comercializados y asignados a quienes pagan el més alto precio.

L os métodos anteriores estaban basados en regulaciones que restringian esta actividad, pero:
* no estimulaban €l involucramiento de la poblacion local,
« tenfan altos costos de implementacion, por lo que resultaban en gran medida ineficaces para controlar la caza del
carnero.

El éxito del caso se basa en la combinacion de asignacion de derechos e incentivos econdmicos positivos (costo-beneficio,
comparacion entre ofertas mercantiles), en el marco del fortalecimiento y la capacitacion de los actores locales. Adicionalmente,
permite visualizar |os efectos de |a transicion de un incentivo negativo a otro positivo.

Fuente: 1zco, X., sobre la base de informacién obrante en Ministerio del Ambiente de México, 1999.

Este tipo de medidas se estdn comenzando a aplicar, también, a los acuerdos sobre € uso de
recursos genéticos (ver Capitulo 111). Los recursos genéticos de | as plantas poseen una importancia
considerable en e desarrollo de nuevos productos farmacéuticos. Recientemente, se han
desarrollado mecanismos de compensacion por el uso de estos recursos, basados en la idea de
realizar pagos por los derechos de prospeccion. La idea de un acuerdo de prospeccion de la
biodiversidad es llegar a un arreglo exclusivo por el andlisis de plantas de una determinada area,
sobre la base de términos acordados por dos 0 més partes.

Si bien este tipo de arreglos permite comenzar a reconocer en términos econémicos € valor de la
biodiversidad, persisten problemas como la cuantiade las compensaciones, €l destino de las mismas
(de manera que aseguren efectivamente la conservacion del lugar de referencia con la participacion
de las poblaciones locales), o la exclusividad de los derechos (sobre todo con relacion a
conocimientos tradicional es distribuidos en otras muchas regiones geogréficas).

La certificacion constituye otro mecanismo para constatar €l cumplimiento de criterios definidos de
sostenibilidad ambiental y social. A través de sus dos modalidades bésicas: de sistema— SO 14001—
0 de desempefio —-FSC—, la certificacion forestal define una serie de criterios, indicadores,
verificadores y valores, activados en el marco de una “cadena de custodid’, para que los
consumidores puedan identificar en el mercado si e producto proviene de un buen mangjo. La
certificacion es voluntaria y son los consumidores quienes hacen su eleccion en el momento de
realizar sus compras (Hauselmann y Vallgo, 2000).

3.4.2. Reforma o remocion de incentivos per ver sos

La reforma o remocion de los subsidios a actividades que ejercen presion sobre la biodiversidad
forestal es esencial para que su conservacion y uso sostenible sean mas factibles. La remocion de
estos incentivos perversos, no solo alivialas presiones sobre la biodiversidad, sino que incrementa
la eficiencia econdmicay reduce los déficit financieros gubernamentales.
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El subsidio adopta formas distintas, desde pagos directos y apoyo a los precios mercantiles, hasta
garantias crediticias, asistenciatécnicay provision de infraestructura para acceder mas facilmente a
areas forestales.

Se puede nombrar un gran nimero de estos incentivos perversos:

- apoyo a la conversion de bosgues en tierra agricola;

- drengje de humedales para implementar cultivos agricolas;

- estimulo a la deforestacion porque el bosgue era considerado improductivo;

- subsidios para la exportacion de madera.

Cuadro Il. 5. Reforma o remocion de incentivos perver sos

Descripcion
« Los subsidios pueden estimular actividades que tienen un efecto negativo sobre el ambientey la biodiversidad forestal.

Ventajas
« Lareforma o remocion de estos incentivos puede llevar a una disminucién de las presiones, a un mejoramiento de la
eficienciay una reduccion de los gastos fiscales.

Desventajas
* Puede ser dificil identificar los subsidios adversos (falta de transparencia) y también politicamente problemético
reformarlos debido a |a fuerte oposicién de los receptores del subsidio.

Aplicabilidad
» Cuando pueden ser identificados beneficios claros en términos de presupuestos, eficiencia econdmica y/o metas
ambientales, y existen potenciales medidas compensatorias para facilitar el proceso de remaocion.

Este tipo de “subsidios perversos’ tiende a favorecer sobre todo a los grupos de poder (McNeely,
1988). En este sentido, no deben ser subestimadas las dificultades de la remocion de estos subsidios,
sobre todo la oposicion de |os receptores, frecuentemente bien organizados en términos politicos.

3.5. Regulacionesy fondos. L os gobiernos como gar antes de la biodiver sidad

Los gobiernos pueden usar métodos regulatorios directos para hacer cumplir o restringir ciertas
actividades que impactan la biodiversidad. En forma similar, pueden recurrir a medidas de apoyo,
tales como los fondos ambientales, para estimular activamente actividades que promueven la
biodiversidad.

3.5.1. Estandares, regulacionesy restricciones de acceso

Las regulaciones que hacen cumplir o prohiben cierto tipo de comportamientos y establecen
restricciones de acceso, son métodos conocidos para proteger la biodiversidad amenazada.
Considerando que muchos de los beneficios de la biodiversidad no son apropiables en forma
privada y que constituyen bienes publicos, las regulaciones son una importante herramienta para
asegurar la conservacion y el uso sostenible de los recursos naturales, pero presentan también
algunos inconvenientes.
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Cuadroll. 6. Ventajas y desventajas de las regulacionesy restricciones de acceso

Este tipo de medidas presenta una serie de ventajas:

» son conceptualmente faciles de entender y sus metas pueden ser alcanzadas facilmente, si se dispone de medidas
apropiadas de monitoreo y cumplimiento;

« son relativamente féciles de ser disefiadas e implementadas;

* pueden ser usadas como medidas temporales de emergencia para asegurar la proteccion de aspectos singulares de la
biodiversidad, hasta que se identifiquen otros instrumentos o |la amenaza sea superada.

Sin embargo, tienen también desventajas, relacionadas con |os siguientes factores:

« altos costos asociados, que |os puede convertir en instrumentos econémicamente ineficientes para al canzar las metas que
Se proponen;

« inflexibilidad resultante de su necesidad de identificar actividades.

Se trata a veces de métodos demasiado especificos, por lo tanto dificiles de monitorear y de hacer cumplir.
« adicionalmente, su naturaleza restrictiva los convierte en instrumentos orientados generalmente hacia la conservacion
en sentido estricto (proteccion), no tanto a uso sostenible; de hecho, aunque la mayoria de las situaciones incluyen
algunos elementos regulatorios o alguna restriccion de acceso, tienden a ser més frecuentes en las éreas protegidas;
* por otra parte, este tipo de medidas puede proteger aspectos puntuales de la biodiversidad (especies amenazadas, por

gemplo), pero puede ignorar |os ecosistemas de |os alrededores (zonas de amortiguamiento), que son esenciales para la
sobrevivencia de estas especies.

Por eso, las regulaciones y las restricciones de acceso son utilizadas frecuentemente o bien con
relacion a éreas protegidas, 0 como medidas complementarias de otros incentivos; por gemplo,
pueden resultar eficientes si se combinan en forma apropiada con la asignacion de derechos de
propiedad y con la creacion de mercados.

3.5.2. Fondos ambientales y financiamiento publico

A causa tanto de las dificultades en el disefio de instrumentos econdmicos para internalizar 1os
costos de la pérdida de biodiversidad, como de los costos para hacer cumplir y monitorear las
regulaciones y las restricciones de acceso, muchos gobiernos pueden preferir utilizar “incentivos
positivos’ para estimular el uso sostenible y la conservacion (gjemplo de Tasa indirecta sobre
circulacion de bienesy servicios - ICMS: Paranay Minas Gerais, Brasil). Estas medidas trabgjan a
través de la provision de pagos monetarios, reduccion de tasas u otros incentivos financieros con
fines de apoyar la conservacion, larestauracion o la transferencia de un uso insostenible a otro mas
sostenible.

Los fondos ambientales en particular —bien sean publicos, privados o de estructura mixta— pueden
estar constituidos de distintas maneras (venta de alguin bien publico, tasas especificas, donaciones,
derivaciones de cargas impositivas, etc.). Pueden ser Utiles y eficientes en rubros como el
financiamiento de los costos incrementales entre el desarrollo insostenible y el sostenible, si se
aseguran medidas estrictas y transparentes en la asignacion y desembolso de los fondos. Sin
embargo, cabe sefialar que su constitucion no siempre es fécil en la situacion de nuestros paises.

Con relacion a esta temética, el Capitulo I11 incorpora distintas sugerencias parala movilizacion de
financiamiento interno y el acceso afinanciamiento externo de distinta natural eza.
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4. Mangjando la complejidad. Combinaciones de métodos de valoracion y de medidas de
incentivo paralograr e uso sostenible

Existen una serie de razones que aconsejan recurrir a una combinacion tanto de métodos de
valoracién como de medidas de incentivo (instrumentos y mecanismos), para hacer frente a las
presiones que conducen ala degradacion o desaparicidn de |os ecosistemas forestales (Y oung, 1996;
OCDE, 1999b). De hecho, casi todos los beneficios asociados a la biodiversidad incorporan
aspectos publicos 'y privados, por 1o que una buena politica de conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad debera recurrir a instrumentos que tengan simultaneamente en cuenta los valores de
uso directo, mas asociados a la propiedad privada, y los valores publicos asociados a la existencia
de la biodiversidad forestal, recurriendo a instrumentos adicionales, como incentivos positivos o
regulaciones.

El uso de distintas medidas de incentivo se justifica sobre la base de los siguientes argumentos y
puede adoptar distintas modalidades:

 en primer lugar, esta combinacién de instrumentos puede ser requerida para dar cuenta tanto
de los beneficios publicos como privados resultantes de la produccion y uso sostenible de la
biodiversidad;

» en segundo lugar, esta combinacién puede constituir una suerte de “valvula de escape” cuando uno
solo de los instrumentos es insuficiente para lograr e efecto ambiental deseable, es demasiado
costoso o dificilmente aplicable. Por ejemplo, cuando los precios de las entradas a un parque son
insuficientes para limitar el nimero de visitantes a un nivel 6ptimo, se puede recurrir arestringir €l
numero total de visitas para controlar los efectos de |os visitantes sobre el ecosistema (restricciones
de uso); tedricamente, para no hacer depender solamente la conservacion del Parque de los
ingresos percibidos en concepto de visitas 0 para compensar su déficit en caso de tener que
restringir el nimero total de visitantes, se podriarecurrir paralelamente a otras formas de val oracion
econémica (pago por servicios ambientales, fijacion de CO2, etc.), aunque no siempre son
modalidades movilizables en € corto plazo;

* esta combinacion puede ser particularmente Util cuando las causas de |a pérdida de biodiversidad
no pueden ser bien entendidas o no existe un solo instrumento que pueda enfocar directamente
todas las causas. Esta consideracion es relevante para enfocar el ecosistema como un todo y sus
interacciones, sobre todo las relaciones entre areas protegidas y zonas de amortiguamiento. Donde
hay particulares “hot spots’ de biodiversidad o amenazas contra ellos, puede ser Util disefiar
instrumentos especificos para hacerles frente (regulaciones, tasas, restriccion de acceso, etc.),
mientras que pueden ser utilizados otros instrumentos para abarcar las areas de amortiguamiento
(“mangjo de presiones’) y enfocar el ecosistema como un todo;

 las distintas categorias de usuarios de los bosgues, de sus bienes y servicios y de su
biodiversidad responden en forma también diferenciada a cada tipo de instrumento. De esta
manera, la utilizacién de un cierto rango de instrumentos puede ayudar a asegurar que todas las
categorias de usuarios hayan sido efectivamente tenidas en cuenta (incentivos negativos Vs.
positivos, etc.). Por otra parte, puede existir una suerte de “razones distributivas’ que llevan a
permitir que determinados grupos de usuarios (pueblos indigenas, por emplo) tengan un acceso
diferencial alos recursos;
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* en € caso de los actores privados, los incentivos econdémicos deben incluir una condicion que
asegure una contribucién a bien publico de la conservacion de la biodiversidad: que €l uso que es
provechoso en términos privados contribuya al mismo tiempo a la conservacion de la diversidad
biolégica. Esta asignacion de derechos de propiedad con ciertas condiciones de uso (instrumentos
mixtos) puede revestir distintas formas. derechos de propiedad bien definidos, derechos de uso,
incentivos econdémicos tales como cargas impositivas ambientales donde sea posible, combinados
con regulaciones, restricciones de acceso y subsidios a ciertos usos sostenibles donde sea necesario.
Adicionalmente, es importante complementar ambas categorias de instrumentos con €l
involucramiento de los actores, la creacion de capacidades, € fortalecimiento institucional, y €l
suministro de informacion.

El siguiente giemplo permite visualizar la combinacién de un conjunto de medidas de incentivo en
el caso de la conservacion de un Parque o Reserva:

COMBINACION DE INCENTIVOS: EL CASO DEL PARQUE CUYABENO-ECUADOR Y SU AREA DE
AMORTIGUAMIENTO

La conservacion del Parque Cuyabeno (Sucumbios, Amazonia ecuatoriana) se basa en la combinacion de una serie de incentivos:
« definicion de derechos de propiedad y de uso dentro y fuera del Parque,
« restricciones regulatorias para ciertas éreas (lagunas, cazay pesca),
« enfoques mercantiles (recolectar y agregar valor a ciertos bienes no maderables; estimular la creacion de mercados
regionales, nacionales e internacionales),
« educacion ambiental (distintos niveles dentro, fueray en los ambitos regional y nacional) y capacitacion focalizada en
las destrezas a ser incorporadas por las poblaciones locales,
« creacion de fondos especiales:
- paralos pueblos indigenas situados dentro del Parque (caza, recoleccion, ecoturismo y produccion sostenible),
- para los colonos del érea de amortiguamiento (estimulos econoémicos directamente productivos tendientes a
sustituir os usos més depredadores, intensificando |os usos més apropiados y restaurando |as areas degradadas);
e en el pasado, también se ha recurrido a la remocion de incentivos perversos (la tala del bosque en el érea de
amortiguamiento, estimulada por una politica parcelaria),
* se esta pensando también incentivar en el futuro actividades de empresas privadas que establezcan alianzas estratégicas
con los actores locales para agregar mas valor y acceder a mercados complejos.

Este conjunto de medidas, apropiadamente combinadas, daré como resultado agregado la conservacion del Parque. Con todo, es
preciso tener en cuenta |os siguientes factores metodol 6gicos:
* esta combinacion de instrumentos es funcional a una vision ecosistémica e interactiva del conjunto de componentes del
Parque,
« los distintos instrumentos estan dirigidos a distintos tipos de usuarios,
* se trata de incentivos a ser activados en distintos momentos del tiempo y en distintas partes del espacio del bosgue.

Fuente: 1zko, X. (s/f) (trabajo de campo del autor).

Sin embargo, € uso de més de un instrumento de politica puede ser perjudicial cuando los
instrumentos estan relacionados con un mismo recurso o persiguen el mismo objetivo, por lo que se
corre el riesgo de superposicion y neutralizacion de un instrumento por el otro, en lugar de su
complementacion. En este sentido la combinacién de instrumentos puede requerir redisefiar
parcialmente cada instrumento en particular para hacerlo compatible con los demas.
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1. Introduccion

Ladiversidad bioldgicajuega un papel critico en la manutencion de los procesos ecol 4gicos, de los
que dependen las personas, 10s ecosistemas y las economias. La regién de América Latinay el
Caribe es ampliamente conocida por € nivel de biodiversidad que posee, ya que alberga mas del
40% de las especies de plantas y animales de la Tierra 'y la mayor riqueza floristica del planeta
(Castro y Locker, 2000).

Como afirma Wilson (1992), “cada pais tiene tres formas de riqueza: material, cultural y bioldgica.
Las primeras dos | as entendemos bien, porque son la sustancia de nuestras vidas diarias. La esencia
del problema de la biodiversidad es que la riqueza biol 6gica es tomada menos en serio. Este es €l
mayor error estratégico, que se ird incrementando negativamente segin €l tiempo transcurra.
Diversidad es unafuente potencial para unainmensano descubierta riqueza material en laformade
comida, medicina, y amenidades’.

Castro y Locker (2000) sefialan que de los 25 centros de ata diversidad bioldgica (“hot spots’)
propuestos por Conservation International, 7 se encuentran en la region Latinoamericana.
Asimismo de los 17 paises “megadiversos’ en el mundo, 6 paises son latinos. Por otro lado,
mencionan que, a pesar de que América del Sur todavia conserva vastas areas de bosgues
tropicales y templados, la biodiversidad de la regidén continla enfrentando crecientes y
significativas amenazas, incluyendo mayores tasas de deforestacion.

Esimportante sefia ar que delos 11 paises con las mayores tasas de deforestacion entre 1990 y 1995,
6 se encontraban en laregién de Latinoaméricay el Caribe (World Bank, 1999). Entre 1980 y 1990,
la region perdié 61 millones de hectéareas (un 6%) de su cubierta forestal debido a la reubicacion
poblacional a gran escala'y a proyectos agricolas y de desarrollo de recursos (Naciones Unidas,
1999).

Si bien “la economia no puede mantenerse saludable con un medio ambiente enfermo”, como
sostiene e Banco Mundia (World Development Indicators, 2001), la conservacion de la
biodiversidad no es un proceso gratuito. Ademas de los gastos directos para llevar a cabo los
proyectos y programas econdémicos tradicionales, la conservacion de la biodiversidad impone
costos adicionales (directos y de oportunidad), especialmente a interferir con ciertas actividades
productivas. Estos costos deberdn ser adicionados a los gastos realizados por los sectores de
gobierno, el sector productivo privado, los hogares y las comunidades locales. Para equiparar y
compensar estos costos adicionales se requiere identificar recursos financieros frescos. En realidad,
Nno solo se necesita obtener este tipo de fondos, sino también establecer mecanismos que aseguren
gue los recursos vayan a los individuos o grupos que soportan los costos de la conservacion de la
biodiversidad (Emerton, 1998).

Una vez identificadas las necesidades de fondos hay que evaluar el monto de recursos financieros
gue esta disponible para cubrir cada una de ellas. Esto significa investigar fuentes provenientes de
fondos del gobierno, de fondos de riesgo, de gobiernos amigos, de donantes institucionales, de
ONGs, y de otras entidades privadas en condiciones de asignar fondos para financiar actividades
para el manejo sostenible de bosgues.

Aunque no cabe duda de que la conservacion de la biodiversidad ha avanzado a grandes distancias
durante las Ultimas décadas, estos avances han demostrado ser insuficientes a constatarse un
incremento de las amenazas contra la biodiversidad (Castro y Locker, 2000). Por lo tanto, es
evidente, la necesidad de plantear estrategias de financiamiento nacionales coherentes y, de ser
posible, coordinadas a escalaregional, que saquen ventaja de |os potencial esingresos que se podrian
derivar de ciertas iniciativas de financiamiento o del fortalecimiento de las iniciativas existentes en
la actualidad.
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Latinoamérica, sobre la base de su biodiversidad, tiene la oportunidad de acceder a importantes
recursos financieros que no han sido utilizados en su real potencial, pese a que su actual volumen
es ya bastante considerable. En este capitulo se hard unarevision répida de las diferentes fuentes de
financiamiento, actuales y potenciales, a las que se puede acudir dentro de una estrategia de
financiamiento bien estructurada, tanto para los procesos de manejo sostenible de bosques, como
para |los procesos de val oracion econdmica que deben acompahiar tales esfuerzos.

Es importante tener en cuenta que existen ciertos requisitos previos antes de aplicar una estrategia
de financiamiento. De hecho, la planificacion es un elemento fundamental para el logro de los
objetivos de proteccion de labiodiversidad y sin ella es bastante dificil desarrollar una estrategia de
financiamiento coherente. Dentro de la gecucion de un proyecto para proteger un area se
encuentran tres fases: 1. La planificacion de preinversion contempla un estudio preliminar para
estimar la importancia ecologica y econdmica de los recursos naturales de un area especifica y
encontrar € apoyo politico para asegurar la proteccion del area; 2. La implementacion del
proyecto, también conocida como la fase de inversiones iniciales, comienza con la instalacion
fisicade los servicios, la preparacion y contratacion del personal y lainfraestructura necesaria para
proteger y administrar €l area; 3. El mangjo alargo plazo del area, que requiere la continuacion de
programas iniciados durante la fase de instrumentacion o inversion, incluyendo el apoyo
operaciona y la administracion de programas de proteccion de recursos naturales, mangjo y
monitoreo, usos humanos compatibles y extension comunitaria, asi como operaciones y
mantenimiento, que deben extenderse considerablemente hacia el futuro con el objeto de alcanzar
el establecimiento exitoso del &rea. En esta fase es fundamental contar ya con un financiamiento
sostenido y auténomo, generalmente destinado a cubrir 10s costos recurrentes del areay que podria
estar soportado por la accion y financiamiento de un fondo fiduciario (patrimonial) de respaldo. Es
justamente en esta fase en donde es necesario contar con una estrategia, para generar recursos
adicionales y poder solventar 1os requerimientos de financiamiento (TNC, 2000).

La planificacion parala conservacion y manejo de areas protegidas, asi como para otros proyectos
de proteccion de ecosistemas, es un proceso continuo que debe empezar en forma previa a la
gjecucion de cualquier estrategia de financiamiento'. De hecho, este proceso requerira de equipos
especializados y de un compromiso amediano y largo plazo por parte de los gobiernos, organismos
no gubernamentales y empresas privadas o0 mixtas involucradas en la temética.

Las estrategias de financiamiento deben explorar nuevos mecanismos y opciones para la captacion
de fondos y gjustarse a un perfil de financiamiento diferente, que complemente las grandes
transacciones (generamente de cooperacion internacional) que han dominado hasta ahora las
carteras de los distintos Ministerios de Ambiente y algunas ONGs, incorporando un ndmero
importante de pequefias donaciones y transacciones mas diversas y complegjas. Una estrategia de
financiamiento sostenible debe proporcionar financiamiento en los montos apropiados, debe ser
diversificaday debe asegurar que los fondos estén disponibles cuando sea necesario (Burneo, 2002).

A continuacion, se revisan las principales fuentes de financiamiento que podrian incluirse en las
estrategias de financiamiento.

'Si bien la conservacion es el objetivo final a crear los parques y édreas protegidas, este fin no puede acanzarse y mantenerse sin una
comprension fundamental de las implicaciones socidles y financieras del nivel de manejo y proteccion que se busca. Al mismo tiempo, la
satisfaccion de las necesidades sociales no debe buscarse a expensas del medio ambiente (Burneo, 2002).
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2. Recur sos provenientes de la cooper acion y fondos inter nacionales

La cooperacion internacional ha ofrecido importantes recursos, que han sido otorgados a través de
organismos internacionales, gobiernos amigos, organizaciones no gubernamentales y empresas
(canalizados a través de convenios de cooperacion bilateral y multilateral). De hecho, éste ha sido
uno de los tipos de financiamiento que més ha apalancado las estrategias nacionaes de
financiamiento y otras actividades tendientes a la conservacion y a manejo sostenible de bosques
en Latinoamérica.

Dentro de América Latina, los paises que méas se han beneficiado de la cooperacion internacional
son Brasil y México. La mayoria de las economias de menor desarrollo econémico, con mayores
necesidades y que enfrentan serios problemas de endeudamiento e insuficiencia de recursos
financieros, son las que menos han aprovechado estas alternativas y oportunidades de
financiamiento no reembolsable o de bajo costo, que caracterizan a la cooperacion internacional
(Burneo, 2001).

Las principales fuentes institucionales de canalizacion de donaciones y préstamos blandos a la
region son, entre otros: la ayuda multilateral (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo,
Union Europea); las organizaciones internacionales, entre ellas la Unién Mundial para la
Naturaleza (UICN), Conservation International (Cl), The Nature Conservancy (TNC), e Fondo
Mundial paralaNaturaleza (WWF, por sus siglas en inglés), y algunos fondos creados con €l fin de
financiar la conservacion de la biodiversidad, como el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(GEF, por sus siglas en inglés). De la misma forma, existe financiamiento proveniente de los
gobiernos de paises desarrollados (denominado cooperacion bilateral), tales como Paises Bajos,
Alemania, Jap6n, Canada, Estados Unidos, Inglaterra, Suiza, Finlandia, Espafia, entre los
principales. Algunas agencias especializadas del sistema de las Naciones Unidas, como €
Programa para el Desarrollo (PNUD), la Organizacion parala Agriculturay la Alimentacion (FAO)
o0 €l Fondo para la Educacion y la Cultura (UNESCO), también proveen de recursos importantes
(Burneo, 2000).

Entre los afios 1990 y 1997, 3.489 proyectos de conservacion fueron financiados por las
principales fuentes de financiamiento de cooperacion internacional, siendo el total de la inversion
para la conservacion de la biodiversidad en Latinoamérica del orden de USD 3.26 hillones de
dolares. De esta cifra total, un 54,7% fue invertido en América del Sur, un 34,8% en
Centroamérica 'y México, un 5,5% en el Caribe y un 5,1% en proyectos generales para toda la
region latinoamericana. México y Brasil en conjunto obtuvieron un 45,5% de los fondos. Luego
sigue un grupo de paises que incluye a Venezuela, la mayoria de los paises centroamericanos,
Bolivia, Colombia, Ecuador, Argentina y Per(, con el 44,8% adicional. Los paises del Caribe
recibieron sélo un 4,5% en su conjunto (Castro y Locker, 2000)>.

Pese a las cifras tan importantes y prometedoras mencionadas, existen grandes limitaciones en
cuanto a alcance y eficiencia para el uso de estas fuentes de dinero. En realidad, no hay mucho
potencial para incrementar la cantidad total de financiamiento disponible en términos globales, o
para reasignar a la biodiversidad fondos de otras actividades. Los proyectos y programas de
biodiversidad pueden encontrar dificultades para competir con otros sectores de la economia que
parecen generar amplios beneficios de desarrollo o pueden demostrar retornos més atos e
inmediatos. Por otro lado, estas fuentes convencional es de dinero son a menudo insostenibles. Los
donantes de fondos son limitados y los presupuestos gubernamentales estan decreciendo en
términos reales (Emerton, 1998).

2Sin embargo, cuando €l andlisis es cruzado por el tamafio del pais (USD/km2), los resultados cambian. Los paises con mayor inversion son
Venezuela, |os paises de Centroamérica y Ecuador, mientras que los que menos reciben son los paises del Cono Sur (Uruguay, Argentina y
Chile), Cuba y Guayana Francesa; es sorprendente que Colombia y Perd se encuentren inmediatamente después de estos paises (Castro y
Locker, 2000).
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De la misma forma que existen procedimientos especiales para acceder a fondos de gobiernos y
entidades multilaterales, hay que tener presente algunas recomendaciones generales cuando se
Ileven adelante iniciativas parala captacion de fondos provenientes de corporaciones y fundaciones
privadas (Burneo, 2000):

» En muchos casos, nuestras instituciones, aun las publicas, no calificaran para una donacion en
paises como los Estados Unidos, a no ser que lainstitucién cuente con un asociado con base en los
Estados Unidos que esté exento de impuestos y que tenga status 501(c)(3). En este sentido, sera
importante para €l éxito del plan encontrar un socio apropiado que mantenga esta condicion.

* Se deberd mantener un contacto directo y vigjar tan frecuentemente como sea posible para dar
seguimiento a los planes establecidos. No se puede depender solamente de cartas, |lamadas
telefénicas o propuestas para lograr €l éxito que se espera alcanzar.

* Por lo general, las corporaciones privadas y multinacionales intentan generar un impacto positivo
en los paises donde realizan operaciones y mejorar su imagen publica. Las distintas formas en que
la obtencion de rentabilidad se relaciona con la conservacion o ateracion de la naturaleza permite
gue esto sea utilizado para presionar a las corporaciones a fin de que realicen donaciones e
inversiones especificas.

» Como las fundaciones cambian su foco de interés cada tres a cinco afios, es importante que la
estrategia de financiamiento considere este aspecto y establezca contacto con donantes afines tan
pronto como sea posible, para asegurar su apoyo antes de que suceda otro cambio.

» Asegurar que se respeten fechas topes y pautas para no malgastar esfuerzos al solicitar apoyo de
las corporaciones y fundaciones privadas. En general, las fundaciones son muy estrictas al requerir
gue todos los documentos estén en inglés (o en € idioma de pais de destino), que se presente
informacion financiera completay que se sigan |os pasos apropiados al presentar una propuesta.

» Mantener a las instituciones cooperantes informadas constantemente sobre las actividades de la
institucion y enviar siempre informes precisos, con ampliay detalladainformacion. Al presentar un
informe incompleto, la institucién serd eliminada de la posibilidad de ser considerada para otra
donacion.

 Finalmente, a enviar € informe final, es conveniente solicitar siempre otra donacion aun si €l
programa no hubiera alcanzado |os resultados deseados.

3. Conversion de deuda externa

La conversion o canje de deuda es otro mecanismo interesante que ha mantenido una importancia
relativa. Ha sido utilizado para constituir fondos fiduciarios, generalmente reflejados en los fondos
ambientales nacionales, pero también se los ha utilizado entre otras cosas para financiar servicios
forestales e investigaciones.

Uno de los impedimentos més importantes para e desarrollo econdmico de los paises
latinoamericanos, ha sido e compromiso de atender e pago de su deuda externa, € cua ha
forzado a nuestros paises a convertirse en exportadores netos de capitales.
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En la década de los afios ' 70, € reciclgje de los excedentes de dolares constituy6 una atractiva
fuente de financiamiento, por cuanto las tasas de interés eran relativamente bajas en términos
reales (entre el 2% y el 6%) y en algunos casos hasta negativas. De todas formas, mantenian
correlacion con la PRIME y la LIBOR. Esta situacién concluy6 abruptamente cuando se originé la
crisis de la deuda externa de los afios ' 80, motivada, entre otros factores, por e continuo aumento
de los precios internacionales del petrdleo, la caida de los precios de las materias primas de
exportacion, asi como el importante proceso inflacionario del mundo industrializado. Todo esto
ocasiono el encarecimiento del dinero, dandose en consecuencia una importante subida de las tasas
de interés. Este proceso se exacerbd cuando México, en agosto de 1982, anuncié el no pago de la
deuda (Umafiay Pérez, 1996).

EXPERIENCIAS DE CONVERSION DE DEUDAPOR NATURALEZA

La primera experiencia de conversion de deuda por naturaleza fue la de Bolivia en 1987, la cua se llev6 a cabo a través de la
organizacion Conservation International (Cl), en virtud de lo cua Cl adquirié deuda exterior boliviana por valor de 650 000
délares a un precio de 100 000 délares. A cambio, €l Gobierno de Bolivia se comprometié a entregar a la reserva de la biosfera de
Beni la maxima proteccion juridica y a crear tres nuevos espacios protegidos en la zona adyacente. Se comprometio también a
aportar 250.000 ddlares en moneda nacional para actividades de ordenacion en la reserva de Beni. Desde entonces, mas de 30
paises se han beneficiado de esta herramientay més de USD 1 bill6n ha sido invertido en el ambiente (FAO 1993), (Conservation
International 1989).

Hasta el momento, nueve paises de América Latinay € Caribe (Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Republica Dominicana, México,
Jamaica, Guatemala, Brasil y Panamd), cuatro en Africa (Madagascar, Zambia, Ghanay Nigeria), uno en Asia (Filipinas) y uno en
Europa oriental (Polonia) han concretado conversiones de deuda. En dichos paises se ha reconocido, en promedio, € 73% (67% en
Ameérical atina) de la deuda parafines de conservacion del ambiente, lo cual representa aproximadamente USD 128 millones (USD
91 millones en América Latina) (CIUP, 2001)

Fuente: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — CIUP(2001).

Desde principios de los afios ochenta, surgié un mercado secundario donde se empez6 a cotizar la
deuda de |os paises en desarrollo por debajo del valor nominal. Fue precisamente el descuento de la
deuda lo que dio origen a los mecanismos de conversion de la misma, ya que los prestatarios
vieron unaforma de capturar al menos parte de sus acreenciasy, a mismo tiempo, impulsar ciertas
actividades econdmicas de especial interés para ellos, como el mangjo de divisasy la privatizacion
de algunas entidades publicas (Fierro-Renoy, 1994).

CANJES DE DEUDAPOR NATURALEZAEN ECUADOR

En Ecuador, los dos canjes de deuda realizados en 1987 y 1989 por |a Fundacion Natura (ONG ecuatoriana), WWF y The Nature
Conservancy permitieron financiar un programa cuyo costo fue de 10 millones de dolares. El compromiso estipulaba que el Banco
Central del Ecuador debia reembolsar el monto del canje a Fundacién Natura en un plazo de nueve afios, colocando cada afio un
porcentaje en un fondo de dotacion de capital que se mantendria a perpetuidad. A su vez, Fundacion Natura colaboraria con el
Ministerio de Agriculturay Ganaderia del Ecuador (que era responsable de los parques nacionales, actualmente bajo el Ministerio
del Ambiente) y con numerosas ONGs nacionales en la ejecucion de diversos programas de conservacion. Este programa de canje
de deuda, por un monto de 10 millones de délares, generd en el Ecuador mas de 10 millones de ddlares en moneda nacional para
actividades de conservacion.

Fuente: Gibson y Curtis (1990) y Fierro-Renoy (1994).

El mecanismo de canje de deuda esta basado en la conviccidn de que los problemas ambientales y
sociales estan intimamente relacionados con la deuda de los paises en vias de desarrollo y que la
disminucién del peso de la deuda es una condicién necesaria para gque estos paises puedan
emprender politicas sociales y ambientales de importancia.
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ELFUNCIONAMIENTO DELCANJE DE DEUDAPOR NATURALEZA

El canje de deuda por naturaleza, y en general la mayoria de los canjes de deuda, suponen comprar un tramo de la deuda externa,
convertirla en moneda nacional y utilizar el producto de esta negociacion para financiar actividades de conservacion (deuda
comercial) o lograr la condonacién de un tramo de la deuda por parte de los gobiernos acreedores con fines de inversion y
proteccion ambiental en los paises deudores (deuda bilateral). La razén por la que los bancos comerciales (o los gobiernos) estan
dispuestos a vender la deuda a un precio inferior a valor total del préstamo inicial, o a condonar parte de la deuda bilateral, se
debe a que la realidad econémica de muchos paises en desarrollo no les permite hacer frente atoda la deuda que han acumulado; de
ahi que los bancos comerciales prefieran vender la deuda a un precio descontado, en lugar de esperar un reembolso incierto en el
futuro y los gobiernos acreedores encuentren viable el condonar sus deudas.

En términos generales, el proceso para el canje de deuda puede ser descrito asi:

a. El paisinteresado debe establecer directrices generales para su programa de “canje de deuda por naturaleza’ e invita a participar
en é aorganizaciones ecol ogistas.

b. La préactica comin es que una organizacion ecologista internacional, en colaboracién con diversas organizaciones nacionales
publicas y privadas, suscriban un acuerdo sobre un programa de conservacion.

c. Las organizaciones ecologistas participantes deben comprobar que disponen de los fondos suficientes para efectuar la recompra
de la deuda o que los gobiernos pueden hacerse acreedores a una condonacion parcial de la deuda por parte de un gobierno
acreedor.

d. Los asociados acuden a Banco Central y a Ministerio de Economia; ademés, deben contar con el apoyo de las autoridades que
tienen jurisdicciéon sobre el sector a que se destinaran los fondos conseguidos, a fin de obtener una autorizacion para la negociacion.
e. Se acuerdan las condiciones del canje, tales como el tipo de cambio a convertir la moneda extranjera en moneda nacional, la
tasa de rescate y el mecanismo de inversion nacional .

f. Se compra la deuda, o se concreta la condonacion y se acuerda con el banco central del pais endeudado, € mismo que cancelala
deuda y suministra fondos en moneda da nacional a proyecto, ya sea en efectivo o en nuevos bonos y de esta forma se financian y
ejecutan los programas de conservacion alo largo del periodo que abarca el programa acordado, con su respectiva auditoria.

Fuente: Adaptado de Umanay Pérez (1996) y Resor (1997).

El canje de deuda por naturaleza® (CDN) es un mecanismo de financiamiento de proyectos
ambientales, que fue acogido con mucho entusiasmo en los medios conservacionistas cuando
surgieron las primeras experiencias aplicadas. Puede aplicarse tanto a deudas comerciales como a
deudas bilaterales (entre un pais y los gobiernos amigos). La condicion impuesta estipula que €l
Gobierno, en lugar de pagar ala ONG acreedora del tramo de deuda, paga a otra entidad nacional
(otra ONG o0 entidad estatal relacionada a medio ambiente), para financiar algin proyecto
especifico de conservacion.

Este tipo de operaciones de conversién permite incrementar el capital original de la donacion,
por lo cual el plan de inversiones del proyecto también se beneficia. Este hecho hace que los
cooperantes internacional es prefieran asignar recursos financieros a los paises que promuevan este
tipo de programas, pues se logra un mayor efecto de sus donaciones. Generalmente, el recurso
proveniente de la operacion de canje queda depositado en forma de fondo de fideicomiso en dinero
0 en nuevos bhonos (Burneo, 2001).

En Per(, por g emplo, se han realizado en |a Ultima década algunos canjes, como €l realizado con €l
gobierno de Alemania en € afio 1994, que canjed e 70% de la deuda con € Kreditanstalt fir
Wiederaufbau (KfW) de Alemania por 27 millones de marcos alemanes. El 30% de esta cantidad
(USD 6.08 millones) fue entregada al PROFONANPE (Pro Fondo Nacional para Areas Naturales
Protegidas del Per(l) para cubrir costos recurrentes de 9 areas protegidas durante 10 afios. En €l
mismo afio se realizd un canje con la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional por un
contravalor de 24 millones de ddlares canadienses, de los cuales un equivalente a USD 354.600 fue
entregado al PROFONANPE para proyectos en €l Parque Naciona del Rio Abiseo. Este canje
implicd la conversion a 67% del valor nominal de la deuda. Por otra parte, en € afio 1995 se
realizd un canje con Finlandia, en el que se condond el 75% de la deuda peruana con el gobierno de
Finlandia, generandose un contravalor de USD 24.6 millones, de los cuales el 25% (USD 6.15
millones) fue entregado al PROFONANPE para el mangjo integral del Santuario Histérico Machu
Picchu.

En 1984, e Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) puso en marcha el sistema de canje de la deuda por actividades de proteccion de la
naturaleza como un mecanismo parafomentar lasiniciativas conservacionistas en |os paises en desarrollo. Laidea surgié de la observacion de que
una gran parte de la diversidad biologica del mundo se encuentra en los mismos paises que sufren una mayor presion financiera derivada del
peso de la deuda externa.
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El dltimo fue llevado a cabo en el afio 1998 con la condonacion del 40% de un tramo de la deuda
con Alemania, obteniéndose un contravalor de 50 millones de marcos. Con estos fondos se
concretaron dos canjes con PROFONANPE por un valor equivalente a USD 4.8 millones,
destinados a los programas de “ Conservacion del Bosgue de proteccién Alto Mayo” y “Apoyo ala
Estrategia Nacional parala Conservacion de Areas Protegidas’ (Paniagua, 2000).

De forma parecida, en el otofio del 2001, The Nature Conservancy (TNC), el Gobierno de los
Estados Unidos y el Gobierno de Belice acordaron entrar en una nueva negociacion de canje por
naturaleza. El objetivo de este canje de deuda es preservar aproximadamente 23.000 acres de
bosque himedo tropical. El proyecto provee una reduccion de deuda con un valor nominal de
USD 9.7 millones a favor de Belice, a cambio de pagos directos hacia organizaciones
conservacionistas locales. TNC, a invertir aproximadamente un millén de délares, se convirtié en
la primera ONG que actla como apoyo en un canje de deuda por naturaleza de tipo bilateral
(Ens-news, 2001).

L os mecanismos de canje de la deuda por naturaleza sefialaron el comienzo de un nuevo modo de
pensar sobre la conservacion del medio ambiente y ofrecieron la oportunidad de involucrar a
instituciones que hasta entonces no habian participado en las iniciativas de conservacion. Los
promotores de este sistema han sabido encontrar nuevas oportunidades y adaptarlo a las
condiciones concretas de cada pais. Ahora se estan utilizando nuevos mecanismos que implican una
creatividad similar y férmulas de cooperacion apropiadas para conseguir aumentar la inversion
privada conjugando la obtencion de beneficios econdmicos y el logro de los objetivos de
conservacion alargo plazo (Cases, 1999).

Ante el éxito del mecanismo de canje de la deuda (tanto de la deuda comercial como de la deuda
bilateral), Resor (1999) menciona que se ha considerado |a posibilidad de ampliarlo con bancos de
desarrollo multilaterales. Este mecanismo podria ser particularmente efectivo en la mayor parte de
los paises que mantienen un elevado nivel de endeudamiento, para los cuaes las corrientes
relacionadas con €l capita y el servicio de la deuda suponen un monto importante en el conjunto
de su deuda externa. Sin embargo, se deberia analizar de forma mas concreta la verdadera
disponibilidad por parte de los organismos multilaterales para realizar este tipo de negociaciones.

4. Fondos fiduciarios para el desarrollo y fondos privados de capital de riesgo
4.1. Fondosfiduciarios

En los paises de América Latina, los fondos fiduciarios representan una fuente interesante de
financiamiento para actividades relacionadas con e medio ambiente. Generalmente nacen sobre la
base de donaciones nacionales o internacionales. Por jemplo, Ecuador ha establecido €l Fondo
Ambiental Naciona (FAN). En Honduras, durante los Ultimos afios aproximadamente e 75% del
presupuesto dedicado a las éreas protegidas procede del Fondo Hondurefio para la Proteccion del
Medio Ambiente. Bolivia establecié un Fondo Fiduciario para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas en 1993, con un capital inicial de un millon de dolares de la Agencia Suiza para €l
Desarrollo y la Cooperacién . En Belice, y también en Jamaica se han instalado fondos
fiduciarios para sostener sus sistemas de unidades de conservacion, entre muchos otros fondos en la
region (Burneo, 2001).
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Lamayoria de los fondos fiduciarios' se han constituido por medio de una donacion internacional o
por un canje de deuda y los recursos que se invierten provienen de los intereses que genera la
donacion inicial. La ventgja de este tipo de financiamiento es su administracion participativa y el
hecho de que, una vez creados, pueden ser atractivos para incorporar otras donaciones a capital
inicial, permitiendo la sostenibilidad de los proyectos. Dada la versatilidad de sus modos de
constitucion, se pueden gjustar alas necesidadesy limitaciones |egales de cada pais (Sorensen et a.,
1998).

Pese a su aplicacion, los canjes de deuda y los fondos para la conservacion no han dejado de
presentar limitaciones, puesto que dependen en buena medida de las entregas que hagan los
donantes y de otros factores que no son controlables por e modelo. Por gemplo, paises como
Filipinas y México pusieron en préactica programas de guste estructural que incluian la
reestructuracion de la deuda externa. Por consiguiente, la prima asociada a las conversiones de la
deuda disminuyé notablemente a mejorar la situacion de la deuda.

También se han presentado dificultades en los canjes de la deuda entre Estados (que a comienzos
del decenio de los noventa conocieron un auge importante), debido a que dependen de asignaciones
presupuestarias de asistencia externa de | os paises desarrollados, actualmente en fase de contraccion
(Resor, 1999). A continuacion se muestran los gjemplos de Colombia con el Ecofondo y e de
Belice con el Protected Areas Conservation Trust.

EL CASO COLOMBIA-ECOFONDO Y EL CASO BELIZE-PROTECTED AREAS
CONSERVATION TRUST

Belize-Protected Areas Conservation Trust
USD 500.000 anuales

Colombia-Ecofondo
USD 18.000.000

Rubros

Cuantia del fondo.

Fuentes principales de
financiacion.

Canjes de deuda efectuados por laUSAID y el
Organismo Canadiense de Desarrollo Internacional
(CIDA). Donaciones de ONGs nacionales e
internacionales, y del Gobierno de Colombia,

para su constitucion.

Tasa de 3,75 USD por cada turista extranjero y
otras “tasas de usuario”.

Gobierno de Colombia, ONGs locales, TNC, WWF. WWEF, USAID, Universidad estatal de

Colorado.

Fuentes principales de
asistencia técnica para el
disefio del fondo.

Representantes en 7 miembros con derecho a voto: 5 de ONGs 7 miembros con derecho a voto: 3 del

el consgio de colombianasy 2 del Gobierno de Colombia. Gobierno de Belice; 3 de ONGs, del sector
administracion del LaUSAID y el CIDAtienen cuentas separadas sobre turistico y de los consgjos rurales; 1 general, y
fondo. las que poseen una cierta autoridad. 2 miembros sin derecho a voto.

M ecanismo institucional
parafomentar la

La Asamblea General, integrada por 297 ONGsy 27
organizaciones gubernamentales, se reline unavez a

Representacion de ONGs'y del Consgjo Rural.

participacion de las
comunidades de base en
ladireccion del  fondo.

afio para aprobar el presupuesto anua y decidir la
politica general. Existen también 12 comités regionales.

Estructura juridica.

Empresa privada sin @nimo de lucro establecida al

Fondo establecido por unaley aprobada por el

amparo de lalegislacion colombiana. Parlamento.

Politicade inversiones. | El capital del fondo lo invierten en el pais firmas de

inversion colombianas.

El capital del fondo se invertird en depositos
bancarios en moneda nacional y cualquier
moneda extranjera se puede invertir en la
esferainternacional.

Beneficiarios principales
de ladonacion.

ONGs ecologistas o0 dedicadas a desarrollo. Organizaciones ecol ogistas dedicadas a
desarrollo, comunidades locales y organismos

oficiales.

Fuente: Spergel (1996); Resor (1997).

“Un fondo fiduciario es un depdsito de activos o una cantidad de dinero para el financiamiento de un objetivo especifico, constituyéndose en un
patrimonio independiente. Es administrado por una institucion o consejo, que es su responsable legal, para el beneficio de un segundo grupo. A
partir de aqui, son mltiples las opciones que se pueden desarrollar. El consejo de administracion del fondo puede decidir tanto sobre los
proyectos que van a ser gjecutados, como sobre las opciones de inversion del mercado financiero donde el capital se va a cotizar. A menudo es
importante contratar a un profesional 0 empresa especializados en la gestion financiera de fondos.
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4.2. Fondos privados

Existe un gran potencial para incentivar la inversion del sector privado en la biodiversidad. Este
mecanismo no sdlo permitiria generar fondos, sino también incrementar la participacién publica en
la conservacion de la biodiversidad y, por lo tanto, transferir algunos de los costos gravados hacia
sectores diferentes del sector gubernamental. De hecho, esto permite potenciar la diversificacion y
oferta de productos no maderables de un bosgue, desarrollar nuevos mercados y potenciar el
procesamiento in situ de algunos productos con opcion de ser comercializados loca e
internacional mente.

Los flujos privados de capital, a diferencia de los de cooperacion internacional, se han venido
incrementando en forma significativay continua en la Ultima década a escala mundial, y no existe
aparentemente ninguna razon para que éstos no puedan ser atraidos a actividades forestales de tipo
sostenible.

S bien es bastante complicado medir la cuantia de estos fondos, un indicador que nos permite
visualizar en alguna medidala magnitud de estos flujos de capitales es €l valor de las transacciones
de divisas que se hacen a escala mundial. Segun cifras reportadas por € Banco de Pagos
Internacionales de Basileg’, el promedio diario de esas transacciones era de 188 miles de millones
de délares en el afio 1986. En el afio 1998, doce afios més tarde, esa cifra habia crecido un 800%,
[legando a 1.5 millones de millones (trillones) de ddlares diarios. Aun cuando la consolidacion de
varias monedas europesas alrededor del Euro ha afectado a estas transacciones, la cifra en e afo
2000 fue de 1.1 miles de millones de ddlares diarios, casi seis veces mayor que la que se
observaba hacia mediados de |a década de los ochenta (Villar Gomez, 2001).

TRANSACCIONESDIARIASDE DIVISAS A ESCALAMUNDIAL

Afo Miles de millones
dedodlaresdiarios
1986 188
1989 590
1995 1.190
1998 1.500
2000 e 1.100

Fuente: Villar Gémez (2001); Bank for International Settlements (2001).

Una manera de formalizar la idea de que los ahorristas internacionales tienen ahora mayores
facilidades para reasignar sus portafolios de inversion hacia los paises y monedas en los cuaes
obtengan mayor rentabilidad es a través de la condicion de paridad descubierta de las tasas de
interés (Elton y Gruber, 1987).

El Banco de Pagos Internacionales (BPI) es una organizacion internacional que fomenta la cooperacion monetaria y financiera a escala
internacional y desempefia la funcién de banco para los bancos centrales.
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Unaversion simplificada de esta condicion de paridad descubierta de las tasas de interés puede ser
representada asi:

la=li +] ¢ + Eit @

donde:
l¢ = Tasadeinterés doméstica

li = Tasadeinterésinternacional
j d = Margen por riesgo pais (Spread)
€ = Tasade devaluacion doméstica esperada

@4 = Margen de autonomia para la Politica Monetaria

Esa condicion expresa que €l nivel de las tasas de interés domésticas se debe acercar a nivel delas
tasas de interés internacionales, ajustadas por €l riesgo paisy por el efecto de la devaluacion de la
moneda local frente alas monedas extranjeras. Los flujos de capital se encargan de garantizar que
las tasas de interés domésticas se encuentren dentro del margen dado por la ecuacion. Si ellas se
ubican por encima, estimulan ingresos de capitales que ayudan a bajar 1as tasas de interés hacia sus
niveles de equilibrio. Simétricamente, si se ubican por debajo, se inducen salidas de capitales que
tienden a elevar dichas tasas.

Para que el sector privado se comprometa en este esfuerzo, la biodiversidad debe ser transformada
en una oportunidad de inversion atractivay accesible. Se deben crear oportunidades en términos de
propiedad y control de recursos biolégicos, y areas de biodiversidad para atraer €l interés del sector

privado para apoyar empresas sostenibles basadas en la biodiversidad, tales como la extraccion y el

procesamiento de recursos bioldgicos, el manejo sostenible de bosques o € turismo centrado en la
naturaleza (Emerton, 1998).

Adicionalmente, los esfuerzos podrian encaminarse a obtener contribuciones benéficas y
donaciones desde las empresas y corporaciones. Tales contribuciones pueden hacerse més
atractivas para el sector privado proveyendo incentivos fiscales como el alivio de impuestos. Los
instrumentos econdmicos también pueden ser usados como medios para obtener rentas publicas
desde el sector privado y asignarlas a varios tipos de fondos de biodiversidad.

En la conferenciainternacional “ Construyendo la Economia Sostenible: éxitosy direcciones parael
futuro”, realizada en mayo de 1998 en La Habana, Cuba, la discusion del temade Eti cay Cultura
del Desarrollo” permitio Ilegar a conclusiones muy pertinentes sobre la relacion entre el desarrollo
sostenible y el papel de las empresas y |os mercados. Se menciond, por gjemplo, que al analizar el
indice social Domini® quedaba demostrado que las empresas que ya han redefinido la rentabilidad y
persiguen los tres tipos de resultados finales (rentabilidad financiera, social y ambiental) pueden
superar en términos financieros y hacer mejores inversiones que aquellas que logran éxito en
solamente uno o dos de |os resultados finales.

°El indice Domini fue creado en paralelo a Indice S&P 500, e indice de la Bolsa de Valores de més amplia utilizacion, por medio de la
aplicacion de un conjunto de criterios sociales, ambientales y econdmicos a las 500 empresas cuyas acciones aparecen en el S&P 500.
Aproximadamente la mitad de las compafiias del S& P 500 cumplen con los criterios sociales y ambientales Domini. A estas 250 compafiias
fueron agregadas 150 compafiias mas cuyas caracteristicas de capitalizacion y sector industrial se aproximaban a las S&P 500 y cuyo
comportamiento social y ambiental fue positivo. El rendimiento financiero de las Domini 400 desde su inicio en 1990, ha superado el de las S& P
500. Para el 31 de marzo de 1998, el rendimiento total del indice Domini, desde el inicio, ha sido un 360,83%, mientras que e rendimiento total
para las S& P500 ha sido del 312,11%.

104



Herramientas para la valoracion y manejo forestal sostenible de |os bosques sudamericanos

Esfactible identificar algunos fondos privados nacionales e internacional es dedicados a desarrollo
de proyectos que guardan relacion con la protecciéon y el mangjo eficiente del ambiente, que han
sido creados con €l objetivo de facilitar el financiamiento de iniciativas sostenibles innovadoras.
Este tipo de recursos son conocidos como Fondos de Capital de Riesgo —Venture Capital Funds—y
tienen como objetivo potenciar ideas y empresas de gran futuro, especialmente de tipo privada o
mixta. La ventgja de estos fondos radica en que, por un lado, ofrecen préstamos especiales con la
posibilidad de participar en el capital de riesgo de los proyectosy, por otro, tienen consideraciones
especiales en el tema de garantias, dependiendo de los proyectos (Burneo y Alban, 2001).

Algunos gjemplos de estos fondos:

» EcoEnterprises Fund, creado recientemente con un aporte de The Nature Conservancy (TNC), €
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Corporacion Andina de Fomento (CAF) con un
capital de 10 millones de ddlares, para proyectos a ser financiados en América Latina.

» Environmental R& D Capital Corporation, 0 ER&D, es un “venture capital” establecido en el afio
1994 con €l objeto de invertir en nuevas oportunidades relacionadas con laindustria ambiental. Sus
inversiones oscilan entre USD 500.000 y USD 3.000.000, aunque pueden considerar inversiones
especiales de montos fuera de este rango.

 Environmental Priority Business Advisory Services, Inc (EPBAS, Inc.), que fue fundado en 1997
como una firma consultora internacional que maneja “venture capital” para proyectos ambientales
en diferentes paises incluyendo Latinoaméricay e Caribe. Se especializa en manejar capitales de
riesgo para medianas y grandes empresas que utilizan sistemas de produccién amigable con el
ambiente, tanto en la zona urbana como rural.

 Environmental Enterprises Assistance Fund (EEAF) es una organizacion sin fines de lucro que
opera como un fondo de capital de riesgo (“venture capital fund”). Provee capital de riesgo de
largo plazo para negocios ambientales en paises en desarrollo. En México, invirtié en acciones en
una “joint venture” mexicana-francesa que trabaja en la zona de amortiguamiento de la reserva de
biosfera en la costa oeste de Baja California, para vender ostras a México, Canada, Estados Unidos
y Asia. En Costa Rica, provey6 un crédito para la adquisicion de tierras adicionales para una
comparia maderera que utiliza métodos sostenibles y que fabrica puertas con certificacion verde.
EEAF invierte en negocios relacionados con la agricultura, forestacion, acuicultura, turismo,
energia renovable, eliminacion de contaminacion y reciclgje. Financia entre USD 200.000 hasta
USD 1 millon, que puede ser crédito o acciones.

» BHP Capital es otro “venture capital” dedicado a la promocién de inversiones empresariales y
ambientales, especialmente para presentacion de planes de negocios y financiamiento para
proyectos en etapas criticas de crecimiento.

Actualmente, es posible encontrar una gran variedad de estos fondos en Internet.
5. Financiamiento estatal

La actual situacion econdmica de la mayoria de los paises latinoamericanos esta lgjos de generar
procesos serios que permitan promocionar nacional e internacionalmente bienes y servicios
ambientales en forma eficiente y creible. Es muy dificil derivar suficientes recursos presupuestarios
para financiar las mas elementales actividades relacionadas con la proteccion y e manegjo
sostenible del ambiente, limitando la credibilidad internacional en lo referente alainformaciony al
desarrollo de proyectos en la region (Burneo, 2001).
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Las fuentes de financiamiento disponibles actualmente son limitadas. Los presupuestos del
gobierno y fondos de donantes son bajos y estén sometidos a fuertes presiones desde otros sectores
de la economia considerados prioritarios, tales como defensa, salud y educacion, lo que se traduce
en una participacion altamente preferencia en el financiamiento publico a diferencia de lo que
ocurre con la conservacion de la biodiversidad. Las fuentes de fondos de inversiéon privada y
comercial también son limitadas, y estan compitiendo con actividades que pueden demostrar
facilmente que son oportunidades de inversion mas rentables y seguras que la biodiversidad. Hay
una clara necesidad de identificar mecanismos de financiamiento adicionales e innovadores parala
conservacion de la biodiversidad, que puedan suplementar y mejorar las fuentes de fondos
existentes (Emerton, 1998). Sobre la base de estas limitaciones de tipo financiero, los gobiernos
deberian prestar mayor atencion alos mecanismos de financiamiento mencionados y desarrollar las
capacidades necesarias para la negociacion y colocacion de los diferentes productos y servicios
ambientales que nuestros paises pueden ofrecer en e mercado interno y externo.

Sin embargo, existen alternativas parciales que pueden ser movilizadas dentro de los limites de los
presupuestos disponibles. Asi, paises como Brasil han movilizado recursos internos mediante la
reasignacion de las partidas existentes, como esta sucediendo con la transferencia parcial de un
porcentgje de las tasas de circulacion de bienes y servicios a la creacién de un “impuesto
ecoldgico” (ver Capitulo I1).

6. Negociacion de servicios ambientales como mecanismos de obtencion de recur sos

En los Ultimos afos, la escasez de recursos naturales y la creciente demanda de servicios
ambientales ha aumentado el interés de la sociedad, nacional e internacional, por identificar y
valorar las funcionesy los servicios de los ecosistemas, con € fin de fortalecer |las decisiones de la
politica econdmicay ambiental de los paises. Si bien la mayoria de estas fuentes de financiamiento
son todavia potenciales, algunas de ellas ya han sido utilizadas y es pertinente no retardar mas su
andlisis, afin de estar preparados para cuando se generalice su negociacion.

La valoracion econdmica ambiental coadyuva a un mejor entendimiento de los procesos fisicos,
biolégicos y econdmicos. Sin embargo, cuando se intenta proporcionar un valor econémico a las
funciones y servicios ambientales que prestan los ecosistemas, aparecen inmediatamente los
inconvenientes, dado que estas funciones y servicios ambientales no pasan por un mercado
convencional. Por |o tanto no existe informacién de precios, y tampoco hay muchos compradoresy
vendedores de un determinado bien (Falconi, 2001).

Con este objetivo se ha desarrollado toda una teoria de valoracién econémica, que s bien no es
perfectay no puede capturar todos los valores de la biodiversidad, lo cual de todas formas no es su
objetivo principal, nos permite tener unaidea aproximada del valor econdmico de la biodiversidad,
por consiguiente, permite compararla con otras actividades econémicas e incidir sobre la toma de
decisiones (ver Capitulo ).

Existen algunas fuentes potencial es relacionadas con la biodiversidad para la obtencién de recursos
adicionales que permitan su conservacion y uso sostenible; entre ellas se pueden sefidar las
siguientes:

6.1. Mecanismos de desarrollo limpio

La actividad humana dio origen ala emision de mas de 300.000 millones de toneladas de carbono
durante el siglo pasado. Si la actividad econdmica continlla como hasta ahora, se estima que se
emitiraun trillon (un millén de millones) adicional en los proximos cincuenta afios. Esta tendencia
permite prever grandes pérdidas econdmicas causadas por e cambio climatico, si no se toman
correctivos urgentes (Totten, 1999).
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De acuerdo con € Panel Intergubernamental sobre Cambio Climético (IPCC), una duplicacion de
los gases de invernadero incrementaria la temperatura terrestre entre 1 'y 3,5°C. Aunque no parezca
mucho, es equivalente avolver ala Ultima glaciacion, pero en ladireccion inversa. Por otro lado, €l
aumento de temperatura seria el mas rdpido en los Ultimos cien mil afos, haciendo muy dificil que
|os ecosistemas del mundo se adapten.

Lamentablemente, l0s pasos que se han dado para aumentar la produccion de alimentos y otros
bienes béasicos provenientes de los ecosistemas han tenido un impacto neto negativo en su
capacidad para almacenar carbono. Tal fendmeno se da fundamental mente como consecuencia de la
conversion de bosques atierras agricolas, dado que en conjunto éstas mantienen menos vegetacion
y, por lo tanto, almacenan menos carbono (WRI, 2000).

De hecho, cambios en el uso del suelo, como la conversion agricola, constituyen una fuente
importante de emisiones de carbono, aportando més del 20% de su volumen total anua en €l
mundo. No obstante, los ecosistemas almacenan cantidades significativas de carbono. Del total
acumulado en |os ecosistemas terrestres, os bosgues fijan entre el 38 y 39% (WRI, 2000).

MECANISMO DE DESARROLLO LIMPIO (MDL)

En la Conferencia de Marrakech mantenida en noviembre de 2001 (COP7) se intenté cerrar los flancos pendientes tras el acuerdo
alcanzado en Bonn en julio de 2001. Los articulos 3.3 y 3.4 del Protocolo de Kioto regulan el papel de los sumideros, laforestacion,
reforestacion y deforestacion y los cambios del uso de latierra. Estas actividades son tanto fuentes de emision como de sumideros
de los gases con efecto invernadero, y tienen un importante y complejo papel en el climay en la equidad social.

L os sumideros absorberian de 30 a 200 millones de toneladas de carbono, lo que reduciria el esfuerzo de la OCDE de 500 a 330
millones. El concepto de sumideros se presta a todo tipo de interpretaciones, y algunas podrian afectar negativamente a la
diversidad bioldgica. Se debe prohibir, por tanto, la sustitucion de |os bosques naturales, viejos y/o autéctonos por plantaciones que
tengan como fin actuar de sumideros del carbono atmosférico, en el marco de proyectos de Implementacién Conjunta, el MDLo €l
cumplimiento de las obligaciones de |os paises del Anexo B.

El Ilamado "mecanismo de desarrollo limpio" (conocido también como CDM por sus siglas en inglés) permitira a los paises
industrializados disminuir sus esfuerzos domésticos de reduccién de emisiones merced a las actividades realizadas en |os paises en
desarrollo. El articulo 12 del Protocolo de Kioto define las caracteristicas del mecanismo de desarrollo limpio, cuyo prop6sito
declarado es "ayudar a las Partes no incluidas en el Anexo | alograr un desarrollo sostenible y contribuir a objetivo Gltimo de la
Convencion, asi como ayudar a las Partes incluidas en el Anexo | a dar cumplimiento a sus compromisos cuantificados de
limitacion y reduccién de las emisiones'.

El MDL se origin a partir de una propuesta de Brasil en la COP3, y en teoria podia beneficiar tanto a los paises industrializados
del Anexo |, que podrian cumplir sus compromisos con un coste menor, como a los paises en desarrollo. El mercado potencial de
emisiones en el marco del "mecanismo de desarrollo limpio" es enorme, y se calcula incluso en cientos de millones de toneladas
anuales de carbono. Sin los sumideros se habla de unos 200 millones de toneladas anuales de carbono, lo que, junto con otros
mecanismos, reduciria el esfuerzo doméstico de los paises de la OCDE a poco més de 100 millones de toneladas anuales de
carbono para €l afio 2010. Pero si se permite incluir los proyectos forestales en el MDL, los créditos disponibles podrian llegar a
unos 700 millones de toneladas anuales de carbono, lo que haria innecesario cualquier esfuerzo doméstico de reduccion de las
emisiones de gases de invernadero en |os paises industrializados.

El MDLpermite a los paises industrializados del Anexo B disminuir sus compromisos de reduccién de emisiones, pero no obliga a
nada a los paises en desarrollo o no pertenecientes a Anexo B, por lo que su impacto en las emisiones totales es bastante discutible,
a no haber ninguna "adicionalidad" sobre lo que habria ocurrido sin el MDL

Antes de que comience a funcionar, |as Partes deberan establecer criterios claros y un organismo fuerte que regule todo el proceso,
y se debe exigir la ratificacion del Protocolo de Kioto como un prerrequisito basico para que un pais pueda participar en el MDL,
ya sea comprando o vendiendo Certificados de Reduccion de Emisiones (CERs en inglés).

Fuentes: http://www.ecoportal .net; http://www.canada.com/edmonton/edmontonjournal ;
http://globalarchive.ft.com/global archive/article.html

La manera en gque se mangjen esos ecosistemas, ya sea promoviendo la forestacion y la
reforestacion o incrementando la tasa de conversion de los bosques, tendra, sin duda, un efecto
significativo en el aumento o disminucion de las cantidades de dioxido de carbono atmosférico en
el futuro.
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Para establecer lavaloracion del servicio de sumidero de carbono se han utilizado varios precios de
referencia. Por ejemplo, el Gobierno de Costa Rica, en una negociacion con e Gobierno de
Noruega, acordd un precio de USD 10 por tonelada de carbono para las opciones de carbono
amacenado o retenido y por € secuestro de carbono para todas sus negociaciones de
“implementacién conjunta’ (Ortiz et al., 1998).

Por otro lado, Baldoceda (2001) encuentra que el costo de captura de carbono en la Zona de
Neshuya-Curimana (Pucallpa), en Per(, oscilariaentre los USD 8,3y los USD 13,6 por tonelada de
carbono. Haugen (1995), asumiendo supuestos bastante redlistas sobre calendarios para la
aplicacion de proyectos forestales para diferentes paises, sefidlaba que, entre los 20 paises
tropicales mas significativos, Ecuador podria capturar, sobre la base de nuevas plantaciones y de
proyectos de reduccion de la deforestacion, entre 320 y 640 millones de toneladas en 50 afios. Esto
quiere decir que se podrian generar entre USD 106 millones y USD 213 millones anuales
utilizando un precio promedio de mercado de USD 20 por TM.

Abstrayendo el valor exacto que por concepto de captura de carbono se pueda obtener, son muy
evidentes los potenciales beneficios econdmicos, asi como los “costos evitados’ que estarian
asociados con este servicio ambiental, transforméndose en una forma econémica y eficiente de
evitar futuros impuestos verdes, algo que con seguridad se generalizard a escala mundial en los
proximos afios. Como un simple giemplo de la importancia relativa del tema, basta ver la cifra
presentada en el reporte del GEF del periodo Julio 1999 - Junio 2000, sobre el desembolso total
para proyectos relacionados con € cambio climético. Esta cifra sobrepaso los USD 1,424 millones,
incluyendo USD 199 millones en financiamiento para investigacion y USD 1,225 millones para
apalancar cofinanciamiento de proyectos.

CERTIFICACION

En ausencia de un estandar internacional definido y aceptado por el marco de la Convencién marco sobre Cambio Climético de las
Naciones Unidas (UNFCCC, por sus siglas en inglés), la verificadora Société Générale de Surveillance (SGS) (organizacion de
verificacion e inspeccion més grande del mundo) desarroll6 una metodologia de certificacién y un grupo de criterios elegibles para
los gases de efecto invernadero GHG. Estos criterios actian como un modelo para los proyectos GHG que buscan la certificacion,
basandose en la documentacion de las organizaciones internacionales en la fijacion de carbono.

En febrero de 1999, la fundacién FACE (Forest Absorbing Carbon Dioxide Emission) encargd ala SGS la certificacion simultanea
de sus proyectos. El Programa basado en forestaciones de la Fundacién FACE (denominado PROFAFOR) en Ecuador es uno de los
proyectos que ingresd en este proceso de certificacion. En este sentido, SGS opt6 por certificar el mangjo forestal y e carbén
fijado en las plantaciones en €l nivel de grupo, en donde PROFAFOR-FA CE acttia como administrador.

Laverificadora analizd |as actividades de reforestacion que se gjecutan en |os proyectos de la region andina. Como resultado de este
esfuerzo, los proyectos de PROFAFOR-FACE han sido reconocidos con dos certificados:

1. Disefio del proyecto

2. La programacion de una “ Proyeccion de Unidades de Reduccion de Emisiones”

Las actividades proyectadas tienen la expectativa de capturar 2,49 millones de toneladas de carbono en las 23.102 hectéreas de
plantaciones. Sin embargo, la “Proyeccion de Unidades de Reduccion de Emisiones’ ha estimado de una forma conservadora un
total de 1,8 millén de toneladas de carbono libre de riesgos (Créditos por 1,8 millén de toneladas de GHG).

Fuente: PROFAFOR (2001).

6.2. Ofertay calidad del agua
El recurso agua constituye un factor muy importante ya que es el motor que permite casi todas las

relaciones del medio con las diferentes actividades humanas. De hecho, éste estal vez € recurso al
que se le esta prestando mayor atencidén actual mente.
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El agua puede verse afectada tanto en su calidad como en su cantidad, y su deterioro podria traer
implicaciones muy graves, reflejadas en problemas de erosion, sedimentacion (especialmente para
las represas hidroel éctricas), variaciones en las escorrentias, inundaciones y sequias, que se reflejan
en laateracion del climalocal (Barrantesy Castro, 1999b).

El servicio de proteccién del agua tiene gran utilidad, dado que la dindmica de nuestras economias
depende en buena medida de la produccion de energia hidroel éctrica, que a su vez esta en funcion
de la tasa de sedimentacién que sufran las represas. Por otro lado, a ser €l agua un recurso vital, su
calidad y disponibilidad resultan indispensables para el bienestar de la sociedad. Desde el punto de
vista industrial, este servicio representa un insumo de la produccién del cual depende el éxito de
varias industrias, como la industria de bebidas, la agroindustria del café, 1a de la cafia de azlcar,
entre otras (Barrantes, 2001). En algunos de los paises de la regidn se han iniciado mecanismos de
pago por el servicio ambiental de proteccion y oferta de agua. Tal es € caso de la experiencia del
FONAG Yy ETAPA en Ecuador o el de la experiencia costarricense de pago por €l recurso agua en
Heredia

El programa FONAG de la Empresa Municipal de Agua Potable de Quito (EMMAP-Q) ha creado
un fideicomiso encaminado a la proteccion de las cuencas y fuentes de agua. Desde el afio 2000
existe una aportacion del 1% de los ingresos del agua potable (no incluye alcantarillado), que
implicara un incremento de aproximadamente USD 10.000 mensuales a fondo. También esta
planificada una ordenanza municipal, para una tarifa al consumo de agua potable y de uso
industrial. Fuente: Direccion de Ambiente de laEMMAP-Q, del programa FONAG (Burneo 2000).
La Direccion de Gestion Ambiental de la Empresa de Teléfonos, Agua Potable y Alcantarillado
(ETAPA), de la ciudad de Cuenca, mantiene desde hace algunos afios una tasa implicita para
proteccion de las fuentes de agua. Esta tasa (6,58% de |os ingresos brutos de agua y alcantarillado)
cubrié en el afio 2000 un 80% de los costos de proteccién de areas protegidas generadoras de agua
(aproximadamente 4.000 millones de sucres o USD 1.600.000) (Burneo 2000).

En Costa Rica, sobre la base de una valoracion econémica del valor ambiental relacionado con la
capacidad de |os bosgues parafijar agua (valor de captacidn), con € mantenimiento y la proteccién
de cuencas (valor de proteccion), y con € valor del agua como insumo de produccién (valor del
agua), se estimo en tres estudios diferentes (de nivel nacional, de la cuenca Arenal y en Heredia -
Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.) el pago por este servicio ambiental y se aprobd un
factor hidrico de 1,9 colones por metro cubico (Barrantes, 2000).

Como gjemplo de algunos valores calculados para el recurso agua, Kumari (1995) sostiene que los
efectos en la produccién ocasionados por €l servicio de regulacion de agua generado por parte de
los bosqgues tropicales en Malasia pueden ser valorados en USD 25 por ha/ afio.

Por su parte, Kishor y Constantino (1994) presentan valores para Costa Rica (suministro de agua
para consumo urbano, productividad hidroeléctrica, proteccion de tierras agricolas y control de
inundaciones) que oscilan entre USD 16,50 y USD 35,60 por ha/ afio.

Asimismo, Barzev (2001), en el “Estudio de valoracion econdémica de la ofertay demanda hidrica
del bosgue en que nace la fuente del Rio Chiquito”, en Nicaragua, descubrié a través de una
encuesta que el 66% de las familias pagaria un promedio de USD 0,26 a mes en efectivo y que €l
69% pagaria 1,2 dias laborales equivalentes a USD 3 a mes en trabajo comunitario, para contribuir
al proyecto de conservacion del bosquey su oferta hidrica. Deigual forma, Hardner (1999), debido
a gue la gente no estaba acostumbrada al uso de la moneda (algunas poblaciones del Rio Santiago
en Ecuador), realiz6 un estudio sobre el nimero de dias de trabajo por semana que el entrevistado
estaba dispuesto a dar para la construccion de una planta purificadora de agua. La disponibilidad a
pagar por agua potable (en dias por semana) fue de 1,4 dias-hombre. Este calculo se baso en 312
dias laborables por afio en actividades relacionadas con la agricultura, cuyo costo diario
equivaente fue de USD 3,86.
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Estos valores permiten tener idea de laimportancia econémicaimplicita en este servicio ambiental
y €l alto costo de oportunidad que representa su utilizacion no sostenible para el desarrollo de los
paises de la region.

A pesar de que ho existe, hasta e momento, casi ninguna retribucion econémica que recompense a
aquellos actores sociales que mantienen y protegen la cobertura boscosa en areas frégiles, esto
cambiara sin duda en e corto y mediano plazo, y es importante promover esfuerzos en esta
direccion.

6.3. Produccion y proteccion de biodiversidad

L os recursos relacionados con la biodiversidad y su conservacion tienen implicaciones importantes
a escala local, nacional y global, ya que permiten e desarrollo de actividades cientificas,
productivas, farmacéuticas y recreativas. Estos recursos pueden transformarse en parte como
propiedad privaday en parte como ingresos adicionales para el Estado.

Asignar un precio a la pérdida de la biodiversidad es bastante complejo y poco redlista. De hecho,
el objetivo de la valoracion econdmica de la biodiversidad no es calcular €l valor intrinseco de la
biodiversidad o de su pérdida, sino aproximar los valores que pueden ser expresados
econémicamente para poder compararla con otras actividades humanas. En una evaluacion llevada
a cabo por Simpson, Sedjo y Reid (1996), aplicada a 18 sitios biodiversos y utilizando un modelo
combinado con una medida de la diversidad en especies, se dio el mayor valor para €l bosque
occidental del Ecuador, con un valor de USD 20,54 por hectérea. También se presentan valores de
USD 4,42 para los bosques de la costa atlantica del Brasil, de USD 0,72 para los bosques de la
zona central de Chiley de USD 2,59 para |os bosgues de | as zonas altas de la Amazonia occidental .

Existen plantas con caracteristicas medicinales que son cosechadas en su hébitat natural.
Aproximadamente la mitad de las prescripciones médicas actualmente en uso tienen como origen
una planta natural, y entre 35.000 y 70.000 especies del total de plantas existentes son usadas
directamente como medicinas. Las drogas y medicinas que proceden de plantas tienen en Estados
Unidos un mercado anual valuado en USD 36 mil millones. En el mercado asi&tico, la cifraes de
USD 70 mil millones anuales. Mediante una proyeccion, se estima que €l valor en el mercado
mundial es de més de USD 200 mil millones (Pimentel, 1997).

La prospeccién de biodiversidad y su uso comercia ha ganado especial atencién en las Ultimas
décadas. La experiencia mas conocida es la desarrollada por el Instituto Naciona para la
Biodiversidad de Costa Rica (INBIO) con la empresa farmacéutica Merck Ltd. En 1991 firmaron
un acuerdo por €l cua INBIO proveeria a Merck Ltd. extractos quimicos procedentes de plantas,
insectos y microorganismos de los bosques costarricenses para sus programas de investigacion
sobre medicamentos. Como retorno, Merck Ltd. desembolsd un presupuesto de USD 1.135.000 y
se comprometio a pagar “royalties’ de los productos resultantes. INBIO también se responsabilizd
acontribuir con 10% del presupuesto y 50% de los royalties que reciba para la conservacion de los
parques hacionales. La experiencia INBIO-Merck ha sido analizada por expertos de diversas &reas
y ya se han desarrollado otras iniciativas intentando incorporar las sugerencias ofrecidas. Shaman
Pharmaceuticals y Andes Pharmaceuticals son otras compafiias con emprendimientos en marcha
que ilustran otras opciones sobre bioprospeccion. Lo novedoso de estas experiencias es € trabajo
con las comunidades indigenas y su compromiso para que los beneficios de la bioprospeccion
recaigan sobre ellas (Cases, 1999). McNeely et a. (1995), por su parte, identificaron hasta 48
companiias e instituciones que estan desarrollando actividades de bioprospeccion. No obstante,
existen distintos problemas pendientes de solucién (ver Capitulo Il), por lo que no existen
evidencias concluyentes acerca del impacto final positivo de este tipo de experiencias.
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Uno de los problemas de la val oracion econémica de labiodiversidad eslafalta de informacién, aun
en lo referente a valores faciles de obtener como son los relacionados con la comercializacion
(ECOLAP/USFQ BiosferaLtda., 1999). En un estudio realizado por Borgtoft et a. (1994) sobre €l
manejo y uso de las fibras de la paima Maocora (Astrocaryum standleyanum), se estimoé un valor
entre USD 82/ha'y USD 165/ha en cuatro cuadrantes de agroforesteria en la provincia de Manabi
en Ecuador. Siguiendo con el patrén de valoracion de los bienes y servicios ambientales (ver
Capitulo ), €l valor obtenido representaria e valor de uso directo, que es establecido por €l
mercado. El tema de los productos no maderables provenientes de la biodiversidad del bosque, tal
vez uno de los temas més estudiados en la literatura, ha sido ya considerado en el Capitulo 1.
Pearce (1996), a analizar varios estudios, especialmente los de Lampietti y Dixon, indica que los
valores promedio de extractivismo varian entre USD 86-101 por ha para América Central y del Sur,
y entre USD 60-65 por ha para los paises asiaticos. Un promedio de USD 50 por ha/afio fue
obtenido en un trabajo conjunto de Pearce y Moran (1994). Otras investigaciones han identificado
valores més altos para € extractivismo. Por gjemplo, Adger et al. (1995) reportd un rango de
valores desde USD 0.02 hasta USD 1.537 por ha para el manejo de arboledasy café, y alrededor de
USD 6 por ha para productos farmacéuticos en México.

La biodiversidad cumple una gran variedad de funciones en €l ecosistema. Puede, a la vez,
producir innumerables beneficios por su riqueza como fuente de materia prima e ingredientes para
la produccion quimica, industrial y de medicamentos, lo cua atrae fuertes inversiones de empresas
farmaceéuticas (Azqueta, 2000).

La diversidad biol6gica no sélo provee bienes y servicios tangibles (mantenimiento de cuencas,
ciclo del aguay efectos climaticos), sino también otros intangibles, como la informacion (valiosa
para la industria biotecnolégica y la de semillas) y la provision de un cierto tipo de seguro
(Swanson, 1997 y Perrings, 1995, fide Falconi, 2001) contra la vulnerabilidad en el abastecimiento
alimentario que hasta e momento no estd siendo recompensado a los paises proveedores por los
usufructuarios.

Sin embargo, persiste e problema de cémo transformar el “valor en si” de la biodiversidad en un
valor por el que alguien esté dispuesto a pagar. Rubros como |os productos no maderables revisten
gran interés potencial para establecer alianzas entre compafiias internacionales e instituciones
locales. No sdlo la fitofarmacia, cuya complejidad y largos plazos afectan a su desarrollo, sino en
relacion con la produccion de cosméticos y fitoalimentos, atamente demandados en el mercado
internacional. Ademés del extractivismo, la produccién mediante procedimientos de conservacion
“ex situ” y con cierta transformacion local permitiria generar empleo y frenar presiones sobre los
bosques. Con todo, est4 pendiente la identificacion de pardmetros apropiados de colaboracion, en
un marco legal-institucional que incentive y promueva estas experiencias.

6.4. Belleza escénica

El ecoturismo puede ser una gran fuente de ingresos para la conservacion, introduciendo ademas un
“perfil verde’” en e negocio de atencion a turista. Aun los esguemas de pago de pequefias
cantidades de dinero por la entrada a ciertos ecosistemas (del orden de USD 1 a 10) pueden
suponer grandes ingresos para aguellos paises que basan su turismo en su atractivo natural
(Falconi, 2001).

Los servicios de belleza escénica no estan representados solo por el valor de lastarifas de entrada a
los parques nacionales, sino que deberian extenderse haciatodas aquellas tarifas turisticas donde los
visitantes, sean nacionales 0 extranjeros, se vean atraidos por este servicio ambiental (Barrantes'y
Castro, 1999a).
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EL VALOR DELECOTURISMO

DeShazo y Monestel (1998) plantean que las experiencias recresativas de |os visitantes pueden fortalecer el manejo de |os recursos
de la biodiversidad. Por ejemplo, la empresa privada deberia compensar a los parques nacionales mediante una retribucion
econémica por el servicio ambiental que otorga la biodiversidad.

Tobias y Mendelsohn (1991) utilizaron el método del coste de vigjie y consiguieron valores de USD 52 por ha, en el caso de la
Reserva Biologica del Bosque Nublado Monteverde en Costa Rica. Los autores concluyen que |os beneficios del ecoturismo en ese
sitio excederian el precio pagado por parte de lareserva para adquirir nuevas tierras. Por |o tanto, esto proporciona unajustificacion
para expandir una reserva que tiene 10.000 ha de terreno irregular, la mayoria de la cual es bosque Iluvioso virgen.

Por su parte, el Parque Nacional do Iguact (Brasil) generd en 1998 recursos por tres tipos de renta: @) con ingresos de admision,
totalizéd R$ 3.947.712 (USD 3.290.000 aproximadamente a la cotizacion de ese afio); b) con concesiones, recaudé R$ 384.511 y, c)
con autorizaciones para grabaciones, consiguié R$ 1.300. Los tres conceptos sumaron un total de R$ 4.333.523, (USD 3.611.000
aproximadamente), frente alos R$ 1.390.524 (USD 1.159.000) que gast6 en el mismo afio en inversién y manutencién (sin contar
|os sueldos de los funcionarios). Cabe considerar que todo el sistema de concesiones de este parque esta siendo revisado, porque sus
cotizaciones han quedado desactualizadas

Fuente: Cases (1999).

El ecoturismo siempre ha sido considerado como una actividad que permite generar rentas, tanto
para las areas protegidas como para las comunidades que viven dentro o en su entorno. De hecho,
el turismo ha aumentado considerablemente en las Ultimas décadas, y cada vez més las personas
estan interesadas en conocer las bellezas naturales de otras regiones del mundo (Barrantes, 2001).

Siempre se manejan cifras substanciosas con relacion a esta actividad, que es considerada como una
gran oportunidad para €l financiamiento de las areas protegidas, procurando que se convierta en
“aiada’ de la conservacion. En una entrevista realizada en e afio 1999 al profesor Alvaro Umafia,
del INCAE, durante el seminario “Financiamiento del Desarrollo Sostenible” dictado en Algjuela,
Costa Rica, éste estimaba que, para ese entonces, sélo €l ecoturismo representaba para Costa Rica
una entrada de divisas de entre 700 a 800 millones de dolares a afio, con tendencia creciente. Con
todo, existen una serie de aspectos que deben acompafiar a ecoturismo, relacionados con la
existencia de infraestructura basica, seguridad, normativas apropiadas y oferta de servicios de
calidad, ademas de capacidad de estimular la demanda.

Adicionalmente, como ha sido analizado en el Capitulo I, una forma de reconciliar la proteccién
del habitat y el bienestar econdmico local es promover actividades econémicas que sean a la vez
lucrativas e inocuas para € medio ambiente. Un tipico proyecto integrado de conservacion y
desarrollo puede fomentar el ecoturismo, la explotacion sostenible de productos forestales 0 ambas
cosas (Burneo, 2001).

En este sentido, es importante diferenciar entre areas protegidas y turismo comunitario. Mientras
gue en algunas areas protegidas € turismo puede representar el principal ingreso, en € caso del
ecoturismo comunitario debe ser considerado como una alternativa complementaria a las demas
actividades productivas sostenibles de la comunidad. No es claro como deben esas comunidades
invertir los ingresos percibidos, de modo de garantizar la conservacion y elevar su calidad de vida,
evitando asi que se conviertan en una suerte de “boomerang” contra los bosques (1zko, 1998).

6.5. Latitularizacion de activos ambientales

Este mecanismo aparecié hace algunos afios y tiene como fundamento la emision de titulos
amparados por activos. Para esto, es indispensable identificar los activos que pueden ser
titularizados y que, a su vez, sirvan como garantia en todo el proceso. Estos activos deben estar
asociados a un flujo de ingresos futuros. Por lo tanto, en este tipo de operaciones debe existir un
flujo de ingresos esperados que, posteriormente, sera vinculado a flujo de pagos correspondiente a
los inversores que estan financiando |a operacion.
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En este sentido, algunos ejemplos de activos que pueden ser sujetos a la titularizacion son los
pegjes de autopista, ingresos petroleros, ingresos forestales, ingresos fiscales por impuestos,
facturas de empresas, contratos de alquiler, royalties, franquicias, etc. (Falconi, 2001).

Este mecanismo esta relacionado con la recuperacion del flujo de ingresos. Sobre |a base de estos
mecanismos se han iniciado algunos intentos paratitularizar serviciosy productos ambientales. Sin
embargo, a no ser ingresos ciertos, solo puede trabajarse con probabilidades. Una complicacion
adicional que presentan estas negociaciones es que no existen muchos actuarios especializados en
laregion, ni compafias de seguros dispuestas a tomar el riesgo o areasegurar dichas transacciones
(Falconi, 2001), (Burneo, 2000). De todas formas, se trata de un temaal que conviene poner mucha
atencion, ya que puede transformarse en una interesante fuente de recursos.

Estos mecanismos de financiamiento cuentan con algunas experiencias de aplicacion naciona e
internacional, y podrian ser aplicables a proyectos relacionados con serviciosy con la produccion y
desarrollo de productos ambientales. Pueden ser utilizados para desarrollar proyectos de
reingenieria financiera que se apoyen en la negociacion de papeles financieros sobre la base de
respaldo de titulos valores derivados de produccién o incluso de negociacién de servicios
ambiental es asociados a proyectos responsables con el ambiente.

7. Otras fuentes de financiamiento que pueden fortalecer la captacion de fondos

Existen algunas fuentes potenciales adicionales para obtener financiamiento. Por eemplo, se
pueden emitir licencias a particulares para redizar ciertas actividades, como caza o pesca
controladas, o a operadores de turismo, para desarrollar actividades especificas en una cierta area.
Las licencias, ademas de generar renta, pueden ser un mecanismo para promover o desincentivar
ciertas actividades peligrosas para el ambiente (Burneo, 2001).

Los sistemas de concesiones se estan utilizando en muchos paises para subsanar las propias
deficiencias de la administracion en la prestacion de servicios en las areas protegidas. El poder
publico delega la gjecucién de un servicio por el cual é es responsable, segln unos limites y
condiciones legales o contractuales, a una persona juridica, siempre sujeta a regulacion y
vigilancia, asumiendo esta Ultima todos los riesgos (Cases, 1999). También las concesiones usadas
como derechos de exploracion pueden ser ofrecidas en areas y especies de biodiversidad a
compafias interesadas en los probables usos futuros —por eemplo, aplicaciones agricolas,
industriales y farmacéuticas— de recursos de biodiversidad y genéticos (Emerton, 1998).

De igual modo, hay que tener presente los potencial es ingresos que se pueden generar por la venta
de derechos de publicidad por uso de la imagen. De hecho, muchos paises ya han desarrollado un
sistema para beneficiarse del uso comercial de imégenes procedentes del interior de las areas
protegidas. En estos casos, cualquier filmacion o toma fotogréfica con fines comerciales en el
interior de las éreas protegidas debe ser realizada previo pago de una cuota para obtener la
autorizacion correspondiente (Burneo, 2001).

Entre las posibilidades adicionales para obtener financiamiento, otro aspecto a considerar es la
posibilidad de recibir y ofrecer asistenciatécnica. Las ingtituciones bilaterales y multilaterales para
el desarrollo y las ONGs conservacionistas internacional es frecuentemente patrocinan consultores,
especialistas técnicos en el pais y/o encuentros de capacitacion que podrian ser beneficiosos. ONGs
internacionales como The Nature Conservancy, Conservation International y World Wildlife Fund,
0 programas como POEMA, del Brasil, patrocinan muchas veces consultores, especialistas técnicos
en el pais y/o encuentros de capacitacion en varias areas, desde administracion en el campo hasta
planificacion financieray desarrollo institucional.
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Muchas agencias bilateral es han establecido programas, como por gemplo el Cuerpo de Paz de los
Estados Unidos, que permite que profesionales jovenes pasen hasta dos afios con una institucion, o
el programa del Servicio Aleman de Cooperacion Socia-Técnica (DED), Ecuador, en el que
participan profesionales de mas experiencia, pero que requiere de una definicién mas clara de las
necesidades. Lograr este tipo de apoyo puede redundar en la adquisicion efectiva de servicios
técnicos que de otra manera resultarian muy costosos (Burneo, 2001).

La utilizacion de impuestos y cargos sobre actividades contaminantes o que utilizan recursos
naturales con €l objetivo de disminuir externalidades negativas es ya una realidad en numerosos
paises (ver Capitulo Il). Los impuestos se justifican porque sus rentas son utilizadas en algunos
casos parareponer el recurso utilizado, o paralimpiar €l agua contaminada. En otros, las rentas caen
directamente a Tesoro Nacional, o son dirigidas a la manutencion de instituciones que realizan la
gestién ambiental. Este tema esta basado en €l principio de que “el que contamina paga’ (Cases,
1999).

Por otro lado, la presencia en Internet de una pégina de proyectos amigables con e ambiente, asi
como de areas protegidas, permite desarrollar una serie de pequefias y medianas donaciones
periédicas provenientes de “grupos de amigos’ de las areas seleccionadas o de los proyectos,
interesados en colaborar con su proteccién y desarrollo. Paratener una presenciaimportante, que no
sblo sea informativa, sino que potencie los esfuerzos para la generacion de ingresos, es necesario
desarrollar una estrategia de comercializacion y de imagen corporativa, para que las ideas
planteadas para las areas sean adquiridas por la sociedad (Burneo, 2001).

La emisién de sellos de correos, tarjetas de crédito o tarjetas de teléfonos puede ser una fuente
aternativa de financiamiento cuando se pretende instrumentar un proyecto especifico de
conservacion. No debe ser considerada como una fuente permanente de financiamiento, sino més
bien como un complemento al presupuesto de tipo coyuntural. Generalmente, el retorno econémico
se negocia sobre un porcentgje del valor vendido en sellos o tarjetas. Ademés de los beneficios
econdémicos que se obtienen, existen otros vinculados a la sensibilizacion y diseminacion de
informacion (Cases, 1999).
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CAPITULO IV

Normativasy Politicas
Forestal es Sudamericanas
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A continuacion se presenta un panorama resumido de los componentes econdmicos (valoracion e

incentivos) de las normativas forestal es sudamericanas, inscrito en el marco global de las politicas
forestales de cada nacién.

En el nivel formal, las disposiciones relativas a bosgques son vinculantes de distintas formas.
Mientras que todos los paises poseen codigos legislativos mas o menos elaborados y actualizados,
algunas interesantes medidas de politica han sido confiadas a decretos-ley que pueden ser
derogados, por gemplo, el caso de las Reservas Extractivistas en Brasil. Por otra parte, esta
implicitamente planteado el tema de la relacion entre leyes y politicas, entre normas nacionales,
departamentales, provinciales, municipalesy locales. Por g emplo, es interesante considerar que las
normativas locales (sobre todo las relacionadas con el derecho consuetudinario) preexisten a veces
a la elaboracion de leyes formales, por lo que pueden ser consideradas como una suerte de
reglamentacién “ex ante” delalegislacion y de las politicas (ver Conclusiones).

Se concluye el capitulo con una sintesis que indica el grado de desarrollo legislativo de cada pais
en relacion con los principales temas, y con un acépite en el que se recapitulan las principales
conclusiones derivadas del proceso de revision de politicas forestales y se anuncian las nuevas
tendencias que se van perfilando en la region'.

1. Analisispor pais

Argentina

Argentina ha sido uno de los primeros paises de la regién en definir una legislacion de avanzada
(Ley Nacional de Promocion Forestal N° 13.273, del afio 1948), acompafiada de una fuerte y
representativa institucionalidad, a pesar de la menor relevancia comparativa otorgada a la
explotacion forestal (pais agricola y ganadero por excelencia, que ha crecido a espaldas de sus
recursos forestales). Paralelamente, ha existido una tradicion temprana de agregacion de valor alos
productos forestales (taninos, carbon vegetal, industrias del mueble, madera terciada, cajoneria'y
toneleria, parquets, entre otros).

La expansion de la frontera agropecuaria y la colonizacion migratoria, estimulada a veces por las
empresas tabacaleras, ha sido, una vez mas, la principal causa de deforestacion, realimentada por
précticas como los incendios, |os cortes clandestinos y la falta de una conciencia ambiental acerca
del vaor de los recursos forestales y de las implicaciones de su progresiva destruccion.
Paralelamente, la degradacién de los bosques ha sido provocada por causas relacionadas con €l
incumplimiento de normas técnicas, como por g emplo la que determina los didmetros minimos de
corte, con perjuicio para especies de ato valor, como el quebracho. A ello se afiaden concausas
institucionales, como los ilicitos, los bajos saarios, la fata de jerarquia de los organismos de
control y la dificultad de conciliar instancias nacionales y provinciales.

La Ley Nacional N° 13.273 del afio 1948 en su versidon actualmente vigente (segin € “texto
ordenado”, de 1995) incluye claramente la valoracion de los bosques nativos (bienes y servicios
forestales). En ella, los servicios forestales (regulacion del régimen hidrico, control de la erosion,
etc.) son considerados a proposito de los bosques protectores, que poseen un estatuto especial (ver
mas adelante). También se definen una serie de medidas fiscales complementarias; algunas de ellas
se mostraban muy avanzadas para su época

'Los referentes documentales de este capitulo han sido las respectivas legislaciones forestales de los paises (leyes, decretos, politicas,
reglamentos varios). Adicionalmente, para aspectos contextuales se ha consultado literatura especializada, como Contreras (1999), Keipi (Ed.,
2000) y Laarman (2000).
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- creacion de un Fondo Forestal de caréacter acumulativo para costear €l cumplimiento de laley.
- concesion de créditos especiaes para forestacion y reforestacion.

- creacion de fondos provinciales de bosques sobre la base de los gravdmenes a los bienes
forestales.

- exencion impositivatotal o parcial (jurisdiccion nacional o provincial) para bosques protectoresy
permanentes, asi como para bosques artificiales.

- exencion de pagos aduaneros a todo tipo de equipos 'y elementos relacionados con la forestacion
y reforestacion.

- obligacion de inscripcion en |os registros correspondientes a quienes estan rel acionados con el uso
delos bienes forestales.

- compensaciones (“indemnizacion”) por la disminucion de la renta del bosque en e caso de
bosques protectores o permanentes de propiedad privada, que anticipan las contemporaneas
medidas de incentivo orientadas hacia la desgravacion en €l caso de manejo sostenible de bosques
privados para compensar a los propietarios por 1os costos de dicho manejo).

En la actualidad, se ha definido una nueva normativa orientada hacia la promocién del desarrollo
sostenible, y se estén dando los pasos hacia € disefio de una politica de incentivos que facilite las
précticas de conservacion y restauracion de los bosques nativos, fundamentada en la Ley Nacional
de Promocion Forestal N° 13.273, la Ley sobre Promocion de Inversiones Forestales N° 25.080 y
la Ley de Estabilidad Fiscal N° 24.857 para los bosques nativos, afectada parcialmente por la
reciente crisis econémica. Actualmente se esta trabgjando en la reglamentacion de las leyes
N° 13.273 y N° 24.857.

Con relacion a estos puntos, el Proyecto Bosques Nativosy Areas Protegidas BIRF N° 4085-AR
(Componente A - Bosques Nativos) ha asistido a Gobierno durante los Ultimos afios en la
asignacion de prioridades y la facilitacion de un marco regulatorio de incentivos que estimule alos
decisores politicos, internalizando los costos y beneficios asociados. En €l marco de este proyecto,
se ha conformando una importante base de datos (Inventario Nacional de Bosques Nativos) como
referente para el manejo sostenible. También se esté creando un sistema nacional de certificacion
voluntaria.

Bolivia

La expansion de la frontera agropecuaria, con fines de subsistencia o con propositos comerciales,
ha sido la mayor causa de deforestacion en Bolivia. Por otra parte, el Gobierno de Bolivia ha
tenido como prioridad la expansion de la produccion forestal con fines de exportacion. Con este
objetivo, se instauré una politica de concesiones forestales, que llego a alcanzar la cifra de 21
millones de hectareas en 1994, aunque solo aproximadamente 3 millones de ha estaban en
produccion. El sistema de concesiones forestales ha sido en general poco eficiente, y €l pago por
volumen en vez de superficie llevaba a la concentracion de extensas areas forestales en pocas
manos.

Con relacion alas politicas de gjuste estructural, cabe resaltar que sus efectos que provocaron, por
egjemplo, el despido de 23.000 mineros, no incentivaron tanto la migracion rural-rura, sino la
rural-urbana, aunque una pequefia parte se desplazé hacia zonas de cultivo de coca. Lareduccién de
los presupuestos de apoyo a procesos de colonizacion y la asignacion de tierras a los grandes
propietarios redujeron las posibilidades de acceso a la tierra en zonas de frontera agricola. En
cambio, las politicas de gjuste crearon incentivos para la produccién mecanizada de soja a costa de
los bosgues del “érea de expansion” de Santa Cruz (por ejemplo, 115.000 ha deforestadas en el afio
1994).
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LaLey Forestal N° 1.700 del afio 1996 se enmarca en los principios del desarrollo sostenible y
persigue un uso més integral y eficiente del bosgue. Por gemplo, la valoracion de los servicios
ambientales es realizada mediante |a identificacion de “tierras de proteccion” especificas. A raiz de
esta ley, las tasas forestales se imponen sobre la superficie de la concesion en lugar de sobre la
madera extraida, y |as concesiones se encuentran condicionadas alaimplementacién de sistemas de
manejo forestal controlados. Con este sistema, mantener una concesion forestal sin aprovecharla es
bastante costoso, por lo que e nimero de concesiones ha descendido a casi 6 millones de ha.
Aungue se consideran los productos no maderables, no se diferencia entre consuntivo/no
consuntivo y extraccion vs. plantacion.

Se prevé también la aplicacién de incentivos positivos. Por g emplo, los bosgues certificados estan
exentos de cargas impositivas. En tal sentido, Bolivia posee la mayor superficie certificada de
Sudamérica, con iniciativas pioneras. Con todo, €l tenor de la ley es todavia predominantemente
punitivo, ya que prioriza las penalizaciones, multas y controles sobre los incentivos positivosy las
desgravaciones fiscales. Por otra parte, aunque se precautelan los bosques de proteccion, no se
establece un sistema de pago por servicios ambientales.

En €l orden institucional, se crea el Fondo Naciona para el Desarrollo Forestal (FONABOSQUE),
con la finalidad de promover el financiamiento de la ley. También se establecen disposiciones
tendientes aarmonizar las distintas jurisdicciones (nacional, prefectural y municipal) y adiferenciar
tierras de propiedad privaday de comunidades de origen. También se ha apoyado la constitucion de
las Asociaciones Sociales del Lugar (ASLs), una forma de legalizar a los anteriores pequefios
productores forestales ilegales, dotandoles de un paraguas institucional en el marco de la nueva
normativa.

Pese a ello, en la préctica, las instancias locales no siempre estén preparadas para la aplicacion de
la ley en los aspectos técnicos. O puede ocurrir a veces también que no realicen los controles
previstos sobre la deforestacion, ya que ciertos municipios estdn més interesados en percibir
ingresos por desmontes que en aplicar sanciones. Otra situacion frecuente es que esas instancias
estén controladas por sectores locales que restringen la participacion ciudadana. En este sentido, los
efectos de |a descentralizacidn sobre las politicas forestales han sido ambiguos. En unos casos, han
dado nuevas oportunidades a grupos tradicionamente marginados, considerando que el control de
las comunidades sobre sus recursos naturales favorece su conservacion. En otros casos, han
permitido la consolidacion de madereros y terratenientes, quienes obstaculizan la democratizacion
del aprovechamiento forestal mediante la entrega de areas forestales a asociaciones de pequefios
productores (Pacheco y Kaimowitz, 1998).

Brasil

Brasil es e pais que posee la mayor cobertura forestal del continente y del mundo, aungque su
historia forestal se ha caracterizado por grandes innovaciones y grandes incoherencias. Esta
historia ha estado marcada por paradigmas equivocados de desarrollo rural, como el fomento ala
ganaderiaamazonicay alos grandes terratenientes, la concesion de vastas extensiones forestales sin
reglamentaciones o controles adecuados, y la imposibilidad de hacer cumplir las normativas y la
impunidad de los infractores. En cambio, experiencias como la Tasa I ndirecta sobre Circulacién de
Bienes y Servicios (ICMS, segln sus siglas en portugués), que esta permitiendo conservar vastas
extensiones de bosgues o las Reservas extractivistas de productos no maderables, aunque con
algunas limitaciones, estan permitiendo validar interesantes propuestas de uso sostenible.
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LaLey N° 4.771 del afio 1965 o Ley Forestal crea el nuevo cddigo forestal y establece una
casuistica detallada sobre tierras de proteccion permanente, relacionadas sobre todo con la provision
de servicios ambientales (agua, erosion). Se establecen también tasas de ingreso a Parques y
Reservas publicas. La destruccion o deforestacion de bosgues de proteccion, y otras 13
modalidades més de infraccion, estan castigadas con tres meses a 1 afio de prision o multas de
hasta 100 veces €l salario minimo (en la practica, muchos propietarios preferian pagarlas y seguir
reincidiendo). También se definen |as primeras aproximaciones al mangjo “sostenido” (Art. 19) y se
penaliza la falta de reposicion de las especies extraidas, preferentemente con especies nativas.
Disposiciones posteriores como laLey N° 7.511 de julio de 1986 limitan el alcance de los bosques
de preservacion permanente, reduciendo las distancias de las fgjas forestales situadas entre cursos
de agua. Se precisa, en cambio, €l mangjo “sostenido” y la obligatoriedad de que la reposicion
forestal sea con especies nativas.

El Decreto 3.420 de abril del afio 2000 crea el Programa Nacional de Bosques, que define
claramente referentes de desarrollo sostenible de los bosques, incluyendo objetivos relacionados
con el estimulo, promocién y apoyo de actividades de manejo apropiado; también convoca a una
consulta publica para recoger sugerencias de implementacion del programa.

El programatiene 10 capitulos y una estrategia de implementacion. Incluye antecedentes, objetivos,
metasy estrategias de accion por componente. Se diferencian claramente actividades de proteccion,
restauracion y uso sostenible de los bosques, y se amplia e rango ecolégico de los servicios
ambientales del bosque (por e emplo lafijacién de carbono, o |os efectos positivos indirectos como
la diseminacion de polinizadores). Se incluyen también algunas cléusulas relacionadas con
contenidos econdémicos e incentivos, cuya aspiracion global es eliminar las ventajas comparativas
de los productores insostenibles:

- pago por servicios ambientales de proteccion de manantiales para abastecimiento publico de agua
y proteccion de hidrovias.

- incentivo simultaneo a la participacion de Brasil en e mercado de madera y de productos
forestales no maderables con valor agregado (sobre todo, aceite, castafiay pamito). La estrategia
de acciodn prevé invertir en capacitacion, modernizacion tecnol égica, planes sostenibles de manejo
forestal y estimulo a la certificacion de los productos forestales. De hecho estan en proceso
distintas iniciativas de certificacion. Por ejemplo, la de del Forest Stewardship Council ( FSC),
tiene por objetivo cubrir 1 millon de ha, con lafinalidad de abrir mercados, sobre todo internos (se
prevé solamente un 15% para la exportacion).

- se amplia también |a cobertura geografica e institucional en apoyo a programas forestales que
valoricen e conocimiento de las poblaciones tradicionales e indigenas, simplificando los
procedimientos.

- seincluye la exoneracion de tasas impositivas para los productores forestal es sostenibles (entre el
20y €& 50% segun los casos).

- también se incorporan clausulas punitivas en caso de contravencion y se delinean fondos
especiales para promover el desarrollo forestal sostenible.

La legislacion brasilefia esta en permanente revision, por presiones de ONGs, comunidades,
empresas y otras instituciones Por otra parte, la estructura federal de Brasil permite emitir
disposiciones normativas (“Portarias de Instituto e Governos Estaduais’) que atiendan las
especificidades de cada region.
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Chile

Chile es un pais de larga tradicion forestal. La Ley de Bosgues del afio 1931 identifica ya los
criterios paraidentificar las tierras de uso forestal, y prescribe distintas modalidades de proteccion
de bosques y matorrales en pendientes pronunciadas (mas del 45%) y cursos de agua, incluyendo
las prohibiciones y sanciones correspondientes. EI Gobierno tiene lafacultad de establecer reservas
y parques nacionales de turismo en predios fiscales y privados. También se prevé la posibilidad de
explotar cortezas que contengan taninos o saponinas, y recolectar semillasy frutos.

La actualizacién del Decreto Ley 701 del afio 1974 sobre fomento forestal, sancionado en forma
de Ley N° 19561 en mayo del afio 1998, incorpora distintas clausulas orientadas hacia la
promocion del desarrollo forestal sostenible con contenido econémico:

- bonificacién de un porcentaje de los costos netos de | as actividades de forestacién y conservacion
en suelos fragiles y degradados hasta el 90% en el caso de comunidades agricolas o indigenas, que
no estan sujetos al sistema de contabilidad forestal. Estas bonificaciones no son pasibles de
contribucion ni objeto de renta alguna, hasta el momento de la explotacion.

- exencion del impuesto territorial, asi como también del impuesto sobre herencias, donaciones y
asignaciones, para terrenos de aptitud forestal que cuenten con bosgues nativos o plantaciones
bonificadas, incluyendo bosgues de proteccion en suel os fragiles (pendientes iguales u superiores al
45%), cursos de agua, €tc.

- estos bosques deberan ser previamente certificados y acreditar € cumplimiento de |os respectivos
planes de manejo.

- también se incorporan distintos mecanismos para el calculo y asignacion de estas bonificaciones,
incluyendo la posibilidad de transferenciay endoso del beneficio

- se asignarén créditos de fomento a planes de manejo relacionados con plantaciones o bosques.

- se prevé también distintos tipos de sanciones y multas para explotacion ilegal o fuera de la
normativa, con los procedimientos respectivos.

Por su parte, € reglamento del Decreto Ley (DS 193 de 1998) precisa los procedimientos de
calificacion, estudios y normas técnicas, planes de manegjo y otras modalidades relativas al
fomento forestal. Los pequefios predios que decidan acogerse alos planesincluidos en el decreto no
necesitaran el patrocinio de un ingeniero forestal (plan de manejo multipredia aproximado).
Existe un reglamento especifico para solicitud, asignacion y pago de las bonificaciones forestales
(DS 192 de 1998).

Ademés de las bonificaciones y exenciones tributarias, este conjunto de disposiciones permite un
ahorro en costos de transaccion, o que constituye un incentivo indirecto alas actividades forestales
sostenibles.

Colombia

El Gobierno de Colombia ha intervenido desde comienzos de siglo para mejorar el manejo de los
recursos forestales. De hecho, existe una voluminosa coleccion de leyes y politicas, casi cien, que
regulan la utilizacion de los bosques publicos y privados. En el afio 1974 se aprob6 el primer
codigo de recursos naturales y medio ambiente del continente. No obstante, algunas de las normas
legales no estan suficientemente actualizadas o son contradictorias, y ha existido una cierta
incoherencia en las politicas forestales, que no consideraron los costos ambiental es asociados.
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Como en otros paises, hasta el afio 1988 era necesario talar las dos terceras partes del area forestal
ocupada para demostrar “mejoras’ y posesion. Sin embargo, aunque suprimido por laLey N°30 del
afo 1988, este incentivo perverso sigue siendo utilizado en la préctica.

En 1992 seinicid un proceso de reforma de las politicas e ingtituciones, que ocasioné cambios en
laConstitucion y llevo alacreacion del Ministerio del Ambiente mediante Ley N° 99 del afio 1993.
De acuerdo con esta ley, la politica ambiental se regiria por los principios del desarrollo sostenible
y, especificamente, sefiala que “... fomentara la incorporacion de los costos ambientalesy el uso de
instrumentos econdmicos para la prevencion, correccion y restauracion del deterioro ambiental y
para la conservacion de los recursos naturales renovables’ (Art. 1, # 7), evaluando “los alcances y
efectos econdmicos de los factores ambientales, su incorporacién a valor de mercado de bienesy
servicios’ (Art. 5, # 8).

El Decreto 1791 del afio 1996 establece e régimen de aprovechamiento forestal. Los bosques
constituyen un “recurso estratégico de laNacion” y son considerados “ parte integrante y soporte de
ladiversidad bioldgica, étnicay de la oferta ambiental”. Por tanto, dicho aprovechamiento debe ser
funcional a la satisfaccion de necesidades, la preservacion, restauracion y aprovechamiento
sostenible del recurso, incluyendo la flora silvestre no maderable. Sin embargo, se establece la
posibilidad de realizar aprovechamientos de caracter “Unico” (tala total por interés publico y
utilidad social de bosques cuya aptitud no sea la preservacién o proteccion).

El decreto estimula también e apoyo a “grupos sociales, comunidades y etnias organizadas’
mediante asistencia técnica'y econdmica. De hecho, la Ley N° 21 del afio 1991, aprobatoria del
Convenio 169 del afio 1989 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales, y la Ley N° 70 de 1993
reconocen formalmente los derechos de propiedad colectiva de las tierras ancestrales de
origen (resguardos, reservas y comunidades negras e indigenas, por 20 y 6 millones de ha,
respectivamente) y les dala posibilidad de tomar decisiones respecto de la gestion del territorio en
el marco de las disposiciones legales generales, incluyendo la elaboraciéon de reglamentaciones
propiasy normativas adicionales. El Art. 44 del mismo decreto establ ece que estas comunidades” se
regiran por las normas especiaes que regulan la administracion, manejo y uso de recursos
naturales renovables’. Los aspectos no contemplados en estas normativas se rigen por las
normativas generales de la Nacion. Este reconocimiento, junto con la posibilidad de autogestion en
gran escala, sigue siendo una iniciativa pionera en el contexto sudamericano y tiene una clara
incidencia sobre un manegjo mas sostenible.

La Politica de Bosgues del afio 1996 introduce conceptos novedosos, como agjustes en € sistema
de tasas (que antes se cobraban sobre el volumen de madera extraida, no sobre el volumen de
madera adjudicada), la creacion de procedimientos de control y vigilancia participativos y la
promocion de asociaciones entre la empresa privada y las comunidades de los bosques. Se define
también la voluntad politica de crear fondos especializados, orientados hacia el financiamiento del
desarrollo sostenible de los bosques (créditos especiales, productos no maderables, tecnologias de
bajo impacto ambiental).

Para ordenar la frontera agropecuariay la colonizacién se establece € Incentivo de Capitalizacion
Rural, que financiara tecnologias y maquinaria cuyo uso favorezca la conservacion del suelo.
Adicionalmente, la seleccién de proyectos en e Fondo de Desarrollo Rural Integral incorporara
criterios ambientales. También esta politica propone estudiar la destinacion de un porcentaje de la
recaudacion por tasas de uso de agua a quienes conserven areas ubicadas en zonas productoras de
agua. De igual manera, las corporaciones promoveran |os incentivos econdmicos existentes y los
gue se creen. Asimismo, el Gobierno Naciona desarrollara metodologias de valoracion de los
bosques para que municipios, ONGs y comunidades puedan incluir hectéreas protegidas como
contrapartida a los fondos de cofinanciacion. La Reforma Tributaria sera utilizada para otorgar
incentivos a la conservacion de ecosistemas boscosos y no boscosos, poco 0 nada intervenidos en
predios privados.
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Posteriormente, en el afio 1998, el conjunto de esfuerzos realizados se plasma en el Plan Verde, que
identifica las causas de la deforestacion (expansion de la frontera agropecuaria y colonizacion,
infraestructura, cultivosilicitos, lefia, mineriaacielo abierto, incendiosy tala rasa).

El Plan Nacional de Desarrollo Forestal (PNDF) de diciembre de 2000 se estructura conforme alos
principios del desarrollo sostenible. Después de enumerar lavision y los objetivos del plan, asume
un enfoque explicitamente ecosistémico “para la conservacion y manejo sostenible”, y define los
programas de ordenacién conservacion y restauracion de ecosistemas forestales, cadenas forestales
productivas y desarrollo institucional. EI PNDF concluye con una estrategia financiera.

Las implicaciones explicitas de la” gestion ecosistémica’, desde un punto de vista econémico, son:
i) reducir las distorsiones del mercado que afectan adversamente la diversidad bioldgica; ii) disefiar
incentivos para promover la conservacion de la biodiversidad y €l uso sostenible; y iii) internalizar
costos y beneficios en un ecosistema dado. Existen también distintas iniciativas de fomento, como
el Fondo de Incentivo Forestal (créditos para el sector), el Certificado de Incentivo Forestal de
Plantaciones Comerciales, y otras. De igual manera, se dispone la creacion de incentivos fiscales y
tributarios para la creacion de fuentes de germoplasma (conservacion “ex situ” de especies
forestales valiosas y amenazadas), asi como incentivos para la capacitacion y e desarrollo
institucional y €l fortalecimiento de la gestion y administracion locales.

Ecuador

Las principales causas de deforestacion en Ecuador han sido la expansion de la agricultura
comercial (banano, café, cacao, palma), laindustria madereray camaronera (manglares), la mineria
y €l petréleo, junto con € avance de la frontera agricola por causa de la colonizacion espontanea y
desordenada, la ocupacion ilegal y la deforestacion causada por campesinos sin tierra. Estas causas
combinadas han llevado a la pérdida del 90% de la cobertura forestal en algunas regiones como la
Costa, con tasas de deforestacion de entre el 2 y e 3% anual. La explotacion forestal se ha
caracterizado por una altaineficiencia.

Paralelamente, el acceso a créditos agropecuarios subsidiados con fondos procedentes del petrdleo
ha realimentado la presion sobre |os bosques, ya que existia la condicion de “limpiar” |a cobertura
forestal (equiparada a“maleza’) para“mejorar” los predios. A ello se afiade la expansion de la red
de infraestructura (que ocupd cerca del 50% del presupuesto nacional en la década del ’ 70).

Lal ey Forestal y de Conservacion de Areas Naturalesy Vida Silvestre del afio 1981 reconoce
ya los distintos tipos de bosques en funcidn del uso maderable, la reforestacion y la proteccién de
los servicios ambientales. Incluye un capitulo de incentivos (exoneracion del pago de impuestos a
la propiedad rural para bosgues protectores naturales o plantados, exoneracion impositiva de
equipos y materiales forestales, fomento a aprovechamiento forestal integral, inafectabilidad por
reforma agraria de bosques naturalesy reforestados). También establece disposicionesrelativasalas
areas naturales. Se definen ademas distintas penalizaciones paralas correspondientes infracciones a
laley, que incluyen los bosques de mangle y otras categorias de bosques. Con todo, ademas de las
deficiencias en el abordaje efectivo del conjunto de bienes y servicios ambientales y en la
definicion de un marco institucional apropiado, los principales problemas han estado relacionados
con la sistematica incapacidad del Estado para controlar € cumplimiento de laley.

Las Normas para el Manejo Forestal Sustentable para el Aprovechamiento de la Madera, de enero
de 2001, incluyen criterios detallados para €l manejo sostenible de la madera de bosque nativo. No
considera clausulas especiales relacionadas con la valoracion de bienes y servicios, ni con
exenciones impositivas o tasas (salvo las de aprovechamiento de la maderay las correspondientes
guias). El derecho de aprovechamiento de la madera en pie es fijado en USD por m3. Estéan
exentos de pago el aprovechamiento con fines de subsistencia de la madera y productos no
maderables, por parte de las comunidades aborigenes. También se eximen del pago de derecho de
aprovechamiento los arboles producto de la regeneracion natural en cultivos.
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La nueva ley forestal, en proceso de aprobacion (ley) y promulgacion (normas andinay tropical),
enfoca en forma méas adecuada € conjunto de bienes y servicios forestales, llegando incluso a
priorizar los servicios sobre los bienes en e caso de la norma forestal andina. Introduce
procedi mientos de participacion de los distintos actores social es en |a elaboracion e instrumentacion
normativa, y propone incentivos fiscales (penalizaciones, exoneraciones y desgravaciones) en
funcion del uso sostenible o insostenible, asi como pagos por servicios ambientales.

La “Politica y estrategia nacional de biodiversidad: estudios y propuesta de base” (2000) esta4
compuesta por un conjunto de estudios teméticos sobre los principales aspectos relacionados con
biodiversidad y desarrollo sostenible. Incorpora unainiciativa pioneraen Sudamérica de integracion
formal de indicadores de biodiversidad, agroldgicos (suelos y pendientes) y de desarrollo social,
considerados como indicadores de “presion” (bases de datos, cartografia e interpretacion de las
principales tendencias en € nivel naciona). En & orden economico, algunos de los estudios
proponen introducir una serie de incentivos fiscales y tributarios para proyectos econémicos
sostenibles, que exoneren o reduzcan las cargas impositivas de las actividades no depredatorias de
la biodiversidad, junto con apoyo financiero (lineas de crédito blando), técnico y operacional.
También se plantea reducir la carga tributaria para aquellas empresas que, de forma transparente,
inviertan en forma asociativa con poblaciones pobres rurales.

Paraguay

LaLey Forestal N° 422 del afio 1973 tiene como objetivo central el aprovechamiento y el mangjo
racional de los bosques y tierras forestales del pais. El Art. 46 declara exentas del impuesto
inmobiliario a las areas de bosques cultivados establecidos en tierras forestales. En forma similar,
se exonera del impuesto a la renta a quien lo invierta en plantaciones forestales. Se libera de
tributo fiscal aimportaciones de bienesy equipos forestales, y se asignan créditos de fomentos alas
actividades forestales (reforestacion, aprovechamiento e industrializacion). Aun asi no se
especifican criterios de sostenibilidad ni se incluyen los servicios forestales y los bosques de
proteccion. La Resolucion 42/91 aspira a reglamentar (casi 20 afios después) la politica de fomento
a las actividades forestales, introduciendo la obligatoriedad de realizar planes de mangjo para
acogerse alos planes de fomento respectivos.

El Reglamento “De fomento a la forestacion y reforestacion” N°© 536 del afio 1995 promueve
unaserie de incentivos a la actividad forestal (Art. 12y Art. 21), con medidas como la bonificacion
del 75% de los costos directos de la implantacion y del 75% de los costos directos estimados de
mantenimiento durante los tres primeros afios. Ademas de las plantaciones con especies
introducidas, pueden acogerse a los beneficios de la ley mencionada los bosques nativos
degradados, a través de actividades de reforestacion bajo cubierta boscosa natural o plantaciones
con especies nativas de ato valor comercial maderable. Aungue con restricciones —no se considera
todavia la siembra de especies con fines de proteccion—, supone un avance con respecto a
reglamentaciones pasadas.

Peru

En un pais con méas de 67 millones de ha de bosques (sobre todo en la region amazonica), la
principal causa de la deforestacion (200.000 ha/afio en promedio) es la habilitacion de tierras
forestales para la produccion agricola de autoconsumo y cultivos ilicitos, ocasionada por
campesinos migratorios sin tierra procedentes de los Andes, y realizada sobre todo a expensas de
bosques de proteccion. La explotacion maderera, €l gas 'y € petréleo inciden también sobre €l
proceso de deforestacion, aunque con una participacion considerablemente menor.
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En el pasado reciente, |as politicas gubernamental es se han caracterizado mas bien por el déficit de
intervencion. Las politicas forestales han sido imprecisas y las normas estaban desactualizadas
hasta hace pocos afios, dando lugar a un cuerpo legal frondoso y fragmentado, dificil de interpretar.
El sistema de concesiones forestales prescribia la realizacion de planes de manegjo forestal
sostenible, pero e régimen técnico y administrativo creaba incertidumbres y condicionaba un
manejo ineficiente. Como en otros paises de laregion, la selva ha sido considerada como una zona
para aliviar las presiones de las poblaciones méas pobres, bajo € supuesto de la ilimitada
disponibilidad de recursos y con criterios poco sostenibles (créditos preferenciales y propiedad de
la tierra en la década de los ' 80, revertidos después por Fujimori). La politica complementaria de
habilitar vias de comunicacion hacia la Amazonia y, en menor escala, la explotacion de gas y
petréleo, han realimentado el proceso de deforestacion.

En general, puede decirse que las politicas gubernamental es han desincentivado el manejo forestal
sostenible, debido a clima de incertidumbre generado por la variabilidad de las propuestas de
desarrollo e inversién, sobre todo en la selva. Recientemente, se ha abierto la posibilidad de
privatizar los bosques de propiedad publica con vocacion productiva. De hecho, la legislacion en
proceso de adopcion libera la restriccidn de venta de tierras entre propietarios privados y acelerala
adjudicacién de titulos y su inscripcion en el registro de propiedad, incentivando un uso lo més
productivo posible del suelo.

Laley Forestal y de Fauna Silvestre de julio de 2000 se coloca claramente en la perspectiva de
un uso integral y diversificado de los bosques, e introduce conceptos novedosos, como el
establecimiento de fianzas y garantias para e aprovechamiento maderable, las concesiones
forestales con fines no maderables, ecoturisticos y conservacionistas, y normas de mango y
aprovechamiento de la fauna silvestre. También se establecen principios orientados a la
indemnizacién por los servicios ambientales de los bosques, en particular compensaciones por
contaminacion y pagos por agua procedente de |0s bosgues.

El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (DS N° 014-2001-AG del 09.04.01)
identifica categorias forestales muy especificas, relacionadas con bienes (maderables y no
maderables) y servicios (conservacion, agua, ecoturismo). De igua manera, ademéas de las
concesiones maderables, se establecen criterios paralas concesiones de expl otacién de productos no
maderables, ecoturismo y conservacién, que pueden ir combinadas, previa aprobacién de planes de
manegjo especificos; los bosques de comunidades no pueden ser concesionados. Se introduce
también un capitulo sobre mangjo y aprovechamiento de fauna silvestre, que incluye cléusulas
detalladas relacionadas con la valoracion econdmica de las especies manegjadas, la caza y e
establecimiento de zoocriaderos. También se incorporan pautas especificas sobre la agregacion de
valor a productos no maderables y se introduce un capitulo sobre servicios ambientales.

En e orden econémico, se establece el pago de derechos por la explotacion de productos
maderables, no maderables y ecoturismo. El 50% de estos derechos (ademas de la parte
correspondiente al cobro de multas y otros estan destinados al Fondo de Promocion a Desarrollo
Forestal, (FONDEBOSQUE), cuyos recursos sirven para financiar iniciativas sostenibles
relacionadas con reforestacion y reforestacion, conservacion 'y compensacion por servicios
ambientales (Art. 374). La reglamentacion se propone también detectar y eliminar las barreras,
incluidas las arancelarias y paraarancelarias, que obstaculicen la conservacion y manejo sostenible
de los bosgues, asi como la transformacion y generacion de valor agregado. Incorpora
procedimientos para estimular los procesos de certificacion independiente voluntaria, y la
actualizacion permanente de las herramientas de monitoreo y evaluacion. Los titulares de
concesiones, permisos o autorizaciones que cuentan con certificacion voluntaria reciben €
beneficio de una reduccién del 25% en el pago de derecho de aprovechamiento, ademas de estar
acreditados oficialmente para la comercializacion de los productos correspondientes.
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También gozan de una reduccion similar los proyectos integrales de manejo de recursos forestales
de cualquier naturaleza (extraccion, industrializacion y comercializacion forestal, incluyendo la
fauna silvestre). Finalmente, la reglamentacion incorpora una detallada casuistica relacionada con
infracciones y sanciones, orientadas a desincentivar las actividades insostenibles.

Uruguay

La Ley Forestal N° 15.939, promulgada en 1987 y publicada en 1988, establece una serie de
exenciones tributarias (propiedad, ingresos) para los “bosques naturales de proteccion o
rendimiento”, salvo en caso de destruccion total o parcial del bosgue (Titulo V, Fomento a la
Forestacion). Estas exenciones son corroboradas y reglamentadas en 1989 (Decreto 246). Salvo en
el caso de los bosques protectores (prohibicion de talay aprovechamiento) y en caso de destruccion
del bosgue, no se establecen parametros precisos de sostenibilidad en e mangjo (ver Decreto
26/1993).

También esta sujeta a reglamentacion la utilizacion de productos no maderables (resinas, cortezas,
semillas, hojas). La misma ley establece la posibilidad de obtener financiamiento para actividades
de reforestacion (proteccion o rendimiento). Disposiciones sucesivas fijan primero en 30% (1988),
luego (1989) en 20% y 50% (plantaciones forestales no sujetas a contribucion) y finalmente en 50%
para todas las categorias, aunque los que reciben el subsidio no estdn exentos del pago de
impuestos por la implantacion de bosgues. También se exonera de impuestos la importacién de
maquinarias e insumos con destino alaindustriaforestal (titulo VI delaLey; especificacionesen el
Decreto 457/89).

El Decreto 23/90 (precisado en Decretos adicionales promulgados en 1993) establece normas
especiales de extraccion y transito de productos forestales del monte indigena, prohibiendo
cualquier operacién que atente sobre su supervivencia salvo cuando la explotacion es con fines
domésticos, exigiéndose permisos y guias por encima de un cierto monto (2.000 kilos inicialmente
y 1.500 kilos después). Hasta inicios del afio 2000, no existian disposiciones adicionales de
contenido econdémico relativas a valoracion e incentivos.

Venezuela

Las politicas forestales venezolanas promueven formamente la conservacion y el manejo de los
recursos naturales, la reforestacion (con mas de medio millén de ha reforestadas), la agroforesteria
y la explotacion industrial. También el establecimiento de Parques Nacionales y éreas protegidas
(més de 8 millones de ha), aunque éstas carecen de un sistema coherente de ordenacion y
administracion forestal. La promocion de una institucionalidad apropiada ha apoyado en ocasiones
el impulso a paliticas pertinentes, como en €l caso de la creacion de la Corporacion Nacional de
Reforestacion, facilitada por el auge del petroleo. Sin embargo, la deforestacion y la degradacion
forestal suponen mucho mas de lo que se reforesta debido a la expansién agricolay, sobre todo, a
la desordenada fiebre minera, fomentada por los gobiernos para diversificar los ingresos del
petroleo, con altisimos costos ambientales y sociales.

LaLey Forestal del afio 1966 se refiere asi alos trabajos mineros en éreas forestales:.” Los titulares
de concesiones petroleras o mineras en terrenos baldios que necesitaren realizar talas con €l objeto
de establecer servidumbres, pondran a la orden del Ministerio de Agriculturay Cria los productos
provenientes de esas talas. Los referidos trabajos estaran sometidos a control de las autoridades
forestales, quienes evitarén todo dafio innecesario” (Art. 71).
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Laintroduccién de “mejoras’ en los predios forestales para adquirir derechos de propiedad ha sido
una causa importante de deforestacion. La politica de “ sedentarizacion” de los pueblosindigenas ha
aumentado también las presiones sobre los bosques. En cuanto a la agresiva politica de concesiones
forestales, existen margenes importantes de arbitrariedad. Por ejemplo, los propietarios podian
decidir en la préctica qué proporcion se reserva para conservacion y no se preveia, hasta fechas muy
recientes, analisis de impacto ambiental. Aungue se prescribe |a elaboracién de planes de mangjo,
hay una considerable distancia entre la teoria y la préctica forestal, lo que esta llevando a la
completa deforestacién o degradacién de vastas extensiones “concedidas’ aempresasy propietarios
privados. Adicionalmente, el bajo valor de la madera ha llevado a una gran ineficiencia extractiva.

Lal ey Forestal, de suelosy de aguas del afio 1996 (Gaceta Oficial N° 1.004, 26.01.66) exonera
del pago del impuesto superficiad y de cuaquiera de los impuestos, tasas o contribuciones
establecidas en la ley, en caso de deforestacion o aprovechamiento de productos forestales en
beneficio de asentamientos campesinos, con fines de consumo para |os servicios publicos oficiales,
las empresas del Estado y los Institutos Oficiales, y cuando se trata de superficies inferiores a
cinco hectéreas. A su vez, € Reglamento de la Ley Forestal (Decreto N° 2117 del 12.14.77) se
propone racionalizar el aprovechamiento forestal, fomentar lariqueza forestal del pais, proteger las
aguas y la fauna y conservar los suelos. Se prohibe la explotaciéon de la madera de los arboles
productores de latex, gomas, resinas, bdlsamos, aceites, esencias, frutos oleaginosos, raices
medicinales, cortezas arométicasy de cualquier otro producto cuyo valor comercial seamas alto que
el de lamadera de las plantas que |o producen.

Aunque con posterioridad a esta ley no han sido emitidas disposiciones forestales especificas, la
Ley de Diversidad Bioldgica del afio 2000 incorpora consideraciones importantes relacionadas
con valoracion e incentivos.

La conservacion de ladiversidad biol 6gica comprende, entre otras instancias, lainvestigacion sobre
lavaloracion econémicade ladiversidad biolégica (Art. 4 y Art.17). De manerasimilar, uno de los
objetivos la Estrategia Nacional de la Diversidad Biolégica es establecer 10os mecanismos para la
valoracion econdmica de la diversidad biologica y su integracion progresiva a las cuentas
nacionales. Asimismo, son atribuciones de la Oficina Nacional de la Diversidad Biol6gica propiciar
y apoyar la gjecucion de estudios dirigidos a la valoracion de la diversidad biol égica.

En forma especifica, € capitulo Il de dicha ley se titula “de la Valoracion Econdmica de la
Diversidad Biologica’. En é se prescribe la promocién de investigaciones sobre la valoracion
economica de ladiversidad biologicay el patrimonio ecolégico de la Republica, y lareaizacion de
auditorias ambientales anuales sobre la diversidad biol6gica, alos fines de cuantificar los activos y
pasivos ambientales de la Nacion. El dafio o pérdida causado sobre los activos naturales de la
Nacion se convertird en obligacion, liquiday exigible en dinero, para el causante del dafio.

También se definen estrategias para la investigacion y el desarrollo tecnoldgico, dirigido a
fomento, fortalecimiento y valoracién de la agricultura tradicional, métodos agrosilvopastoriles, la
utilizacion de productos secundarios de los bosgues y demés tecnologias alternas que propendan al
uso sostenible de los recursos biol 6gicos.

En el articulo 63 se establece la necesidad de estimular e incentivar la proteccion y uso sostenible
de la diversidad biolégica y de los recursos genéticos y se establece un sistema de estimulos e
incentivos tributarios, crediticios y econdémicos, acompafiados de los mecanismos de supervision y
control pertinentes. Los requisitos para acceder a estos incentivos se relacionan con la propiedad del
bien ambiental en cuestion y su uso sostenible, privilegiandose la conservacion de especies valiosas
0 la restauracion de habitats degradados relevantes. Los incentivos crediticios y tributarios
definidos son los siguientes:
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(i) colocacion de parte de la cartera crediticia agricola a actividades de conservacion,
investigacion y uso sostenible de la diversidad biol6gica;

(i) tasas de interés bancario preferencia en la cartera crediticia disponible para ese ramo;
(iii) exoneracion del 50% del pago del Impuesto sobre la Renta.
LaLey orgénicaparalaordenacion del territorio (1983) prescribia también en la Planificacion de la

Ordenacion del Territorio nacional y regional una politica de incentivos que coadyuvara a la
gjecucion de los planes de ordenacion del territorio.

Cuadro 1V.1. Sintesis sobre la valoracion econémica e incentivos en las leyes y politicas
sudamericanas

Pais TipodeLey o Valoracion Penalizaciones | Fondos Exenciones | Tasas Incentivosal desarrollososte- | Certificacion
Palitica econémica y créditos nible (bienesy servicios)
Argentina | Ley de + Créditos forestacion | Importacién | Aprovechamiento | Bosques protectores privados. Sistema nacional de
Promocion y reforestacion. equipos e delamadera. certificacion
Forestal (1948). insumos. Compensaciones por voluntaria
Fondos Ingreso alos disminucion de larenta del
Proyecto Bosques provinciales. Bosgues Parques. bosgue. Estimuloala
Nativosy Areas protectores. certificacion delos
Protegidas BIRF Disefio de politicadeincentivos | productos forestales
N° 4085-AR. (en proceso). paraabrir
mercados.
Bolivia Ley Forestal + Créditos forestacion | Importacién | Aprovechamiento | Del pago por volumena pago | Sistemanaciona de
(1996). Procedimientos |  reforestacion. equipose delamadera. por superficie: més costoso certificacion
de control y Fondos desarrollo insumos. mantener concesiones. voluntaria
vigilancia sostenible - Ingreso alos
participativos. | FONABOSQUE. Bosgues Parques. Estimulo parael mangjo Estimuloala
protectores. sostenible. certificacion delos
productos forestales
Bosques paraabrir mercados.
certificados.
Un millén de ha
certificadas
(lamayor superficie
enAméricaLating).
Brasil Ley Forestal + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento | Estimulo, promociony apoyo de | Sistemanacional de
(1965). Procedimientos | y reforestacion. equipos e delamadera. actividades de manejo apropiado. | certificacion
de control y insumos. voluntaria
Programa vigilancia Fondos desarrollo Ingreso alos Pago por la proteccion de
Neciondl de participativos. | sostenible Bosgues Parques. manantiales. Estimuloala
Bosques (2000). protectores; certificacion delos
manejo Tesa Indirecta Ahorro en costos de transaccion | productos forestales
sostenible sobre Circulacion | para programas forestales paraabrir mercados
(exoneracion | deBienesy indigenas. (interno-sdlo 15%
parcid). Servicios. exportacion).
Digtintasiniciativas
de certificacion (las
del FSC, por
ejemplo, tienen por
objetivo cubrir 1
millén de ha).
Chile Ley de Bosques aF Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento | Bonificacion de un porcentaje
(1931). y reforestacion. deeguipose | delamadera delos costos netos de las
Decreto Ley 701 insumos. actividades de forestacion y
(1974). Ingreso alos conservecion en suelos frégilesy
Bosques Parques. degradados (hastael 90% en el
protectores. caso de comunidades agricolas o
indigenas).
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Pafs TipodeLeyo Valoracion Penalizaciones Fondosy Exenciones Tasas Incentivosal desarrollo Certificacion
Politica Econdmica Créditos sostenible (bienesy servicios)
Colombia | Ley (1993). Consideralos | + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento | PB:
costos Procedimientos | y reforestacion equipose delamadera. Incentivo de Capitalizacion
ambientales, el | de control y insumos. Rural para ordenar lafrontera
uso de vigilancia Ingreso alos agropecuariay la colonizacion
instrumentos | participativos. Bosques Parques. (tecnologias y maguinaria que
econémicos protectores. favorezcan
yla Parte pago tasas de| conservacion del suelo).
incorporacion agua.
debienesy Criterios ambientales para
Servicios Conservacion seleccion de proyectosen el
ambientalesal bosgues Fondo de Desarrollo Rural
mercado. productores de Integral.
agua.
Corporaciones promoveran
Politicade Apoyo losincentivos econémicos
Bosques PB explicitoa existentesy 10s que se creen.
(1996). metodologias
devaloracion LaReforma Tributaria
Decreto1791 delos instrumento para otorgar
DEC (199). bosgues. incentivos ala conservacion
de ecosistemas boscosos y no
Plan Nacional de | Propone boscosos poco o nada
Desarrollo Fores- | reducir las intervenidos en predios
tal - PNDF distorsiones privados.
(2000). del mercado e
internalizar Incentivos fiscalesy tributarios
costosy paralacreacion de fuentes de
beneficios. germoplasma (conservacion
“ex situ” de especies forestales
valiosasy amenazadas).
Promocién de asociaciones entre
laempresaprivaday las
comunidades de |os bosques
DEC:
Reconocimiento delos
derechos de propiedad
colectivade lastierras
ancestrales de origen
(resguardos, reservasy
comunidades negras e
indigenas: posibilidad de
tomar decisiones respecto
delagestion del territorio
(normas especiales) en e marco
delas disposicioneslegales
generales.

Ecuador | - Ley Forestal + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento | Inafectabilidad por Reforma
1981, y reforestacion. deequipose | delamadera. Agrariade bosques naturalesy
- Normas de insumos. Ingreso alos reforestados.

Manejo Forestal Bosques Parques.
Sustentable p. e protectores.
Aprovechamiento

delaMadera

(2002).

Paraguay | Ley Forestal + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento | Bonificacion del 75% delos

(1973). y reforestacion. equipose delamadera. costos directos dela

insumos. Ingreso alos implantacion y mantenimiento
Reglamento de Bosques Parques. durante |os tres primeros afios
fomentoala protectores. (plantacionesy bosgues nativos
forestaciony degradados).
reforestacion
(1995).

Pertl Ley Forestal y de | Vaoracion + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento | Pagos por agua procedente delos | Sistemanacional de
FaunaSilvestre | econémicade | Compensaciones | y reforestacion. equipose de lamadera bosquesy por servicios certificacion
(2000). las especies por Fondos para insumos. ambientales. voluntaria

manejadas, la | contaminacion. | desarrollo sostenible | Bosques Ingreso alos Compensaciones por
Reglamento cazay el eda- Y pago por servicios | protectores. | Parques. contaminacion Estimuloala
(2001). blecimientode | Procedimientos | ambientales certificacion delos
zoocriaderos. | decontrol y provenientes de productos forestales
Politica Forestal vigilancia derechos de paraabrir mercados.
(2002). paticipativos. | explotaciony
+ multes.
+ FONDEBOSQUE.
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Pais TipodeLeyo Valoracion | Penalizaciones Fondosy Exenciones Tasas Incentivosal desarrollo Certificacion
Politica Econdmica Créditos sostenible (bienesy servicios)
Uruguay | Ley Foresta + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento
(1987). y reforestacion. equipos e delamadera
insumos. Ingreso alos
Bosques Parques.
protectores.
Venezuela| Ley Forestal Apoyoala + Créditos forestacion | Importacion | Aprovechamiento
(1966). investigacion | Ley Penal del y reforestacion. equipose delamadera
sobrela Ambiente Tasas de interés insumos. Ingreso alos
Ley de valoracion (1992). preferencialesparala | Exoneracion | Parques.
Diversidad econdmicadela proteccion de bienes | del 50% del
BioldgicaLDB diversidad y serviciosvaliosos | Impuestoala
(2000). bioldgica, y a (LDB). Rentaparala
establecimiento proteccion de
Ley de Proteccion | de mecanismos bienesy
de Fauna parasu Servicios
Silvestre. integracion valiosos
progresivaalas (LDB).
cuentas
nacionales
(LDB).
Redlizacion de
auditorias
ambientales
anuales sobrela
Diversidad
Bioldgica, para
cuantificar los
activosy
pasivos
ambientales
(LDB).

2. Algunas conclusionesrelevantes

En términos generales, esta lectura comparativa de las politicas sudamericanas permite conocer 10s
avances existentes con relacion a la valoracién econdmica en cada uno de los paises de la region,
de manera que sea factible inaugurar o continuar un fructifero intercambio de informacion y
experiencias que tengan como referente el grado de elaboracion alcanzado en cada pais. Por otra
parte, la legislacion esta atrasada a veces respecto de la realidad. Ademas de nutrirse de la
dinamica de las nuevas situaciones emergentes, una mirada a lo que acontece en |os paises vecinos
puede inducir a revisar y ampliar la actual cobertura legidativa forestal para que las leyes acojan
propuestas hovedosas y sostenibles.

Las “lecciones aprendidas’ de este proceso de definicion normativa han sido, sin duda mdltiples.
Seria interesante analizar, por gemplo, hasta qué punto las normativas vigentes estan siendo 0 no
aplicadas y por qué. Pero no es nuestro propdsito dar cuenta de ello en este documento, aungque
esbozamos més adelante algunas respuestas posibles. No obstante, en € caso de las politicas y
leyes més recientes, €l proceso de elaboracion participativo anticipa en mayor medida su
cumplimiento, ya que el mayor involucramiento de los actores e instituciones sociales posibilitala
apropiacion de las normas y facilita la aplicacion de controles sociales. Esta temética evoca, no
obstante, el tema més amplio de las relaciones entre o publico y lo privado, y los distintos tipos de
actores involucrados (ver més adelante).

Probablemente, la pregunta central en relacion con la normativa y con las regulaciones forestales
sigue siendo: ¢bosgues para quién y para qué? (Clawson, 1975, fide Laarman, 2000). La respuesta
no es f&cil, porque debe conjugar, por un lado, los usos de |os bienes y servicios foréstal es, muchos
de ellos bienes publicos sin una clara asignacién de valor, y, por otro, las aternativas de uso del
suelo forestal (agropecuario, infraestructura, mineria, urbanizacion, etc.), considerando los intereses
y expectativas de los distintos actores relacionados con los bosques (empresarios, campesinos, €l
propio Estado, la sociedad civil).
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En este marco, y més alla de lainaccion o del exceso de accion que han caracterizado en el pasado
a muchas administraciones forestales, las agendas forestales han ido incorporado nuevas
inquietudes. Por un lado, la prioridad de los usos madereros con fines industriales es compartida
ahora por la creciente importancia de los bosques comunitarios, y del manejo de otros bienes y
servicios forestales en perspectiva de sostenibilidad. Por otro, son cada vez més fuertes las
tendencias hacia la aplicacién de normativas de forma descentralizada y participativa (mangjo
municipal, corporativo, o federativo en el caso brasilefio; consultas, alianzas intersectoriales, etc.)
y hacia la privatizacion del cuidado y de la explotacion de los bosques (actuando el Estado como
facilitador), sin abdicar por ello de la supervision y control de las externalidades forestales
(Laarman, 2000). Finalmente, las preocupaciones ambientales han ido incorporandose en el disefio
de las politicas macroeconémicas y comienza a observarse en e “corpus’ normativo de varios
paises |a preocupacion por valorar los bienesy servicios forestales con relacion a otras opciones de
uso, diversificando el espectro de aternativas de utilizacién de los bosques, y considerando pagos
por servicios ambientalesy exoneraciones tributarias para las actividades sostenibles, ademas de las
tradicional es sanciones.

Se sefiadlan a continuacioén, en forma resumida, algunos de los principales retos que confrontan las
politicas:

1. Incidencia de las politicas macro-econémicas de “ gjuste estructural” sobre los bosques

e Estas politicas generalmente disminuyen el gasto publico, liberalizan e comercio y
fomentan la privatizacién. Su impacto sobre los bosques es relativamente incierto:

» Considerando que muchos bosgues son éreas de acceso abierto, una de las consecuencias de
los cambios macroeconémicos parece ser el estimulo a desempleo, con el consiguiente
desplazamiento de personas 'y su consiguiente absorcion en areas forestales (expansion de la
frontera agropecuaria).

 Por otra parte, ante la restricciéon o mayor dificultad de acceso a medios de capital, los
propietarios privados (sobre todo comunidades y pequefios productores) pueden tender a
explotar el Unico capital disponible, € “capital natural”.

* Sin embargo, estas politicas pueden estimular €l crecimiento econémico a més largo plazo,
lo que podriallevar a un manejo mas eficiente de los recursos forestales.

» Aungue se han dado ya los primeros pasos, existe mucho camino por recorrer en cuanto a
lainternalizacién de los costos ambientales en las politicas macroecondémicas.

2. Politicas fiscales y monetarias:

* La hiperinflacién desincentiva la inversién en bosques, porgue el retorno esta demasiado
algjado en el tiempo.

 Subsidios:
- la existencia de subsidios perversos (sobornos, prebendas, etcétera, ademas de otros incentivos
similares relacionados con la subvencion de actividades insostenibles) acompafia a veces a quienes

detentan € poder politico, 1o que sefidla a mismo tiempo su vulnerabilidad y la necesidad de
identificar accesos apropiados para su remocion o control;
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- s los incentivos a la produccion agropecuaria han favorecido en gran medida a la agricultura
sobre los bosques, las tendencias actuales hacia la supresion de subsidios deberian reducir la
demanda por tierra de cultivo y pastoreo. Esta remocion ofrece un interesante campo potencial
para desacelerar la conversion de bosques a otros usos, reforzando al mismo tiempo los subsidios
en areas donde existen asentamientos estables, pero exige reformular las zonas y actividades
elegibles;

- en e caso forestal, es conveniente considerar sobre todo incentivos “positivos’ (apoyo a
mejoramiento productivo sostenible, premios o exoneraciones en funcion de la sostenibilidad del
manejo, etc.). Esta recomendacion es todavia mas necesaria en paises donde existe una “ cultura de
la corrupcion con impunidad”, que ha creado una serie de estrategias y mecanismos para evitar las
penalizaciones.

e La reduccion del tamafio del Estado (roles de pago) puede impedir en un primer momento
realizar controles apropiados, pero puede estimular también ladescentralizacion y privatizacién (ver
# numeral 3).

3. Lo privado y lo publico
» Muchos bosques siguen siendo recursos abiertos.

- los bosques proporcionan numerosos bienes'y servicios, por 1o que existen demandas conflictivas
sobre ellos / presiones;

- algunos gobhiernos son demasiado débiles o no tienen la voluntad politica para establecer y hacer
cumplir derechos de propiedad que funcionen. De hecho, algunos gobiernos parecen haber
concluido que es poco sabio en términos politicos intentar decantar la ambigliedad inherente a la
situacion actual.

« Al contrario de lo que sucede en otros sectores, |0s bosques contienen bienes publicos y producen
externalidades que no son promovidas necesariamente por la liberalizacion de los mercados y e
fortalecimiento de la empresa privada. En este sentido, aunque la tendencia prevaleciente es la
privatizacion y la desregulacion, no se puede descartar e principio de intervencion del Estado. Es
filoséfica y pragmaticamente apropiado que el gobierno desempefie un papel prominente. Sin
embargo, la intervencién estatal va acompafiada frecuentemente por ineficiencia y corrupcion.
Frente a ella, el mangjo privado es mas eficiente, pero no siempre asegura una salvaguarda
suficiente del interés publico. Las medidas tendientes a la privatizacion de los bosques deberan
tener en cuenta la naturaleza y acance de la privatizacion, de manera que ésta no implique
simplemente la transferencia formal de manos publicas a privadas, sino que posibilite una mayor
apertura a distintos tipos de mercado, cree incentivos para un manejo empresarial sostenible, y
procure un equilibrio entre los intereses publicos y privados (Laarman, 2000). En esta direccién, e
reto es validar e implementar intervenciones que vayan més ala de las leyes y regulaciones de
“comando y control”, pero sin renunciar a la necesaria supervision:

- diversificar las medidas de privatizacion (no solo empresas, sino comunidades apoyadas por
ONGs 0 empresas sostenibles, instituciones sin fines de lucro, etc.);

- complementar el control gubernamental “en Ultima instancid’ con transferencia de funciones a
sector privado (compafiias encargadas del control que perciban un porcentaje por sus servicios);
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- la transicion de un Estado centralista a un Estado descentralizado y privatizador plantea la
pregunta de quién y cdmo se deben realizar los controles. La baja capacidad de control de muchas
instituciones descentralizadas, como los municipios, debe promover la creacion de programas
efectivos de empoderamiento de los actores locales relacionados con los bosgues, dotandoles de
medios efectivos de control (capacitacion, poder para actuar y ejercer controles cruzados, etc.).

4. Ordenamiento foresta

El ordenamiento del uso del suelo forestal a escalas apropiadas (diferenciando y, a la vez,
relacionando zonas de proteccion, recuperacion y uso sostenible) es una exigencia de las politicas
forestales. Pero su puesta en practica es a menudo fragmentaria, ya que se reduce a definir el
marco orientador de las politicas, degjando de lado la proposicion de medidas paraelas para los
aspectos aplicativos (técnico-productivos, administrativo-financieros y normativos). Si no se
realizan propuestas concretas en estos niveles, la planificacion del uso de la tierra podria tener
incluso efectos negativos no deseados, a crear expectativas insatisfechas o a imponer soluciones
que no se gjustan a larealidad.

Por otra parte, €l ordenamiento forestal en el marco del desarrollo sostenible debe prestar atencion
a la apropiada relacion entre las variables fisicas, bioecoldgicas y sociales, en la direccion de
iniciativas como las de Ecuador (Estrategia Nacional de Biodiversidad, ver Sierra, 2000 e Izko
(Ed.), 1998 y 1999).

5. Acceso estable alatierray alos recursos forestales

Aunque imprescindible, la titulacion de la tierra no constituye por si sola una medida para
controlar la deforestacion en fronteras de acceso abierto. De igua manera, la seguridad en la
tenencia es insuficiente en si misma para estimular e manejo sostenible del bosque. Nada impide
gue los propietarios impongan costos sociales a los otros, deforestando y degradando los suelos, 0
gue latransferencia de latierraa nuevas manos promueva sucesivas ol eadas migratorias. Aunque se
promueva la titulacion, ésta es insuficiente si faltan capital y tecnologia apropiada para trabajar
sosteniblemente el predio. De hecho, la falta de capital 0o un uso tecnolégico inadecuado
(inapropiada intensificacion del uso del suelo) pueden llevar a los pequefios propietarios a vender
sus tierras y transferirse a la frontera forestal (Laarman, 2000). A la inversa, la adopcién de
métodos intensivos puede incrementar los precios de la tierra, estimulando la concentracion de la
propiedad y el desplazamiento de los pequefios campesinos hacia areas de frontera agricola,
imposibilitados de acceder atierray capital, o “forzados’ a vender sus propiedades a los medianos
y grandes propietarios (Contreras, 1999).

Algunos de |os criterios a ser tenidos en cuenta son |0s siguientes:

e Parece existir una correlacion entre una apropiada intensidad de uso del suelo y la
disminucion de las tasas de deforestacion. A la inversa, practicas extensivas de manejo
conducen mas fécilmente a la deforestacion. En este sentido, la inestabilidad en el acceso a
la tierra ocasiona presiones potencialmente mayores sobre los recursos (falta de incentivos
para un uso intensivo de las tierras deforestadas), pero la seguridad en latenencia de latierra
debe ir acompafiada por otros factores (disponibilidad de fuerza de trabajo, de tecnologia
apropiada y capital; precios, mercado, etc.), para que pueda incidir eficazmente sobre la
modificacion del patrén de uso del suelo. Al mismo tiempo, se debera tener en cuenta las
|6gicas productivas campesinas y migrantes: minimizacion del riesgo; tendencia a asegurar
primero el autoconsumo, introduciendo los excedentes en e mercado; ganaderia vs.
diversificacion del uso del suelo; arraigo en las tierras trabgjadas vs. venta de las tierras
deforestadas para obtener ganancias; existenciao no de un mercado detierras (Bedoya, 1991,
Rudel y Horowitz, 1996).
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* Se debe suprimir cualquier tipo de apoyo a procesos de titulacion en los que la tala del
bosque es considerada un “mejoramiento” del uso del suelo.

* Se debe prestar atencidn a los reclamos indigenas por latierra, poseida frecuentemente “de
facto”; ademés de asegurar |la reproduccion colectiva de un pueblo, puede ser una buena
manera de mantener porciones significativas de bosque bajo proteccion y manejo sostenible.

 Es importante definir dénde deben ser otorgados titulos por la tierra. Ademas de reforzar
las prohibiciones de acceso a zonas de vocacién protectora, se deberia expedir titulos
prioritariamente en areas ya deforestadas donde existen asentamientos estables, y no en
zonas de frontera agricola abierta que limitan con zonas forestales, salvo cuando existe un
acompariamiento directo a proceso de colonizacion.

6. Mercados

» Los mercados cerrados y la falta de competencia estimulan la ineficiencia (empresas que
sustraen valor en lugar de anadirlo):

- proveen empleo a un alto costo social;

- estimulan € incremento de los precios pagados por los consumidores locales, debido al
procesamiento ineficiente.

» La apertura de mercados favorece a los consumidores. Sin embargo, puede desplazar alos
trabajadores que procesan la madera (tecnologias que demandan menos mano de obra no
especializada) y crear, a mismo tiempo, nuevas opciones laborales.

e La apertura de los mercados puede ayudar a disminuir la tala al sustituir parte del
procesamiento local por productos acabados o semiacabados importadosy generar demandas
por nueva tecnologia méas competitiva. Esta nueva demanda puede llevar a una utilizacion
més eficiente, pero puede incrementar también la capacidad de procesar madera nativa.

En este sentido, un cambio politico-econdmico de esta naturaleza se traduce en la existencia de
variostipos de gjustes, algunos de los cual es pueden tener implicaciones negativas paralos bosques.
Asi, la apertura de la exportacion de eucalipto en Ecuador cred problemas tales como €
incremento de los precios locales de la madera de eucalipto, 10 que provoco en los aserraderos
locales una mayor demanda de madera barata procedente del bosque nativo. Esta situacion hubiera
exigido correctivos paralelos orientados hacia la redefinicion de las politicas de precios de la
madera nativa y la eliminacién de los subsidios a la explotacion insostenible del bosque natural,
incorporando gradualmente los costos ambientales, sociadles y fiscales e incrementando la
rentabilidad del bosgue nativo (aumento de las tasas de aprovechamiento maderable por especie y
por sitio, evaluacion del potencia del aprovechamiento no maderable y del pago por servicios
ambientales, promocion de nuevos mercados y procedimientos de certificacion para agregar valor,
mejoramiento de los mecanismos de control).
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* Lacertificacion:
- asegura que las exportaciones proceden de fuentes sostenibles;
- incorpora los costos sociales y ayuda a suprimir la competencia desleal;

- la baja cobertura de los programas de certificacion (menos del 5% del volumen total
comercializado) no afecta todaviaa comercio mayoritario;

- por otra parte, los programas de certificacion (por su propia naturaleza) operan sobre todo
entre los agentes certificadores y las entidades privadas, sin involucrar a los gobiernos. En
este sentido, sus implicaciones para las politicas no siempre son claras, aunque la tendencia
es que los gobiernos que privaticen los bosques y liberalicen las exportaci ones presionen por
expandir la cobertura de la certificacion forestal;

- existen expectativas razonables de que una acumulacion de bosgues certificados ayudard a
revertir las tendencias predominantes, aungque los procesos de certificacion requieren
acumular evidencias adicionales a las actuales.

» En general, la apertura de nuevos mercados debe ir de la mano de una serie de medidas paralelas,
que ayuden a evitar o compensar potenciales distorsiones.
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Aunque en los distintos capitulos han sido esbozadas ya agunas conclusiones parciaes
(en particular las relativas a valoracion — Capitulo | y a politicas — Capitulo V), a continuacion
consignamos los puntos generales més significativos.

Dinamica de los ecosistemas y accesos plurales al valor

Las relaciones dindmicas que caracterizan a los distintos componentes de los ecosistemas (flujos
entre el conjunto de bienesy servicios ambientales; relaciones dentro-fuera de los bosques) invitan
a combinar accesos diversificados a la valoracién econdmica, de manera tal que los distintos
procedi mientos de valoracion permitan elegir entre las distintas opciones de uso existentes.

Estas alternativas de valoracion pueden ser activadas de manera simulténea o sucesiva, en funcién
de los recursos naturales disponibles y de las peculiaridades de los distintos contextos
socioambiental es (actores, presiones, politicas). En el caso de las economias rurales tradicionales es
recomendable que los procedimientos de valoracion se inscriban en e conjunto de relaciones
existentes entre los ecosistemas forestales y los agroecosistemas, considerando €l origen de las
presiones.

Valoracion econémica y medidas de incentivo

Al proporcionar los medios para medir y comparar distintos tipos de beneficios, la vaoracion
economica puede ser una herramienta poderosa que ayuda a decidir |os usos més apropiados de los
ecosistemas, manteniendo un equilibrio entre economia, ecologia 'y equidad distributiva. En este
sentido, la valoracion econdmica apoya el proceso de toma de decisiones en el nivel politico, en
funciéon de la conservacion y el uso sostenible de los ecosistemas. De hecho, una valoracion
apropiada puede estimular comportamientos tendientes a preservar o usar sosteniblemente el
recurso valorado.

Sin embargo, pasar de conocer un valor econdmico a disefiar sobre esa base una medida de
incentivo requiere de una serie de pasos. Se trata de aproximaciones tendientes al disefio, aplicacion
y monitoreo del incentivo en cuestion. Por otra parte, no todo puede ser valorado, por lo que la
valoracion econdmica debe ser complementada a veces por otras medidas (regulaciones, tasas,
creacion de mercados, exoneracion de cargas impositivas, remocion de subsidios perversos):

e Las tasas maximizan la eficiencia econdmica y son fécilmente inteligibles, pero exigen que
cada componente sea adecuadamente medido y pueden requerir de un monitoreo extensivo; sin
embargo, la apropiada redistribucion de los impuestos a la circulacion de bienes 'y servicios, y
su aplicacion atendiendo a criterios ecolégicos, puede ser un instrumento poderoso para la
conservacion.

» La creacion de mercados mediante la remocion de barreras al comercio y la asignaciéon de
derechos de propiedad bien definidos y estables pueden estimular la eficiencia en €l uso de los
recursos, pero pueden tender a descuidar los valores de existencia de especies que no son
comercialmente valiosas y los del ecosistema circundante.

» La exoneracion parcia de cargas impositivas a las empresas que desarrollan actividades

sostenibles ofrece una motivacion més permanente para reducir 10s impactos negativos y puede
estimular el cambio tecnol 6gico.
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e Los incentivos productivos pueden inaugurar la posibilidad de activar una serie de canjes
ecol 6gico-econémicos entre € conjunto de elementos de las economias rurales como la
preservacion y uso sostenible de bienes y servicios forestales o la semiintensificacion y
diversificacién productiva agropecuaria, de manera que la degradacion y las presiones sobre los
bosques disminuyan a medida que la produccion y los ingresos se van incrementando.

» La remocion de incentivos perversos puede aiviar las presiones sobre la biodiversidad e
incrementar la eficiencia econdmica, reduciendo los déficit financieros gubernamentales, pero
pueden enfrentar la oposicion de grupos de interés organizados y con acceso al poder politico.

» Las regulaciones y restricciones de acceso son relativamente féciles de ser disefiadas e
instrumentadas, y pueden ser usadas como medidas temporales de emergencia para asegurar la
proteccién de aspectos singulares de la biodiversidad, hasta que se identifiquen otros instrumen-
tos 0 laamenaza sea superada. Sin embargo, su inflexibilidad, especificidad y dificultad para ser
monitoreadas las convierte en instrumentos orientados generalmente hacia la conservacion en
sentido estricto (proteccion).

Ademés de los instrumentos formales de politica, l0s incentivos incluyen también medidas sociales
e institucionales (involucramiento de los actores, creacién de capacidades, fortalecimiento
institucional, provision de informacion). La apropiada participacion de los actores, inscripta en sus
respectivos marcos institucionales, es crucial para el éxito o fracaso de un incentivo, ya que ellos
son también los que mas pueden ganar o perder en el mantenimiento de la biodiversidad forestal.

En esta direccién, es importante realizar un andlisis previo en funcion de las caracteristicas de los
destinatarios potenciales de las medidas, a fin de prevenir la captura de los incentivos por parte de
los actores que tienen mayor capacidad de demanda o que estdn més vinculados con el poder
politico. Adicionalmente, este conjunto de medidas socioinstitucionales puede minimizar
considerablemente los costos de transaccion, asi como los de monitoreo y cumplimiento de las
medidas, e incrementar la eficiencia de su aplicacion.

En general, el empleo de distintas medidas de incentivo se justifica:
- para dar cuenta tanto de los beneficios publicos como privados;
- cuando no existe un solo instrumento que pueda enfocar directamente todas las causas;,

- para asegurar que todas las categorias de usuarios hayan sido efectivamente tenidas en
cuenta.

Con todo, la combinacién de instrumentos puede requerir redisefiar parcialmente cada instrumento
en particular para hacerlo compatible con los demas. Adiciona mente, esimportante seleccionar los
incentivos en funcion de ponderaciones espaciales y atributos de conservacion, con cierto
direccionamiento hacia contextos socioambientales que posibiliten una mayor eficacia en el
aprovechamiento de recursos y aseguren una mayor permanencia futura de los impactos (zonas de
amortiguamiento de éreas protegidas, corredores).

Entre las medidas de incentivo, debe ser priorizada la asignacién de subsidios a tecnologias
innovadoras de manejo forestal que permitan validar técnicas y modelos de produccién, asi como
créditos blandos en capital de trabgjo a comunidades y pequefios productores, y mecanismos de
financiamiento como fondos rotativos (créditos de fomento).
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Los decisores de las politicas tienen ante si la tarea de identificar en qué casos la valoracion
econdmica puede ser usada pragméticamente y en qué casos se debe recurrir a otros
procedimientos o a una combinacion de varios de ellos, considerando la necesidad de optimizar 1os
escasos recursos de los organismos publicos y de gjustar los instrumentos de gestion del medio
ambiente a capacidades institucional es a veces modestas. En tal sentido, esta“cajade herramientas’
aspira precisamente a orientar esta seleccion.

Politicasy normativas for estales

Muchos gobiernos siguen proponiendo programas para detener la deforestacion, mientras éstavaen
aumento, lo que implica a veces una falta de voluntad politica, que tiende a caracterizar sobre todo
a paises con bosgues todavia abundantes, pero donde predominan situaciones de pobrezay existen
fuertes intereses creados. En este contexto, es importante seguir promoviendo y expandiendo la
valoracion econémica y las medidas de incentivo (sobre todo, las basadas en incentivos
“positivos’), de manera que éstas vayan incidiendo gradualmente en la definicion de politicas.
Paralelamente, se recomienda considerar 1os Acuerdos Internacionales suscritos por los paises
(tanto regionales como globales) como un mecanismo de realimentacion y apoyo al cumplimiento
de las normativas forestales de contenido econémico.

Por otra parte, la deforestacion, sobre todo en la frontera agricola, esta condicionada a menudo por
presiones que se originan fuera del sector forestal. Buena parte de la deforestacion es un efecto
colateral de actividades no forestales. Por consiguiente, las medidas de politica deben basarse en
esfuerzos intersectoriales e interinstitucionales, si quieren tener probabilidades de ser efectivas. En
este marco, cobran creciente importancia, por un lado, |os aspectos gerenciales e institucionales de
las estrategias forestales y, por otro, la necesidad de conjugar la (semi-)intensificacion del uso del
suelo fuera de los bosqgues, con la valoracion y uso sostenible de los bienes y servicios forestales,
acompafiados por normativas y controles apropiados, a fin de evitar incentivos perversos que
conduzcan a una mayor deforestacion.

También es frecuente observar como las recomendaciones de politica enumeran una larga
lista de cosas importantes, que concluyen en una suerte de impracticable y poco realista “haga
todo”, pero no establecen relaciones entre las distintas recomendaciones realizadas ni definen
prioridades entre todas €llas.

Probablemente las politicas que deberian tener mas alta prioridad son:

- intervenciones que corrijan las falas del mercado y faciliten la internalizacién de las
externalidades,

- intervenciones que hagan posible ir més ala de leyes simbdlicas e ineficaces definiendo
medidas y regulaciones aplicables y mutuamente complementarias, con la participacion de
los actores locales;

- intervenciones que desarrollen capacidades institucionales para analizar y debatir los

trade-offs forestales, haciendo posible combinar distintas formas de valoracion, dentro y
fuera de los bosgues, y distintos procedimientos (econébmicos y regulatorios).
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Finamente, las medidas de politica deben ser vistas en perspectiva de mutua retroalimentacion:

142

unas medidas (como la titulacion apropiada) crean las condiciones para que otras medidas
puedan ser activadas en forma sucesivay diferenciada (capital y tecnologia para asegurar una
intensificacién apropiada del uso del suelo, normativas, etc.); pero una medida aislada no
basta por si sola para controlar la deforestacion.

de igua manera, determinados cambios de politica econémica (por ejemplo, apertura de los
mercados) promueven tanto situaciones estimulantes (favorecen una mayor eficiencia) como
distorsiones potenciales (el incremento del costo de ciertas especies exdticas puede provocar
mayor presion sobre la madera nativa), 10 que exige considerar la necesidad de realizar
varios tipos de gjustes en cadena, de manera que |os unos permitan corregir 10s excesos de los
otros.

la necesaria retroalimentacion afecta también a las relaciones entre las instancias
gubernamentales y los distintos niveles de normativa existentes; por ejemplo, las normativas
forestales no logran incorporar todavia la riqueza conceptual y €l nivel de propuestas de las
estrategias nacionales de biodiversidad y desarrollo sostenible.
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