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FOEE) o nazwie EU VOTE WATCH. Głównym celem pro-
jektu FOEE, wspieranego przez pięć innych europejskich or-
ganizacji ekologicznych, jest ocena głosowań grup polity-
cznych i eurodeputowanych z poszczególnych krajów w PE
w najważniejszych kwestiach związanych z ochroną środo-
wiska i ochroną konsumentów. Są to m.in. głosowania do-
tyczące organizmów modyfikowanych genetycznie, chemi-
kaliów, pestycydów i zasobów wody. Na stronie interneto-
wej projektu (http://www.foeeurope.org/euvotewatch) moż-
na znaleźć wyniki głosowań w podziale na grupy polityczne
i na kraje pochodzenia posłów do Parlamentu Europejskie-
go w poszczególnych dziedzinach polityki UE, ale także do-
wiedzieć się, jaka jest ogólna ocena ich działalności z per-
spektywy europejskich grup ekologicznych. Wśród grup
politycznych najwyższą ocenę otrzymuje Grupa Zielonych 
w Parlamencie Europejskim, a wśród krajów – Dania 
i Szwecja. Projekt w najbliższym czasie obejmie nowe kraje
członkowskie UE, umożliwiając ocenę parlamentarzystów 
z krajów „dziesiątki”, m.in. z Polski, Czech i Słowenii.

Komisja Europejska

Komisja Europejska jest organem wykonawczym Unii Eu-
ropejskiej, odpowiedzialnym za wdrażanie polityk i decyzji
UE. Właśnie do Komisji i tylko do niej należy inicjatywa
legislacyjna, w ramach której przygotowuje ona projekty
aktów prawnych, przedkładane następnie Radzie UE i Parla-
mentowi Europejskiemu.

W Komisji Europejskiej główną instytucją odpowiada-
jącą za bezpieczeństwo żywnościowe jest Dyrekcja Gene-
ralna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentów, wspierana przez
podległe jej: Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywnoś-
ci powołany do życia w 2003 roku oraz Europejskie Cen-
trum Zapobiegania i Kontroli Chorób, które rozpoczęło dzia-
łalność w 2005 roku. Instytucje te ściśle współpracują 
z instytucjami kontrolnymi na poziomie krajowym i koordy-
nują działania wspólne dla całej Unii Europejskiej. W dru-
giej połowie 2005 roku Komisja Europejska była szczegól-
nie mocno krytykowana za działania umożliwiające wpro-
wadzenie na rynek unijny – wbrew negatywnej opinii kon-
sumentów – żywności genetycznie modyfikowanej. Organi-
zacje należące do Green-10 podkreślają, że dyskusje na
temat nowej perspektywy finansowej UE na lata 2007–2013
oraz planów działania w zakresie poszczególnych polityk
UE powinny odzwierciedlać konieczność wzmocnienia poli-
tyki konsumenckiej oraz potrzebę dalszego reformowania
Wspólnej Polityki Rolnej.

Rada Unii Europejskiej

W systemie podejmowania decyzji w UE kluczową rolę pełni
Rada Unii Europejskiej. Jest ona głównym organem UE
reprezentującym kraje członkowskie; pełni funkcje legisla-
cyjne i wykonawcze. Rada jest także forum, na którym od-

bywa się wymiana opinii i przedstawiane są stanowiska
poszczególnych państw członkowskich w konkretnych
sprawach. To w Radzie ścierają się interesy państw człon-
kowskich i w niej dochodzi (albo nie dochodzi) do znajdo-
wania rozwiązań kompromisowych, a kolejne sześciomie-
sięczne prezydencje przedstawiają swoje priorytety polity-
czne w unijnej polityce. Europejskie Biuro Ochrony Środo-
wiska (European Environmental Bureau), organizacja zrze-
szająca ponad sto organizacji ekologicznych ze wszystkich
krajów UE, należąca do Green-10, przygotowuje co pół roku,
w porozumieniu z organizacjami członkowskimi, propo-
zycję zestawu priorytetów ekologicznych dla nowej prezy-
dencji oraz ocenę realizacji zadań ekologicznych przez pre-
zydencję, której kadencja się kończy. Wśród priorytetów
przedstawionych przez EEB, dotyczących prezydencji Austrii
w pierwszej połowie 2006 roku, znalazło się przywróce-
nie ambitnej polityki unijnej w zakresie GMO.

Podsumowanie

Nowe kraje członkowskie Unii Europejskiej w 2004 roku
znalazły się w nowym środowisku politycznym i pra-
wnym. Po wejściu do Unii Europejskiej kluczowym zada-
niem rządów „dziesiątki” jest poszukiwanie równowagi po-
między potrzebą współpracy na rzecz wdrażania trwałych,
efektywnych i skutecznych polityk unijnych w zakresie
ochrony konsumenta oraz trwałego rozwoju i bezpie-
czeństwa żywnościowego z jednej strony a działaniami na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, koniecznymi
ze względu na zróżnicowaną sytuację społeczną, ekolo-
giczną i gospodarczą w poszczególnych krajach – z dru-
giej strony. 

We wszystkich nowych krajach członkowskich do naj-
ważniejszych zadań, mających na celu podniesienie efek-
tywności i skuteczności rządzenia, należą:

wdrażanie unijnej zasady partnerstwa poprzez dalsze
wzmacnianie organizacji społeczeństwa obywatel-
skiego i aktywności społeczeństwa; 
zwiększanie przejrzystości działań instytucji pub-
licznych, wymagające poszerzenia zakresu dostępu do
informacji publicznej oraz udziału społeczeństwa 
w podejmowaniu decyzji;
skuteczne wdrażanie zasad społecznej i ekologicznej
odpowiedzialności biznesu; 
współpraca z pozostałymi krajami członkowskimi w Par-
lamencie Europejskim, Komisji Europejskiej i Radzie Unii
Europejskiej w celu osiągnięcia trwałego rozwoju Unii
Europejskiej.

Poszerzenie Unii Europejskiej niesie wiele szans 
i zagrożeń. Od 2004 roku Unia jest znacznie większa;
teraz konieczne są wspólne działania, aby była jakoś-
ciowo lepsza – bardziej demokratyczna, sprawiedliwa,
bezpieczna, i by stawiała sobie za cel trwały rozwój.
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2.
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Wprowadzenie

Powierzchnia upraw ekologicznych w Europie powiększa
się z roku na rok. Zgodnie z danymi zestawionymi przez
instytuty Forschungsinstitut für Biologischen Landbau
oraz Welsh Institute of Rural Sciences, w końcu 2003
roku certyfikowane uprawy w ok. 151 tys. gospodarstw
ekologicznych w krajach Unii Europejskiej oraz EFTA zaj-
mowały ponad 5,8 mln hektarów użytków rolnych. Stano-
wi to 3,45% ogólnej powierzchni użytkowanej rolniczo 
w tych krajach [FIBL, 2003]. Należy zauważyć, że od
1995 roku, kiedy do Wspólnoty Europejskiej przystąpiła
Austria, w UE notuje się znaczny rozwój rolnictwa eko-
logicznego. W 2005 roku liczba gospodarstw ekologicz-
nych oraz powierzchnia upraw certyfikowanych były dwu-
krotnie większe niż w roku 1995.

Wraz z „austriackim cudem” rozwoju rolnictwa eko-
logicznego zrodziło się wiele pytań, zwłaszcza dotyczą-
cych kwestii ekonomicznych. Szczególnie ważne było py-
tanie: jak rynek, system administracji oraz system dopłat
poradzą sobie z szybkim rozwojem rolnictwa ekologicz-
nego. Jednak od początku zwłaszcza rynek doskonale wy-
korzystał szansę i skutecznie promował żywność ekolo-
giczną. W każdym, nawet najmniejszym miasteczku, na
każdym narożniku ulic, wielkie billboardy sieci supermar-
ketów informowały Austriaków, że żywność ekologiczna
jest lepsza: „Bio ist besser”. Na podstawie najnowszych
danych wiemy dziś, że w Austrii liczba gospodarstw eko-
logicznych wynosi 19 056, co stanowi 12,9% wszystkich
gospodarstw rolnych w tym kraju, a powierzchnia upraw
ekologicznych wynosi 328 803 ha [Klingbacher E., Pohl A.,
2004]. „Austriacki cud” wywołał gorącą dyskusję i wiele
pytań. Oto dwa najważniejsze: Czy taki stan rzeczy był
tylko bezpośrednim skutkiem wdrożenia instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej UE? Jak efektywne było wdroże-
nie prawa unijnego, w szczególności systemu dopłat?
Odpowiadając na te pytania, można by stwierdzić, że 
z jednej strony rozwój rolnictwa ekologicznego w Austrii
był skutkiem mądrych decyzji rządu, który poprzez eko-
logiczny system produkcji i towarzyszące mu dopłaty
chciał dopomóc rolnikom na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) w przetrwaniu trud-
ności związanych ze wzrostem konkurencji na wspólnym
rynku, zamierzał także promować turystyczne walory au-
striackiej wsi i ekologiczny wizerunek kraju. Jednak z dru-
giej strony można uznać, że rozwój był spowodowany
wzrostem zainteresowania konsumentów, którzy otrzymali
szansę wyboru spośród żywności produkowanej różnymi
metodami. Dyskusja dotycząca Austrii w szybkim czasie
objęła wszystkie kraje piętnastki, a po 1 maja 2004 roku
najważniejsze pytanie brzmiało: Czy wszystkie kraje spo-
śród dziesięciu nowych członków poszerzonej Unii Euro-
pejskiej będą w stanie powtórzyć austriacki przykład? Na-
leży pamiętać, że jakkolwiek Bułgaria i Rumunia są wciąż

krajami kandydującymi, to rozwijają one system produkcji
ekologicznej, chociaż nie otrzymują żadnego wsparcia
finansowego, a ich rynki nie są jeszcze gotowe, by przyjąć
żywność ekologiczną. Bułgaria większość produktów eko-
logicznych eksportuje. Bułgaria i Rumunia powinny zatem
naśladować najlepsze wzory z nowych krajów członkow-
skich, jak Węgry czy Czechy. W tych krajach jeszcze
przed akcesją zadbano, by znaleźć się na tzw. liście krajów
trzecich, obejmującej państwa spoza UE, których system
certyfikacji w rolnictwie ekologicznym został zaakcepto-
wany przez Komisję Europejską. Oznaczało to, że jeszcze
przed formalnym wstąpieniem do UE te państwa wdrożyły
wszystkie elementy systemu certyfikacji rolnictwa ekolo-
gicznego, jakie obowiązywały i dobrze sprawdzały się od
12 lat w „starych” krajach członkowskich. Kraje przedak-
cesyjne mogą podążać również ścieżką Słowenii, która na
dwa lata przed formalną akcesją wdrożyła instrumenty
polityki rolnej UE, m.in. krajowy program rolnośrodowisko-
wy, który wspierał finansowo przyjazne środowisku metody
produkcji rolniczej, w szczególności rolnictwo ekologicz-
ne. Z krajowego programu rolnośrodowiskowego skorzy-
stało 25% słoweńskich rolników, rzesze konsumentów, 
a także przyroda. 

1. Rozwój rolnictwa ekologicznego 
po wstąpieniu do Unii Europejskiej

Wciąż jest za wcześnie na ocenę skutków wstąpienia do
Unii Europejskiej dziesięciu nowych państw z Europy
Środkowej i Wschodniej. Brak też wielu danych statysty-
cznych. Autorzy postarają się jednak przedstawić obraz
rolnictwa ekologicznego w nowych krajach członkowskich
UE, opierając się na krajowych raportach dotyczących
wdrożenia acquis communautaire w obszarze rolnictwa
ekologicznego, przygotowanych przez ekspertów z po-
szczególnych państw. Przepisy obowiązujące w nowych
krajach członkowskich UE są bowiem oparte na Roz-
porządzeniu Rady 2092/91 o rolnictwie ekologicznym, 
a system kontroli, certyfikacji i nadzoru w tych państwach
został zaakceptowany przez Komisję Europejską, co ozna-
cza, że certyfikowane produkty rolnictwa ekologicznego
mogą być sprzedawane bez żadnych przeszkód we wszy-
stkich państwach UE. 

Zgodnie z raportami ekspertów, większość certyfiko-
wanych produktów ekologicznych sprzedaje się na ryn-
kach krajowych, które wciąż są w bardzo wczesnych sta-
diach rozwoju. Należy wspierać rozwój rynków żywności
ekologicznej – w latach 2006–2008 trafi na nie olbrzy-
mia ilość certyfikowanej żywności ekologicznej, ponieważ
wtedy właśnie zakończy się okres przestawiania nowych
gospodarstw, które uzyskają certyfikaty. Obecnie wiele
certyfikowanych produktów ekologicznych sprzedaje się
jako konwencjonalne, bez premii cenowej, ze szkodą dla
rolników ekologicznych, a dobra jakość tych produktów
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jest tracona, ponieważ w procesach przetwórczych mie-
sza się je z produktami konwencjonalnymi.

Do najważniejszych zmian w obszarze rolnictwa eko-
logicznego w nowych krajach członkowskich UE należy
zaliczyć:

wdrożenie systemu certyfikacji opartego na Rozporzą-
dzeniu Rady 2092/91;
system certyfikacji zatwierdzony przez Komisję Euro-
pejską oraz certyfikaty krajowe akceptowane przez od-
biorców we wszystkich 25 krajach UE;
możliwość znakowania certyfikowanych produktów rol-
nictwa ekologicznego logo Unii Europejskiej „Rolnictwo
ekologiczne”, zgodnie z Rozporządzeniem Rady 746 
z 22.04.2004 roku;
wdrożenie systemu dotacji do powierzchni uprawia-
nych ekologicznie w ramach programów rolnośrodo-
wiskowych, których wysokość podwoiła się lub potroiła
w porównaniu do wypłacanych w latach 2000–2003
z budżetów krajowych;
wzrost zobowiązań rolników ekologicznych, w szcze-
gólności w odniesieniu do konieczności sporządzania
zapisów zdarzeń w gospodarstwie, nie tylko wynikają-
cych z przepisów rolnictwa ekologicznego, lecz również
z Rozporządzenia 1257/99 o wsparciu rozwoju obsza-
rów wiejskich.

Opierając się na raportach przygotowanych przez
ekspertów krajowych, przygotowano zbiorcze wykresy ob-
razujące rozwój rolnictwa ekologicznego w nowych kra-
jach członkowskich UE.

Rysunek 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w nowych krajach

członkowskich UE i krajach kandydujących

Źródło: informacje ekspertów

Rok 2004 był pierwszym, w którym nowe kraje człon-
kowskie UE mogły skorzystać z systemu dopłat bezpośred-
nich i innych dotacji, jak płatności w ramach programów
rolnośrodowiskowych czy obszarów o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania. Rolnictwo ekologiczne jest jed-
nym z działań wspieranych przez Unię Europejską w ra-
mach programów rolnośrodowiskowych. Dlatego dodatko-

we środki wypłacane rolnikom w ramach tych program-
ów mogą być głównym czynnikiem warunkującym podjęcie
przez rolników w nowych krajach członkowskich decyzji 
o przestawieniu gospodarstwa na metody ekologiczne.
Właśnie dzięki zachętom finansowym notuje się trend
wzrostowy w rozwoju rolnictwa ekologicznego w tych kra-
jach. Rysunek 1 przedstawia wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych (certyfikowanych i w okresie przestawiania)
w nowych krajach członkowskich w latach 2003 i 2004.
Największy wzrost liczby gospodarstw nastąpił w Polsce:
w 2003 roku były 2304 gospodarstwa, a w 2004 roku już
3760. Wzrost wyniósł zatem 63,19%, a Polska znalazła
się wśród państw o najszybszym tempie rozwoju, po Łot-
wie (89,64%), Bułgarii (82%) oraz Litwie (69,15%). Naj-
słabsze tempo wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych
zanotowano w Słowenii, gdzie w latach 2003 i 2004 przy-
rost wyniósł 1,82%. Bardzo interesująco i wyjątkowo sytu-
acja przedstawia się w Rumunii. W 2003 roku rumuńskie
organy kontrolne certyfikowały 1200 gospodarstw ekolo-
gicznych. Jednakże w 2004 roku, zgodnie z oficjalnymi
danymi przedstawionymi przez Ministerstwo Rolnictwa Ru-
munii, działało tam 262 operatorów ekologicznych, w tym
146 zajmujących się produkcją roślinną, 95 – produkcją
zwierzęcą, 13 przetwórców, 1 importer oraz 7 eksporterów.
Tak znaczący spadek liczby podmiotów posiadających
certyfikaty ekologiczne wiąże się z przejmowaniem i łącze-
niem ferm w większe podmioty, np. trzech przetwórców
mleka skupowało je od 2460 gospodarstw. Szacuje się, że
w nadchodzących latach fenomen koncentracji i specjali-
zacji w rolnictwie ekologicznym stanie się również udzia-
łem sektora produkcji roślinnej w Rumunii.

Rysunek 2. Powierzchnia upraw ekologicznych w nowych krajach

członkowskich UE oraz krajach kandydujących

Źródło: badania własne

Rysunek 2 przedstawia powierzchnię upraw ekologicz-
nych w nowych krajach członkowskich UE. Największy
wzrost zanotowano na Litwie, gdzie powierzchnia upraw
ekologicznych wzrosła z 23 403 ha w 2003 roku do 
42 961 ha w 2004 roku, czyli o 83,57%. W pozosta-
łych państwach zanotowano również znaczący wzrost: 
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na Łotwie o 79,71%, w Polsce o 65,70%, a w Bułgarii 
o 46,87%. Najniższy przyrost powierzchni upraw ekolo-
gicznych zanotowano w Słowenii – tylko o 2,12%. Niemal
we wszystkich nowych państwach członkowskich wzrosła
również średnia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego:
w 2003 roku na Węgrzech gospodarstwo ekologiczne mia-
ło średnio 90,69 ha, a w 2004 roku średnio 92,59 ha, co
oznacza przyrost o 2,10%. W Estonii i w Polsce wzrost tak-
że wyniósł ok. 2%. Największy wzrost średniej powierzchni
gospodarstwa ekologicznego (o 8,52%) zanotowano na Lit-
wie. Jednocześnie w Bułgarii i Słowenii średnia powierzchnia
gospodarstwa ekologicznego zmniejszyła się odpowiednio 
o ok. 19% i o 5,23%. W Słowacji średnia powierzchnia
upraw ekologicznych przypadająca na jedno gospodarstwo
była największa wśród wszystkich nowych państw członkow-
skich – w 2003 roku wynosiła 619,07 ha, a w 2004 roku 
– 499,24 ha.

Analiza powyższych zestawień pozwala na stwier-
dzenie, że akcesja wpłynęła pozytywnie na rozwój rolnict-
wa ekologicznego w nowych krajach członkowskich UE.
W większości z nich zanotowano postęp zarówno w licz-
bie gospodarstw ekologicznych, jak i w powierzchni pod
uprawami ekologicznymi. Największy wzrost widoczny
jest na Litwie i Łotwie oraz w Polsce. Sytuacja w poszcze-
gólnych nowych krajach członkowskich jest różna. W Cze-
chach w 2004 roku tylko 6,16% (263 299 ha) gruntów
użytkowanych rolniczo wykorzystywano na potrzeby pro-
dukcji ekologicznej 836 gospodarstw. Średnia powierzch-
nia gospodarstwa ekologicznego wynosiła zatem 315 ha.
Należy jednak pamiętać, że w Czechach ponad 90%
użytków ekologicznych to trwałe użytki zielone. Wejście
do UE miało jednak największy wpływ na czeski rynek
żywności ekologicznej. Okazało się, że nie tylko wzrosły
dotacje do produkcji; zanotowano również znaczący roz-
wój sprzedaży żywności ekologicznej. Jakkolwiek w Cze-
chach rynek żywności ekologicznej jest najbardziej roz-
winięty pośród nowych krajów członkowskich UE, to wi-
dać wiele obszarów o wciąż niedostatecznym poziomie
rozwoju. W ujęciu krajowym udział żywności ekologicznej
w rynku wynosi mniej niż 0,1%. Jednak prognozy rozwo-
ju sektora ekologicznego są optymistyczne. Najbliższa
przyszłość powinna przynieść jego znaczący rozwój, głów-
nie dzięki rosnącemu popytowi na certyfikowaną żywność
ekologiczną zarówno w kraju, jak i za granicą. 

W Estonii rolnicy ekologiczni borykają się z dużymi
problemami finansowymi oraz z brakiem rynku na swoje
produkty. Rozwój tego sektora produkcji rolnej jest zatem
bardzo powolny. Pomimo to w 2004 roku zanotowano
oznaki wzrostu. W 2003 roku w Estonii były 764 certyfi-
kowane gospodarstwa ekologiczne, a w 2004 roku ich
liczba wzrosła do 810 (o 6%) (dla porównania: w 2003
roku, w porównaniu z 2002 rokiem, wzrost wyniósł 23%).
Zanotowano również wzrost powierzchni upraw ekolo-
gicznych – o 8% (z 42 600 ha w 2003 roku do 46 100

ha w 2004 roku). Jednym z powodów tak powolnego
tempa rozwoju produkcji ekologicznej w tym kraju jest
zaprzestanie lub zawieszenie produkcji przez już dzia-
łające gospodarstwa (według Centrum Technologii Ekolo-
gicznych – Ökoloogiliste Tehnoloogiate Keskus – o 35% 
w 2004 roku). Większość estońskich rolników ekolo-
gicznych to członkowie dwóch stowarzyszeń: Estońskiego
Stowarzyszenia Biodynamicznego oraz Unii Estońskich
Producentów Żywności Ekologicznej. Prawo o rolnictwie
ekologicznym zostało uchwalone w Estonii w 1998 roku.
Wprowadziło ono krajowy znak dla produktów ekolo-
gicznych „Mahemärk”. Głównymi produktami rolnictwa
ekologicznego w Estonii są mięso, zboża, warzywa, mleko
i miód. 

Na Węgrzech w 2004 roku produkcją ekologiczną
zajmowało się 1400 gospodarstw, czyli 1,7% ogólnej ich
liczby. Produkcja ekologiczna prowadzona była na 130
tys. ha. Wstąpienie do Unii Europejskiej spowodowało co
prawda znaczący wzrost eksportu produktów ekologicz-
nych, ale dynamicznie wzrósł również ich import. W od-
niesieniu do wolumenu importu wzrost ten wyniósł 100%.
W przypadku niektórych produktów ekologicznych Węgry
stały się miejscem przetwórstwa żywności ekologicznej.
Przetwórcy importowali certyfikowany surowiec ekologicz-
ny z zagranicy, przetwarzali go i następnie eksportowali,
co widoczne było szczególnie w dziedzinie żywności kon-
serwowanej. W odniesieniu do produkcji krajowej liczba
gospodarstw ekologicznych oraz powierzchnia pod upra-
wami ekologicznymi uzależniona jest w dużej mierze od
dotacji, które nie są szczególnie zachęcające dla małych
gospodarstw; co więcej – do kwietnia 2005 roku te dota-
cje nie zostały jeszcze wypłacone. 

Na Litwie w 2004 roku działało 400 certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych, gospodarujących na 0,25%
ogólnej powierzchni użytków rolnych. Celem litewskiego
rządu jest wzrost ich areału do 5% w roku 2010.

Większość z ok. 500 gospodarstw ekologicznych dzia-
łających w 2004 roku na Łotwie to członkowie Stowarzy-
szenia Organizacji na rzecz Rolnictwa Ekologicznego. Po-
wierzchnia upraw ekologicznych wynosi w tym kraju 0,81%
ogólnej powierzchni użytków rolnych. 

W Polsce pierwsze kontrole produkcji ekologicznej
przeprowadzono w 1990 roku. Jak wynika z raportów,
Komisja Certyfikacyjna wystawiła 29 certyfikatów pierwszym
gospodarstwom ekologicznym. Od tego czasu notuje się
stały rozwój rolnictwa ekologicznego. W różnych okresach
jego intensywność była różna, na co wpłynął zarówno po-
ziom wiedzy, jak i warunki rynkowe oraz poziom dopłat.
W 2004 roku skontrolowano 3670 producentów ekolo-
gicznych, certyfikaty przyznano 1683 gospodarstwom
oraz 55 przetwórcom, a ogólna powierzchnia upraw eko-
logicznych wyniosła 82 730 ha.

Rok 2004 był trudny dla polskiego sektora ekologicz-
nego. Zaczął wówczas obowiązywać nowy system określający
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nowe ramy produkcji, przetwórstwa i handlu żywności
ekologicznej. Dla rolników wprowadzenie nowego syste-
mu nie było tak uciążliwe, ponieważ od wielu lat stoso-
wali oni ekologiczne metody produkcji. Większe trudnoś-
ci miała administracja rządowa odpowiedzialna za jego
wdrożenie. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, rządowa agencja płatnicza odpowiedzialna za
wypłaty dotacji dla gospodarstw ekologicznych, z dużym
opóźnieniem otrzymała akredytację upoważniającą do
dokonywania wypłat, wskutek czego rolnicy ekologiczni
dopłaty za 2004 rok otrzymali w lutym 2005 roku.
Oczekuje się, że współpraca instytucji odpowiedzialnych
w Polsce za kontrole, certyfikację oraz płatności poprawi
się. Istotne jest również, by rolnicy otrzymali więcej infor-
macji o działaniu całego systemu, by mogli korzystać 
z profesjonalnego doradztwa i by dotacje wypłacano im 
w terminie. Oczekuje się, że w wyniku rozwoju całego
systemu nastąpi również wzrost liczby gospodarstw eko-
logicznych, skutkujący znaczącym wzrostem liczby pro-
duktów ekologicznych na rynku, co jest oczekiwane przez
polskich konsumentów. 

Sytuacja rolnictwa ekologicznego na Słowacji w pier-
wszym roku po wejściu do UE nie jest zadowalająca. Nie-
doinformowanie producentów i konsumentów oraz brak
zaufania do marki produktów ekologicznych spowodowały,
że rynek żywności ekologicznej jest bardzo mały. Tylko
2,5% użytków rolnych wykorzystuje się pod produkcję eko-
logiczną. Ponad 90% tej produkcji się eksportuje (podobnie
jak przed akcesją). Słowacki rząd postawił sobie za cel, by
do 2008 roku 40% krajowej produkcji ekologicznej znaj-
dowało nabywców na rynku krajowym i by do 2010 roku
współczynnik ten wzrósł do 60%. Jednym z ułatwień mają-
cych pomóc w osiągnięciu tego celu jest internetowa baza
danych producentów ekologicznych www.biospotrebitel.sk,
która już dziś stanowi dużą pomoc dla konsumentów. Po
akcesji wielkość dotacji do rolnictwa ekologicznego na
Słowacji podwoiła się, co jest dużą zachętą dla rolników.
Obecnie w tym kraju działa tylko jedna jednostka certyfiku-
jąca. Wzrost liczby podmiotów zajmujących się certyfikacją
produkcji ekologicznej może w najbliższym czasie spowodo-
wać trudności związane z jakością kontroli. 

W 2004 roku w Słowenii ogółem skontrolowano 1568
gospodarstw ekologicznych, zajmujących łącznie 23 023 ha,
oraz 27 zakładów przetwórczych i trudniących się impor-
tem żywności ekologicznej. Certyfikaty zgodności produk-
cji ekologicznej z obowiązującymi przepisami wydano
910 gospodarstwom. Produkowana przez nie żywność eko-
logiczna prawie w całości trafia na rynek krajowy. Ko-
nieczne stają się: sprostanie rosnącemu popytowi na żyw-
ność ekologiczną, poprawa marketingu oraz stworzenie
wspólnej marki produktów ekologicznych, która pozwoli
na szybką ich identyfikację.

Bułgaria jest wciąż krajem kandydującym do Unii
Europejskiej. Dane przedstawione przez Ministerstwo Rol-

nictwa Bułgarii wskazują, że w 2004 roku na potrze-
by rolnictwa ekologicznego wykorzystywano 0,21% ogól-
nej powierzchni użytków rolnych (12 284 ha), w tym 
11 771 ha zajmują gospodarstwa certyfikowane, a 512 ha
– gospodarstwa w okresie przestawiania. Jakkolwiek 
w Bułgarii wciąż brak wsparcia finansowego dla rolników
ekologicznych, w 2004 roku zanotowano 68-procentowy
wzrost ich liczby w porównaniu z 2003 rokiem, kiedy
było ich 8364. Większość gospodarstw ekologicznych 
w Bułgarii zajmuje się produkcją roślinną. W 2004 roku
dziko rosnące owoce oraz zioła zebrano z 27 881 ha. Pro-
dukcją zwierzęcą zajmuje się 5 gospodarstw. W 2004 roku
certyfikowano również 258 pasiek z 23 508 rodzin
pszczelich. Większość produktów rolnictwa ekologicznego
jest eksportowana. Logo rolnictwo ekologicznego w Buł-
garii nie jest chronione, co jest przyczyną wielu nieporo-
zumień. Kolejnym problemem, z którym boryka się buł-
garski rynek żywności ekologicznej, jest ilość dostępnych
towarów oraz ich sezonowość. 

W Rumunii, która w najbliższej przyszłości zamierza
wstąpić do Unii Europejskiej, jakkolwiek używa się ter-
minu „rolnictwo ekologiczne”, wciąż nie opracowano kra-
jowego logo dla certyfikowanych produktów ekologicz-
nych. W związku ze słabym rozwojem krajowego rynku na
produkty ekologiczne rozwój sektora ekologicznego jest
powolny. Rolnictwo ekologiczne w Rumunii boryka się
także z małą dostępnością środków do ekologicznej pro-
dukcji, szczególnie ekologicznych nasion, nawozów i środ-
ków ochrony roślin oraz specjalistycznego sprzętu. Mimo
to obserwuje się pozytywne trendy zarówno we wzroście
liczby nowych gospodarstw ekologicznych, jak i dywersy-
fikacji produkcji. W 2004 roku certyfikowaną produkcję
ekologiczną prowadzono na 75 000 ha, w tym 24 000
ha wykorzystywano pod uprawę zbóż, 22 000 ha pod ro-
śliny przemysłowe, 28 000 pod rośliny pastewne, 100 ha
pod warzywa, a 900 ha pod pozostałe uprawy, w tym
zioła, drzewa owocowe oraz winorośl. W systemie ekolo-
gicznym w 2004 roku w Rumuni utrzymywano 10 000
krów, 9000 owiec oraz 5000 kurczaków.

2. Wdrażanie acquis communautaire
w rolnictwie ekologicznym

W opinii ekspertów krajowych wdrażanie acquis commu-
nautaire w rolnictwie ekologicznym w nowych krajach człon-
kowskich UE wymaga czasu. Poziom wdrożenia można
uznać za dobry w Czechach, lecz w innych państwach
jest on już tylko satysfakcjonujący lub „trudny do określe-
nia”. Okazało się, że o ile uchwalenie odpowiednich
przepisów i ich formalna implementacja nie są trudne, 
o tyle rzeczywiste ich wdrożenie, przy aktywnym uczest-
nictwie wszystkich niezbędnych instytucji i organów pań-
stwa, wymaga więcej niż jednego roku. Pocieszający jest
fakt, że Bułgaria i Rumunia – państwa kandydujące 
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– dokładają starań, by w dziedzinie rolnictwa ekologicznego
dobrze przygotować się na dzień akcesji w 2007 roku.
Już dziś eksperci z tych państw informują, że krajowe sys-
temy certyfikacji są budowane na podstawie przepisów
UE i doświadczeń innych państw UE, szczególnie nowych
jej członków. 

Czechy
Od 1 stycznia 2001 roku w Czechach obowiązuje Uchwała
nr 242/2000 Rady Ministrów o rolnictwie ekologicznym.
Jednak już w lipcu 2000 roku zmieniono również Uchwałę
nr 368/1992 Rady Ministrów o opłatach administracyjnych.
Te dwa akty prawne stanowią podstawę systemu rolnictwa
ekologicznego na terytorium Czech; określają wymagania od-
nośnie certyfikacji produktów rolnictwa ekologicznego, prze-
twórstwa żywności ekologicznej, znakowania, sprzedaży, 
w tym eksportu i importu, oraz zadań organów kontrolnych.
Uchwały te są spójne z przepisami UE: Rozporządzeniem
Rady 2092/91 oraz Rozporządzeniem Rady 1804/1999.
Podmiotami uczestniczącymi w systemie certyfikacji w rol-
nictwie ekologicznym w Czechach są:

Centralny Instytut Nadzoru i Badań w Rolnictwie,
Państwowa Inspekcja Rolna i Żywnościowa,
Państwowy Instytut Zdrowia Publicznego.

Ponadto system rolnictwa ekologicznego w Czechach
jest regulowany przez inne akty wykonawcze, wśród któ-
rych do najważniejszych należy Rozporządzenie Ministra
Rolnictwa nr 53 z 12.02.2001 roku, które wdraża Uch-
wałę nr 242/2000 Rady Ministrów o rolnictwie ekolo-
gicznym oraz Uchwałę nr 368/1992 Rady Ministrów o op-
łatach administracyjnych.

Estonia
Jakkolwiek konsultacje społeczne projektu ustawy o rol-
nictwie ekologicznym w Estonii trwały tylko dwa tygod-
nie, został on przyjęty przez organy ustawodawcze, za-
aprobowany przez zainteresowane strony i wszedł w życie 
w 2004 roku. Wdrożenie acquis communautaire nie sta-
nowiło żadnego problemu, jednak budowa systemu rolni-
ctwa ekologicznego opartego na tych przepisach odbywa się
znacznie trudniej. Do najważniejszych aktów prawnych
regulujących system rolnictwa ekologicznego w Estonii
należy zaliczyć:

Ustawę o Rolnictwie Ekologicznym (weszła w życie
14.02.2004 roku);
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 77 z 28.04.2004
roku, określające wymagania dla produkcji i zarządza-
nia w rolnictwie ekologicznym (weszło w życie
10.05.2004 roku);
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 21 z 5.03.2004
roku, określające standardowe wymagania w odniesie-
niu do wykorzystania znaku rolnictwa ekologicznego
(weszło w życie 20.03.2004 roku);

Rozporządzenie Rady Ministrów nr 175 z 30.04.2004
roku, ustanawiające Rejestr Rolnictwa Ekologicznego
(weszło w życie 15.05.2004 roku).

Oprócz wymienionych przepisów w Estonii obowią-
zuje wiele innych regulacji prawnych wprowadzających
zasady określone w Rozporządzeniu Rady 2092/91.

Węgry
Na Węgrzech obowiązuje wiele regulacji prawnych o różnym
charakterze, regulujących zasady funkcjonowania i certyfi-
kacji rolnictwa ekologicznego. 
Do najważniejszych należą:

Rozporządzenie Rady Ministrów nr 140/1999 z 3.09.1999
roku, określające zasady produkcji, dystrybucji i oznako-
wania produktów rolnictwa ekologicznego;
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 74/2004 
z 1.05.2004 roku, ustanawiające szczegółowe zasady
produkcji, dystrybucji i oznakowania produktów rol-
nictwa ekologicznego w odniesieniu do przepisów
acquis communautaire.

Polska
1 maja 2004 roku przestała w Polsce obowiązywać Ustawa
o rolnictwie ekologicznym z 16.04.2001 roku, którą zastąpiła
nowa Ustawa o rolnictwie ekologicznym z 20.04.2004 roku
(Dz.U. Nr 93, poz. 898). Wprowadziła ona zadania i kom-
petencje dla podmiotów certyfikujących w rolnictwie eko-
logicznym, ustanowiła organy państwowe odpowiedzialne
za nadzór nad systemem rolnictwa ekologicznego i wpro-
wadziła do prawodawstwa krajowego następujące rozpo-
rządzenia obowiązujące w UE:

Rozporządzenie Rady nr 2092/91/EWG z 24.06.1991
roku w sprawie produkcji ekologicznej produktów rol-
nych oraz znakowania produktów rolnych i środków spo-
żywczych (Dz.U. L 198, 22.7.1991, s. 1);
Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 94/92 z 14.01.1992
roku, ustanawiające szczegółowe zasady wprowadzenia
w życie uzgodnień dotyczących przywozu z państw trze-
cich przewidzianych w rozporządzeniu (EWG) nr
2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktów
rolnych oraz znakowania produktów rolnych i środków
spożywczych (Dz.U. L 011, 17/01/1992 s. 0014–0015
z późniejszymi zmianami); 
Rozporządzenie Komisji nr 1788/2001/WE z 7.09.2001
roku, ustanawiające szczegółowe zasady wykonania
przepisów dotyczących świadectwa kontroli w odnie-
sieniu do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2092/91 
w sprawie produkcji ekologicznej produktów rolnych
oraz znakowania produktów rolnych i środków spożyw-
czych (Dz.Urz. WE L 243, 13.09.2001);
Rozporządzenie Komisji nr 1452/2003 z 14.08.2003
roku, utrzymujące odstępstwo przewidziane w art. 6
ust 3 lit. A rozporządzenia Rady (EWG) nr 2092/91 
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w odniesieniu do niektórych gatunków nasion i roślin-
nego materiału rozmnożeniowego oraz ustanawiające
zasady proceduralne i kryteria dotyczące tego odstęp-
stwa (Dz.Urz. WE L 203, 15.08.2003).

W art. 3 Ustawy o rolnictwie ekologicznym 
z 20.04.2004 roku ustanowiono szczegółowe zasady 
i kompetencje systemu kontroli i certyfikacji w rolnictwie
ekologicznym:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatwierdza jednost-
ki certyfikujące w rolnictwie ekologicznym zgodnie 
z polską normą PN-EN 45011:2000 „Wymagania
ogólne dla jednostek prowadzących system certyfikacji
wyrobów”, które dokonują kontroli i certyfikacji pro-
dukcji rolnej i przetwórstwa żywności ekologicznej
prowadzonej zgodnie z Rozporządzeniem Rady nr
2092/91;
Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spo-
żywczych sprawuje urzędowy nadzór nad jednostka-
mi certyfikującymi w rolnictwie ekologicznym, przyj-
muje zgłoszenia podmiotów rozpoczynających pro-
dukcję ekologiczną, autoryzuje import produktów rol-
nictwa ekologicznego z państw trzecich oraz zbiera
dane i prowadzi wykaz podmiotów działających w sys-
temie rolnictwa ekologicznego, który jest publicznie do-
stępny;
podmioty certyfikujące prowadzą kontrolę, certyfikację
i nadzór nad certyfikatami zgodności z Rozporządze-
niem Rady 2092/91 ( w Polsce akredytowano siedem
takich podmiotów).

Dodatkowo, zgodnie z obowiązującymi przepisami,
inne niezbędne zadania na rzecz systemu rolnictwa eko-
logicznego w Polsce wykonują następujące instytucje:

Główny Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa wy-
daje zezwolenia (w formie decyzji) na użycie materiału
siewnego i nasadzeniowego niespełniającego wymagań
określonych w Rozporządzeniu Rady 2092/91;
Instytut Ochrony Roślin w Poznaniu prowadzi kwa-
lifikację produktów służących do ochrony roślin w rol-
nictwie ekologicznym oraz wykaz tych produktów,
zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z 1.07.2004 roku w sprawie określenia
jednostki organizacyjnej kwalifikującej środki ochrony
roślin do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz
prowadzącej wykaz tych środków (Dz.U. Nr 164, poz.
1719);
Instytut Gleboznawstwa i Uprawy Roślin w Puławach
prowadzi kwalifikację nawozów i środków poprawiają-
cych właściwości gleby do stosowania w rolnictwie eko-
logicznym oraz prowadzi ich wykaz zgodnie z Rozporzą-
dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1.07.2004
roku w sprawie określenia jednostki organizacyjnej kwa-
lifikującej nawozy i środki poprawiające właściwości

gleby do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz
prowadzącej wykaz tych nawozów i środków (Dz.U. 
Nr 164, poz. 1720);
stacje chemiczno-rolnicze odpowiedzialne są za dota-
cje do kosztów kontroli w odniesieniu do rolników speł-
niających wymagania określone w rozporządzeniu Ra-
dy 2092/91, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 30.05.2005 roku, zmieniają-
cym rozporządzenie w sprawie stawek dotacji przed-
miotowych dla różnych podmiotów wykonujących za-
dania na rzecz rolnictwa (Dz.U. Nr 99, poz. 831, za-
łącznik 13); 
Polskie Centrum Akredytacji prowadzi akredytację jed-
nostek certyfikujących w rolnictwie ekologicznym na
zgodność z polską normą PN-EN 45011:2000 „Wy-
magania ogólne dla jednostek prowadzących system
certyfikacji wyrobów”.

Słowacja
Na Słowacji opublikowano oficjalne tłumaczenie na język
słowacki obowiązujących rozporządzeń w zakresie rolnic-
twa ekologicznego: 2092/91, 1788/2001 oraz 1452/2003,
które do końca 2004 roku były dostępne wyłącznie w wer-
sjach oryginalnych. 

Słowenia
Przepisy regulujące system rolnictwa ekologicznego 
w Słowenii są w pełni zharmonizowane z Rozporządzeniem
Rady 2092/91. Zasady produkcji i przetwórstwa żyw-
ności ekologicznej, kontroli, nadzoru i certyfikacji, a także
oznakowania, zostały wprowadzone następującymi akta-
mi prawnymi:

Ustawa Rolna (Uradni List RS, 54/2000);
Zasady produkcji i przetwórstwa żywności ekologicznej
(Uradni List RS, 31/2001);
Zasady technicznych i organizacyjnych wymagań 
w odniesieniu do jednostek prowadzących kontrole 
i certyfikację produktów rolnych i żywnościowych
(Uradni List RS, 56/2001);
Zasady wyznaczania na terytorium Słowenii terenów
właściwych do ekologicznej hodowli pszczół (Uradni
List RS, 52/2003) i aneks zawierający mapy obszarów
Słowenii nieprzydatnych do ekologicznej hodowli
pszczół.

W Słowenii certyfikowane produkty rolnictwa ekolo-
gicznego są oznakowane jako „ekologiczne” (ekološki). Do-
datkowo mogą one mieć inne oznaczenia, np. Biodar czy
Demeter, słoweńskie podmioty dokonujące certyfikacji 
w rolnictwie ekologicznym mogą bowiem dokonywać kon-
troli na zgodność z kryteriami Demeter na terytorium
Słowenii i Chorwacji zgodnie z umową podpisaną z Deme-
ter International. Jednocześnie Stowarzyszenie Słoweń-
skich Producentów Ekologicznych opracowało własne kry-
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teria (np. według nich gospodarstwo ekologiczne nie może
prowadzić produkcji konwencjonalnej); zgodność z nimi
może być również przedmiotem kontroli i uzyskania możli-
wości oznakowania produktów logo BIODAR.

Bułgaria
Na terytorium Bułgarii podmiotem odpowiedzialnym za
wdrażanie przepisów prawnych w zakresie rolnictwa eko-
logicznego jest Ministerstwo Rolnictwa i Leśnictwa. Opra-
cowało ono dwa akty prawne wprowadzające fundamen-
ty systemu ekologicznego. Rozporządzenie nr 22 o produ-
kcji ekologicznej upraw roślinnych i żywności pochodze-
nia zwierzęcego oraz Rozporządzenie nr 35 o produkcji
ekologicznej zwierząt są w pełni zharmonizowane z Roz-
porządzeniem Rady 2092/91 oraz Rozporządzeniem Ra-
dy 1804/99. Oczekuje się, że krajowe przepisy dotyczące
rolnictwa ekologicznego wkrótce zostaną zmodyfikowane. 

W Bułgarii przyjęto prywatny model kontroli i certy-
fikacji w rolnictwie ekologicznym. Zarówno kontrola, jak 
i certyfikacja mogą być przeprowadzane przez podmioty
prywatne lub organizacje non-profit. Muszą one uzyskać
akredytację Bułgarskiego Centrum Akredytacji, na podsta-
wie którego Ministerstwo Rolnictwa i Leśnictwa wydaje
autoryzację. Obecnie działa tylko jedna autoryzowana jed-
nostka kontrolna – SGS Bulgaria Ltd. 

Jednocześnie przy Ministerstwie Rolnictwa i Leśnic-
twa powołano Komisję ds. Rolnictwa Ekologicznego, w któ-
rej skład wchodzą przedstawiciele wszystkich zaintereso-
wanych grup uczestniczących w systemie rolnictwa eko-
logicznego: producenci, przetwórcy, organizacje poza-
rządowe, ministerstwa itd. Główne zadanie Komisji pole-
ga na doradzaniu ministrowi rolnictwa w sprawach zwią-
zanych z rolnictwem ekologicznym. Sekretariat Komisji
składa się z trzech przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa:
dwóch z Departamentu Rolnośrodowiskowego oraz jedne-
go z Departamentu Polityki Integracji. 

Rumunia
Poziom wdrożenia acquis communautaire w rolnictwie
ekologicznym w Rumunii można uznać za zadowalający,
jednak krajowe prawodawstwo nie jest w pełni zharmoni-
zowane z przepisami unijnymi, a w niektórych dziedzi-
nach brak uregulowań. Do głównych aktów prawnych re-
gulujących działanie rolnictwa ekologicznego w Rumunii
należy zaliczyć:

Rozporządzenie Rady Ministrów nr 34 z 17.04.2000
roku o ekologicznych produktach żywnościowych po-
chodzenia rolniczego;
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 913 z 13.09.2001
roku zatwierdzające standardy wprowadzenia w życie
Rozporządzenia nr 34;
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 417 z 13.09.2002
roku określające standardy oznakowania ekologicznych
produktów żywnościowych pochodzenia rolniczego;

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 527 z 13.09.2003
roku określające zasady inspekcji i certyfikacji w rol-
nictwie ekologicznym;
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa nr 721 z 26.09.2003
roku ustanawiające zasady importu i eksportu ekolo-
gicznych produktów żywnościowych pochodzenia rol-
niczego.

Organem administracji rządowej odpowiedzialnym 
w Rumunii za wdrożenie przepisów prawa w zakresie rol-
nictwa ekologicznego jest Ministerstwo Rolnictwa, Leś-
nictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich. Niestety, niechlub-
ną praktyką w tym urzędzie jest brak konsultacji społecz-
nych dotyczących nowych aktów prawnych.

3. Plan Działań na rzecz Rolnictwa 
Ekologicznego 

Podążając za dobrymi przykładami Austrii, Włoch,
Niemiec czy Szwecji, większość osób związanych z pro-
mocją i rozwojem rolnictwa ekologicznego w nowych kra-
jach członkowskich UE marzy o stworzeniu planu działań
na rzecz rolnictwa ekologicznego lub krajowej strategii
jego rozwoju. Jest bardzo ważne, aby obserwowany i prze-
widywany wzrost liczby certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych i powierzchni upraw ekologicznych nie był
tylko wzrostem statystycznym, ale by był realny, wyraźnie
widoczny na rynku. Różne formy wspierania rozwoju rol-
nictwa ekologicznego, czy to poprzez płatności w ramach
programów rolnośrodowiskowych czy dopłaty z budżetów
krajowych w wielu krajach, przyniosły już wyraźne pozy-
tywne skutki – znaczący wzrost liczby gospodarstw i po-
wierzchni upraw ekologicznych. To jednak nie wystarczy,
by właściwie rozwijać rynek żywności ekologicznej. Je-
go rozwój jest możliwy poprzez połączenie wielu dzia-
łań zmierzających do rozwoju wielofunkcyjnego (m.in. edu-
kacja konsumentów, rozwój metod przetwórczych, two-
rzenie nowych produktów, marketing i działania pro-
mocyjne). Istotne jest, by w tym procesie uczestniczyły
nie tylko zainteresowane grupy: rolnicy, przetwórcy 
i handlowcy, ale również administracja rządowa i lokalna,
samorządowa, operatorzy turystyczni i agroturystyczni,
biznesmeni i organizacje non-profit. Jakkolwiek rolnicy
czasami oczekują, że „ministerstwo powinno to dla nich
zrobić”, zrównoważony rozwój rynku żywności ekologicz-
nej jest możliwy pod warunkiem, że wszyscy będą mieli
wspólną wizję i będą współpracowali, by tę wizję urze-
czywistnić. 

Działania na rzecz tworzenia i wdrażania planu dzia-
łań na rzecz rolnictwa ekologicznego lub krajowej strate-
gii jego rozwoju w nowych krajach członkowskich UE
przebiegają bardzo różnie.

W Bułgarii proces tworzenia krajowej strategii na
lata 2006–2013 oraz Krajowego Planu Działań na rzecz
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Rolnictwa Ekologicznego jest w trakcie realizacji. Ocze-
kuje się, że te dokumenty zostaną zatwierdzone w 2005
roku. Do ich opracowywania włączono różne grupy spo-
łeczne zainteresowane stworzeniem strategii, eksper-
tów, a także społeczeństwo w ramach dyskusji pub-
licznych w sześciu regionach Bułgarii, co łącznie zaan-
gażowało ponad 1000 osób. Wszystkie te osoby otrzy-
mały projekt strategii i planu działań z prośbą o komen-
tarze i uwagi. Celami strategicznymi zawartymi w tych
propozycjach są:

rozwój rynku produktów ekologicznych;
8-procentowy udział upraw ekologicznych w ogólnej
powierzchni użytków rolnych do 2013 roku;
stworzenie efektywnego prawa wspierającego rozwój
rolnictwa ekologicznego do 2007 roku;
ukierunkowanie badań w rolnictwie ekologicznym na
praktyczne wykorzystanie wyników, rozwijanie szkoleń
i kursów dla rolników oraz stworzenie efektywnego sys-
temu doradztwa do 2010 roku;
stworzenie efektywnego i sprawnego systemu kontroli 
i certyfikacji.

W Czechach plan działań na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego został przyjęty w 2004 roku. Obecnie jest on 
w fazie wdrażania, które nie przebiega sprawnie, głównie
ze względu na ograniczone zasoby środków finansowych
przeznaczonych na finansowanie poszczególnych zadań,
np. badań. Kolejnymi utrudnieniami są problemy z prze-
pływem informacji, oznakowaniem produktów, przygo-
towaniem podręczników dla szkół zawodowych oraz har-
monizacją prawa z acquis communautaire. Rolnicy są
niezadowoleni z powodu wysokich kosztów kontroli
ustalonych przez jedyną organizację kontrolną działającą
w Czechach. Ponadto każde z ministerstw włączonych 
w rozwój sektora rolnictwa ekologicznego ma własną jego
koncepcję oraz własny program promocji, które do dziś
wciąż są tylko założeniami „na papierze”. 

W Estonii nie opracowano jeszcze ani planu działań
na rzecz rolnictwa ekologicznego, ani krajowej strategii
jego rozwoju. Czyni się starania by opracować strategię,
która – zgodnie z zamierzeniami – powinna zostać ukoń-
czona do 2005 roku. W proces jej przygotowywania zo-
stali włączeni rolnicy oraz inne grupy zainteresowane roz-
wojem rolnictwa ekologicznego. Niestety, ten proces do-
piero się rozpoczął, trudno więc mówić o jego efektach. 

Na Węgrzech również nie opracowano planu działań
na rzecz rolnictwa ekologicznego i krajowej strategii jego
rozwoju. Ministerstwo Rolnictwa planowało przeznaczyć
14 mld forintów – zapisanych na dofinansowanie z budże-
tu krajowego programu rolnośrodowiskowego – na do-
płaty uzupełniające do płatności bezpośrednich, które
głównie zostałyby przekazane na wspieranie rolnictwa
intensywnego. Organizacje pozarządowe nie zostały włą-
czone w proces negocjacyjny. 

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa, Leś-
nictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Rumunii, w tym
kraju opracowano już plan działań na rzecz rolnictwa
ekologicznego, nie jest on jednak osiągalny dla rolni-
ków, producentów, konsumentów i organizacji pozarzą-
dowych. Żadna z organizacji pozarządowych nie zosta-
ła włączona w proces tworzenia tego dokumentu, mi-
mo że uczestniczyły one w opracowywaniu Narodo-
wej Strategii Eksportu, która obejmowała również pro-
dukty rolnictwa ekologicznego. Obecnie w Rumunii fun-
kcjonują dwa plany działań na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego:

plan opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa, który
opiera się na naturalnym rozwoju bez żadnego wspar-
cia krajowego lub międzynarodowego;
plan opracowany przez Krajową Federację Rolnictwa
Ekologicznego, który zakłada rozwój rolnictwa ekolo-
gicznego oparty na krajowych i zagranicznych środ-
kach do osiągnięcia wskaźnika 10–15% użytków rol-
nych wykorzystywanych pod produkcję ekologiczną do
2007 roku.

Na Słowacji organizacje pozarządowe zaoferowały
Ministerstwu Rolnictwa pomoc w opracowaniu założeń
krajowego planu działań na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego. Jednak jedyna osoba zajmująca się tą sprawą 
w ministerstwie nie skorzystała z oferty. Mimo to słowac-
kie organizacje pozarządowe przekazały do ministerstwa
dokument zawierający 10 priorytetów rozwoju rolnictwa
ekologicznego na Słowacji: wsparcie bezpośrednie pro-
dukcji, przetwórstwa, marketingu i promocji, wsparcie
edukacji i badań, wsparcie systemu doradztwa, kontroli 
i certyfikacji oraz rozwoju instytucjonalnego. Jako zadania
specjalne wymieniono utworzenie Agro-eko Centrum oraz
rozpoczęcie badań nad współistnieniem upraw i produk-
tów rolnictwa ekologicznego z uprawami i produktami
GMO. Dyskusja nad koegzystencją już się rozpoczęła na
forum Ministerstwa Rolnictwa, które stoi na stanowisku,
by na terytorium Słowacji nie używać produktów GMO.
Opracowany (we wrześniu 2004 roku) przez organizacje
pozarządowe słowacki plan działań na rzecz rolnictwa
ekologicznego został przyjęty przez Ministerstwo Rolnic-
twa w kwietniu 2005 roku. Za oficjalne jego cele uznano
wzmocnienie pozycji rolnictwa ekologicznego i jego kon-
kurencyjności na rynku, wsparcie handlu produktami rol-
nictwa ekologicznego oraz usprawnienie systemu infor-
macji i doradztwa w rolnictwie ekologicznym. Niestety, na
Słowacji nie ma wciąż organizacji pozarządowej, która 
– skupiając wszystkie organizacje rolnicze – działałaby na
rzecz wdrożenia tego planu. 

W Słowenii trwają prace nad przygotowaniem zało-
żeń krajowego planu działań na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego, w które włączone są również organizacje rol-
nicze i konsumenckie. 
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Tabela 1. Opinie ekspertów krajowych o planie działań na rzecz rolnictwa ekologicznego

Źródło: badania własne

1 Dla państw kandydujących – w odniesieniu do przygotowania do wdrożenia przepisów UE.
2 Dla państw kandydujących – w odniesieniu do danych za poprzedni rok. 
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Wnioski

Pomimo upływu roku od dnia przystąpienia dziesięciu
państw z Europy Środkowej i Wschodniej do Unii Europej-
skiej jest wciąż za wcześnie, by ocenić jego skutki. Wynika
to przede wszystkim z braku informacji. Autorzy dołożyli
starań, by zebrać ich jak najwięcej. Opierając się na rapor-
tach krajowych przygotowanych przez lokalnych eksper-
tów, należy stwierdzić, że przepisy krajowe w odniesieniu
do rolnictwa ekologicznego są zharmonizowane z Rozpo-
rządzeniem Rady 2092/91. Ponadto krajowe systemy kon-
troli i certyfikacji zostały zaaprobowane przez Komisję Eu-
ropejską, co oznacza, że produkty rolnictwa ekologicznego
z tych państw mogą być sprzedawane na Wspólnym Rynku
UE. Opierając się na opiniach krajowych ekspertów, można
wysunąć wniosek, że implementacja acquis communau-
taire w rolnictwie ekologicznym jest zadowalająca. 

Raporty o poszczególnych państwach wykazały, że
większość produktów rolnictwa ekologicznego sprzedaje się

na rynkach krajowych. Należy wspierać rozwój tych
rynków, mając na uwadze znaczący wzrost podaży produk-
tów ekologicznych, oczekiwany w nadchodzących dwóch
latach. Dziś większość certyfikowanych produktów rolnic-
twa ekologicznego sprzedaje się jako produkty kon-
wencjonalne, bez premii cenowej, ze szkodą zarówno dla
producentów, jak i dla konsumentów, którzy tracą jakość
produktów ekologicznych mieszanych z konwencjonalnymi. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że właściwie
opracowany i odpowiednio wdrożony plan działań na
rzecz rolnictwa ekologicznego jest potrzebny wszystkim
nowym krajom członkowskim UE.
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GMO w rolnictwie i żywności
Aleksander Kędra, Instytut na rzecz Ekorozwoju

3.

Zygmunt Świątek



Wdrożenie unijnych przepisów dotyczących GMO w no-
wych krajach członkowskich odbywa się wbrew intere-
som konsumentów, rolników i społeczności lokalnych. Głów-
nym celem przyjętych przez Unię Europejską i wdraża-
nych w życie przepisów prawnych jest wprowadzenie żyw-
ności zawierającej GMO na rynki nowych krajów człon-
kowskich. GMO wprowadzane są wbrew opinii i woli wię-
kszości społeczeństw, pomimo braku mechanizmów umo-
żliwiających konsumentom świadomy wybór, rolnikom 
– zabezpieczenie swoich upraw przed GMO, a organiza-
cjom pozarządowym – efektywną kontrolę nad masowym
wprowadzaniem GMO do środowiska. 

Od niedawna, dzięki nowoczesnym technikom biologii
molekularnej, stało się możliwe zmienianie materiału gene-
tycznego żywych organizmów. Rośliny, zwierzęta i mikroor-
ganizmy, którym zmieniono w ten sposób materiał genety-
czny (DNA), nazywane są organizmami (mikroorganizma-
mi) modyfikowanymi genetycznie – GMO. Żywność lub
pasza zawierająca takie organizmy nazywana jest żywnoś-
cią lub paszą genetycznie modyfikowaną – GM.

Wprowadzony w Unii Europejskiej system prawny doty-
czący GMO umożliwia wprowadzanie GMO do uprawy oraz
wprowadzanie do obrotu żywności i paszy GM. System etyki-
etowania i śledzenia pochodzenia produktów umożliwia teo-
retycznie kontrolę nad zawartością GMO w żywności. Jednak
ustalone wysokie progi zawartości GMO, niewymagające
oznaczania produktów, w praktyce są przyzwoleniem na
wprowadzenie GMO do powszechnego użytku. W wielu kra-
jach nie funkcjonuje system kontroli i monitoringu – prowadzi
się niewiele badań. System badania zagrożenia ze strony
GMO dla środowiska i zdrowia człowieka jest bardzo słaby.

Praktyka pokazuje, że przepisy dotyczące GMO oraz
stan ich wdrożenia w nowych krajach członkowskich nie
chronią ani konsumentów, ani rolników.

W wielu krajach te przepisy istnieją tylko „na pa-
pierze”. Nie funkcjonuje system kontroli i monitoringu.
Skandale, takie jak przypadek niedopuszczonej do użytku
w Unii Europejskiej kukurydzy GM Bt10 wprowadzanej
przez koncern Syngenta (ok. 1000 ton nielegalnie spro-
wadzono do UE), pokazują, że system kontroli nie działa.
Wiadomość o tym była zatajana ponad rok, a konsumen-
ci zostali początkowo oszukani przez koncern i Komisję
Europejską. Informowano, że nieautoryzowana Bt10 zawie-
rająca geny oporności na antybiotyki jest identyczna z au-
toryzowaną Bt11, która ich nie zawiera.

Konsumenci w nowych krajach członkowskich są
wielokrotnie wprowadzani w błąd. W obrocie znajdują się
nieoznakowane produkty zawierające GMO. Laboratoria
testujące próbki żywności na obecność GMO nie istnieją
lub wykonują nieliczne badania. Nie prowadzi się kam-
panii informacyjnych dotyczących żywności GM.

Pomimo sprzeciwu społeczeństwa i rządów – wielo-
krotnie głosujących przeciwko wprowadzaniu produktów
GMO na rynek – UE kontynuuje politykę zmierzającą do
dopuszczenia żywności GM na półki i stoły nowych państw
członkowskich.

Również rolnicy zostali pozostawieni samym sobie –
nie istnieją przepisy chroniące interesy tych rolników, któ-
rzy nie chcą (strefy wolne od GMO) lub nie mogą (rolnict-
wo ekologiczne) uprawiać roślin zmodyfikowanych genety-
cznie. Nie istnieje system chroniący interesy finansowe tych
rolników, których uprawy zostaną „zanieczyszczone” GMO.

Tabela 2. Obecność żywności GM i upraw GMO w nowych państwach członkowskich i krajach akcesyjnych
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Tabela 3. Udział społeczny w procesach decyzyjnych i w kontroli GMO w nowych państwach członkowskich i krajach akcesyjnych

Tabela 4. Rozpowszechnianie informacji dotyczących GMO w nowych państwach członkowskich i krajach akcesyjnych



Tabela 5. Koegzystencja upraw tradycyjnych i GM. Strefy wolne od GMO w nowych państwach członkowskich i krajach akcesyjnych

Tabela 6. Różne podejścia do oceny ryzyka i badań bezpieczeństwa

Źródło: Erik Millstone, Evaluating the acceptability of GM crops: the scope for autonomy in developing countries, SciDevNet, Policy Briefs, styczeń 2005, 
http://www.scidev.net/dossiers/index.cfm?fuseaction=policybrief&policy=55&section=294&dossier=6 

Jakość ocen ryzyka żywności GM w całej Unii Euro-
pejskiej pozostaje dość niska. Nowe kraje członkowskie
nie stosują bardziej przezornego podejścia, co oznacza, że

potencjalne ryzyko ze strony żywności i paszy zawierają-
cej GMO jest słabo rozpoznane.

26

GMO w rolnictwie i żywności 



Najważniejsze przepisy UE dotyczące GMO

Rozporządzenie (EC) 1829/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 22.09.2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej żywności i paszy. Rozporządzenie to re-
guluje wprowadzanie na rynek GMO przeznaczonych do
stosowania w żywności i paszy zawierających, składają-
cych się lub uzyskanych z GMO. Jeśli produkt żywnoś-
ciowy składa się lub zawiera GMO, podmiot składający
wniosek o zezwolenie ma wybór: 
– wniosek jest składany w całości zgodnie z przepisami

Rozporządzenia 1829/2003 według zasady „jeden
klucz do wszystkich drzwi” – czyli w celu uzyskania
jednoczesnego zezwolenia na uwalnianie do środo-
wiska zgodnie z kryteriami Dyrektywy 2001/18/EC 
i zezwolenia na stosowanie GMO w żywności zgodnie
z kryteriami Rozporządzenia 1829/2003;

– wniosek jest składany w częściach odpowiednio wed-
ług kwestii regulowanych Dyrektywą 2001/18/EC 
i Rozporządzeniem 1829/2003.

Rozporządzenie (EC) 1830/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 22.09.2003 r. dotyczące możliwości
śledzenia i etykietowania organizmów zmodyfikowanych
genetycznie oraz możliwości śledzenia żywności i pro-
duktów paszowych wyprodukowanych z organizmów
zmodyfikowanych genetycznie i zmieniające Dyrektywę
2001/18/WE.

Rozporządzenie Komisji (EC) 641/2004 z 6.04.2004 r.
w sprawie szczegółowych zasad wykonywania rozpo-
rządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskie-
go i Rady, odnoszącego się do wniosków o zatwierdze-
nie nowego typu żywności i paszy genetycznie zmodyfi-
kowanej, powiadamiania o istniejących produktach oraz
przypadkowym lub technicznie nieuniknionym występo-
waniu materiału genetycznie zmodyfikowanego, który
pomyślnie przeszedł ocenę ryzyka.
Dyrektywa 2001/18/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.03.2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
środowiska organizmów genetycznie zmodyfikowanych
oraz uchylająca Dyrektywę Rady 90/220/EC reguluje
uwalnianie GMO do środowiska w celach naukowych, np.
próby polowe. Zajmuje się także wprowadzaniem na ry-
nek produktów zawierających lub składających się z GMO,
np. do upraw, importu lub przetwarzania produktów. 
Dyrektywa 90/219/EC z 23.03.1990 r. dotycząca sto-
sowania drobnoustrojów modyfikowanych genetycznie
(GMM) w warunkach kontrolowanych reguluje zamknię-
te stosowanie genetycznie zmodyfikowanych mikroorga-
nizmów, np. w badaniach laboratoryjnych. Rozporzą-
dzenie (EC) No 1946/2003 z dnia 15.07.2003 r. w spra-
wie transgranicznego przemieszczania organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych reguluje przewóz GMO
pomiędzy krajami członkowskimi oraz eksport GMO do
krajów trzecich.
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Problemy ochrony środowiska 
w produkcji zwierzęcej
Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierząt

4.

Zygmunt Świątek



1. Wprowadzenie 

Wstąpienie do Unii Europejskiej stało się punktem zwrot-
nym dla rolnictwa większości państw – nowych członków,
przede wszystkim z powodu konieczności zmiany kierun-
ku polityki rolnej. Jest to szczególnie istotne w przypadku
Polski, jest ona bowiem szóstym co do wielkości produ-
centem żywności w Europie (za Niemcami, Wielką Bryta-
nią, Francją, Hiszpanią i Włochami). Można zadać pytanie:
Jaki będzie model polskiego rolnictwa za 10 czy 20 lat?
Żaden z polskich rządów w ciągu ostatnich 15 lat zado-
walająco na to pytanie nie odpowiedział.

W ostatnim czasie jesteśmy świadkami starcia dwóch
głównych koncepcji rolnictwa: „modernizacji” wspieranej
przez giganty ponadnarodowe – firmy Cargill, Smithfield
Foods, Monsanto, Danish Crown – oraz „ocalenia gospodar-
stw rodzinnych” wspieranej przez polskie Izby Rolnicze. Jeżeli
zwycięży obóz „modernizacji”, to polskie rolnictwo będzie
wyglądać jak gospodarka rolna amerykańskich stanów Iowa,
Karolina Północna lub też Holandii czy Danii. Taki model
przemysłowego rolnictwa oznacza wielką nadprodukcję ta-
nich produktów niskiej jakości, podważającą w Europie pozy-
cję rolników francuskich, brytyjskich czy włoskich, i – co jest
bardzo istotne – rozwój zagranicznych ferm przemysłowych
nie przynosi pożytku społecznościom lokalnym i stoi w sprzecz-
ności z tradycyjnym, zrównoważonym modelem polskiego
rolnictwa z jego starymi standardami godnego utrzymania
zwierząt i ochrony środowiska oraz krajobrazu wiejskiego. 

Jesteśmy świadkami postępującej centralizacji podej-
mowania decyzji w nowych krajach członkowskich. Dotyczy
to obszaru rolnictwa i ochrony środowiska; decyzje społecz-
ności lokalnych w tym zakresie są często marginalizowa-
ne. Dla administracji centralnej kuszące jest tworzenie poli-
tyki bez szerszych konsultacji z władzami regionalnymi, lo-
kalnymi i organizacjami pozarządowymi. To zjawisko nara-
sta, ponieważ przybywa ciągle nowych, coraz bardziej złożo-
nych regulacji prawnych na wszystkich szczeblach zarzą-
dzania. Powinno ono być powstrzymane w najbliższej przy-
szłości we wszystkich nowych krajach członkowskich.

2. Rolnictwo przemysłowe w nowych krajach
członkowskich

Niektóre z nowych krajów członkowskich, jak Polska, nie
mają regulacji prawnych ograniczających wielkość ferm
przemysłowych, co oznacza brak przeszkód prawnych dla
korporacji, takich jak Smithfield Foods, w budowaniu po-
jedynczych ferm chowu przemysłowego nawet dla 850
tysięcy świń (w amerykańskim stanie Utah funkcjonuje
ferma Smithfield Foods takiej właśnie wielkości). Taka
skala produkcji oznaczałaby rozległą katastrofę środo-
wiska przyrodniczego w naszym regionie Europy, spowo-

dowaną ogromną produkcją odchodów zwierzęcych i trud-
nościami z ich zagospodarowaniem.

Wyniki badań naukowych dowodzą, że fermy prze-
mysłowe mają niszczący wpływ na środowisko i zasoby
naturalne (wody powierzchniowe i podziemne), ekonomię
lokalną obszarów wiejskich i jakość życia ich mieszkań-
ców. Nie przeprowadzono przy tym nawet pojedynczej
pracy badawczej ukazującej potencjalne korzyści dla spo-
łeczności lokalnych ze strony takich ferm. Badania wyka-
zują, że wartość nieruchomości w powiatach, w których
działają hodowle przemysłowe, spada średnio o 30% 
z powodu degradacji środowiska przyrodniczego na
skutek działalności hodowlanej w wielkiej skali.

Jak bardzo skomplikowała się sytuacja w tym zakre-
sie, pokazuje casus działalności hodowlanej Smithfield
Foods. Podczas 425 Sesji w Helsinkach Komisja Helsińska
(HELCOM 25/2004) stwierdziła: W imieniu Rządu Rzecz-
pospolitej Polskiej, Inspekcja Ochrony Środowiska zdecy-
dowała się skontrolować 14 z 24 ferm Smithfield Foods 
w Polsce. Inspekcja stwierdziła, że kierownictwo tych ferm
nie wystąpiło o właściwe pozwolenia. W chwili obecnej
fermy kompletują dokumenty jednocześnie prowadząc
produkcję. Jednak problem nadmiernego nawożenia gleb
oraz wylewania płynnej gnojowicy w bezpośredniej
bliskości zbiorników wodnych nie został rozwiązany. Za-
nieczyszczenie Bałtyku z takich źródeł rolniczych/prze-
mysłowych będzie stopniowo narastać z powodu braku
systematycznego monitorowania stanu gleb oraz przekazy-
wania odpowiedzialności za gospodarowanie gnojowicą na
podmioty nie posiadające wystarczającej ilości ziemi.

Problemem Smithfield Foods zajmowała się Komisarz
Środowiska Unii Europejskiej Margot Wallstrom. W liście
z 22 lipca 2003 roku (B-1049 Bruksela) do europarla-
mentarzystki Marie Isler Beguin napisała: Rozumiem, że
Polska Inspekcja Ochrony Środowiska przeprowadziła in-
spekcje wspomnianych farm i raport z tych kontroli stwier-
dza, iż zamknięcie wspomnianych farm zgodnie z Arty-
kułem 354 polskiego Prawa Środowiska pozostaje możli-
wym do wykonania w wypadku, gdy fermy te nie uzyska-
ją wymaganych pozwoleń zintegrowanych do dnia 1 stycz-
nia 2004, kiedy to nastąpi ponowna kontrola.

Polskie władze były zobowiązane do egzekwowania
Ustawy Prawo ochrony środowiska oraz Dyrektywy IPPC
96/61EC1, przewidujących zamknięcie wszystkich ferm
hodowlanych świń o ponad 2000 stanowisk dla tuczników
(ponad 30 kg) oraz 750 stanowiskach dla macior, które nie
miały wymaganych pozwoleń zintegrowanych (Dyrektywa
IPPC) w dniu 1 stycznia 2005 roku. Mimo że większość
takich ferm w Polsce nawet nie wystąpiła o takie pozwole-
nia, żadna z nich nie została zamknięta zgodnie z prawem
z powodu niedopełnienia obowiązków przez polską In-
spekcję Ochrony Środowiska. Artykuł 228 Traktatu daje

30

Problemy ochrony środowiska w produkcji zwierzęcej

1 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and control,
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Komisji Europejskiej prawo występowania przeciwko kra-
jowi członkowskiemu, który nie wypełni wyroku Europej-
skiego Trybunału Sprawiedliwości w tym zakresie. Tenże ar-
tykuł daje Komisji prawo wystąpienia do ETS o ukaranie
nowego kraju członkowskiego karą finansową.

Oprócz przypadku Smithfield Foods, w roku 2005
wiele kontrowersji wywołał również inny ponadnarodowy
koncern przemysłowego chowu zwierząt: Polen Invest/Pol-
danor, działający w Polsce, na Litwie, Łotwie, w Cze-
chach i na Słowacji. Członkini Parlamentu Europejskiego
Margarete Auken skomentowała przypadek tej firmy
następująco: Słabsze standardy ochrony środowiska w no-
wych krajach członkowskich mogą być tolerowane przez rok,
czy dwa lata w wyjątkowych przypadkach, jeżeli miałoby to
przynieść korzyść producentom lokalnym. Ale to, co widzi-
my w tym przypadku, to cyniczne wykorzystywanie słab-
szych regulacji ochrony środowiska w Polsce przez duńskich
hodowców świń. Operują oni w warunkach, które nigdy nie
byłyby dopuszczalne w Danii, a czynią oni to za pomocą
Rządu Danii, warunkiem której miało być przestrzeganie
duńskich norm ochrony środowiska.

Rolnictwo wytwarza amoniak (NH3), metan (CH4)
oraz dwutlenek węgla, które powodują efekt cieplarniany.
Emisja tych gazów pochodzi głównie z hodowli zwierząt,
systemów ogrzewania i maszyn rolniczych. Około 75%
emisji metanu w rolnictwie pochodzi z systemów trawien-
nych zwierząt hodowlanych. Z punktu widzenia zagrożenia
efektem cieplarnianym niekontrolowany rozwój hodowli
przemysłowych zwierząt w nowych krajach członkowskich:
w Polsce, na Węgrzech, w Czechach, Słowacji, Estonii, na
Łotwie i Litwie stanowi poważne wyzwanie.

Zwierzęta w hodowlach przemysłowych, utrzymywa-
ne w ciasnocie i stresujących warunkach, są podtrzymy-
wane przy życiu za pomocą antybiotyków czy metali cięż-
kich. Skutkiem tego substancje i szczepy bakterii odporne
na antybiotyki trafiają do odchodów zwierząt stosowanych
później jako nawóz.

3. Dyrektywa azotanowa

Dyrektywa Rady 91/676/EEC2 ma na celu ochronę wód po-
wierzchniowych i gruntowych przed związkami azotu z po-
wodu nadużywania nawozów i usuwania odpadów w rol-
nictwie. Nadmierne ilości związków azotu powodują niepożą-
dane zmiany w ekologii wód i przyczyniają się do eutrofizacji
wód powierzchniowych i groźnego dla zdrowia publicznego
skażenia wód gruntowych. Dyrektywa ta nakłada na nowe
kraje członkowskie obowiązek monitorowania zarówno wód
powierzchniowych, jak i gruntowych, określenia zasięgu ska-
żenia wód przez związki azotu oraz wskazania wód wrażli-

wych na skażenie związkami azotu (są to strefy intensywne-
go rolnictwa, gdzie wody są skażone związkami azotu). We
wszystkich nowych krajach członkowskich dyrektywa ta nie
jest w pełni przestrzegana. Typowym problemem, zwłaszcza
w przypadku Polski i Węgier, jest wadliwe jej wprowadzanie
w życie – brakuje całkowicie lub w wystarczającym zakresie
wyznaczenia wszystkich wrażliwych stref3 oraz wymaganych
przez dyrektywę programów działania.

4. Funkcjonowanie inspekcji weterynaryjnej

Wszystkie nowe kraje członkowskie muszą dążyć do poprawy
sytuacji zdrowotnej zwierząt hodowlanych i ich dobrostanu.
Raporty Najwyższej Izby Kontroli dają podstawę do poważ-
nych obaw co do polskich standardów weterynaryjnych.

W Informacji „O wynikach kontroli funkcjonowania
nad obrotem zwierząt rzeźnych” (Nr 201/2004 ze stycz-
nia 2005 r.) NIK stwierdza: Wykazano funkcjonowanie
bez nadzoru weterynaryjnego podmiotów skupujących 
i przewożących zwierzęta rzeźne oraz zajmujących się
ubojem i przetwórstwem. Stwierdzono znacznie mniejszą
ilość sztuk zwierząt rzeźnych zbadanych przez Inspekcję
Weterynaryjną niż poddanych ubojowi. Większość spośród
kontrolowanych punktów skupu (87%) i ubojni (100%)
nie spełniała wymagań określonych przepisami.

W nagłośnionych w Polsce przez organizacje OTOZ
Animals4 oraz Compassion in World Farming5 przypadkach
znęcania się nad zwierzętami w rzeźni w miejscowości Że-
listrzewo stało się jasne, że lekarze weterynarii odpowie-
dzialni za nadzór nad tym zakładem nie mogą być ukarani
z powodu zapisów w polskim prawie weterynaryjnym. NIK
we wspomnianym już raporcie stwierdza: Nie będący fun-
kcjonariuszami publicznymi lekarze, którym IW zleciła
nadzór nad ubojnią nie mogli zostać oskarżeni o niedopeł-
nienie czynności ze względów formalnych.

Raport NIK zatytułowany „Dobrostan zwierząt oraz
funkcjonowanie Państwowej Inspekcji Weterynaryjnej”,
opublikowany w Warszawie w styczniu 2005 roku,
stwierdza: Kontrole NIK wykazały funkcjonowanie bez
żadnego nadzoru weterynaryjnego podmiotów gospodar-
czych działających w zakresie handlu, transportu i uboju
zwierząt oraz pakowania mięsa. Inspekcja potwierdziła
znacznie mniejszą liczbę kontrolowanych zwierząt przez
Państwową Inspekcję Weterynaryjną, niż liczba ubija-
nych zwierząt. Znacząca większość punktów handlu zwie-
rzętami – 87%, oraz ubojni – 100% nie spełnia obowią-
zujących przepisów prawnych. W Polsce wciąż działają
firmy, które nie zgłosiły swojej działalności do Krajowej
Inspekcji Weterynaryjnej i nie są przez nią kontrolowane,
choć prawo nakłada wymóg takiej kontroli.
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2 Council Directive of 12 December 1991 concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources (91/676/EEC),
http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-nitrates/directiv.html

3 http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-nitrates/index_en.html
4 http://www.animals.otoz.pl/
5 http://www.ciwf.org.uk/



5. Prawo dostępu do informacji

Dyrektywa 90/313/EEC6 o prawie dostępu do informacji 
o środowisku ma na celu ułatwienie dostępu społeczeństwa
do informacji będących w posiadaniu administracji publicz-
nej, a odnoszących się do ochrony środowiska przyrodnicze-
go, jednocześnie zapewniając właściwe standardy takiego
dostępu w całej Wspólnocie. Zgodnie z tą dyrektywą nowe
kraje członkowskie muszą zapewnić dostęp do takich infor-
macji w odpowiedzi na zapytanie członka społeczeństwa, 
a każda odmowa musi się opierać na ograniczonej liście wy-
jątków, takich jak bezpieczeństwo narodowe, ochrona infor-
macji handlowej. Instytucja otrzymująca takie zapytanie musi
odpowiedzieć na nie w ciągu dwóch miesięcy. Najczęstszymi
skargami związanymi z zakresem działania tej dyrektywy są:
odmowa ze strony administracji nowego kraju członkowskie-
go udzielenia wymaganej informacji, opieszałość w odpowie-
dzi, nadmiernie obszerna interpretacja ze strony resortów wy-
jątków w zasadzie jawności, a także bezzasadnie wysokie op-
łaty za informację. Przykładowo Wojewódzki Inspektorat Och-
rony Środowiska w Koszalinie jest oskarżany przez obywateli
o uporczywe uniemożliwianie wykonywania kopii aplikacji po-
zwoleń zintegrowanych Dyrektywy IPPC dla dużych ferm tu-
czu trzody chlewnej w województwie zachodniopomorskim.

6. Harmonizacja oraz wdrażanie wszystkich
obowiązujących przepisów prawnych 
w ustalonym czasie

Unia Europejska powinna podjąć starania w celu za-
pewnienia właściwego sposobu wdrażania wszystkich prze-
pisów acquis communautaire, zgodnie z ustalonym kalenda-
rzem, przez każdy nowy kraj członkowski. W okresie po ak-
cesji nowe kraje członkowskie podjęły starania mające na ce-
lu zapewnienie zgodności przepisów krajowych z prawem
unijnym w zakresie ochrony przyrody oraz dobrostanu zwie-
rząt. Działania te muszą być kontynuowane w celu zapewnie-
nia właściwego wdrożenia przepisów ochrony przyrody i do-
brostanu zwierząt. Jest to uzasadnione faktem, że w nowych
krajach członkowskich występuje wiele cennych elementów
przyrodniczych, które wymagają ochrony. Nowe kraje człon-
kowskie muszą skupić swoje starania na wdrożeniu przepi-
sów Rozporządzenia Rady (WE) 1257/997, które promuje
szerokie zastosowanie różnych metod zarządzania środo-
wiskiem przyrodniczym.

Większość nowych krajów członkowskich usiłuje wpro-
wadzić bardziej rygorystyczne standardy w zakresie dobrosta-
nu zwierząt w gospodarstwach rolnych, które w wyniku wy-
trwałej pracy zostały już wdrożone w starych krajach człon-
kowskich. W wielu nowych krajach członkowskich istnieje
silne lobby rolnicze, które usiłuje opóźnić ten proces lub

wprowadzić odstępstwa krajowe od obowiązującego w UE
prawa. Coraz większe problemy z terminowym oraz właści-
wym wdrożeniem przepisów oraz właściwą implementacją
środowiskowego acquis communautaire w nowych krajach
członkowskich doprowadzi do wzrostu liczby skarg i informacji
o naruszeniu przepisów; składanych do Komisji Europejskiej. 

Tabela 7. Lista najważniejszych aktów prawnych wprowadzających

standardy UE w nowych krajach członkowskich
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6 Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990 on the freedom of access to information on the environment, 
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Directive&an_doc=1990&nu_doc=313

7 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
and amending and repealing certain Regulations, http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leg/1257_en.pdf
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* W Republice Słowenii kwestie związane ze zdrowiem zwierząt i ich dobrosta-
nem są regulowane przez Ustawę o praktyce weterynaryjnej, Ustawę o ochronie
zwierząt oraz inne akty prawne odnoszące się do tych kwestii. Wymienione doku-
menty wprowadzają w zakres legislatury krajowej zagadnienia regulowane przez
acquis communautaire. Kompetentnym organem państwa w zakresie zdrowia
zwierząt i ich dobrostanu jest Państwowa Służba Weterynaryjna wchodząca 
w skład Ministerstwa Rolnictwa.

6.1. Wdrażanie acquis communautaire
i informacja dla rolników i konsumentów 
w nowych krajach członkowskich UE

6.2. Komentarz do oceny i krótki opis procedury

Bułgaria

Bułgaria opracowała narodowy program wdrażania acquis
communautaire. Założenia krajowych przepisów prawodaw-
stwa środowiskowego należy uznać za ogólnie dobre, z wy-
jątkiem obszarów związanych z organizmami modyfikowany-
mi genetycznie (GMO). Bułgaria dąży ponadto do integracji
zagadnień środowiskowych w ramach przepisów dotyczą-
cych innych polityk. W odniesieniu do unormowań prawnych
o charakterze horyzontalnym powołano organy o kompeten-
cjach pozwalających na dokonanie strategicznej oceny wpły-
wu na środowisko poszczególnych legislacji, a także centra
promocji dostępu do informacji o środowisku. 

W zakres prawodawstwa bułgarskiego zostały włączone
zagadnienia związane z zanieczyszczeniem środowiska, ochro-
ną zwierząt wykorzystywanych do celów eksperymentalnych
oraz substancjami niszczącymi powłokę ozonową. Obecnie
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należy położyć nacisk na wprowadzenie harmonogramu ich
implementacji. Nieznaczny postęp został dokonany jedynie 
w zakresie GMO. W dziedzinie ochrony przyrody znacząco po-
prawiła się sytuacja w ochronie gatunków objętych konwencją
CITES8 oraz w tworzeniu sieci Natura 2000. Bułgaria przyjęła
prawo o terenach chronionych, w którym dokonano zmian 
w kwietniu 2000 roku, oraz opracowała krajową strategię na
rzecz różnorodności biologicznej. Ustawa o różnorodności bio-
logicznej została uchwalona w 2002 roku9. Wprowadziła do
prawodawstwa bułgarskiego przepisy Dyrektywy Siedliskowej
i Dyrektywy Ptasiej. Przedstawiciele administracji rządowej
oraz organizacji pozarządowych odbyli odpowiednie szkole-
nia. Wzmocniono ośrodki władzy centralnej i regionalnej.
Usprawniono koordynację pomiędzy poszczególnymi minister-
stwami, w szczególności w odniesieniu do środowiskowych
aspektów wdrażania inwestycji. Jednak harmonizacja bułgar-
skiego prawa z acquis communautaire wymaga znaczących
nakładów. Poczyniono postępy w odniesieniu do prawa wete-
rynaryjnego i fitosanitarnego. W tym zakresie będą niezbędne
nakłady na wzmocnienie organów kontrolnych oraz samych
mechanizmów kontroli, w szczególności na wzmocnienie kon-
troli przestrzegania standardów dobrostanu zwierząt.

Czechy

W Czechach przepisy związane z produkcją zwierzęcą zostały
wprowadzone poprzez pakiet ustaw weterynaryjnych oraz
uchwalenie Ustawy o zapobieganiu okrucieństwu wobec
zwierząt. W 2002 roku, na mocy Rozporządzenia Rady
Ministrów nr 350/2002 Coll10, ustalono dopuszczalne pozio-
my zanieczyszczeń oraz warunki monitorowania, obliczania 
i oceny oraz zarządzania jakością powietrza, ustalono także
limity zanieczyszczeń dla ochrony życia ludzkiego. Jednak –
z nielicznymi pozytywnymi wyjątkami – poziom wdrożenia
prawa środowiskowego w Czechach należy uznać za nieza-
dowalający. W większości przypadków woda pochodząca 
z indywidualnych studni nie spełnia minimalnych standar-
dów, w szczególności w odniesieniu do zawartości azotanów 
i bakterii. Należy pamiętać, że 10,2% Czechów korzysta 
z indywidualnych ujęć wody. Większość ujęć wody ważnych
z punktu widzenia użytkowania zawiera zbyt dużo mikro-
organizmów, co sprawia, że woda z nich nie nadaje się na-
wet do kąpieli. Jakość wód gruntowych i powierzchniowych
ciągle jest obniżana przez zanieczyszczenia pochodzenia rol-
niczego 45% czeskich użytków rolnych zostanie zakwalifiko-
wana do stref zagrożeń. 

Estonia

W Estonii podjęto liczne działania w celu wzmocnie-
nia kompetencji i struktur administracyjnych w zakresie

ochrony środowiska przyrodniczego. W ostatnich dwóch
latach przyjęto wiele przepisów prawnych z tego zakresu,
głównie poprzez uchwalenie ustaw i przepisów o charak-
terze prawa pierwotnego. Nastąpił również postęp w us-
prawnianiu aparatu administracyjnego.

W odniesieniu do integracji polityk środowiskowych 
z innymi politykami poczyniono postępy, w szczególności
dzięki uchwaleniu Krajowego Planu Działań na rzecz Przy-
rody11 oraz wdrożeniu Agendy dla Morza Bałtyckiego 2112

(np. wspólne działania miast bałtyckich, promowanie 
zrównoważonego rozwoju wśród konsumentów). Krajowy
Plan Działań na rzecz Przyrody gwarantuje również har-
monizację prawa krajowego z acquis communautaire. 
W obszarze ochrony przyrody Ustawa o ochronie obiek-
tów przyrodniczych została zharmonizowana z Dyrektywą
Siedliskową. W odniesieniu do kontroli i zarządzania za-
nieczyszczeniem środowiska w maju 2002 r. uchwalono
Ustawę o zintegrowanym zapobieganiu i kontroli zanie-
czyszczeń13. Ustawa ta wprowadziła standardowy format
wniosku o ubieganie się o uzyskanie zintegrowanego poz-
wolenia. W celu zapewnienia dalszego rozwoju należy zwró-
cić uwagę na implementację legislacji unijnej w zakresie
zanieczyszczenia środowiska azotem ze źródeł rolniczych
(identyfikacja stref zagrożeń), zanieczyszczeń przemysło-
wych (wydawanie pozwoleń zintegrowanych), jak również
zanieczyszczeń chemicznych i organizmów modyfikowa-
nych genetycznie (wzmocnienie struktur administracyj-
nych). W odniesieniu do przyszłych działań konieczne jest
wzmocnienie Ministerstwa Środowiska poprzez uchwale-
nie odpowiednich przepisów prawnych. W zakresie inwe-
stycji konieczne jest zapewnienie dalszej implementacji
acquis communautaire do polityk sektorowych w perspe-
ktywie średnioterminowej. 

Węgry

Wdrażanie acquis communautaire w zakresie dobrostanu
zwierząt do prawodawstwa węgierskiego rozpoczęto 
w 1998 roku. Przejawem tego procesu było uchwalenie
Ustawy o ochronie i humanitarnym traktowaniu zwierząt
oraz innych odpowiadających jej rangą przepisów, jak
41/1997. (V.28.) Ustawa o ochronie zdrowia zwierząt czy
2004. X. (VIII.03.) nowelizacja kodeksu karnego. Poza
tym w obszarze ochrony zwierząt wdrożono wiele przepi-
sów poprzez rozporządzenia kompetentnych ministerstw.
Wszystkie akty prawne na Węgrzech publikowane są 
w oficjalnym dzienniku urzędowym „Magyar Közlöny”14.
Niektóre z ministerstw dysponują komputerową bazą
aktów prawnych, dostępną również na ich stronach inter-
netowych. Opinia publiczna ma możliwość wglądu do
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8 http://www.cites.org/
9 http://www.biodiv.org/ 

10 Patrz także: http://www.env.cz/ZP_03_en/akap_01.htm 
11 http://www.envir.ee/eng/neap.html 
12 http://www.baltic21.org/
13 http://www.envir.ee/keskkonnakorraldus/IPPC%20eng.pdf
14 http://www.magyarkozlony.hu/mkonline/index.php



bazy aktów prawnych na CD w bibliotekach. Publikowane
są również periodyki prezentujące i omawiające najnow-
szy dorobek legislacyjny, np. „Magyar Mezõgazdaság”,
„Kistermelõk Lapja”15. 

W odniesieniu do struktur administracyjnych kwestie
związane z dobrostanem zwierząt (nieoficjalnie, ponieważ
nie ma oficjalnych uregulowań prawnych w tym wzglę-
dzie) należą do kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Regionalnego. W ramach tego ministerstwa działa
Wydział Zdrowia Zwierząt i Kontroli Żywności, koordyno-
wany przez Głównego Lekarza Weterynarii. W tym wy-
dziale pracuje dwóch wysokiej rangi urzędników: Szef In-
spekcji Weterynaryjnej oraz Krajowy Inspektor Ochrony
Zwierząt. Odpowiadają za przygotowanie aktów legisla-
cyjnych i proces harmonizacji z acquis communautaire.
Do ich kompetencji należy również przeprowadzanie kon-
troli, zarządzanie oraz doradztwo na różnych poziomach
administracji rządowej. Krajowy Inspektor Ochrony Zwie-
rząt współpracuje ściśle z regionalnymi stacjami zdrowia
zwierząt i kontroli żywności. W obszarach, w jakich dzia-
łają państwowi lekarze weterynarii, mają oni za zadanie
zabezpieczenie możliwości kontroli przestrzegania zasad
dobrostanu zwierząt. W tym zakresie działa 21 inspekto-
rów (po jednym w każdym z 20 regionów administracyj-
nych oraz jeden w Budapeszcie). Te władze ściśle współ-
pracują z innymi organami państwa: Policją Celną, Mini-
sterstwem Środowiska, urzędami miast, parkami narodo-
wymi i coraz ściślej z policją. 

Państwowi inspektorzy dokonują kontroli, a raporty prze-
kazywane są do analizy do Ministerstwa Rolnictwa. Roczny
raport o dobrostanie zwierząt na Węgrzech nie jest publicz-
nie dostępny, ale jest rozpowszechniany na poziomie rządo-
wym. Niektóre dane z tego raportu są podawane do pub-
licznej wiadomości przez Urząd Statystyczny. 

Obywatele mają prawo do raportu na temat niezgod-
ności, a organizacje pozarządowe są zachęcane do zapozna-
nia się z nim. Wszystkie wymienione organy państwowe
mają prawo kontroli w zakresie nieprzestrzegania prze-
pisów, jakkolwiek ich zaangażowanie jest różne w zależ-
ności od przypadku. W wyniku nowelizacji kodeksu kar-
nego policja jest upoważniona do zajmowania się przy-
padkami niehumanitarnego traktowania zwierząt jako
przypadkami o znamionach kryminalnych.

Łotwa

Na Łotwie uchwalono przepisy związane z jakością i zanie-
czyszczeniem wody zharmonizowane z acquis communau-
taire Programy związane z zanieczyszczeniem azotanami
oraz uwalnianiem do środowiska niebezpiecznych sub-
stancji wymagają jeszcze zakończenia i wdrożenia. Wiele
obszarów na Łotwie jest poważnie zanieczyszczonych sub-
stancjami niebezpiecznymi, np. metalami ciężkimi. Inne

problemy środowiskowe to np. eutrofizacja i zanieczysz-
czenie Morza Bałtyckiego związkami azotu, fosforu i po-
tasu oraz pestycydami, metalami ciężkimi i substancjami
organicznymi. Najbardziej zanieczyszczają glebę i wodę
wielkie przemysłowe fermy tuczu trzody chlewnej. Jak-
kolwiek ich liczba w ostatnim czasie zmalała, problem po-
został. Zgodnie z wynikami badań ok. 85% wód powierz-
chniowych jest lekko zanieczyszczonych lub zanieczysz-
czonych. Jednym z największych problemów środowisko-
wych jest postępująca eutrofizacja wód śródlądowych wy-
wołana nawożeniem związkami azotu oraz odprowadza-
niem do wód dużych ilości ścieków miejskich. 

Litwa

Przy Ministerstwie Rolnictwa powołano grupę roboczą ds.
rolnośrodowiskowych, której zadaniem jest opracowanie
krajowego programu rolnośrodowiskowego16. Krajowy plan
ochrony rolnośrodowiskowej może mieć charakter strate-
gii długoterminowej ochrony przyrody na terenach wiejs-
kich. Jego wdrażaniem będzie się zajmować Ministerstwo
Rolnictwa. Celem programu są: przygotowanie i wdroże-
nie narzędzi umożliwiających produkcję rolniczą przyjaz-
ną dla przyrody, redukcja negatywnego wpływu rolnictwa
na środowisko, odtworzenie krajobrazu naturalnego, zwię-
kszenie różnorodności biologicznej oraz zagwarantowanie
właściwego poziomu życia mieszkańców obszarów wiejs-
kich. Zgodnie z Rozporządzeniem 1257/1999, rząd Litwy
26.08.2003 roku wydał Rozporządzenie nr 1076 na temat
programu krajowej redukcji zanieczyszczeń pochodzących
z rolnictwa i wymogów dobrej praktyki rolniczej, co miało
szczególne znaczenie dla ochrony rezerwuarów wody sta-
nowiących źródło zaopatrzenia w wodę pitną. Zanieczysz-
czenie wody zostało wykryte na Litwie w ponad jednej
trzeciej indywidualnych ujęć wody, a największe zanie-
czyszczenie wynikało z nadmiernego stężenia związków
azotu (powyżej 50 mg/l). 

Organizacje pozarządowe na Litwie mogą skutecznie
wspierać ochronę przyrody. Obecnie działa kilkaset NGO-
-sów, które zajmują się ochroną przyrody. Jakkolwiek
informacja na temat środowiska jest dostępna, w prak-
tyce wiele przeszkód uniemożliwia jej uzyskanie. Prawo
nie nakłada na władze obowiązku publikacji danych o sta-
nie środowiska. 

Polska

Przykład Polski pokazuje dobitnie, że wprowadzenie do
przepisów krajowych prawa unijnego nie oznacza wcale
przestrzegania go w praktyce. Wiedza urzędników pań-
stwowych na temat nowych przepisów jest ograniczona, 
a przykład niepełnego wdrożenia Dyrektywy IPPC może
wskazywać na korupcję administracji. Jakkolwiek Polsce
udało się w dużej mierze zharmonizować prawo krajowe
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15 http://www.kistermeloklapja.hu/ 
16 http://www.baap.lt/sapard/sap_lithuania.htm 
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z acquis communautaire, wciąż pozostaje niewdrożonych
wiele aktów prawnych, w większości rozporządzeń ministe-
rialnych, które mają zagwarantować pełną zgodność polskiej
legislacji z regulacjami UE. Dobitnymi tego przykładami są:
brak pełnego wprowadzenia w Polsce zapisów dyrektyw
odnoszących się do zanieczyszczenia powietrza, dyrekty-
wy wodne, dyrektywy związane ze zintegrowanym zapo-
bieganiem i kontrolą zanieczyszczeń (IPPC), ochroną przy-
rody oraz niektóre dyrektywy regulujące kwestie odpadów,
nawozów i nawożenia. Polska musi kontynuować integrację
polityki środowiskowej z innymi politykami w celu zagwa-
rantowania zrównoważonego rozwoju. W Polsce wciąż nie-
zbyt dobrze rozwinięte jest właściwe planowanie i progra-
mowanie w odniesieniu do kwestii środowiskowych, koor-
dynacja rozporządzeń wydawanych przez ministrów rol-
nictwa i środowiska.

Szczególnej uwagi wymaga zdolność administracji do
wdrożenia przepisów UE w zakresie ochrony przyrody. W tym
celu powołano do służby cywilnej dodatkowe osoby, lecz 
w związku z ograniczeniami budżetowymi jest ich znacznie
mniej niż zakładano. Jednak umożliwia to rozwiązywanie
problemów środowiskowych. Mimo to departamenty ochrony
przyrody w województwach i powiatach nie działają jeszcze
w pełni sprawnie i nie we wszystkich województwach po-
wołano komisje oceny wpływu na środowisko, jak plano-
wano. Polska w najbliższym czasie będzie musiała kadrowo
wzmocnić administrację lokalną i regionalną, aby móc wyko-
nać zadania z zakresu ochrony przyrody i środowiska okre-
ślone przepisami UE, w szczególności związane z dyrektywą
IPPC. Jest konieczne wprowadzenie do polskiego prawa 
o nawozach rolniczych wymagań określania powierzchni,
numerów działek oraz własności pól, na które wylewane są
płynne odchody zwierząt. Jednak najważniejsze nie jest
wprowadzenie pozwoleń na wykorzystanie gnojowicy poza
gospodarstwem, lecz wprowadzenie uregulowań dotyczą-
cych zapewnienia obiegu azotu i materii biologicznej w ra-
mach samego gospodarstwa, w celu ochrony środowiska
przyrodniczego. W celu ograniczenia negatywnego wpływu
przemysłowych ferm na ekologicznie wrażliwe tereny rząd
Polski powinien znowelizować Ustawę o ustroju rolnym o wy-
móg zatwierdzania lokalizacji przemysłowych ferm hodo-
wlanych przez władze lokalne. Takie uregulowanie dałoby
organom administracji lokalnej możliwość odmowy wydania
pozwolenia lokalizacyjnego fermom, które zagrażają lokalne-
mu środowisku. Ponadto raport Najwyższej Izby Kontroli na-
kazuje przestrzeganie standardów przez państwowe służby
weterynaryjne. 

Rumunia

Ustawa nr 23 z 13.01.2002 r. o identyfikacji i rejestracji
zwierząt należy do najważniejszych aktów prawnych re-
gulujących kwestie produkcji zwierzęcej w Rumunii. Do
głównych instytucji włączonych w proces implementacji
prawa unijnego w zakresie dobrostanu zwierząt do prawa

krajowego należą Ministerstwo Rolnictwa, Leśnictwa i Ob-
szarów Wiejskich oraz Państwowa Agencja Weterynaryjna
i Bezpieczeństwa Żywności. Państwowa Agencja Wetery-
naryjna i Bezpieczeństwa Żywności jest agendą rządową
bezpośrednio odpowiadającą przed rządem. Do jej zadań
należy przygotowanie odpowiednich przepisów, organiza-
cja pracy służb weterynaryjnych, zagwarantowanie zdro-
wia publicznego, dobrostanu zwierząt i bezpieczeństwa
żywnościowego kraju. Agencja odpowiada za identyfika-
cję i rejestrację zwierząt. Działania w tym kierunku rozpo-
częto 20.01.2005 roku.

Rumunia jako kraj kandydujący wystąpiła o 8-letni
okres przejściowy, licząc od daty zakończenia negocjacji,
w celu implementacji przepisów unijnych i dojścia do
spełnienia standardów w zakresie dobrostanu zwierząt.
Do końca 2005 roku Rumunia zobowiązała się do wpro-
wadzenia zakazu stosowania mączek proteinowych w ży-
wieniu zwierząt, a do roku 2007 – do wprowadzenia norm
dotyczących zanieczyszczeń żywności oraz wskazania la-
boratoriów, które zajmą się wykrywaniem zanieczyszczeń
w żywności. 

Dotychczas Rumunia wdrożyła większość acquis
communautaire w zakresie produkcji zwierzęcej, ochrony
przyrody i dobrostanu zwierząt. Pozostało wypracowanie
właściwych procedur i implementacja odpowiednich
norm UE, co wymaga czasu, który został określony okre-
sami przejściowymi w ustaleniach negocjacyjnych. 

Słowacja

W Słowacji wprowadzanie systemu kontroli weterynaryj-
nej na rynku wewnętrznym nie zostało jeszcze zakońzone.
Jakkolwiek acquis communautaire w zakresie identyfi-
kacji i rejestracji zwierząt zostało wdrożone, to muszą jesz-
cze zostać wprowadzone uregulowania prawne w za-
kresie finansowania kontroli weterynaryjnych. Szczególnej
uwagi wymaga kontrola weterynaryjnych środków me-
dycznych i ich pozostałości. W odniesieniu do dobrostanu
zwierząt acquis communautaire zostało w dużym stopniu
wdrożone. Na szczeblach: centralnym, regionalnym i lo-
kalnym powołano organy administracyjne, które nadzoru-
ją i kontrolują przestrzeganie przepisów związanych z do-
brostanem zwierząt, jakkolwiek konieczne jest zacieś-
nienie ich współpracy z organizacjami pozarządowymi. 
W bliskiej przyszłości wymagają wzmocnienia organy kon-
trolne, aby inspekcje odbywały się zgodnie z normami
UE. Dokonano znaczących postępów w implementacji
przepisów weterynaryjnych do prawodawstwa krajowego
dzięki przyjęciu Ustawy weterynaryjnej. Niezbędne są jed-
nak dalsze prace zmierzające do pełnej harmonizacji pra-
wa krajowego z acquis communautaire. W odniesieniu do
systemu identyfikacji i rejestracji zwierząt harmonizację
systemu słowackiego z przepisami unijnymi należy uznać
za zadowalającą. Obecnie znaczące wysiłki należy skupić
na wdrożeniu w Słowacji Dyrektywy IPPC. W 2004 roku 



w Słowacji przyjęto Rozporządzenie 392/2004 dotyczą-
ce programu działań rolniczych w obszarze stref zagro-
żonych. 

Słowenia

W Słowenii kwestie zdrowia i dobrostanu zwierząt regu-
lują Ustawa o działalności weterynaryrnej17 oraz Ustawa 
o ochronie zwierząt18. Wymienione akty prawne są zhar-
monizowane z przepisami Unii Europejskiej dotyczącymi
zagadnień zdrowia i dobrostanu zwierząt oraz funkcjono-
wania sektora produkcji zwierzęcej. Odpowiedzialność ad-
ministracyjna za nadzór nad tym sektorem spoczywa na
służbach weterynaryjnych19 oraz na Ministerstwie Rolnic-
twa, Leśnictwa i Gospodarki Żywnościowej20.

6.3. Realizacja wymagań związanych 
z uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego IPPC
Wymagania związane z uzyskaniem pozwolenia zintegrowa-
nego w zakresie produkcji zwierzęcej są słabo znane. Tylko 
w Słowacji prawodawstwo w tym zakresie zostało wdrożone
w odpowiednim zakresie. W Czechach, Polsce i Rumunii
wdrożenie przepisów w zakresie pozwoleń IPPC należy
uznać za niewystarczające. Nie uzyskano wystarczających
informacji na temat realizacji wymagań związanych z pozwo-
leniami zintegrowanymi na Węgrzech i w Słowacji.

Estonia

Możliwości wdrażania przepisów acquis communautaire
w zakresie pozwoleń zintegrowanych IPPC przez admini-
strację estońską wciąż wymagają poprawy. Wewnętrzna
struktura organizacyjna Ministerstwa Środowiska Estonii
jest bardzo skomplikowana, co uniemożliwia właściwe wdro-
żenie przepisów. Niezbędne staje się zatem usprawnienie
struktur ministerialnych w celu zwiększenia jakości działań
planistycznych i legislacyjnych. Również administracja lo-
kalna w omawianym zakresie wymaga wzmocnienia. Jak-
kolwiek rolą inspektoratów ochrony środowiska jest analiza
stosowanych przepisów prawnych, mogą one również wy-
konywać zadania związane z wdrażaniem procedur nie-
zbędnych do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, co wią-
że się z koniecznością wzmocnienia tych struktur. W odnie-
sieniu do monitoringu zalecane jest również wzmocnienie
procedur samokontroli w zakresie pozwoleń IPPC poprzez
udzielenie operatorom większych uprawnień. 

Czechy

W Czechach rolnicy nie czują się zagrożeni w związku 
z wprowadzeniem wymagań określonych Dyrektywą IPPC.
Jest to związane głównie z minimalną wiedzą o tych prze-

pisach prawnych. Jedynie kilka organizacji pozarządowych
włączonych jest aktywnie w kontrolę wdrażania przepisów
Ustawy o zapobieganiu torturom na zwierzętach. 

Wymagania związane z uzyskaniem pozwolenia zinte-
growanego IPPC w Czechach reguluje Ustawa nr 521/2002
Coll., znowelizowana Ustawą nr 76/2002 Coll. o zintegro-
wanym zapobieganiu i kontroli zanieczyszczeń oraz re-
jestrze pozwoleń zintegrowanych, a także innymi aktami
prawnymi, m.in. Ustawą nr 86/2002 Coll. o ochronie po-
wietrza i zmianie innych ustaw.

Polska

Władze polskie były zobowiązane przepisami Ustawy 
o ochronie przyrody oraz Dyrektywy IPPC 96/61EC21 do
zamknięcia z dniem 1 stycznia 2005 roku wszystkich prze-
mysłowych ferm tuczu trzody chlewnej powyżej 2 tys. sta-
nowisk dla tuczników lub 750 stanowisk dla loch. Mimo że
większość tego typu ferm nawet nie występowała o uzyska-
nie pozwolenia zintegrowanego, żadna z przemysłowych tu-
czarni trzody chlewnej nie została zamknięta, co wiąże się 
z nieudolnością działań polskiej Inspekcji Ochrony Środo-
wiska. Artykuł 228 traktatu akcesyjnego upoważnia w takich
przypadkach Komisję Europejską do wystąpienia do Euro-
pejskiego Trybunału Sprawiedliwości o nałożenie na kraj
członkowski kary pieniężnej. W związku z tym Polska jest na-
rażona na bardzo wysokie kary finansowe w przypadku nie-
wywiązania się ze zobowiązań w tym zakresie.

Łotwa

System wydawania pozwoleń zintegrowanych IPPC został
wprowadzony na Łotwie w styczniu 2002 roku. Proces wy-
dawania pozwoleń i pełnego wdrożenia Dyrektywy IPPC po-
winien zostać zakończony w październiku 2007 roku. W przy-
padku niektórych zagadnień termin przejściowy został wydłu-
żony do grudnia 2010 roku. W odniesieniu do harmonizacji
prawa łotewskiego z przepisami acquis communautaire od-
noszącymi się do pozwoleń zintegrowanych wdrożono nastę-
pujące przepisy: Rozporządzenie Rady Ministrów nr 628
„Wymagania środowiskowe do założenia i prowadzenia gos-
podarstw z produkcją zwierzęcą”, Rozporządzenie Rady Mi-
nistrów nr 531 „Regulacje w zakresie ochrony wód, gleby 
w odniesieniu do zanieczyszczeń związkami azotu pochodze-
nia rolniczego” oraz Rozporządzenie Rady Ministrów nr 626
„Rozporządzenie w sprawie metod kontroli odorów pocho-
dzenia rolniczego oraz eliminacji zanieczyszczeń nimi”.

Rumunia

Poziom wdrożenia przepisów związanych z uzyskaniem
pozwolenia zintegrowanego IPPC w Rumunii jest niewy-
starczający. Tylko nieliczne gospodarstwa dostosowały się
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do wymagań określonych Dyrektywą IPPC. Rumunia uzy-
skała zgodę na okres przejściowy w zakresie wdrażania
tych przepisów, licząc od daty przyszłej akcesji w styczniu
2007 roku, tak aby przedsiębiorstwa rumuńskie mogły w peł-
ni spełnić wymagania Najlepszej Dostępnej Techniki (BAT,
Best Available Techniques). 

W Rumunii większość firm nie uzyskała pozwoleń
IPPC, co jest przyczyną wystąpienia o okresy przejściowe
również w tym zakresie. Sektory mleczarski i przetwór-
stwa mięsa uzyskały trzyletni okres przejściowy, licząc od
daty akcesji. Obecnie 18 firm z sektora mleczarskiego
spełnia wymagania określone przepisami UE, kolejne 35
spełni je w roku 2007, a 18 firm przewiduje wdrożenie
przepisów w trzyletnim okresie przejściowym. W sektorze
mięsnym tylko 4 ubojnie spełniają wszystkie wymagania
unijne, a przewiduje się, że 34 spełnią je do końca 2006
roku. Tylko 5 zakładów przetwórczych spełnia normy UE,
a 69 spełni je do dnia akcesji. 

* Brak bezpośrednich informacji dotyczących mechanizmu IPPC.

7. Transparentność podejmowania decyzji 
i udział publiczny 

Dobrostan zwierząt oraz rolnictwo ukierunkowane ekolo-
gicznie stają się troską całego społeczeństwa, organizacji
pozarządowych, organizacji zawodowych i związków rol-
niczych. Dlatego też ramy dla większego uczestnictwa
wszystkich zainteresowanych stron w procesie doskonale-
nia prawa ochrony środowiska i dobrostanu zwierząt
należy poszerzać. Istnieje pilna potrzeba poprawy trans-
parentności podejmowania decyzji oraz świadomości
stanu implementacji regulacji prawnych Unii Europejskiej
w nowych krajach członkowskich. Narastające trudności
w terminowej i właściwej implementacji tego prawa, a tak-
że właściwej egzekucji unijnego prawa ochrony środowis-
ka w nowych krajach członkowskich powiększą liczbę
skarg otrzymywanych i rozpatrywanych przez Komisję Eu-
ropejską. Istnieje pilna potrzeba zapewnienia właściwego

wdrożenia Dyrektywy 90/313/EEC22, w tym obowiązku au-
tomatycznego przedstawiania powodów odmowy udostęp-
nienia informacji.

W Słowenii udział organizacji pozarządowych w po-
dejmowaniu decyzji jest bardzo dobry. W Czechach i na
Słowacji udział społeczny w zakresie wdrażania prze-
pisów związanych z prawami zwierząt i standardami
środowiskowymi w produkcji zwierzęcej należy uznać za
wystarczający. Na Węgrzech, w Polsce i Rumunii udział
ten nie jest wystarczający.

Komentarz
Czechy

W Czechach wiele organizacji pozarządowych aktywnie
uczestniczy w kontroli wdrażania przepisów prawnych Usta-
wy o zapobieganiu znęcaniu się nad zwierzętami. Funkcjonu-
ją NGO-sy, które aktywnie włączają się w promocję rolnictwa
ekologicznego. Niektórzy rolnicy prowadzą chów zwierząt
zgodnie ze standardami rolnictwa ekologicznego.

Węgry

Organizacje pozarządowe na Węgrzech uczestniczą
we wdrażaniu przepisów w zakresie dobrostanu zwierząt
na wielu poziomach, w tym w szczególności:
1. W odniesieniu do kontroli – NGO-sy nie mają upraw-

nień do wchodzenia na tereny z zakazem wstępu, chy-
ba że uzyskają stosowne pozwolenia. Jednak organiza-
cje, które dysponują odpowiednimi środkami oraz sto-
sownym doświadczeniem, dokonują zakonspirowanych
kontroli stopnia wdrożenia przepisów prawnych. Zebra-
ne dane bardzo często służą jako pomoc w jawnych spra-
wach i są narzędziem ochrony interesu publicznego. Za-
konspirowane kontrole nie zawsze są jednak konieczne
– niektóre firmy są otwarte na współpracę. 

2. W kontekście przepisów prawnych – NGO-sy mają mo-
żliwość konsultacji projektów ustaw i rozporządzeń lub
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ich nowelizacji. Na podstawie własnych ocen są one 
w stanie zainteresować opinię publiczną i media wieloma
kwestiami, prowokując dyskusję publiczną. Dzięki te-
mu możliwe jest wychwycenie wielu błędów i barier
utrudniających właściwą implementację przepisów. 

Społeczeństwo węgierskie chętniej przekazuje infor-
macje o nieprzestrzeganiu zasad dobrostanu zwierząt i och-
rony przyrody organizacjom pozarządowym niż stosow-
nym władzom. Wynika to głównie z przekonania, że wła-
dze nie zareagują w porę. Dlatego organizacje pozarządo-
we odgrywają niezwykle istotną rolę w podejmowaniu na-
tychmiastowych działań na poziomie gospodarstw oraz 
w przekazywaniu im niezbędnych informacji.

W odniesieniu do działań edukacyjnych oraz podno-
szenia świadomości ekologicznej społeczeństwa organiza-
cje pozarządowe na Węgrzech mają swobodę działania,
zwłaszcza w organizacji kampanii skierowanych do rolni-
ków, sprzedawców detalicznych czy konsumentów. Te dzia-
łania ułatwiają i wspierają proces wdrażania przepisów, po-
nieważ wybrane grupy docelowe uzyskują pełną, wiarygod-
ną i rzetelną informację.

Polska

Dobrostan zwierząt i rolnictwo przyjazne środowisku budzą
coraz większe zainteresowanie Polaków, polskich organi-
zacji pozarządowych, stowarzyszeń i związków branżowych.
Należy zatem zabiegać o większy udział opinii publicznej 
w stanowieniu prawa dotyczącego tych zagadnień. Poziom
zainteresowania standardami UE w zakresie dobrostanu
zwierząt i ekologicznych aspektów produkcji rolnej nawet
pośród urzędników administracji rządowej należy uznać za
niewystarczający. Dopóki tymi kwestiami nie zainteresują
się konsumenci, rolnicy czy społeczności lokalne, dopóty
nie będą one istniały w świadomości społecznej. Państwo-
wa Służba Weterynaryjna ignoruje prawo organizacji poza-
rządowych do uczestniczenia w kontrolach ferm przemy-
słowych w zakresie dobrostanu zwierząt. 

Rumunia

Udział organizacji pozarządowych (społeczności lokalnych,
farmerów, konsumentów) w procesie wdrażania przepisów
unijnych dotyczących ochrony praw zwierząt oraz przestrze-
gania standardów środowiskowych jest niewystarczający.
Rolnicy i konsumenci mają ograniczoną wiedzę w tym zakre-
sie. Na ogół tylko jednostki zajmujące się eksportem mają
świadomość, że zobowiązane są do przestrzegania stoso-
wnych standardów. Organizacje pozarządowe oraz społecz-
ności lokalne nie są włączane w proces wdrażania standar-
dów środowiskowych i w zakresie produkcji zwierzęcej. Brak
im informacji, choć w tej dziedzinie nastąpił już niewielki po-
stęp. Należy przygotować programy informacyjne skierowane
do rolników i konsumentów. Jest to możliwe za pośred-
nictwem mediów publicznych. Znaczącą rolę w tym procesie
powinno odgrywać Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego. 

Słowenia

Zgodnie z przepisami określonymi Ustawą o ochronie zwie-
rząt, w Słowenii do ochrony zwierząt zobligowane są wszy-
stkie osoby i instytucje bezpośrednio związane z produk-
cją zwierzęcą, w szczególności rolnicy, ale także społecz-
ności lokalne, państwo, służby weterynaryjne, hodowcy,
naukowcy, myśliwi, organizacje pozarządowe działające
w zakresie chowu i hodowli zwierząt, a także inne orga-
nizacje działające na rzecz ochrony zwierząt.

8. Pozostałe zagadnienia 
8.1. Służby weterynaryjne – tworzenie polityki
dobrostanu zwierząt
We wszystkich nowych krajach członkowskich inspekcje
weterynaryjne i sanitarne powinny być odpowiedzialne za
stworzenie publicznie kontrolowanych standardów dobro-
stanu zwierząt uzgodnionych z ministerstwami rolnictwa,
tak aby gospodarstwa rolne mogły demonstrować swoim
klientom w łańcuchu dystrybucji, że produkują żywność
zdrową, w sposób humanitarny. Dobrostan zwierząt oraz
bezpieczeństwo żywności są nierozdzielne – dlatego też
ministerstwa rolnictwa nowych krajów członkowskich
muszą przyjąć obowiązek stworzenia strategii dobrostanu
zwierząt. W nowych krajach członkowskich należy pilnie
podjąć działania w celu ograniczenia występowania bak-
terii chorobotwórczych na fermach chowu przemysłowego
zwierząt. Powinny one objąć poprawę higieny (tak, aby
np. zwierzęta nie musiały leżeć czy stać we własnych od-
chodach), zwiększenie dostępu zwierząt do światła sło-
necznego i przestrzeni zewnętrznej budynków (wybiegów)
oraz znaczną redukcję przepełnienia wewnątrz budynków.

8.2. Redukcja skażeń nawozowych/dodatków 
paszowych
We wszystkich nowych krajach członkowskich konieczne są
działania naprawcze w zakresie kontroli przechowywania 
i użycia gnojowicy pochodzącej z hodowli przemysłowych.
Działania te to: zwiększenie pojemności zbiorników na gnojo-
wicę, zwiększenie areału ozimin, zrównoważenie składników
odżywczych dostarczanych roślinom, planowanie płodozmia-
nu w celu poprawy skuteczności nawożenia poprzez opty-
malny czas jej stosowania itp. Szeroko rozpowszechnione 
w nowych krajach członkowskich użycie promotorów wzrostu
i antybiotyków do przyspieszania wzrostu wagi ciała zwierząt
w paszach zwierzęcych powinno być wstrzymane, ponieważ
ta praktyka może wywołać odporność bakterii na terapie
antybiotykowe, co w przyszłości może dotyczyć także ludzi.

Skala użycia promotorów wzrostu i antybiotyków jest
różna w różnych krajach. Fakt stosowania sztucznego przy-
spieszania wzrostu wagi ciała zwierząt hodowlanych może
stać się poważnym problemem w Unii Europejskiej z po-
wodu słabości inspekcji weterynaryjnych w nowych krajach
członkowskich. Redukcja użycia promotorów wzrostu oraz
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antybiotyków niesie za sobą konieczność zwiększenia wy-
siłków w zakresie ogólnej sytuacji zwierząt, paszy, budyn-
ków hodowlanych, czystości, aby zapewnić wysoką ja-
kość produkcji żywności. Hodowanie zdrowych zwierząt
w humanitarnych warunkach jest istotną częścią zrówno-
ważonego rolnictwa. Dodatki paszowe, np. cynk czy miedź
w przypadku karmienia młodych prosiąt, mogą znacznie
zwiększyć ilość tych pierwiastków w odchodach zwierząt
i – na dłuższą metę – w glebie. Użycie takich dodatków
powinno być ograniczone do minimum lub całkowicie wy-
eliminowane. Należy zwracać uwagę na kwestie ochrony
środowiska w produkcji pasz zwierzęcych.

8.3. Doskonalenie kontroli wewnętrznej
Ważnym instrumentem przeciwdziałania korupcji admini-
stracji publicznej w nowych krajach członkowskich jest sku-
teczny system kontroli wewnętrznej. Instytucje publiczne po-
winny być systematycznie kontrolowane. Silna kontrola we-
wnętrzna jest ważnym elementem rządów demokratycznych
oraz zarządzania administracją, co jest powszechnie akcep-
towane w krajach Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem
wzmocnienie systemów kontroli wewnętrznej we wszystkich
nowych krajach Unii Europejskiej.

8.4. Nierówny dostęp do informacji
Według polskiej Najwyższej Izby Kontroli organa admini-
stracji państwowej nie zawsze udostępniają informacje 
o prowadzonych postępowaniach administracyjnych. Ko-
rzyści z decyzji administracyjnych mogą czerpać ci, którzy
mają dostęp do informacji i mogą ubiegać się o związane
z nimi pozwolenia. W celu przeciwdziałania korupcji jest

konieczne stworzenie takich procedur administracji pub-
licznej, które gwarantują wszystkim równy dostęp do in-
formacji o prowadzonych postępowaniach administracyj-
nych dotyczących pozwoleń administracyjnych (pozwole-
nia zintegrowane, budowlane, weterynaryjne i sanitarne).

8.5. Kodeks dobrej praktyki producenckiej 
w produkcji pasz zwierzęcych
Wszystkim nowym krajom członkowskim zaleca się znacz-
ne ograniczenie listy dozwolonych dodatków paszowych.
Producenci pasz powinni działać zgodnie z kodeksem do-
brej praktyki producenckiej, co oznacza, że konkretne skład-
niki pasz będą mogły być użyte wyłącznie po uprzednim
przeprowadzeniu oceny ryzyka ich stosowania dla środo-
wiska oraz zdrowia ludzi i zwierząt.

9. Wnioski

Przed wstąpieniem do Unii Europejskiej wszystkie kraje
kandydujące podjęły starania w celu zagwarantowania jak
najlepszej harmonizacji przepisów krajowych z acquis
communautaire w zakresie ochrony przyrody i dobrostanu
zwierząt. Jako kraje członkowskie znacząco spowolniły
ten proces. Należy dołożyć starań w celu właściwej imple-
mentacji przepisów UE w zakresie ochrony przyrody i do-
brostanu po kolejnych rozszerzeniach UE. W nowych kra-
jach członkowskich i kandydujących występuje wiele war-
tości przyrodniczych (np. duża różnorodność biologiczna),
które wymagają ochrony. Kraje te powinny w pełni wdro-
żyć postanowienia Dyrektywy 1257/99, która kładzie na-
cisk na ekstensywne metody produkcji rolnej.
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Zarządzanie bezpieczeństwem żywności 
i dialog z konsumentami 
dr Zbigniew Hałat, Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentów
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Wprowadzenie

Każdy konsument musi zdać sobie sprawę z faktu, że ma
znacznie mniejszą zdolność wykrywania zagrożeń zdrowia
niż jego własny pies. Wzrok, węch i smak nie uchronią
ludzi przed spożyciem żywności zawierającej czynniki cho-
robotwórcze, które atakują gwałtownie, a działają przez
wiele lat. Nawet rozpoznanie zagrożeń zdrowia jest zależ-
ne od aktualnej interpretacji zjawisk zdrowotnych. Jesz-
cze przed stukilkudziesięcioma laty w głównym nurcie na-
uki toczył się spór o istnienie wirusów i bakterii. Do dzisiaj
przedsiębiorcy działający na rynku żywności dają dowody
braku wiary w istnienie drobnoustrojów, a zagrożenia
chemiczne lekceważą. 

Dlatego konsumenci przeznaczają znaczną część swo-
jego dochodu na zapewnienie bezpieczeństwa żywności.
Poziom bezpieczeństwa żywności w krajach członkowskich
Unii Europejskiej i innych krajach wysoko rozwiniętych wy-
nosi 6 w 8-stopniowej skali bezpieczeństwa Urquharta-
-Heilmanna. Oznacza to, że dla konkretnego zagrożenia do-
puszczalne jest bardzo niskie ryzyko jednego dodatkowego
zgonu na milion ludzi przez całe życie eksponowanych na
to zagrożenie. Dorobek prawny Unii Europejskiej nakłada na
władze sanitarne krajów członkowskich obowiązek stosowa-
nia analizy ryzyka, czyli procesu składającego się z trzech
powiązanych elementów: oceny ryzyka, zarządzania ryzy-
kiem i informowania o ryzyku.

Europejski konsument reaguje gniewem na ujawnio-
ne i nagłośnione przez media przypadki naruszenia bezpie-
czeństwa żywności. Każdy z największych trzech kryzysów
spożywczych w Europie miał korzenie na innym etapie
analizy ryzyka. Kryzys „choroby szalonych krów” wynikał 
z niewłaściwej oceny ryzyka przeniesienia prionów z cho-
rego bydła na ludzi, zdemaskowanej przez ministra zdro-
wia Wielkiej Brytanii Stephena Dorella w 1996 roku. Kry-
zys dioksynowy to typowy przykład wadliwego zarządzania
ryzykiem, kiedy służby sanitarne nie dysponują odpowied-
nimi siłami i środkami, aby na czas wykryć i powstrzymać
znane zagrożenie. Klasycznym przykładem naruszenia za-
sady informowania o ryzyku jest sprawa rakotwórczej farby
Sudan 1, używanej do barwienia rozpuszczalników, wos-
ków, paliw, pasty do butów i podłóg, lecz niedozwolonej
do farbowania żywności. Znalazła się ona w co najmniej
580 produktach spożywczych sprzedawanych w Unii Eu-
ropejskiej, ale wiadomość o jej wykryciu brytyjskie władze
sanitarne zatrzymały dla siebie.

Koszty każdego kryzysu są ogromne. „Choroba sza-
lonych krów” zrujnowała przemysł mięsny Wielkiej Brytanii.
Do dzisiaj w 84 państwach obowiązuje zakaz spożywania
brytyjskiej wołowiny. W sierpniu 2004 roku w Szkocji
wykazano wprowadzenie do obrotu jednej sztuki bydła 
z nieusuniętą grasicą, co stanowi naruszenie zasad zapobie-
gania przenoszeniu chorób prionowych z bydła na ludzi.
Mimo to z upoważnienia Komisji Europejskiej szkoccy pro-

ducenci w ciągu pięciu lat otrzymają 108,5 mln euro na
reklamę „czerwonego mięsa” i jego przetworów. Poniesione
przez przemysł spożywczy koszty wycofania produktów ska-
żonych farbą Sudan 1 tylko w Wielkiej Brytanii sięgają 
100 mln funtów. Jest to największa akcja wycofywania
żywności z obrotu w tym kraju. Podobnych kosztów nie jest
w stanie unieść żadna gospodarka w nowych krajach człon-
kowskich. Należy dodać, że omówione wyżej kryzysy ujaw-
niono w krajach tworzących od podstaw acquis communau-
taire i na bieżąco je wdrażających (zał. 1 i 2).

Ustanowienie w 2002 roku Europejskiego Urzędu ds.
Bezpieczeństwa Żywności miało wzmocnić system wspie-
rania naukowego i technicznego bezpieczeństwa żywności,
który nie był już w stanie sprostać wymaganiom przepisów
prawnych. W rok po rozszerzeniu Unii Europejskiej w skład
kierownictwa Urzędu i licznych jego komisji wchodzi je-
den jedyny „przedstawiciel” nowych krajów członkowkich, 
a udział instytucji i pojedynczych osób z tych krajów w pra-
cach Urzędu jest przypadkowy i ograniczony do zespołów
doradczych. Brak reprezentacji nowych krajów członkowskich
oznacza, że są w Urzędzie dyskryminowane, co może być
zgubne dla ich rolnictwa i gospodarki żywnościowej. Za os-
trzeżenie niech posłuży słuszna w założeniu i oparta na acquis
communautaire, ale zawierająca niemożliwe do osiągnięcia 
z dnia na dzień postulaty, ulotka Komisji Europejskiej „Klu-
czowe obowiązki producentów żywności i pasz” (zał. 3),
powstała w następstwie kryzysu związanego z farbą Sudan 1
i opublikowana 4 kwietnia 2005 roku. 

Wdrażanie przepisów Unii Europejskiej 
w zakresie bezpieczeństwa i oznakowania
żywności

Zakaz stosowania barier technicznych w handlu produktami
żywnościowymi pomiędzy krajami kandydującymi a Unią
Europejską stał się swoistą platformą wprowadzania zmian
w przepisach prawa. Ich przykładem jest Strategia Żywnoś-
ciowa w Czechach, która zakładała, że urzędowa kontrola
żywności jest jednym z priorytetów rządu. 

W podsumowaniu można stwierdzić, że 10-letni pro-
ces harmonizacji prawa na Węgrzech zakończył się suk-
cesem: przepisy w zakresie bezpieczeństwa żywności zosta-
ły implementowane do prawa węgierskiego, a przetwórcy
żywności wdrożyli je w swoich zakładach. 

W Polsce znowelizowano przepisy, tak by zagwaran-
tować pełną harmonizację z acquis communautaire. Zno-
welizowana Ustawa o warunkach zdrowotnych żywności
i żywienia wraz z towarzyszącymi aktami wykonawczymi
zawiera uregulowania prawne ponad 80 dyrektyw UE.
Nowe przepisy są podstawą opracowania krajowej strate-
gii bezpieczeństwa żywności. Jednak występuje duża licz-
ba organów państwa odpowiadających za bezpieczeństwo
żywnościowe, których kompetencje bardzo często się na-
kładają (zał. 4).
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Uregulowania prawne w Rumunii, zarówno w zakre-
sie bezpieczeństwa żywnościowego, jak i znakowania żyw-
ności, zostały zharmonizowane z przepisami UE. Jednak nie
wszystkie szczegółowe przepisy wdrożono, niektóre zaś nie
są przestrzegane. 

Słowenia z chwilą wstąpienia do UE przyjęła wszyst-
kie uregulowania prawne UE w zakresie bezpieczeństwa 
i znakowania żywności. Nie występuje również w jej przy-
padku żaden okres przejściowy związany z bezpieczeń-
stwem żywności, gdyż Słowenia o nie nie występowała. 

Informowanie konsumentów o zasadach 
bezpieczeństwa żywności

Przy Instytucie Rolnictwa i Informacji Żywnościowe Czech
na mocy Rozporządzenia 1320 z 10.12.2002 roku o Stra-
tegii Zagwarantowania Bezpieczeństwa Żywności działa
Centrum Informacyjne Bezpieczeństwa Żywnościowego.
Jego zadaniem jest rozwój komunikacji między różnymi
interesariuszami życia społecznego w zakresie bezpieczeń-
stwa żywności. Jednocześnie centrum stawia sobie za cel
przekazywanie wszystkich niezbędnych i aktualnych infor-
macji o bezpieczeństwie żywnościowym, technologiach
przetwórstwa, zasadach żywienia itp. jak najszerszemu
gronu odbiorców społecznych. 

Na Węgrzech zagadnienia związane z analizą ryzyka
oraz transparentnością systemu bezpieczeństwa żywnoś-
ciowego w odniesieniu do acquis communautaire znajdu-
ją się w centrum zainteresowania kompetentnych orga-
nów. Analiza ryzyka znajduje szeroki oddźwięk w bada-
niach naukowych.

W Polsce organy rządowe i organizacje pozarządowe
oraz lokalne i krajowe media nie znajdują porozumienia 
w kwestii zakresu, w jakim system bezpieczeństwa żyw-
nościowego i ochrony konsumentów powinien spełniać
oczekiwania nowoczesnego społeczeństwa. 

W Rumunii zasady UE w odniesieniu do ochrony
konsumentów i bezpieczeństwa żywności można uznać za
wdrożone. Jednak – pomimo uchwalenia stosownych prze-
pisów zharmonizowanych z acquis communautaire – kon-
sumenci mają wiele obaw związanych z tą kwestią. W os-
tatnim czasie przeprowadzono kampanię medialną o bez-
pieczeństwie żywnościowym (dotyczącą m.in. GMO i rol-
nictwa ekologicznego), ale akcji nie kontynuowano. W ad-
ministracji rządowej powołano Biuro Ochrony Konsumen-
tów. Aktywnie działa kilka organizacji pozarządowych.
Mają one duży wpływ na opinię publiczną. 

Zmiany bezpieczeństwa żywnościowego 
po wstąpieniu do Unii Europejskiej

W nowych krajach członkowskich zamknięto podmioty,
które do akcesji nie spełniły wymagań UE w zakresie bez-
pieczeństwa żywnościowego. Wiele z nich musi podjąć dzia-

łania zmierzające do usunięcia niezgodności przepisów kra-
jowych z acquis communautaire. W niektórych przypad-
kach (np. w Czechach) kompetentne władze zidentyfikowały
niewiele takich niezgodności. 

Od chwili akcesji upłynął zaledwie rok, nie zebrano
więc jeszcze wielu danych statystycznych, które mogłyby
posłużyć jako podstawa ocen. Na podstawie informacji
przekazanych przez ekspertów można jednak stwierdzić, że
w nowych krajach członkowskich poziom bezpieczeństwa
żywnościowego po wstąpieniu do UE podniósł się i proces
ten będzie kontynuowany. Są jednak wyjątki (np. skandal
związany z czerwonym pieprzem i sposób jego rozwiąza-
nia), związane z wymaganiami ekonomicznymi wynikają-
cymi z większej konkurencji na rynku. Wielu ekspertów zaj-
mujących się z urzędu kontrolą bezpieczeństwa żywnoś-
ciowego zwraca uwagę na skromną bazę laboratoryjną, 
a co za tym idzie – niewielkie możliwości przeprowadzania
specjalistycznych testów. Ich zdaniem nie można mieć
pewności, że uda się wyeliminować niebezpieczne produk-
ty importowane nawet z UE (Węgry).

Wielu konsumentów wyraża niezadowolenie, że im-
portuje się produkty żywnościowe bardzo niskiej jakości.
Niepokoi ich łatwość, z jaką są one wprowadzane na ry-
nek oraz nieefektywność działania państwowych służb
kontrolnych w tej dziedzinie. Rolnicy i przetwórcy
żywności godzą się z bardzo wysokimi kosztami wdraża-
nia przepisów UE, chociaż nie są przekonani, że powinny
ona być tak bardzo restrykcyjne (Polska).

Wnioski

W wyniku konferencji „Bezpieczeństwo żywnościowe w no-
wych krajach członkowskich” w kwietniu 2005 roku w War-
szawie sformułowano wiele interesujących wniosków. Oto
najważniejsze:
1. Metody i narzędzia zapewnienia bezpieczeństwa żyw-

ności powinny uwzględniać wielowymiarowe proce-
dury analizy ryzyka.

2. Wymogi prawne w odniesieniu do bezpieczeństwa żyw-
nościowego powinny być jasno rozróżnione dla produk-
tów o niskim i o wysokim poziomie ryzyka pochodzenia
rolniczego, koncentracji ryzyka i potencjalnego wpływu
na zdrowie. 

3. W nowych krajach członkowskich Unii Europejskiej
standardy dotyczące wdrażania i respektowania prawa
nie powinny być zaniżane w stosunku do obowiązują-
cych „stare” kraje.

4. Należy koniecznie wdrożyć programy edukacyjne i tre-
ningowe, a także wesprzeć finansowo małe i średnie przed-
siębiorstwa z sektora żywnościowego.

5. Do rolników i konsumentów powinny być adresowane
programy zwiększające poziom porozumienia między
konsumentem a producentem oraz zaufania konsumen-
tów do producentów żywności. 
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Według Komisji Europejskiej liczba podróbek żyw-
ności i napojów, które weszły w obszar UE, wzrosła
w 2004 roku o 200% w porównaniu z 2003 rokiem,
z dużym udziałem bardzo dobrze sfałszowanych pro-
duktów, co znacznie utrudniło kontrolę. Dla porówna-
nia: średni udział produktów podrabianych, w tym
papierosów, kosmetyków, odzieży i zabawek, wyniósł
12%. Około 4,4 mln różnych produktów żywnościo-
wych, napojów alkoholowych i bezalkoholowych zo-
stało sprowadzonych do UE w 2004 roku. W odnie-
sieniu do krajów pochodzenia tych produktów – z Rosji
sprowadza się ok. 13%. Innymi krajami o dużym udzia-
le towarów podrabianych są Ukraina – 13%, Domini-
kana – 9%, Nigeria – 9% i Stany Zjednoczone – 6%.
Jednym z powodów eksplozji podrabianych towarów
jest fakt, że organizacje przestępcze mogą podrabiać
produkty żywnościowe na skalę przemysłową, czer-
piąc z tego duże korzyści i wykorzystując ten proce-
der do prania brudnych pieniędzy.
W 2004 roku Eurosurvelliance, europejski system
bezpieczeństwa UE, zanotował 691 alertów o złej
żywności, o 52% więcej niż w roku poprzednim.
Alerty dotyczyły zanieczyszczonej żywności i pasz,
które mogłyby przekroczyć granicę. Pozostałe 1897
informacji (wzrost o 2%) dotyczyło poszczególnych
krajów członkowskich UE. 
Na podstawie danych Rosyjskiej Agencji Zdrowia 
i Praw Konsumentów (RosPotrebNadzor) podrabia-
na żywność i napoje w niektórych segmentach ro-
syjskiego rynku sięgają 94%. Organizacja ta przeję-
ła w ostatnim roku produkty warte 340 mln rubli
(9,6 mln funtów). Jednocześnie po skontrolowaniu
132 tys. producentów lub organizacji producenckich
wydała ona ponad 30 tys. nakazów zniszczenia podra-
bianych produktów. Problem podrabianej żywności do-
tyczy całego terytorium Federacji Rosyjskiej. Według
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Rosji poziom pod-
rabiania żywności w zależności od segmentu waha
się od 73 do 94%, co stawia Rosję w światowej czo-
łówce państw, w których podrabia się żywność. 

Opracowanie na podstawie: Breaking news on Food & Beverage Development
– Europe

Załącznik 1

Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 28.01. 2002 r., ustanawiają-
ce ogólne zasady i wymagania prawa żywnościo-
wego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeń-
stwa Żywności oraz ustanawiające procedury w za-
kresie bezpieczeństwa żywności (fragmenty)

Artykuł 7. Zasada ostrożności
1. W szczególnych okolicznościach, gdy po dokonaniu oce-

ny dostępnych informacji stwierdzono niebezpieczeń-
stwo zaistnienia skutków szkodliwych dla zdrowia, ale
nadal brak jest pewności naukowej, w oczekiwaniu na
dalsze informacje naukowe umożliwiające bardziej wszech-
stronną ocenę ryzyka mogą zostać przyjęte tymczaso-
we środki zarządzania ryzykiem konieczne do zapew-
nienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia określone-
go we Wspólnocie.

2. Środki przyjęte w oparciu o przepisy ust. 1 powinny
być proporcjonalne i nie bardziej restrykcyjne dla han-
dlu niż jest to wymagane w celu zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia określonego we Wspól-
nocie, z uwzględnieniem wykonalności technicznej 
i ekonomicznej oraz innych czynników uznawanych za
stosowne w rozważanej sprawie. W odpowiednim cza-
sie, w zależności od rodzaju stwierdzonego ryzyka dla
życia lub zdrowia oraz rodzaju informacji naukowej
potrzebnej do wyjaśnienia niepewności naukowej oraz
przeprowadzenia bardziej wszechstronnej oceny ryzy-
ka, środki te zostaną poddane przeglądowi. 

Artykuł 10. Informacje publiczne
Bez uszczerbku dla stosowania przepisów prawa wspólno-
towego i krajowego w sprawie dostępu do dokumentów, 
w sytuacjach, w których istnieją uzasadnione podstawy,
aby podejrzewać, że żywność lub pasza może stanowić
zagrożenie dla zdrowia ludzi lub zwierząt, wówczas, w za-
leżności od charakteru, powagi i rozmiaru ryzyka, władze
publiczne podejmą stosowne kroki w celu poinformowania
opinii publicznej o charakterze ryzyka dla zdrowia, określa-
jąc możliwie najdokładniej żywność lub paszę, bądź rodzaj
żywności lub paszy, ryzyko, jakie mogą one stanowić oraz
środki podjęte lub które są planowane w celu zapobieże-
nie, zmniejszenia lub likwidacji ryzyka. 

Załącznik 2

Dziesięć zasad przewodnich polityki Unii Europej-
skiej w zakresie ochrony konsumentów żywności

1. Zasada ostrożności. Kiedy jakaś działalność stwarza
zagrożenie lub szkodę dla zdrowia człowieka lub śro-
dowiska, należy podjąć środki zapobiegawcze, nawet
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jeśli niektóre związki przyczynowo-skutkowe nie zo-
stały w pełni udowodnione naukowo. 

2. Zasada pomocniczości. Decyzje należy podejmować
na najniższym szczeblu właściwym dla skutecznego
działania w ramach systemu władzy. Ta zasada ozna-
cza, że działanie UE ma raczej uzupełniać niż zastę-
pować krajowe regulacje prawne dotyczące ochrony
konsumenta.

3. Wybór wyższych standardów ochrony. Kraje człon-
kowskie mają prawo wprowadzić zaostrzone standardy
ochrony konsumenta. Uzasadnione bezpieczeństwem
publicznym, „ochroną zdrowia i życia ludzi, zwierząt 
i roślin (art. 36. traktatu ustanawiającego Wspólnotę
Europejską), tego rodzaju środki zapobiegawcze mogą
złożyć się nawet na ograniczenie handlu pomiędzy kra-
jami członkowskim UE (zakaz importu). 

4. Zasada działania zapobiegawczego. „Lepiej zapobie-
gać niż leczyć”. 

5. Zasada wysokiego poziomu ochrony. Polityka UE 
w zakresie ochrony konsumentów żywności powinna
być ukierunkowana na „wysoki poziom ochrony”. 

6. Prawo do bezpieczeństwa i zdrowia. Produkty i usłu-
gi nie mogą stwarzać żadnego niebezpieczeństwa w nor-
malnych warunkach użytkowania. Jeżeli ujawnione zo-
stanie niebezpieczeństwo związane z produktem lub us-
ługą, właściwa procedura powinna zapewnić ich wy-
cofanie z rynku.

7. Prawo do naprawienia wyrządzonej szkody w razie
wystąpienia szkody z powodu produktu lub usługi. 

8. Prawo do ochrony interesów ekonomicznych. Nabyw-
ca musi być chroniony przed niektórymi praktykami
sprzedaży, zwłaszcza odnoszącymi się do pożyczek, kre-
dytów, zapisów umów i serwisu po dokonaniu zakupu. 

9. Prawo do informacji i edukacji. Konsument musi być
poinformowany o cechach produktów i usług oraz 
w sprawie ich bezpiecznego użytkowania.

10. Prawo do reprezentacji. Konsumenci muszą być
reprezentowani w kręgu polityki UE, aby móc przed-
stawiać swoje poglądy.

Załącznik 3

Kluczowe obowiązki producentów żywności i pasz

Bezpieczeństwo. Przedsiębiorcy nie powinni wprowadzać
do obrotu szkodliwej żywności czy paszy.

Odpowiedzialność. Przedsiębiorcy są odpowiedzialni za
bezpieczeństwo żywności i paszy, którą produkują, trans-
portują, przechowują lub sprzedają.
Możliwość śledzenia produktu. Przedsiębiorcy powinni mieć
możliwość natychmiastowego ustalenia danych każdego
dostawcy bądź odbiorcy.
Przejrzystość. Przedsiębiorcy powinni bezzwłocznie po-
wiadomić właściwe władze, jeżeli mają powody sądzić, że
ich żywność lub pasza nie jest bezpieczna.
Sytuacje wyjątkowe. Przedsiębiorcy powinni bezzwłocz-
nie wycofać z obrotu żywność lub paszę, jeżeli mają po-
wody sądzić, że nie jest ona bezpieczna.
Zapobieganie. Przedsiębiorcy powinni określać i systema-
tycznie poddawać ocenie punkty krytyczne w swoich pro-
cedurach i zadbać o przeprowadzanie kontroli w tych
punktach.
Współpraca. Przedsiębiorcy powinni współpracować z wła-
ściwymi władzami w podejmowaniu działań mających na
celu zmniejszanie ryzyka.

Załącznik 4

Rysunek 3. Struktura organizacyjna nadzoru 

nad bezpieczeństwem żywności w Polsce

Źródło: Strategia Bezpieczeństwa Żywności i dane NIK
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10 punktów na rzecz jakości
żywności

1. Lepsza żywność

Panika w przeszłych latach związana w wielkimi skandalami
żywnościowymi („choroba wściekłych krów”, dioksyny, salmo-
nella, MPA – zabroniony w produkcji zwierzęcej hormon – octan
medroksyprogesteronu itp.) ograniczyła zaufanie konsumentów
do żywności, w szczególności do mięsa i żywności przetwo-
rzonej, ale także do polityków, których zadaniem jest rozwiązy-
wanie tych problemów. Unia Europejska przedstawiła kilka sze-
roko zakrojonych propozycji mających na celu zwiększenie bez-
pieczeństwa żywnościowego w całym łańcuchu żywnościowym,
ale te inicjatywy są często blokowane lub opóźniane przez kraje
członkowskie UE. Międzynarodowe organizacje lub procesy, ta-
kie jak Światowa Organizacja Handlu czy Codex Alimentarius,
nie odniosły się w sposób zadowalający do wyzwań związanych
z zapewnieniem wszystkim bezpieczeństwa żywności i jej wpły-
wu na zdrowie. 

Zasada ostrożności w produkcji żywności, przyjęta przez
UE, nie może być ograniczona do szkodliwych pozostałości 
w żywności lub do badań żywności na końcowym etapie jej
produkcji. Dające się zweryfikować standardy, gwarantujące
produkty żywnościowe spełniające warunki zdrowotne, mu-
szą być wdrożone w całym procesie produkcyjnym – od mo-
mentu zebrania plonów i pasz do ostatecznego procesu prze-
tworzenia żywności. Takie standardy są stosowane w ramach
regulacji dotyczących rolnictwa ekologicznego w UE i powin-
ny w przyszłości dotyczyć produkcji żywności konwencjonal-
nej, powstającej w rolnictwie, rybołówstwie i hodowli ryb.

Odpowiedzialność za wdrożenie zasady ostrożności w pro-
dukcji żywności musi w praktyce spoczywać zarówno na produ-
centach oraz na konsumentach. Dokonując wyboru, konsumen-
ci powinni także brać pod uwagę czynniki takie, jak miejsce
pochodzenia, metody produkcji lub warunki, w jakich żyją
zwierzęta hodowlane. Rolnicy i rybacy powinni natomiast wziąć
pełną odpowiedzialność za jakość żywności, którą produkują 
i dostarczają na rynek, dając priorytet regionalnym rynkom pro-
duktów wysokiej jakości, dodatkowo ograniczającym potrzebę
przewożenia żywności.

Produkcja lepszej żywności wymaga następujących działań: 
zniechęcanie do intensywnej i „racjonalnej” produkcji rol-
niczej oraz hodowli ryb poprzez restrykcyjne egzekwowanie
prawa w zakresie środowiska, dobrostanu zwierząt i bezpie-
czeństwa żywnościowego;
egzekwowanie standardów, które zapewniają bezpieczeń-
stwo żywnościowe, bez ograniczania elastyczności dotyczą-
cej wdrażania, koniecznej dla zapewnienia i zróżnicowania
produkcji żywności regionalnej i lokalnej;
poszerzenie definicji standardów jakościowych dla uwzglę-
dnienia znacznego zróżnicowania kultur żywnościowych 
i smaków;
zapewnienie konsumentom wszelkich istotnych informacji
dotyczących pochodzenia produktu i sposobu, w jaki został
wyprodukowany poprzez wprowadzenie regulacji UE doty-
czących prawa konsumenta do informacji;
skuteczne kontrolowanie wdrażania przepisów żywnościo-
wych na wszystkich etapach produkcji żywności;
zastosowanie zasady ostrożności w całym łańcuchu żywnoś-
ciowym i wprowadzenia jasnych zasad dotyczących odpo-
wiedzialności;
domaganie się prawa konsumentów do zdrowej diety.

2. Zazielenianie WPR: zatrudnianie rynku do pracy
na rzecz jakości

Obecne reformy Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europej-
skiej ograniczają poziom interwencjonizmu państwowego na ryn-
kach żywnościowych i przenoszą więcej odpowiedzialności na
kraje członkowskie i rolników. Dzieje się tak w odpowiedzi na
oczekiwania społeczeństwa poszukującego żywności spełniającej
wymogi zdrowotne i usług wysokiej jakości. Jednak uzgodnione
bodźce i zachęty oraz ograniczenia dotyczące praktyk rolniczych
i produkcji żywności nadal nie są spójne. Dopłaty bezpośrednie
dla rolników nie są wystarczająco uzależnione od spełniania kry-
teriów ekologicznych i dotyczących jakości żywności oraz pozo-
stawiają nienaruszone nierówności w dotowaniu pomiędzy regio-
nami i producentami. Kontrole jakości żywności i obowiązkowe
audyty gospodarstw zaproponowane przez Komisję Europejską
zostały odrzucone przez Radę Unii Europejskiej.

„Zazielenianie” WPR oznacza zapewnienie społecznej i eko-
logicznej infrastruktury dla zrównoważonej (sustainable) produk-
cji, przetwórstwa, marketingu i konsumpcji żywności. Zazielenia-
nie WPR obejmuje: lepszą edukację i szkolenia dla rolników; wy-
sokiej jakości, zdecentralizowane przetwórstwo żywności; ogra-
niczanie transportu zwierząt i lokalny marketing żywności; pod-
noszenie świadomości, znakowanie żywności i lepszą informację
dla konsumentów. Dodatkowo:

interwencje na rynku muszą być nadal ograniczane, a wszys-
tkie dopłaty do eksportu poza UE muszą być zlikwidowane;
wsparcie ze środków publicznych dla rolników musi być pow-
iązane z całkowitym przestrzeganiem w gospodarstwie prze-
pisów dotyczących bezpieczeństwa żywnościowego i ochro-
ny środowiska (np. niestosowanie zabronionych pestycydów
czy antybiotyków i innych stymulatorów wzrostu w hodowli
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zwierząt, zgodność z dyrektywą azotanową i standardami do-
tyczącymi dobrostanu zwierząt);
dopłaty do intensywnej hodowli zwierząt, np. z wykorzysta-
niem kiszonki kukurydzianej, muszą być zlikwidowane i za-
stąpione przez dopłaty do ekstensywnego i przyjaznego dla
środowiska wypasu na trwałych użytkach zielonych; 
(podatkowe) ulgi dla przemysłowych metod hodowli (bateryj-
ny i intensywny chów kur) muszą zniknąć, nie powinno się
udzielać żadnego wsparcia dla inwestycji w gospodarstwach,
które nie poprawiają sytuacji zwierząt;
bieżące reformy Wspólnej Polityki Rybołówstwa (CFP) muszą
być w pełni i niezwłocznie wdrożone, aby ograniczyć nad-
mierne połowy, umożliwić odtworzenie wytrzebionych zaso-
bów ryb (dorsz, morszczuk itd.) oraz wyeliminować szkodliwe
dla środowiska praktyki połowowe

3. Sprawiedliwe ceny za produkty wysokiej jakości

Ceny uzyskiwane przez rolników stale spadają, nie pokrywają
kosztów ponoszonych przez znaczącą większość małych rolni-
ków, a jednak konsumenci płacą za żywność więcej niż kiedykol-
wiek wcześniej. Koszty zewnętrzne intensywnej produkcji rolni-
czej są przerzucane na podatnika (koszty ekologiczne, koszty
oczyszczania pitnej wody, koszty transportowe, ale także fundu-
sze publiczne wydawane w związku z konsekwencjami skandali
żywnościowych i epidemii zwierząt).

Wielu rolników zdało sobie sprawę z faktu, że sprzedaż wła-
snych produktów w postaci nieprzetworzonej, po coraz niższych
cenach, na anonimowe rynki żywnościowe, nie może być rentow-
nym rozwiązaniem, zatem koncentrują się na produktach wysokiej
jakości, na marketingu bezpośrednim lub na własnym przetwór-
stwie w gospodarstwie, w celu uzyskania wartości dodanej. 

Aby stworzyć rynki na żywność wysokiej jakości:
fundusze publiczne muszą być przekierowane z interwencji
rynkowej na promocję działań na rzecz rozwoju wsi, które
wesprą regionalne produkty wysokiej jakości oraz inwestycje
w jakość i dobrostan zwierząt;
należy zachęcać do przestawiania gospodarstw na metody
przyjazne dla środowiska, wytwarzające produkty o niskim po-
ziomie pozostałości zanieczyszczeń i o oszczędnym wykorzy-
staniu zasobów (energia, woda, obornik, środki ochrony roślin
i nawozy);
rolnictwo ekologiczne powinno być promowane, z wykorzy-
staniem pomocy publicznej na przestawianie gospodarstw
i marketing w sektorze żywności dla dzieci, w szkołach, szpi-
talach, publicznych stołówkach;
subwencje, które prowadzą do nadmiernych połowów, muszą
zostać przekierowane na promocję stosowania bardziej selek-
tywnego sprzętu połowowego i ograniczanie ogromnej nad-
wyżki zdolności połowowych floty UE, aby sprowadzić ją do po-
ziomu pozostającego w równowadze z wielkością zasobów ryb.

4. Znakowanie żywności dla przejrzystości

Znakowanie żywności musi zapewnić pełną informację o pro-
cesie produkcji, aby umożliwić konsumentom dokonywanie

właściwego wyboru, gdy kupują żywność, ale też w celu budo-
wania rynków produktów wysokiej jakości. Etykiety na żywności,
oprócz pełnej informacji o składnikach żywności, powinny za-
wierać informację o miejscu pochodzenia i sposobach wytworze-
nia produktu. Oznakowanie pochodzenia geograficznego (z ang.
geographical indications, GI), które UE wprowadziła w rozpo-
rządzeniu na temat wymogów dotyczących jakości żywności,
wymagają nowelizacji, aby zawierały bardziej przejrzyste infor-
macje o specyficznych cechach jakościowych produktu. Koniecz-
ne są także wymogi dotyczące bardziej restrykcyjnych kontroli
dla uniknięcia oszustw. Ponadto, konieczna jest przejrzystość cen
surowców i wartości dodanej uzyskiwanej w procesie przetwa-
rzania żywności. Europejscy konsumenci potrzebują lepszej infor-
macji o sposobie „budowania” ceny żywności, aby mieć możli-
wość wyboru produktów niepowstających z wykorzystaniem
praktyk zaniżania cen (dumpingu) i pochodzących ze sprawiedli-
wego handlu. 

Muszą być utrzymane wysokie standardy w zakresie znako-
wania i samokontroli produktów ekologicznych, także w sto-
sunku do produktów importowanych.
Poprawione znakowanie żywności genetycznie modyfikowa-
nej, które zostało ostatecznie przyjęte, musi zostać uzupełnio-
ne poprzez wprowadzenie jasnych reguł dotyczących koegzy-
stencji, obejmujących kwestię odpowiedzialności. 
Zasady ochrony oznaczeń dotyczących produktów regional-
nych, które są powiązane z lokalnie negocjowanymi standar-
dami jakościowymi, powinny zostać zaostrzone w celu ochro-
ny konsumenta przed dezinformacją (np. szynka parmeńska
produkowana z mięsa importowanych holenderskich świń).
Oznaczanie miejsca pochodzenia nie powinno ograniczać się
do owoców, warzyw, ryb lub wołowiny, ale powinno być
obligatoryjne dla wszystkich produktów żywnościowych.
Etykiety powinny określać wpływ rybołówstwa na środowis-
ko – obejmować takie informacje, jak metody połowu ryb oraz
stan zasobów danego gatunku (uszczuplone, obfite itd.).
Metody produkcji i zastosowane standardy dotyczące dobro-
stanu zwierząt powinny być opisane nie tylko w przypadku
jaj, ale wszystkich produktów zwierzęcych.

5. Właściwe reguły dotyczące higieny 
dla wszystkich producentów żywności

Między higieną a jakością żywności jest różnica. Restrykcyjne
zasady higieny powinny być przestrzegane w rzeźniach, w zakła-
dach przetwórstwa mięsa, ryb, mleka lub innej żywności oraz 
w samych gospodarstwach, ale muszą one być zróżnicowane 
w zależności od okresu ich przydatności do spożycia w związku
z czasem, jaki upływa od momentu wyprodukowania do kon-
sumpcji. W przeszłości reguły dotyczące higieny były często twor-
zone dla potrzeb wielkiego przemysłu i ukrywały cel strukturalny
polityki żywnościowej: koncentrację zakładów przetwórczych
i wypieranie małych rzeźni i mleczarni z rynku poprzez wymogi
dotyczące inwestycji, które mogą spełnić tylko duże zakłady.

Jeżeli chcemy zachować i promować tradycyjną, rzemie-
ślniczą produkcję żywności, zasady określające standardy higie-
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niczne żywności muszą być zaadaptowane do ryzyka związanego
z indywidualnym przypadkiem, do przyszłej konsumpcji produk-
tu żywnościowego i do rynków, na które trafi produkt. Przykłado-
wo: o ile (naturalna) zawartość mikroorganizmów w mleku z al-
pejskich pastwisk mogłaby być zbyt wysoka, aby zezwolić na
schłodzenie mleka na dwa dni przed jego odbiorem i transportem
na odległość setek kilometrów do zakładu przemysłu mleczar-
skiego, mleko to mogłoby być najlepszym surowcem do bezpo-
średniej tradycyjnej produkcji alpejskiego sera, wymagałoby bo-
wiem prostszych standardów higienicznych. 

Oficjalne zasady kontroli higienicznej powinny być uzupeł-
niane, nie zaś zastępowane przez system samokontroli prze-
mysłu przetwórczego (koncepcja HACCP).
Przy określaniu standardów dla mleka, ryb i mięsa, jasne
poziomy tolerancji muszą być zapewnione oficjalnym wła-
dzom i weterynarzom kontrolującym te standardy, aby po-
szerzyć elastyczność i dać wskazówki dla podejmowania
indywidualnych decyzji.
W ograniczonym zakresie i przy zapewnieniu, że nie ma bez-
pośredniego zagrożenia zdrowotnego, zasady dotyczące pro-
duktów sprzedawanych lokalnie i wyprodukowanych me-
todami tradycyjnymi i rzemieślniczymi powinny być przed-
miotem negocjacji oficjalnych instytucji kontrolnych, kon-
sumentów i producentów.
Listy pozytywne dla wszystkich składników żywności i pasz.

6. Pasza dla zdrowych zwierząt

Przemysł paszowy znalazł się w centrum prawie wszystkich pa-
nik żywnościowych dotyczących w przeszłości BSE, dioksyn 
w kurczakach i rybach, MPA z odpadów farmaceutycznych czy
wreszcie nitrofenu, zakazanego pestycydu, wykrytego w mięsie
świń hodowanych metodami ekologicznymi. Poddana presji ryn-
ków niskich cen ryb, mleka i mięsa, większość rolników karmi
swoje zwierzęta „superpaszą”, która ma przynieść wysoki poziom
produktywności zwierząt przy zapewnieniu niskiej ceny. Około
10 procent paszy dla bydła w Stanach Zjednoczonych składa się
z mocznika odzyskanego z odchodów z obornika z ferm kurzych.
W Europie mięso padłych zwierząt, materiał niosący ryzyko BSE
oraz odpady ściekowe trafiają do łańcucha żywnościowego
poprzez paszę. 

Tymczasem zasady zostały zaostrzone i karma dla zwie-
rząt podlega „otwartej deklaracji”, tzn. producent musi określić
nie tylko szczegóły dotyczące wartości odżywczych paszy, ale
także wszystkich składników i ich udziału procentowego 
w ostatecznej mieszance. Ale, o ile kontrola w sektorze żywnoś-
ciowym została wzmocniona, sektor pasz nadal nie umożliwia
pełnej kontroli pochodzenia składników. Kontrole i sankcje w przy-
padku łamania tych zasad nie są wystarczająco mocne, aby
skutecznie zapobiegać oszustwom. 

Żadne składniki niosące ryzyko rozwoju BSE nie powinny być
wykorzystywane jako pasza, także w przypadku młodych
zwierząt, które nie mogą być testowane na obecność prionów.
Zanim dojdzie do jakiejkolwiek ostatecznej ponownej ak-
ceptacji mączki mięsno-kostnej (MBM) jako składnika kar-

my dla zwierząt innych niż przeżuwacze, np. świń lub drobiu,
kraje członkowskie muszą spełniać i ściśle kontrolować wa-
runki obchodzenia się z MBM.
Wszystkie pasze wieloskładnikowe powinny zawierać tylko
składniki, które uzyskały autoryzację na listach pozytywnych.
W zakładach produkujących pasze powinna być zapewniona
stała oficjalna kontrola podczas całego procesu produkcyjne-
go, a nie tylko sprawdzająca finalny produkt.

7. Kontrola przemysłu żywnościowego

Coraz większą część naszej diety stanowi żywność przetworzona.
Spędzając coraz mniej czasu na przygotowywaniu posiłków,
zjadamy coraz więcej technicznych dodatków, takich jak: sub-
stancje konserwującye, emulgatory, poprawiacze smaku i aro-
maty – substancje, od których uzależniony jest przemysł żywnoś-
ciowy. Kilka tysięcy tych składników uzyskało zezwolenie na
stosowanie, choć brak wyników badań toksykologicznych doty-
czących ich potencjalnych złożonych interakcji w ludzkim orga-
nizmie.

Ponadnarodowi gracze w przemyśle żywnościowym mają
kluczowy wpływ na podejmowanie decyzji w europejskich i mię-
dzynarodowych instytucjach decydujących o standardach doty-
czących żywności (Codex Alimentarius, agencje bezpieczeństwa
żywnościowego). Te „techniczne” lub „doradcze” ciała, które są
zobowiązane do utrzymywania niezależności, lecz często uzysku-
ją swoją wiedzę ekspercką od przemysłu, nie podlegają pełnej
demokratycznej kontroli, a ich siła rynkowa i wpływ polityczny
ciągle rosną.

Dla lepszej kontroli przemysłu żywnościowego i wyboru
konsumentów na podstawie dostępnych informacji, koniecz-
ne jest: 

informowanie konsumentów o przedsiębiorstwach, które wie-
lokrotnie i poważnie naruszają standardy dotyczące bezpie-
czeństwa żywnościowego (na zasadzie „wskaż i zawstydź” 
– z ang. name and shame);
ograniczenie ilości dozwolonych dodatków żywnościowych
i zapewnienie pełnego oznaczenia ich użycia na opakowa-
niach;
poprawienie kontroli substancji niepożądanych w żywności
(pestycydy, antybiotyki, inne pozostałości) i zakazanie obecnej
praktyki rozcieńczania zanieczyszczonych składników;
wprowadzenie obowiązkowego znakowania użycia dań lub
składników gotowych w restauracjach;
zapewnienie pełnej przejrzystości spotkań komitetów dorad-
czych w Unii Europejskiej i ciałach międzynarodowych, takich
jak Codex Alimentarius czy Światowa Organizacja Handlu,
włączając w to publikowanie opinii mniejszości;
umożliwienie stowarzyszeniom występowania na drogę są-
dową (Verbandsklagerecht).

8. Sprawiedliwe zasady handlu

Podczas gdy Unia Europejska nadal zakłóca działanie ryn-
ków międzynarodowych poprzez stosowanie dopłat do eksportu,
jej własne standardy dotyczące bardziej zrównoważonej (sus-
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tainable) produkcji żywności są często podkopywane przez im-
portowaną żywność, która nie została wyprodukowana w zgodzie
z tymi standardami. Walka z zamiarami Stanów Zjednoczonych
eksportowania bydła poddawanego działaniu hormonów była za-
ledwie pierwszym krokiem. Teraz Unia Europejska jest krytykowa-
na przez kraje rozwijające się za pośredni protekcjonizm, ponie-
waż wzmocniła kontrolę pozostałości w żywności, np. rakotwór-
czego antybiotyku nitrofuranu, który został wykryty w wielu im-
portowanych produktach zawierających mięso kurze i krewetki.

Jedyną droga wyjścia z tego impasu dla europejskiego bez-
pieczeństwa (safety) żywnościowego i bezpieczeństwa (security)
żywności krajów rozwijających się jest „kwalifikowana ochrona
zewnętrzna” skierowana przeciwko dumpingowi. Kryteria anty-
dumpingowe powinny obejmować bezpieczeństwo żywnościowe,
kwestie środowiskowe, społeczne, prawa zwierząt i różnorodność
biologiczną, które są także stosowane w przypadku dopłat bez-
pośrednich w Unii Europejskiej. Niewypełnianie tych standardów
powinno stanowić podstawę wprowadzenia ceł lub podatków na
granicach UE. Taki „przychód z kwalifikowanej ochrony” byłby
przekazany z powrotem bezpośrednio do krajów rozwijających
się w celu dochodzenia do uzgodnionych standardów.

Aby osiągnąć taką kwalifikowaną zewnętrzną ochronę,
Unia Europejska powinna:

zlikwidować wszystkie swoje dotacje do eksportu produk-
tów rolnych;
poszukiwać sojuszników, np. FAO, w celu stworzenia wie-
lostronnych umów w ramach i poza Światową Organizacją
Handlu (WTO);
wprowadzić dostatecznie skuteczną kontrolę graniczną 
i kontrolę procesu produkcji w miejscach wytwarzania 
w celu zagwarantowania standardów bezpieczeństwa
żywnościowego produktów importowanych;
zatrzymać subwencjonowanie nadmiernych połowów do-
konywanych przez statki UE w wodach krajów rozwijaj-
ących się, a zamiast tego zapoczątkować wsparcie rozwo-
ju zrównoważonego (sustainable) rybołówstwa przez
lokalne społeczności i dla nich. 

9. Zdrowa dieta zamiast odszkodowań 
zdrowotnych

Z reklam konsumenci dowiadują się o nowych napojach opar-
tych na mleku, które poprawiają ich trawienie i ogólnie – samo-
poczucie; o batonikach, które zmniejszają ryzyko osteoporozy
lub poprawiają wyniki osiągane przez ich dzieci w szkole. Z dru-
giej strony, otyłość i cukrzyca są coraz bardziej powszechne 
w naszym społeczeństwie. Mniej czasu poświęcamy na przygo-
towywanie posiłków, a wraz z rosnącą liczbą osób żyjących sa-
motnie, społeczne wydarzenie, jakim jest wspólny posiłek w do-
mu, stało się mniej ważne. Coraz więcej dzieci nie uczy się go-
tować – około 40% z nich nie wie, jak ugotować ziemniaki.

Świeże owoce i warzywa są zastępowane przez przekąski i cu-
kierki, a związane z tym koszty ochrony zdrowia rosną w dra-
matycznym tempie. 

Aby stymulować zdrową dietę, powinniśmy:
oferować zajęcia edukacyjne dla dzieci (odkrywanie sma-
ków, nauka gotowania);
promować konsumpcję świeżych owoców i warzyw (kam-
pania „pięć razy dziennie”);
nie dopuszczać do reklam przemysłu żywnościowego skie-
rowanych do dzieci lub sugerujących wątpliwe korzyści
zdrowotne.

10. Inwestowanie w przyszłość

Badania rolnicze umożliwiają wprowadzanie innowacji i dalszy
rozwój sektora rolnego i produkcji żywności. Do tej pory bada-
nia były skoncentrowane na intensyfikacji racjonalizacji pro-
wadzącej do ograniczania zatrudnienia we wszystkich dziedz-
inach produkcji. Edukacja zawodowa w technikach rolni-
czych ma ten sam profil. W efekcie doszło do koncentracji
umiejętności w osiąganiu maksymalizacji zysków, które pro-
wadziły do koncentracji produkcji rolniczej w pewnych prefer-
owanych regionach i wyludnienia w innych.

Dalszy rozwój i innowacje w rybołówstwie, rolnictwie 
i przemyśle żywnościowym muszą stawić czoła zmieniającym się
oczekiwaniom społeczeństwa. Badania i edukacja wymagają no-
wych celów i muszą skoncentrować się na zrównoważonej pro-
dukcji na ziemi i w morzu oraz na wzorcach konsumpcji zamiast
biotechnologicznej intensyfikacji. Szeroki wachlarz usług oczeki-
wanych przez społeczeństwo, od jakości żywności do ochrony
przyrody i turystyki wiejskiej, musi zostać uwzględniony w bada-
niach i edukacji.

Zamiast koncentrowania uwagi na technologii genetycznej 
i maksymalizacji zysku, badania naukowe w rolnictwie
powinny położyć nacisk na dywersyfikację zatrudnienia
oraz innowacyjność na obszarach wiejskich z wykorzy-
staniem odnawialnych źródeł energii i zaadaptowanych
technologii.
Szczególny nacisk należy położyć na modernizację rolnic-
twa ekologicznego i niskonakładowego (ekstensywnego) po-
przez ukierunkowane badania.
Badania dotyczące rybołówstwa powinny przenieść uwagę
z maksymalizacji produkcji – nieuwzględniającej wpływu
na środowisko – na metody połowu, które pozwolą na łowie-
nie tylko dorosłych ryb, które mogą być wykorzystane gospo-
darczo, jednocześnie pozostawiając wszystkie inne ryby i zwie-
rzęta (rekiny, ptaki, morskie ssaki itd.) w wodzie.

Programy szkoleniowe i informacyjne powinny skupiać się
na metodach zrównoważonej (sustainable) produkcji żywności
i strategiach marketingowych dotyczących zróżnicowanych
produktów żywnościowych wysokiej jakości.
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Before we start describing food safety issue in both agri-
cultural and consumer policies of the New EU Member
States, we should explain how these policies were creat-
ed and how their aims developed over the last few
decades.

The Common Agricultural Policy of the EU was es-
tablished to ensure a sufficient amount of food on the
Union’s internal market and to secure a competitive posi-
tion on the international market – especially confronting
the agricultural sector of the USA. Today food supply is
not a problem in the EU, which now overproduces it – the
real problem is food quality. Also competitiveness on the
international market has developed a new dimension:
more and more often it is related to food quality. The pri-
orities of the CAP only changed fundamentally after Agen-
da 2000 was accepted at the European Council Summit
in March 1999 in Berlin and the reform package was
adopted by the EU agriculture ministers in June 2003. Its
targets, except for improving the competitive position of
European agriculture, were also those related to quality:
assuring farmers with safe and quality food; ensuring rural
communities a stable and fair standard of living; introdu-
cing environmentally-friendly production methods;  ensur-
ing animal welfare; integration of ecological targets with
instruments of agricultural policy; and creating alternative
jobs and sources of income for farmers and their families.
These changes were forced by external factors (i.e. trade
negotiations within the World Trade Organisation) but also
by internal changes (i.e. the expectations and demands of
European consumers and producers).

The Rome Treaty establishing the European Eco-
nomic Community did not mention consumer protection.
Although the Community’s first Consumer Protection Pro-
gramme was adopted in 1975, it was only the Ma-
astricht Treaty of 1993 which brought the issue of con-
sumer protection into the political sphere of the European
Union. Four years later, the Amsterdam Treaty estab-
lished the fundamental aims of the European Union’s
consumer policy, recognising the right to: ensuring the
health and safety of consumers; the protection of con-
sumers’ financial interests; information and education;
access to an efficient system of claim redress; as well as
association and representation. The position of con-
sumers in EU policy was also strengthened by establi-
shing the Directorate General for Health and Consumer
Protection (DG SANCO) within the European Commis-
sion. In addition the draft of the European Commission’s
Health and Consumer Protection Programme 2007–2013
is currently being discussed. 

In most „new” and some „old” EU Member States,
consumer policy still does not play a crucial role. There
are many reasons for that. The most important ones are:
weak consumer movements; relatively low level of wealth;
limited interest of media in consumer issues; weak de-

mocratic structures, resulting in the State position being
overpowered by the corporate business lobby, the weak
position of the state as well as relatively high levels of cor-
ruption. However, this situation is changing dynamically:
differences between the old EU15 and the new member
states are becoming less and less obvious. 

Both in the „old EU15” member states and in the
ten new member states, consumers are buying more and
more high quality products such as certified organic and
regional products or ethical products, e.g. products com-
plying with animal welfare standards. Many countries,
including Italy, Austria, the Czech Republic and Hungary,
specialise in modern food production that meets food
safety standards but also improves the environment, cre-
ates new jobs in rural areas and raises the living stan-
dards of the population in rural areas, thus supporting
sustainable development.

Access to information – do we know 
what we eat?

Food crises in recent years in the European Union have re-
sulted in consumers becoming increasingly interested in
food origins, production methods, environmental pollution
and animal welfare. 

In 1993,  Council Directive 90/313/EEC on the free-
dom of access to information on the environment was
adopted. In 2005, access to information was additionally
strengthened through entry into force of Directive
2003/4/EC of the European Parliament and the Council
on public access to environmental information. The new
Directive imposes the obligation to actively disseminate
information on the environment and ensures any person,
regardless their citizenship, nationality or residence, the
right to receive environmental information that is held by
public authorities and is intended for them. This Directive
was due to be implemented in all EU Member States by
14th February 2005. In case governments do not comply
with the new Directive (for example the Polish govern-
ment failed to transpose this Directive into national legis-
lation before January 2006), non-governmental organi-
sations and citizens have the right to report their govern-
ment to the European Commission and the Committee on
Petitions of the European Parliament.

Directive 2003/4/EC may be especially useful in
cases of accessing information about pollution emissions
(e.g. originating from industrial farms) and in cases of
health risks related to the industrialisation of agriculture.

Another important element of access to information
is food labelling. Currently, we lack harmonised informa-
tion about food nutrition and the impact of food on health
and its scientific basis at the EU level. Most of the EU
Member States have their own policies in this area. An
opinion poll about consumer attitudes and expectations of
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food labelling, carried out by the European Commission in
April 2005, indicated that consumers expect more clarity
of information and wish to have better separation between
objective information based on independent scientific
research on one hand and advertising claims on the other.
Poll respondents were also unsatisfied with level of the
product information on labels and wanted standardisation
which would allow comparison of products and services.
The European Consumers' Organisation BEUC and EPHA
Environment Network also underline a necessity to ensure
the right to information about food, through proper label-
ling. Regulation on the use of nutrition and health claims
made on foods was presented by the European Commi-
ssion and is currently under legislative process in the EU.
At the beginning of 2006, there was to be a second rea-
ding of the draft in the European Parliament. Results of
consumer opinion polls may play an important role in the
final version of the regulation, which is currently the sub-
ject of intensive lobbying by the food industry.

Public participation in decision-making

At the EU level, the issue of public participation in deci-
sion-making is regulated by the Directive 2003/35/EC of
the European Parliament and the Council. The Directive
determines public participation in the preparation of cer-
tain plans and programmes on environmental protection.
With regard to public participation and access to justice,
the Directive repeals the Council’s earlier Directives
85/337/EEC and 96/61/EC. Directive 2003/35/EC is par-
ticularly important for ensuring public consultation
regarding governmental programs for rural areas develop-
ment, agriculture and consumer policy. Ensuring active
participation of the public in decision-making has a spe-
cial meaning because it can redress the balance between
the need for environmental and consumer protection ver-
sus the pressure of trans-national corporations lobbying
for the industrialisation of agriculture, such as Monsanto
in genetic modification of food or Smithfield Foods in
industrial farming. 

As a result of introducing regulation for genetic mod-
ification, governmental commissions on genetically modi-
fied organisms (GMOs) and biological safety were estab-
lished in a few new EU Member States (e.g. Poland, the
Czech Republic and Hungary). Representatives of non-
-government organisations also participated in these com-
missions. However, non-governmental organisations work-
ing in the public interest in new Member States have
pointed to significant limitations in their involvement in
the commissions’ work. The limitations they have expe-
rienced result, on the one hand, from the high costs and
time commitment of the expert analyses required, and the
limited financial support from the state for their activities
on the other. Given the great financial resources available

to, for example, the pro-GM lobby, it is difficult to consi-
der the decision-making process in these commissions as
fully balanced and representative.

The accession of 10 new states to the EU in May 2004,
which was also preceded by a long process of adapting leg-
islation and institutions to EU regulations and standards,
prompted the adoption of dozens of laws concerning envi-
ronmental and consumer protection, and food safety in these
states. A fundamental problem in these countries remains:
adequate implementation of the adopted regulation, a rela-
tively inefficient and weak public administration, and inade-
quate levels of state support for partnerships with non-go-
vernmental organisations. Improving this situation requires
further changes in access to information and increased pub-
lic participation in decision-making on national policies, but
also changes in European Union policies. 

Support for changes of the Common
Agricultural Policy

High quality food and a high level of food safety require
further significant changes in the Common Agricultural
Policy. Such key changes should include: 

execution of environmental and animal welfare legisla-
tion in food production and distribution sectors, 
strengthening the European Action Plan for Organic Food
and Farming,
drastic reduction of subsidies for food production and
replacing them with financial support for meeting eco-
logical and food quality targets,
implementing the coupling of area payments with eco-
logical and animal welfare criteria.

The first opinion poll to include Europeans from all
25 member states  conducted at the end of  2004 asked
about attitudes towards the Common Agricultural Policy,
and generally indicated a higher level of support for
reforming the CAP. The results show that 66 percent of
EU citizens support changes to the CAP, including gran-
ting more funds for the protection and development of the
rural economy and for direct support to farmers. Although
the majority of citizens in all EU states support these
kinds of changes in the CAP, the highest level of support
for change can be found in Poland, Luxembourg, Great
Britain, Belgium and Germany. Another 57 percent of EU
citizens are convinced that the CAP ensures that products
are healthy and safe. Among citizens of the New Member
States, opinion is varies significantly on the this issue of
food safety: from positive in Cyprus, Malta, Poland and
Slovenia, to negative in the Czech Republic, Slovakia and
Latvia. 55 percent of EU citizens think that the CAP ful-
fils its role fairly well in promoting environmental protec-
tion. The difference in opinion reveals a significant divide
between the old fifteen and the new ten Member States.



Citizens in most new Member States positively evaluate
the role of the CAP in protecting the environment, while
citizens of the „old” EU are sceptical about it.

NGOs working both on a national level in the Member
States and on an EU level in Brussels Strasbourg have been
instrumental in increasing the support of EU citizens for
changes in the CAP.

Citizen and Consumer Activity

Lobbying activities of non-governmental organisations on is-
sues of agricultural and consumer policies and food safety
have developed rapidly in recent years. Lobbying activity on
an EU level around issues of sustainable development, con-
sumer protection and environment are conducted by organi-
sations in the Green-10, a group of ten European environ-
mental NGO’s, amongst others. Due to the large number of
policy areas covered by the EU institutions, the Green-10
organisations have specialised in narrower „sectors”, e.g.
Greenpeace works on genetically modified organisms, Friends
of the Earth Europe on agriculture, Birdlife International on
the influence of agriculture on nature and biological diversity,
and the EPHA Environment Network on health.

In new Member States, educational and lobbying ac-
tivities by consumer, agricultural and environmental NGOs
continue to have limited influence on consumer/producer
behaviour and government policy. Undoubtedly, the effec-
tive lobbying of such organisations resulted in the intro-
duction of legislation related to GMOs and organic agricul-
ture. Unfortunately, „inter-sectoral” initiatives e.g. co-ope-
ration between consumers, farmers and representatives of
environmental NGOs, are still rare. It seems that such ini-
tiatives should become increasingly important both becau-
se of the interdisciplinary character of the issue of food
safety and the need to increase the effectiveness and effi-
ciency of „third sector” activity.  It is crucial that non-go-
vernmental organisations from new Member States inten-
sify their involvement in the activities of European net-
works, e.g. organisations in the Green-10. In order to de-
scribe the activity of non-governmental organisations, we
present several important food safety campaigns:

„GMO-free areas” European campaign
Friends of the Earth Europe – a European ecological orga-
nisation working for sustainable development, supported
by more then 20 organisations from European states, e.g.
Greenpeace, BUND from Germany, the International
Coalition to Protect the Polish Countryside, started a cam-
paign supporting Europeans who protest against produc-
tion and consumption of genetically modified food. In the
European Union alone, there are more than 160
GMO–free areas, for example in Poland they include 15
out of 16 Voivodships, and in France 15 out of 22 regions.
Both old and new EU members states such as Italy,

France, Austria and Poland are active in the campaign
(more information: http://www.gmofree-europe.org).

Slow Food movement
In Europe, the Slow Food movement is developing parti-
cularly dynamically, as a response to mass critique of fast-
-food. This movement promotes food culture and regional
and organic products, by organising fairs and providing
support for promoting certified food. There are partici-
pants in the Slow Food movement from new Member Sta-
tes, but  the number of organisations from the former EU15,
e.g. Italy and Germany is significantly higher (more informa-
tion: www.slowfood.com).

Underling the importance of civil society organisa-
tions’ activities, we cannot forget the role of the EU insti-
tutions in elaborating a legal, institutional and financial
framework required to increase food safety in the EU:

The European Parliament

The European Parliament (EP), the only democratically
elected body of the European Union, plays an active and
important role in food safety. Food safety and all other
issues related to environmental protection and consumer
policy are considered with special attention and interest
by the Committee on the Environment, Public Health and
Food Safety. The European Parliament is a place where
national interests and supranational political visions of the
EP groups clash and compete. A project of  Friends of the
Earth Europe (FOEE) called EU VOTE WATCH is a useful
tool in assessing activities of the political group in the EP.
The main aim of FOEE’s project, supported by five other
European environmental NGOs, is the evaluation of voting
results of all political groups in the EP as well as perso-
nal voting results of each MEP in most important political
debates connected with environmental and consumer
protection. They are voting on, among others, genetically
modified organisms, chemicals, pesticides and water. 
On the project’s Internet website http://www.foeeuro-
pe.org/euvotewatch one can find assessments of votes
broken down both by political groups and by the MEPs’
states of origin; political groups and MEPs are also given
scores by various European environmental groups. Among
the political groups, the highest result is usually reserved
for the Green Group (Greens/EFA) in the European Parlia-
ment and among the member states, for Denmark and
Sweden. This project will soon to include new Member
States, allowing the „green” credentials of parliamenta-
rians from the 10 new Member States to be assessed.

The European Commission

The European Commission is an executive body of the
European Union, responsible for implementing EU policies
and decisions. It is only the Commission that has the right of
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legislative initiative, meaning the right to prepare drafts of le-
gislative acts which are presented afterwards to the Council
of the European Union and the European Parliament.

The main institution responsible for food safety in the
European Commission is the Directorate General Health for
and Consumer Protection, supported by associated agen-
cies: the European Food Safety Authority established in
2003 and the European Centre for Disease Prevention
and Control which started its activities in 2005. These in-
stitutions work closely with national control bodies as well
as co-ordinating common activities for the entire Europe-
an Union. In the second half of 2005, the European Com-
mission was heavily criticised for allowing the introduction
of genetically modified food onto the common EU market
despite negative opinions of consumers. The Green–10
organisations underline that ongoing discussions on new
EU financial perspective for the 2007–2013 and action
plans regarding the EU policies, should reflect a need for
strengthening consumer policy and for further reforms of
the Common Agricultural Policy.

The Council of the European Union

The Council of the European Union plays a key role in EU
decision-making. The Council is the main EU body represent-
ing Member States, and fulfilling both legislative and executive
functions. The Council is also a forum, where Member States
exchange their opinions and present their statements on spe-
cific political issues. It is in the Council that the interests of the
Member States compete and a compromise is (or fails to be)
achieved and following rotating six-month Presidencies,
Member States can present their political priorities in EU pol-
icy. The European Environmental Bureau, an umbrella organ-
isation consisting of more than a hundred environmental
groups from the EU states, and a member of the Green-
10, assesses the current Presidency and prepares a set of
environmental priorities for the new Presidency every six
months. This is done in consultation with other member

organisations.  One of the priorities presented by the EEB for
the Austrian Presidency during the first half of 2006 was a de-
mand to relaunch the ambitious EU policy on GMOs.

Summary

Since 2004, the ten new Member States of the European
Union found themselves in a new political and legal envi-
ronment. After accession to the EU, the key task of the gov-
ernments of the „ten” is to reach a balance between co-ope-
ration to introduce sustainable, efficient and effective poli-
cies dealing with consumer protection, sustainable develop-
ment and food safety at the EU level on one hand; and on
the other hand, to provide services and activities on natio-
nal, regional and local levels, responding to the diverse
social, ecological and economic situations in each Member
State. 

In all new Member States, the most important tasks
which aim to increase efficiency and effectiveness of go-
vernance include:

enforcement of the EU partnership principle through
further strengthening civil society organisations and
citizen-based activities; 
increasing transparency of public institutions’ activi-
ties, requiring broader access to public information and
broader public participation in decision-making;
effective enforcement of the principles of social and
ecological responsibilities of business; 
co-operation with other Member States and partners in
the European Parliament, the European Commission
and the Council of the European Union to achieve sus-
tainable development in the EU.

The enlarged European Union brings many opportu-
nities and threats. Since 2004 the Union is significantly
bigger. Now we need common actions to make it qualita-
tively better: more democratic, more just, more safe and
delivering sustainable development.
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Hungary
There are several governmental regulations implementing
the certification system in organic agriculture in Hungary,
such as:

140/199 (IX.3.) Government regulation on production,
distribution and labeling of organic products; 
74/2004 (V.1.) Minister of Agriculture regulation on
procedural rules on production, distribution and label-
ing of organic products in conformity with EU regula-
tions.

Poland
The former Act on Organic Agriculture was replaced by a
new Act on Organic Agriculture which came into force on
1st May 2004 (Official Journal of Laws No. 93, item
898). The new Act sets out the tasks and scope of com-
petence for certifying bodies and institutions in the orga-
nic agriculture system and brings into force the following
regulations of European Community Law:

Council Regulation (EC)  2092/91 on organic produc-
tion of agricultural products and indications referring to
on agricultural products and foodstuffs;
Commission Regulation (EEC) 94/92 laying down de-
tailed rules for implementing arrangements for imports
from third countries […];
Commission Regulation (EC) 1788/2001 laying down
detailed rules for implementing provisions concerning
the certificate of inspection for imports from third
countries under Article 11 of Council Regulation (EEC)
2092/91 […];
Commission Regulation (EC) 1452/2003 maintaining
the derogation provided for in Article 6(3)(a) of Council
Regulation (EEC) 2092/91 with regard to certain
species of seed and vegetative propagating material
[…].

Article 3 of the Polish Act on Organic Agriculture of
20 April 2004 specifies basic levels of the control and
certification system for organic agriculture.

The Minister of Agriculture authorises the certifica-
tion bodies accredited for organic agriculture (according to
the Polish Standard PN-EN 45011, „General require-
ments for bodies operating product certification systems”)
to carry out inspections and both issue and withdraw cer-
tificates confirming that unprocessed agricultural pro-
ducts and their derivatives were produced or processed in
accordance with Council Regulation (EC) 2092/91;

The Agricultural and Food Quality Inspection Ser-
vice (IJHAR-S) supervises certification bodies; receives
applications of producers starting organic production;
authorises imports of organic agricultural products from
third countries and inspects them; and collects and
stores information on the producers and makes it avail-
able.

Certification bodies carry out inspections and can
issue and withdraw conformity certificates. At present
there are 6 certification bodies in operation. 

Moreover, the following institutions carry out other
important tasks in the scope of organic agriculture:

The State Plant Health and Seed Inspection Service
issues permissions (in the form of decisions) to use the
material not complying with the requirements laid
down in regulation (EC) 2092/91 on organic agricul-
ture;
The Plant Protection Institute in Poznań qualifies plant
protection products to be used in organic agriculture
and maintains lists of these products (Official Journal
of Laws No. 164, item 1719);
The Institute of Soil Science and Plant Cultivation in
Puławy qualifies fertilisers and soil conditioners to be
used in organic agriculture and maintains lists of these
(Official Journal of Laws No. 164, item 1720);
Stations for Soil Analysis subsidise inspection costs
for farmers who comply with the requirements laid

down in Regulation (EC) 2092/91 (Ordinance of 
the Minister of Agriculture and Rural Development of
15 April 2004, Official Journal of Laws No. 72, item
655);
The Polish Centre for Accreditation accredits certifica-
tion bodies for organic agriculture.

Slovakia
In Slovakia the legal act in force regulating the organic
sector is the consolidated version of basic EU legislation:
Reg. 2092/91, Reg. 1788/2001 and Reg. 1452/2003
have  finally been translated into the Slovak language,
which had been missing up to the end of 2004. There
were directly transposed into Slovak law.

Slovenia
The Slovenian rules which currently regulate organic
farming in Slovenia are harmonised with the Council
Regulation (EEC) 2092/91. 

The methods and procedures of production, control,
supervision, certification, labeling, conditions of use of the
term ''organic'' were implemented by the following regula-
tions:

Agriculture Act (Uradni List RS, 54/2000);
Rules on organic production and processing of agricul-
tural products and/or foodstuffs (Uradni List RS,
31/2001);
Rules on the technical and organisational requirements
to be met by the organisations for control of agricultu-
ral products and foods (Uradni List RS, 56/2001);
Rules amending the rules on organic production and
processing of agricultural products and/or foodstuffs
including also the control of importers of organic agri-
cultural products and foodstuffs;
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Rules on designating areas in the Republic of Slovenia
suitable for organic bee-keeping, with an annex con-
taining the map of areas unsuitable for organic bee-
keeping, were published in the Official Gazette in June
2003 (Uradni List RS, 52/2003).

In Slovenia, agricultural products or foodstuffs are
only labeled as ''organic'' (ekološki) when produced or pre-
pared in accordance with the rules. In addition to this offi-
cial label, organic agricultural products and foodstuffs
may be marked with other labels as well (e.g. Biodar,
Demeter). According to the contract with Demeter
International, the inspection bodies are inspecting organ-
ic farms in line with Demeter Guidelines in Slovenia and
Croatia. The Slovenian Organic Farmers Association has
their own guidelines with some specific requirements
(e.g. organic farms can not have conventional produc-
tion), which are also inspected and certified as Biodar
products.

Bulgaria
The Ministry of Agriculture and Forestry (MAF) is the
competent authority which is obliged to implement the
legislation in the area of organic farming.  MAF has adop-
ted two regulations on development of organic farming in
Bulgaria – Regulation 22 on the organic production of
plants, plant products and food stuffs of animal origin,
and Regulation 35 on organic production of livestock,
livestock products and foodstuffs of animal origin, which
implement EU Regulations 2092/91 and 1804/99 in
Bulgaria.  Amendments in the Regulations are expected
soon.

The inspection and certification shall be performed
by private bodies or non-profit organisations. They have to
be accredited by the Bulgarian Accreditation Service and
then approved by MAF. At present there is only one body
approved by Bulgarian legislation, which inspects and
certifies organic products – SGS Bulgaria Ltd. 

A Commission on Organic Farming was set up by the
Ministry of Agriculture and Forestry, including representa-
tives of all of the stakeholders (producers, processors,
NGOs, ministries, etc.). It advises the minister on the
decisions taken in relation to the development of organic
farming. The Secretariat of the Commission consists of
three experts working in MAF (two from the Agri-environ-
mental  Department and one from the Integration Policy
Department).

Legal acts in the certification system are:
Regulation 22 on organic production of plants, plant
products and food stuffs of animal origin and related
indications, 
Regulation 35 on organic production of livestock, live-
stock products and foodstuffs of animal origin and
related indications.

Romania
In Romania, the acquis communautaire in Organic Ag-
riculture is just more or less sufficiently implemented be-
cause all the national legal acts on organic agriculture are
not fully harmonised with the EU legislation, and some
necessary legal acts are still missing. 

These remarks about the national legal framework
on organic agriculture can be justified because no EU
legal acts about organic farming have been adopted by
the Romanian government. 

So far, Romanian legislation on organic farming
includes only 5 acts:

Government Order 34 of 17 April 2000, regarding
organic agro-food products;
Government Resolution  913 of 13 September 2001,
for the approval of methodological standards in appli-
cation of Government Order  34 of 17 April 2004,
regarding organic agro-food products;
Order 417 of 13 September 2002 of the Ministry of
Agriculture, Food and Forests, approving rules regar-
ding labeling of organic agro-food products;
Order 527 of 13 August 2003 of the Ministry of
Agriculture, Food and Forests, approving rules regar-
ding inspection and certification in organic farming;
Order 721 of 26 September 2003 of the Ministry of
Agriculture, Food and Forests, approving rules regar-
ding the import and export of organic agro-food pro-
ducts.

The institution responsible for  implementing the
acquis communitaire is the Ministry of Agriculture, Fo-
rests and Rural Development and all national legal acts
on organic agriculture should be implemented vertically
through all institutions to the farm level.  

As regards developing legislation, it is an old practice
in Romanian Ministries to do so without public participa-
tion. The Ministry of Agriculture has occasionally sent
plans to the main NGOs for analyses and completion, but
the final version is approved just by Parliament.

3. Action Plan for Organic Farming 

Following the good examples of Austria, Italy, Germany
and Sweden, most people involved in the development
of organic agriculture would ideally want to see estab-
lished an Action Plan for Organic Farming or a national
strategy, rather than statistics showing growth as 
a result of e.g. restructuring or concentration. The fur-
ther growth of the number and acreage of organic farms
must be real growth which is visible on the market. The
support of farmers via compensatory payments in Agri-
Environment Programmes or the subsidies from natio-
nal budgets in some countries is very positive and has
already resulted in the rapid growth in the number of
farms and acreage, but it is still rather insufficient to
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create sustainable development of the organic market.
This is possible only through multi-targeted support,
including consumer education, processing and develop-
ing new products, marketing activities and promoting
ideas, involving all stakeholders such as farmers,
processors, local administration, agri-tourism operators,
business and consumers. Although sometimes farmers
expect that „the ministry should do it for them”, sus-
tainable market development is only possible if all
stakeholders develop a common vision and jointly work
to make it real.

In Bulgaria the process of developing a Strategy
(2006–2013) and a National Organic Farming Action
Plan is currently ongoing. It is expected that these docu-
ments shall be approved in mid 2005. The process of
development includes consultation with a wide range of
stakeholders and experts, public discussions in the six
regions of Bulgaria, which are currently taking place with
more than 1000 participants invited.  The Draft Strategy
and the plan have been sent to all participants in
advance, for comments. The strategic goals of the plan
are the following:

developing the market for organic produce,
8% of agricultural land to be managed organically by
2013,
an effective legal framework supporting the deve-
lopment of organic farming shall be established by
2007,
scientific research in organic farming shall be oriented
towards practice,
a system for education, training and consultancy in
organic farming shall be developed by 2010,
an effective system for inspection and certification of
the organic produce shall be developed.

In the Czech Republic the Action Plan was accepted in
2004, and now it is under development, but there 
are problems in financing the tasks, i.e. research projects.
The problems include communication, labeling, preparing
books for secondary schools, and harmonisation with ac-
quis. There is only one certification body, which is quite
expensive, so that some farmers are unsatisfied. Each
ministry involved has its own programme to promote
organic food, for example in schools, etc, but so far this
exists only in plan form.

In Estonia there is neither a current Action Plan nor
a national strategy for the development of Organic Agri-
culture. A national strategy for organic farming is in the
process of being prepared and should be finished by the
end of 2005. The organic farmers have been involved in
this process, but it has only just begun, so it is hard to
evaluate the outcome at this point.

Hungary does not have an Action Plan for Organic
Agriculture. The Ministry of Agriculture has planned to use

the 14 billion HUF planned for Agri-Environment
Programmes for topping-up SAPs, mostly benefiting
intensive farms. Civil society NGOs were excluded even
from negotiations on this issue. 

According to the Ministry of Agriculture, Forests and
Rural Development, Romania has an Action Plan for
Organic Farming, but it is not published in an accessible
form for the farmers, environmentalists and consumers.
The NGOs were not involved in its preparation, although
they were involved in preparing the national strategy for
export, which includes organic produce. Romania has 
a National Strategy for the Development of Organic
Agriculture, but in two variants:

The variant of the Ministry of Agriculture is based on
natural development, without any national or interna-
tional support;
The variant of the National Federation of Ecological Agri-
culture. 

The first variant is more conservative, and a slowly deve-
lopment of organic agriculture to 200,000 ha in 2007 is ex-
pected. In the second more ambitious variant, the
Romanian potential in organic farming is estimated to be 10
– 15% of the total agricultural area, which means about 1,5
– 2,0 million ha.

In Slovakia, NGOs offered the Ministry of Agriculture
their assistance to prepare an Action Plan, but in the
Ministry there is only one person responsible for it. The
NGOs drafted a 10-page document with 10 priorities: di-
rect support of production, processing, marketing ma-
nagement, support for promotion, education and research,
an advisory system, control and certification, and institu-
tional support. As special priorities two issues were men-
tioned: an agro-eco centre and co-existence of GMOs and
organic agriculture. The discussion about co-existence
has just started and the Minister of Agriculture advised
against using GMOs. Unfortunately the Ministry missed
out important points about responsibility for potential
damage. The Action Plan for Organic Agriculture was
developed by the NGOs in September 2004 and after
some changes it was approved by the Ministry of
Agriculture in April 2005. The aim of an Action Plan is
amongst others: to strengthen the position of organic agri-
culture and its competitiveness, to support the trade of
organic products, and to improve the information and
advisory system. 

The NGOs cannot be said to be working on the real
implementation of one effective „action plan” in Slovakia.
In addition there is no common umbrella organisation for
organic farmers.

Slovenia is preparing a national Action Plan for
Organic Farming. Environmental and consumer NGOs
and farmers are also involved in the consultation
process.
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Conclusions

It is still too early to assess the effects of the accession of
the New Members States to the EU because many data are
missing. However, on the basis of the country reports pre-
pared by the local experts one can see that the national
rules are harmonised with the Council Regulation 2092/91
on organic agriculture; the control and supervision institu-
tions are recognised by the European Commission as well
as the national certification systems, which means that cer-
tified organic products can be sold throughout the whole
common market of the European Union area without any
difficulties. On the basis of the opinions of the country
experts, one can say that the implementation of the acquis
communautaire in organic agriculture is sufficient.

According to the reports, most of the organic pro-
ducts are sold on the domestic market, which is still very
limited. There is an urgent need to support market deve-

lopment since, large quantities will appear on the market
in two years, after the conversion of new farms is fina-
lised. Most products are still sold as conventional pro-
ducts without the premium price; which is a loss for the
producers because of the extra income lost and also a wa-
ste of good quality products, as they are mixed with con-
ventional products during processing for example. 

In conclusion, the Actions Plans for Organic
Agriculture really need not only to be developed, but also
implemented in all countries.
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Table 1. Opinion of the country experts on Action Plans for Organic Farming or any other national strategy for the development of Organic

Agriculture

Source: Own data collection

1 For the accession countries – please refer to the preparation of EU law in your country
2 For the accession countries – please refer to the data of last year
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Arguably, implementation of the acquis communautaire
on GMOs in New EU Member States is done against the
interest of consumers, farmers and local communities.
The main objective of the process, and of EU legislation,
is to create conditions for the introduction of GM food
onto the market. GM food is being placed on the mar-
ket against  will and interest of the public. No mecha-
nisms exist which would guarantee the freedom of 
choice for consumers, protect interest of farmers, and
would allow for public control and participation in deci-
sion-making processes. Disregarding this, GMOs are
being forced on to the New Member States by means of
EU legislation.

Changing the genetic material of living organisms
animals became possible only recently using molecular
biology techniques. Plants, animals and microorganisms
engineered in such a way are called genetically modified
organisms or GMO. Food and feed that contains or con-
sists of such organisms is called GM food and feed.

The legislation in force on GMO in the European
Union provides for the introduction of GMOs into agri-
culture and placement of the GM food and feed on the
market. The labelling and tracing system theoretical-
ly makes it possible to control the presence of GMOs 
in food. Many countries do not have any operational con-
trol and monitoring system – few samples are exa-
mined. The risk assessment procedures concerning the
impact of GMOs on human health and the environment
are weak.

Experience in the New EU Member States the shows
that scope and implementation of EU legislation on
GMOs protects neither consumers nor farmers. 

In many countries, legislation is implemented only
on paper. There is no efficient monitoring and control sys-
tem. Accidents, like the introduction of non authorised
Syngenta Bt10 corn, shows that implementation of cur-
rent legislative framework is week. 

The information about the case was intentionally
withheld from consumers for over a year and afterwards
the public was misled by the European Commission and
the Syngenta company, who claimed that illegal Bt10,
which contains an antibiotic resistance gene, is identical
to legal Bt11 which does not contain this gene. 

Consumers in the New Member States are being
intentionally misled. Non labelled GM food is sold on the
market. Reference laboratories make only token analyses or
do not exist at all. No information on GM food is provided
by authorities to farmers, consumers and general public.

The European Union is pushing GM food and feed
on to the tables and markets of New Member States,
against the voiced opinion of civil society and govern-
ments, which continuously vote against GM food.

Actually, farmers are left out. No legislation exists to
protect their interests. There is no possibility to protect those
farmers who do not wish to or cannot grow GMOs eg. in
GMO-free zones or in organic farming. There is no effective
control and liability legislation that would allow fair compe-
tition from the farmers growing exclusively non-GMOs.
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Table 2. Presence of GMOs in food and agriculture in the New EU Member States and Accession Countries
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Table 3. Public participation in GMO – related legislation in New EU Member States and Accession Countries

Table 4. Communication regarding GMOs in New EU Member States and Accession Countries



EU legislation regarding GMO

Regulation (EC) 1829/2003 of the European Parliament
and of the Council of 22 September 2003 on genetically
modified food and feed governs the placing on the market
of GMOs intended for food or feed and of food or feed
products containing, consisting of or produced from GMOs.
Where a food product contains or consists of GMOs, the
applicant has a choice: 

– either the application as a whole is subject solely 
to Regulation (EC) 1829/2003, applying the prin-
ciple of „one door, one key”, in order to obtain
authorisation for the deliberate release of a GMO
into the environment  (in accordance with the crite-
ria laid down by Directive 2001/18/EC) and for the
use of this GMO in food products (in accordance
with the criteria laid down by Regulation (EC)
1829/2003);
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Table 5. Co-egsistence / GMO-free zones in New EU Member States and Accession Countries

Table 5. Different approaches for risk assessment and food safety tests

Source: SciDevNet, Policy Briefs Evaluating the acceptability of GM crops: the scope for autonomy in developing countries Erik Millstone, January 2005
http://www.scidev.net/dossiers/index.cfm?fuseaction=policybrief&policy=55&section=294&dossier=6



– or the application – or part of it – is subject both to Di-
rective 2001/18/EC and to Regulation (EC) 1829/2003.

Regulation (EC) 1830/2003 of the European Parliament
and of the Council of 22 September 2003 concerning the
traceability and labelling of genetically modified organisms
and the traceability of food and feed products produced
from genetically modified organisms (amending Directive
2001/18/EC of 14 January 2004 establishing a system
for the development and assignment of unique identifiers
for genetically modified organisms). 
Commission Regulation (EC) 641/2004 of 6 April 2004
on detailed rules for the implementation of Regulation
(EC) 1829/2003 of the European Parliament and of the
Council as regards the application for the authorisation of
new genetically modified food and feed, the notification of
existing products and adventitious or technically unavoid-
able presence of genetically modified material which has
benefited from a favourable risk evaluation.  

Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of
the Council of 12 March 2001 on the deliberate release
into the environment of genetically modified organisms
(repealing Council Directive 90/220/EEC). It governs the
experimental release of GMOs into the environment, in
other words the introduction of GMOs into the environ-
ment for experimental purposes (e.g. for field testing); It
also deals with the placing on the market of GMOs (pro-
ducts containing or consisting of GMOs), e.g. for cultiva-
tion, import or processing into industrial products, 
The contained use of genetically modified micro-organ-
isms, e.g. laboratory research (in a confined environ-
ment), is regulated by Directive 90/219/EC on the
contained use of genetically modified micro-organisms;
Unintentional movements of GMOs between Member
States and exports of GMOs to third countries are gover-
ned by Regulation (EC) No 1946/2003 on transbound-
ary movements of genetically modified organisms.
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