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FOEE) o nazwie EU VOTE WATCH. Gtéwnym celem pro-
jektu FOEE, wspieranego przez pie¢ innych europejskich or-
ganizacji ekologicznych, jest ocena gtosowan grup polity-
cznych i eurodeputowanych z poszczegdlnych krajow w PE
w najwazniejszych kwestiach zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska i ochrong konsumentéw. Sg to m.in. gtosowania do-
tyczace organizméw modyfikowanych genetycznie, chemi-
kalidw, pestycydéw i zasobéw wody. Na stronie interneto-
wej projektu (http://www.foeeurope.org/euvotewatch) moz-
na znalez¢ wyniki gtosowan w podziale na grupy polityczne
i na kraje pochodzenia postéw do Parlamentu Europejskie-
go w poszczegdlnych dziedzinach polityki UE, ale takze do-
wiedzie¢ sig, jaka jest ogblna ocena ich dziatalnosci z per-
spektywy europejskich grup ekologicznych. Wsréd grup
politycznych najwyzsza ocene otrzymuje Grupa Zielonych
w Parlamencie Europejskim, a ws$rdd krajow — Dania
i Szwecja. Projekt w najblizszym czasie obejmie nowe kraje
cztonkowskie UE, umozliwiajgc ocene parlamentarzystéw
z krajow ,,dziesigtki”, m.in. z Polski, Czech i Stowenii.

Komisja Europejska

Komisja Europejska jest organem wykonawczym Unii Eu-
ropejskiej, odpowiedzialnym za wdrazanie polityk i decyzji
UE. Wtasnie do Komisji i tylko do niej nalezy inicjatywa
legislacyjna, w ramach ktérej przygotowuje ona projekty
aktéw prawnych, przedktadane nastepnie Radzie UE i Parla-
mentowi Europejskiemu.

W Komisji Europejskiej gféwng instytucjg odpowiada-
jaca za bezpieczenstwo zywnosciowe jest Dyrekcja Gene-
ralna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, wspierana przez
podlegte jej: Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnos-
ci powotfany do zycia w 2003 roku oraz Europejskie Cen-
trum Zapobiegania i Kontroli Choréb, ktére rozpoczeto dzia-
talnos¢ w 2005 roku. Instytucje te $cisle wspdtpracuja
z instytucjami kontrolnymi na poziomie krajowym i koordy-
nujg dziatania wspélne dla catej Unii Europejskiej. W dru-
giej pofowie 2005 roku Komisja Europejska byta szczegdl-
nie mocno krytykowana za dziatania umozliwiajace wpro-
wadzenie na rynek unijny — wbrew negatywnej opinii kon-
sumentéw — zywnosci genetycznie modyfikowanej. Organi-
zacje nalezace do Green-10 podkreslaja, ze dyskusje na
temat nowej perspektywy finansowej UE na lata 20072013
oraz planéw dziatania w zakresie poszczegdlnych polityk
UE powinny odzwierciedla¢ konieczno$¢ wzmocnienia poli-
tyki konsumenckiej oraz potrzebe dalszego reformowania
Wspdlnej Polityki Rolnej.

Rada Unii Europejskiej

W systemie podejmowania decyzji w UE kluczowa role petni
Rada Unii Europejskiej. Jest ona gtéwnym organem UE
reprezentujacym kraje cztonkowskie; petni funkcje legisla-
cyjne i wykonawcze. Rada jest takze forum, na ktérym od-

bywa sie wymiana opinii i przedstawiane sg stanowiska
poszczegoélnych panstw cztonkowskich w konkretnych
sprawach. To w Radzie $cierajg sie interesy panstw czton-
kowskich i w niej dochodzi (albo nie dochodzi) do znajdo-
wania rozwigzan kompromisowych, a kolejne szeSciomie-
sieczne prezydencje przedstawiajg swoje priorytety polity-
czne w unijnej polityce. Europejskie Biuro Ochrony Srodo-
wiska (European Environmental Bureau), organizacja zrze-
szajgca ponad sto organizacji ekologicznych ze wszystkich
krajow UE, nalezaca do Green-10, przygotowuje co p6t roku,
W porozumieniu z organizacjami cztonkowskimi, propo-
zycje zestawu priorytetéw ekologicznych dla nowej prezy-
dencji oraz ocene realizacji zadan ekologicznych przez pre-
zydencje, ktoérej kadencja sie konczy. Wsréd priorytetéw
przedstawionych przez EEB, dotyczacych prezydencji Austrii
w pierwszej potowie 2006 roku, znalazto sie przywréce-
nie ambitnej polityki unijnej w zakresie GMO.

Podsumowanie

Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej w 2004 roku
znalazty sie w nowym $rodowisku politycznym i pra-
wnym. Po wejéciu do Unii Europejskiej kluczowym zada-
niem rzadoéw ,dziesiatki” jest poszukiwanie réwnowagi po-
miedzy potrzeba wspotpracy na rzecz wdrazania trwatych,
efektywnych i skutecznych polityk unijnych w zakresie
ochrony konsumenta oraz trwatego rozwoju i bezpie-
czenstwa zywnosciowego z jednej strony a dziataniami na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, koniecznymi
ze wzgledu na zréznicowang sytuacje spofeczna, ekolo-
giczng i gospodarczg w poszczegdlnych krajach — z dru-
giej strony.

We wszystkich nowych krajach cztonkowskich do naj-
wazniejszych zadan, majacych na celu podniesienie efek-
tywnosci i skutecznosci rzadzenia, naleza:

wdrazanie unijnej zasady partnerstwa poprzez dalsze
wzmacnianie organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego i aktywnosci spofeczenstwa;

zwiekszanie przejrzystosci dziatan instytucji pub-
licznych, wymagajace poszerzenia zakresu dostepu do
informacji publicznej oraz udziatu spofeczenstwa
w podejmowaniu decyzji;

skuteczne wdrazanie zasad spofecznej i ekologicznej
odpowiedzialnosci biznesu;

wspofpraca z pozostatymi krajami cztonkowskimi w Par-
lamencie Europejskim, Komisji Europejskiej i Radzie Unii
Europejskiej w celu osiggniecia trwatego rozwoju Unii
Europejskie;.

Poszerzenie Unii Europejskiej niesie wiele szans
i zagrozen. Od 2004 roku Unia jest znacznie wigksza;
teraz konieczne sg wspdlne dziatania, aby byta jakos-
ciowo lepsza — bardziej demokratyczna, sprawiedliwa,
bezpieczna, i by stawiata sobie za cel trwaty rozwd;.

Dariusz Szwed
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Wprowadzenie

Powierzchnia upraw ekologicznych w Europie powieksza
sie z roku na rok. Zgodnie z danymi zestawionymi przez
instytuty Forschungsinstitut flr Biologischen Landbau
oraz Welsh Institute of Rural Sciences, w koricu 2003
roku certyfikowane uprawy w ok. 151 tys. gospodarstw
ekologicznych w krajach Unii Europejskiej oraz EFTA zaj-
mowaty ponad 5,8 min hektaréw uzytkéw rolnych. Stano-
wi to 3,45% ogolnej powierzchni uzytkowanej rolniczo
w tych krajach [FIBL, 2003]. Nalezy zauwazy¢, ze od
1995 roku, kiedy do Wspdlnoty Europejskiej przystapita
Austria, w UE notuje sie znaczny rozwdj rolnictwa eko-
logicznego. W 2005 roku liczba gospodarstw ekologicz-
nych oraz powierzchnia upraw certyfikowanych byty dwu-
krotnie wigksze niz w roku 1995.

Wraz z ,austriackim cudem” rozwoju rolnictwa eko-
logicznego zrodzito sie wiele pytan, zwfaszcza dotycza-
cych kwestii ekonomicznych. Szczegélnie wazne byto py-
tanie: jak rynek, system administracji oraz system doptat
poradza sobie z szybkim rozwojem rolnictwa ekologicz-
nego. Jednak od poczatku zwtaszcza rynek doskonale wy-
korzystat szanse i skutecznie promowat zywno$¢ ekolo-
giczna. W kazdym, nawet najmniejszym miasteczku, na
kazdym narozniku ulic, wielkie billboardy sieci supermar-
ketow informowaty Austriakéw, ze zywno$¢ ekologiczna
jest lepsza: ,Bio ist besser”. Na podstawie najnowszych
danych wiemy dzi$, ze w Austrii liczba gospodarstw eko-
logicznych wynosi 19 056, co stanowi 12,9% wszystkich
gospodarstw rolnych w tym kraju, a powierzchnia upraw
ekologicznych wynosi 328 803 ha [Klingbacher E., Pohl A.,
2004]. ,Austriacki cud” wywotat goraca dyskusje i wiele
pytan. Oto dwa najwazniejsze: Czy taki stan rzeczy byt
tylko bezposrednim skutkiem wdrozenia instrumentow
Wspdlnej Polityki Rolnej UE? Jak efektywne byto wdroze-
nie prawa unijnego, w szczegélnosci systemu dopfat?
Odpowiadajgc na te pytania, mozna by stwierdzi¢, ze
Z jednej strony rozwdj rolnictwa ekologicznego w Austrii
byt skutkiem madrych decyzji rzadu, ktéry poprzez eko-
logiczny system produkcji i towarzyszace mu doptaty
chciat dopomdc rolnikom na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) w przetrwaniu trud-
nosci zwigzanych ze wzrostem konkurencji na wspdlnym
rynku, zamierzat takze promowac turystyczne walory au-
striackiej wsi i ekologiczny wizerunek kraju. Jednak z dru-
giej strony mozna uznaé, ze rozwdj byt spowodowany
wzrostem zainteresowania konsumentéw, ktorzy otrzymali
szanse wyboru sposrdéd zywnosci produkowanej réznymi
metodami. Dyskusja dotyczaca Austrii w szybkim czasie
objeta wszystkie kraje pietnastki, a po 1 maja 2004 roku
najwazniejsze pytanie brzmiato: Czy wszystkie kraje spo-
$rod dziesigciu nowych cztonkdw poszerzonej Unii Euro-
pejskiej bedg w stanie powtoérzy¢ austriacki przyktad? Na-
lezy pamietac, ze jakkolwiek Bufgaria i Rumunia sg wcigz

krajami kandydujacymi, to rozwijajg one system produkcji
ekologicznej, chociaz nie otrzymujg zadnego wsparcia
finansowego, a ich rynki nie sg jeszcze gotowe, by przyjac
zywnos¢ ekologiczng. Butgaria wiekszo$¢ produktow eko-
logicznych eksportuje. Butgaria i Rumunia powinny zatem
nasladowac najlepsze wzory z nowych krajow cztonkow-
skich, jak Wegry czy Czechy. W tych krajach jeszcze
przed akcesjg zadbano, by znalez¢ sie na tzw. liscie krajow
trzecich, obejmujacej panstwa spoza UE, ktérych system
certyfikacji w rolnictwie ekologicznym zostat zaakcepto-
wany przez Komisje Europejska. Oznaczafo to, ze jeszcze
przed formalnym wstapieniem do UE te panstwa wdrozyty
wszystkie elementy systemu certyfikacji rolnictwa ekolo-
gicznego, jakie obowigzywaty i dobrze sprawdzaty sie od
12 lat w ,starych” krajach cztonkowskich. Kraje przedak-
cesyjne moga podgzac rowniez Sciezka Stowenii, ktdra na
dwa lata przed formalng akcesjg wdrozyta instrumenty
polityki rolnej UE, m.in. krajowy program rolnosrodowisko-
wy, ktory wspierat finansowo przyjazne srodowisku metody
produkcji rolniczej, w szczegdlnosci rolnictwo ekologicz-
ne. Z krajowego programu rolnosrodowiskowego skorzy-
stafo 25% stowenskich rolnikéw, rzesze konsumentow,
a takze przyroda.

1. Rozwadj rolnictwa ekologicznego
po wstapieniu do Unii Europejskiej

Wciaz jest za wczesnie na ocene skutkéw wstapienia do
Unii Europejskiej dziesieciu nowych panstw z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Brak tez wielu danych statysty-
cznych. Autorzy postarajg sie jednak przedstawic¢ obraz
rolnictwa ekologicznego w nowych krajach cztonkowskich
UE, opierajac sie¢ na krajowych raportach dotyczacych
wdrozenia acquis communautaire w obszarze rolnictwa
ekologicznego, przygotowanych przez ekspertéw z po-
szczegolnych panstw. Przepisy obowigzujagce w nowych
krajach cztonkowskich UE sg bowiem oparte na Roz-
porzadzeniu Rady 2092/91 o rolnictwie ekologicznym,
a system kontroli, certyfikacji i nadzoru w tych panstwach
zostat zaakceptowany przez Komisje Europejska, co ozna-
cza, ze certyfikowane produkty rolnictwa ekologicznego
moga by¢ sprzedawane bez zadnych przeszkod we wszy-
stkich panstwach UE.

Zgodnie z raportami ekspertéw, wiekszos$¢ certyfiko-
wanych produktéw ekologicznych sprzedaje sie na ryn-
kach krajowych, ktére wciaz sg w bardzo wczesnych sta-
diach rozwoju. Nalezy wspiera¢ rozwdj rynkéw zywnosci
ekologicznej — w latach 2006-2008 trafi na nie olbrzy-
mia ilo$¢ certyfikowanej zywnosci ekologicznej, poniewaz
wtedy wtasnie zakonczy sie okres przestawiania nowych
gospodarstw, ktére uzyskajg certyfikaty. Obecnie wiele
certyfikowanych produktow ekologicznych sprzedaje sie
jako konwencjonalne, bez premii cenowej, ze szkodg dla
rolnikdw ekologicznych, a dobra jakos$¢ tych produktow
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jest tracona, poniewaz w procesach przetwdrczych mie-
sza sie je z produktami konwencjonalnymi.

Do najwazniejszych zmian w obszarze rolnictwa eko-
logicznego w nowych krajach cztonkowskich UE nalezy
zaliczy¢:

wdrozenie systemu certyfikacji opartego na Rozporza-
dzeniu Rady 2092/91;

system certyfikacji zatwierdzony przez Komisje Euro-
pejska oraz certyfikaty krajowe akceptowane przez od-
biorcow we wszystkich 25 krajach UE;

mozliwos¢ znakowania certyfikowanych produktéw rol-
nictwa ekologicznego logo Unii Europejskiej ,,Rolnictwo
ekologiczne”, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady 746
z 22.04.2004 roku;

wdrozenie systemu dotacji do powierzchni uprawia-
nych ekologicznie w ramach programoéw rolnosrodo-
wiskowych, ktorych wysokos$¢ podwoita sie lub potroita
w poréwnaniu do wypfacanych w latach 2000-2003
Z budzetéw krajowych;

wzrost zobowigzan rolnikéw ekologicznych, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do koniecznosci sporzadzania
zapisow zdarzen w gospodarstwie, nie tylko wynikaja-
cych z przepiséw rolnictwa ekologicznego, lecz réwniez
z Rozporzadzenia 1257/99 o wsparciu rozwoju obsza-
row wiejskich.

Opierajagc sie na raportach przygotowanych przez
ekspertdw krajowych, przygotowano zbiorcze wykresy ob-
razujgce rozw¢j rolnictwa ekologicznego w nowych kra-
jach cztonkowskich UE.

Rysunek 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w nowych krajach
cztonkowskich UE i krajach kandydujacych
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Zrédto: informacje ekspertéw

Rok 2004 byt pierwszym, w ktérym nowe kraje czton-
kowskie UE mogty skorzysta¢ z systemu doptat bezposred-
nich i innych dotacji, jak ptatnosci w ramach programow
rolno$rodowiskowych czy obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania. Rolnictwo ekologiczne jest jed-
nym z dziatan wspieranych przez Unig¢ Europejska w ra-
mach programoéw rolnosrodowiskowych. Dlatego dodatko-

we $rodki wyptacane rolnikom w ramach tych program-
6w mogg by¢ gtéwnym czynnikiem warunkujgcym podjecie
przez rolnikéw w nowych krajach cztonkowskich decyzji
0 przestawieniu gospodarstwa na metody ekologiczne.
Wrtasnie dzieki zachetom finansowym notuje sie trend
wzrostowy w rozwoju rolnictwa ekologicznego w tych kra-
jach. Rysunek 1 przedstawia wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych (certyfikowanych i w okresie przestawiania)
w nowych krajach cztonkowskich w latach 2003 i 2004.
Najwiekszy wzrost liczby gospodarstw nastgpit w Polsce:
w 2003 roku byty 2304 gospodarstwa, a w 2004 roku juz
3760. Wzrost wynidst zatem 63,19%, a Polska znalazta
sie wsrdd panstw o najszybszym tempie rozwoju, po tot-
wie (89,64%), Butgarii (82%) oraz Litwie (69,15%). Naj-
stabsze tempo wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych
zanotowano w Stowenii, gdzie w latach 2003 i 2004 przy-
rost wyniost 1,82%. Bardzo interesujgco i wyjatkowo sytu-
acja przedstawia sie w Rumunii. W 2003 roku rumunskie
organy kontrolne certyfikowaty 1200 gospodarstw ekolo-
gicznych. Jednakze w 2004 roku, zgodnie z oficjalnymi
danymi przedstawionymi przez Ministerstwo Rolnictwa Ru-
munii, dziatato tam 262 operatoréw ekologicznych, w tym
146 zajmujacych sig produkcjg roslinng, 95 — produkcja
zwierzecg, 13 przetwércédw, 1 importer oraz 7 eksporterdw.
Tak znaczacy spadek liczby podmiotéw posiadajacych
certyfikaty ekologiczne wiaze sie z przejmowaniem i tacze-
niem ferm w wieksze podmioty, np. trzech przetworcéw
mleka skupowato je od 2460 gospodarstw. Szacuje sie, ze
w nadchodzacych latach fenomen koncentracji i specjali-
zacji w rolnictwie ekologicznym stanie sie réwniez udzia-
tem sektora produkcji roslinnej w Rumunii.

Rysunek 2. Powierzchnia upraw ekologicznych w nowych krajach
cztonkowskich UE oraz krajach kandydujacych
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Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2 przedstawia powierzchnie upraw ekologicz-
nych w nowych krajach cztonkowskich UE. Najwiekszy
wzrost zanotowano na Litwie, gdzie powierzchnia upraw
ekologicznych wzrosta z 23 403 ha w 2003 roku do
42 961 ha w 2004 roku, czyli o 83,57%. W pozosta-
tych panstwach zanotowano réwniez znaczacy wzrost:
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na totwie 0 79,71%, w Polsce o 65,70%, a w Bulgarii
0 46,87%. Najnizszy przyrost powierzchni upraw ekolo-
gicznych zanotowano w Stowenii — tylko 0 2,12%. Niemal
we wszystkich nowych panstwach cztonkowskich wzrosta
rowniez Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego:
w 2003 roku na Wegrzech gospodarstwo ekologiczne mia-
to $rednio 90,69 ha, a w 2004 roku $rednio 92,59 ha, co
oznacza przyrost 0 2,10%. W Estonii i w Polsce wzrost tak-
ze wyniost ok. 2%. Najwiekszy wzrost $redniej powierzchni
gospodarstwa ekologicznego (o0 8,52%) zanotowano na Lit-
wie. Jednoczesnie w Butgarii i Stowenii Srednia powierzchnia
gospodarstwa ekologicznego zmniejszyta sie odpowiednio
0 ok. 19% i 0 5,23%. W Stowacji $rednia powierzchnia
upraw ekologicznych przypadajaca na jedno gospodarstwo
byta najwieksza wsréd wszystkich nowych panstw cztonkow-
skich — w 2003 roku wynosita 619,07 ha, a w 2004 roku
— 499,24 ha.

Analiza powyzszych zestawien pozwala na stwier-
dzenie, ze akcesja wptyneta pozytywnie na rozwdj rolnict-
wa ekologicznego w nowych krajach cztonkowskich UE.
W wiekszosci z nich zanotowano postep zaréwno w licz-
bie gospodarstw ekologicznych, jak i w powierzchni pod
uprawami ekologicznymi. Najwiekszy wzrost widoczny
jest na Litwie i totwie oraz w Polsce. Sytuacja w poszcze-
gblnych nowych krajach cztonkowskich jest ré6zna. W Cze-
chach w 2004 roku tylko 6,16% (263 299 ha) gruntow
uzytkowanych rolniczo wykorzystywano na potrzeby pro-
dukeji ekologicznej 836 gospodarstw. Srednia powierzch-
nia gospodarstwa ekologicznego wynosita zatem 315 ha.
Nalezy jednak pamietaé, ze w Czechach ponad 90%
uzytkdw ekologicznych to trwate uzytki zielone. Wejscie
do UE miato jednak najwiekszy wptyw na czeski rynek
zywnosci ekologicznej. Okazato sie, ze nie tylko wzrosty
dotacje do produkcji; zanotowano réwniez znaczacy roz-
woj sprzedazy zywnosci ekologicznej. Jakkolwiek w Cze-
chach rynek zywnosci ekologicznej jest najbardziej roz-
winiety posréd nowych krajéw cztonkowskich UE, to wi-
da¢ wiele obszaréw o wcigz niedostatecznym poziomie
rozwoju. W ujeciu krajowym udziat zywnosci ekologicznej
w rynku wynosi mniej niz 0,1%. Jednak prognozy rozwo-
ju sektora ekologicznego sg optymistyczne. Najblizsza
przyszto$¢ powinna przynie$¢ jego znaczacy rozwoj, gtéw-
nie dzieki rosngcemu popytowi na certyfikowang zywnos$é
ekologiczng zaréwno w kraju, jak i za granica.

W Estonii rolnicy ekologiczni borykajg sie z duzymi
problemami finansowymi oraz z brakiem rynku na swoje
produkty. Rozwdj tego sektora produkcji rolnej jest zatem
bardzo powolny. Pomimo to w 2004 roku zanotowano
oznaki wzrostu. W 2003 roku w Estonii byty 764 certyfi-
kowane gospodarstwa ekologiczne, a w 2004 roku ich
liczba wzrosta do 810 (o 6%) (dla poréwnania: w 2003
roku, w poréwnaniu z 2002 rokiem, wzrost wyniost 23%).
Zanotowano rowniez wzrost powierzchni upraw ekolo-
gicznych — 0 8% (z 42 600 ha w 2003 roku do 46 100

ha w 2004 roku). Jednym z powodéw tak powolnego
tempa rozwoju produkcji ekologicznej w tym kraju jest
zaprzestanie lub zawieszenie produkcji przez juz dzia-
tajgce gospodarstwa (wedtug Centrum Technologii Ekolo-
gicznych — Okoloogiliste Tehnoloogiate Keskus — 0 35%
w 2004 roku). Wiegkszos¢ estonskich rolnikéw ekolo-
gicznych to cztonkowie dwéch stowarzyszen: Estonskiego
Stowarzyszenia Biodynamicznego oraz Unii Estonskich
Producentéw Zywnosci Ekologicznej. Prawo o rolnictwie
ekologicznym zostato uchwalone w Estonii w 1998 roku.
Wprowadzito ono krajowy znak dla produktéw ekolo-
gicznych ,Mahemark”. Gféwnymi produktami rolnictwa
ekologicznego w Estonii sg mieso, zboza, warzywa, mleko
i miéd.

Na Wegrzech w 2004 roku produkcja ekologiczng
zajmowato sie 1400 gospodarstw, czyli 1,7% ogolnej ich
liczby. Produkcja ekologiczna prowadzona byta na 130
tys. ha. Wstgpienie do Unii Europejskiej spowodowato co
prawda znaczacy wzrost eksportu produktéw ekologicz-
nych, ale dynamicznie wzrést réwniez ich import. W od-
niesieniu do wolumenu importu wzrost ten wyniést 100%.
W przypadku niektorych produktéw ekologicznych Wegry
staty sie miejscem przetwdrstwa zywnosci ekologicznej.
Przetwdrcy importowali certyfikowany surowiec ekologicz-
ny z zagranicy, przetwarzali go i nastepnie eksportowali,
co widoczne byto szczegblnie w dziedzinie zywnosci kon-
serwowanej. W odniesieniu do produkcji krajowej liczba
gospodarstw ekologicznych oraz powierzchnia pod upra-
wami ekologicznymi uzalezniona jest w duzej mierze od
dotacji, ktére nie sg szczegdlnie zachecajace dla matych
gospodarstw; co wiecej — do kwietnia 2005 roku te dota-
cje nie zostaty jeszcze wypfacone.

Na Litwie w 2004 roku dziatato 400 certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych, gospodarujacych na 0,25%
ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych. Celem litewskiego
rzadu jest wzrost ich areatu do 5% w roku 2010.

Wiekszos$¢ z ok. 500 gospodarstw ekologicznych dzia-
fajagcych w 2004 roku na totwie to cztonkowie Stowarzy-
szenia Organizacji na rzecz Rolnictwa Ekologicznego. Po-
wierzchnia upraw ekologicznych wynosi w tym kraju 0,81%
ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych.

W Polsce pierwsze kontrole produkcji ekologicznej
przeprowadzono w 1990 roku. Jak wynika z raportow,
Komisja Certyfikacyjna wystawita 29 certyfikatéw pierwszym
gospodarstwom ekologicznym. Od tego czasu notuje sie
staty rozwdj rolnictwa ekologicznego. W rdznych okresach
jego intensywnos$¢ byta rézna, na co wptynat zaréwno po-
ziom wiedzy, jak i warunki rynkowe oraz poziom dopfat.
W 2004 roku skontrolowano 3670 producentéw ekolo-
gicznych, certyfikaty przyznano 1683 gospodarstwom
oraz 55 przetwdrcom, a ogdlna powierzchnia upraw eko-
logicznych wyniosta 82 730 ha.

Rok 2004 byt trudny dla polskiego sektora ekologicz-
nego. Zaczat wéwczas obowigzywac nowy system okreslajacy
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nowe ramy produkcji, przetwdrstwa i handlu zywnosci
ekologicznej. Dla rolnikéw wprowadzenie nowego syste-
mu nie byfo tak ucigzliwe, poniewaz od wielu lat stoso-
wali oni ekologiczne metody produkcji. Wieksze trudnos-
ci miata administracja rzagdowa odpowiedzialna za jego
wdrozenie. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, rzadowa agencja pfatnicza odpowiedzialna za
wyptaty dotacji dla gospodarstw ekologicznych, z duzym
opdznieniem otrzymata akredytacje upowazniajgcg do
dokonywania wyptat, wskutek czego rolnicy ekologiczni
doptaty za 2004 rok otrzymali w lutym 2005 roku.
Oczekuje sie, ze wspotpraca instytucji odpowiedzialnych
w Polsce za kontrole, certyfikacje oraz ptatnosci poprawi
sie. Istotne jest réwniez, by rolnicy otrzymali wiecej infor-
macji o dziataniu catego systemu, by mogli korzystaé
z profesjonalnego doradztwa i by dotacje wyptacano im
w terminie. Oczekuje sie, ze w wyniku rozwoju catego
systemu nastapi réwniez wzrost liczby gospodarstw eko-
logicznych, skutkujacy znaczacym wzrostem liczby pro-
duktéw ekologicznych na rynku, co jest oczekiwane przez
polskich konsumentow.

Sytuacja rolnictwa ekologicznego na Stowacji w pier-
wszym roku po wejsciu do UE nie jest zadowalajaca. Nie-
doinformowanie producentéw i konsumentéw oraz brak
zaufania do marki produktéw ekologicznych spowodowaty,
ze rynek zywnosci ekologicznej jest bardzo maty. Tylko
2,5% uzytkéw rolnych wykorzystuje sie pod produkcje eko-
logiczng. Ponad 90% tej produkcji sie eksportuje (podobnie
jak przed akcesjg). Sfowacki rzad postawit sobie za cel, by
do 2008 roku 40% krajowej produkcji ekologicznej znaj-
dowato nabywcéw na rynku krajowym i by do 2010 roku
wspdtczynnik ten wzrést do 60%. Jednym z utatwien maja-
cych pomdc w osiggnieciu tego celu jest internetowa baza
danych producentéw ekologicznych www.biospotrebitel.sk,
ktéra juz dzi$ stanowi duzg pomoc dla konsumentéw. Po
akcesji wielkos¢ dotacji do rolnictwa ekologicznego na
Stowacji podwoita sie, co jest duzg zachetg dla rolnikéw.
Obecnie w tym kraju dziata tylko jedna jednostka certyfiku-
jaca. Wzrost liczby podmiotéw zajmujacych sie certyfikacjg
produkcji ekologicznej moze w najblizszym czasie spowodo-
wac trudnosci zwigzane z jakoscig kontroli.

W 2004 roku w Stowenii ogétem skontrolowano 1568
gospodarstw ekologicznych, zajmujacych tacznie 23 023 ha,
oraz 27 zaktadéw przetwdrczych i trudnigcych sie impor-
tem zywnosci ekologicznej. Certyfikaty zgodnosci produk-
cji ekologicznej z obowigzujagcymi przepisami wydano
910 gospodarstwom. Produkowana przez nie zywnos¢ eko-
logiczna prawie w catosci trafia na rynek krajowy. Ko-
nieczne stajg sie: sprostanie rosngcemu popytowi na zyw-
no$¢ ekologiczng, poprawa marketingu oraz stworzenie
wspodlnej marki produktéw ekologicznych, ktéra pozwoli
na szybka ich identyfikacje.

Butgaria jest wcigz krajem kandydujacym do Unii
Europejskiej. Dane przedstawione przez Ministerstwo Rol-

nictwa Butgarii wskazuja, ze w 2004 roku na potrze-
by rolnictwa ekologicznego wykorzystywano 0,21% ogdl-
nej powierzchni uzytkéw rolnych (12 284 ha), w tym
11 771 ha zajmuja gospodarstwa certyfikowane, a 512 ha
— gospodarstwa w okresie przestawiania. Jakkolwiek
w Bufgarii wciaz brak wsparcia finansowego dla rolnikéw
ekologicznych, w 2004 roku zanotowano 68-procentowy
wzrost ich liczby w poréwnaniu z 2003 rokiem, kiedy
byto ich 8364. Wiekszo$¢ gospodarstw ekologicznych
w Butgarii zajmuje sie produkcjg roslinng. W 2004 roku
dziko rosnace owoce oraz ziota zebrano z 27 881 ha. Pro-
dukcja zwierzeca zajmuje sie 5 gospodarstw. W 2004 roku
certyfikowano réwniez 258 pasiek z 23 508 rodzin
pszczelich. Wiekszos$¢ produktéw rolnictwa ekologicznego
jest eksportowana. Logo rolnictwo ekologicznego w But-
garii nie jest chronione, co jest przyczyng wielu nieporo-
zumien. Kolejnym problemem, z ktérym boryka sie but-
garski rynek zywnosci ekologicznej, jest ilos¢ dostepnych
towardw oraz ich sezonowo$c.

W Rumunii, ktéra w najblizszej przysztosci zamierza
wstapi¢ do Unii Europejskiej, jakkolwiek uzywa sie ter-
minu ,rolnictwo ekologiczne”, wcigz nie opracowano kra-
jowego logo dla certyfikowanych produktéw ekologicz-
nych. W zwiazku ze stabym rozwojem krajowego rynku na
produkty ekologiczne rozwoj sektora ekologicznego jest
powolny. Rolnictwo ekologiczne w Rumunii boryka sie
takze z matg dostepnoscia $rodkéw do ekologicznej pro-
dukciji, szczegodlnie ekologicznych nasion, nawozéw i $rod-
kéw ochrony roslin oraz specjalistycznego sprzetu. Mimo
to obserwuje sie pozytywne trendy zaréwno we wzroscie
liczby nowych gospodarstw ekologicznych, jak i dywersy-
fikacji produkcji. W 2004 roku certyfikowang produkcje
ekologiczng prowadzono na 75 000 ha, w tym 24 000
ha wykorzystywano pod uprawe zb6z, 22 000 ha pod ro-
$liny przemystowe, 28 000 pod rosliny pastewne, 100 ha
pod warzywa, a 900 ha pod pozostate uprawy, w tym
ziota, drzewa owocowe oraz winorosl. W systemie ekolo-
gicznym w 2004 roku w Rumuni utrzymywano 10 000
kréw, 9000 owiec oraz 5000 kurczakéw.

2. Wdrazanie acquis communautaire
w rolnictwie ekologicznym

W opinii ekspertow krajowych wdrazanie acquis commu-
nautaire w rolnictwie ekologicznym w nowych krajach czton-
kowskich UE wymaga czasu. Poziom wdrozenia mozna
uznac¢ za dobry w Czechach, lecz w innych panstwach
jest on juz tylko satysfakcjonujacy lub ,trudny do okresle-
nia”. Okazato sie, ze o ile uchwalenie odpowiednich
przepiséw i ich formalna implementacja nie sg trudne,
o tyle rzeczywiste ich wdrozenie, przy aktywnym uczest-
nictwie wszystkich niezbednych instytucji i organéw pan-
stwa, wymaga wiecej niz jednego roku. Pocieszajacy jest
fakt, ze Butgaria i Rumunia — panstwa kandydujace
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— dokfadajg staran, by w dziedzinie rolnictwa ekologicznego
dobrze przygotowaé sie na dzien akcesji w 2007 roku.
Juz dzis$ eksperci z tych panstw informuja, ze krajowe sys-
temy certyfikacji sa budowane na podstawie przepiséw
UE i doswiadczen innych panstw UE, szczeg6lnie nowych
jej cztonkdw.

Czechy

Od 1 stycznia 2001 roku w Czechach obowigzuje Uchwata
nr 242/2000 Rady Ministrdw o rolnictwie ekologicznym.
Jednak juz w lipcu 2000 roku zmieniono réwniez Uchwate
nr 368/1992 Rady Ministréw o opfatach administracyjnych.
Te dwa akty prawne stanowig podstawe systemu rolnictwa
ekologicznego na terytorium Czech; okreslajg wymagania od-
nosnie certyfikacji produktéw rolnictwa ekologicznego, prze-
tworstwa zywnosci ekologicznej, znakowania, sprzedazy,
w tym eksportu i importu, oraz zadan organéw kontrolnych.
Uchwaty te sg spdjne z przepisami UE: Rozporzadzeniem
Rady 2092/91 oraz Rozporzadzeniem Rady 1804/1999.
Podmiotami uczestniczacymi w systemie certyfikacji w rol-
nictwie ekologicznym w Czechach sa:

Centralny Instytut Nadzoru i Badan w Rolnictwie,

Panstwowa Inspekcja Rolna i Zywnosciowa,

Panstwowy Instytut Zdrowia Publicznego.

Ponadto system rolnictwa ekologicznego w Czechach
jest regulowany przez inne akty wykonawcze, wéréd kto-
rych do najwazniejszych nalezy Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa nr 53 z 12.02.2001 roku, ktére wdraza Uch-
wate nr 242/2000 Rady Ministrow o rolnictwie ekolo-
gicznym oraz Uchwate nr 368/1992 Rady Ministréw o op-
tatach administracyjnych.

Estonia

Jakkolwiek konsultacje spoteczne projektu ustawy o rol-
nictwie ekologicznym w Estonii trwaty tylko dwa tygod-
nie, zostat on przyjety przez organy ustawodawcze, za-
aprobowany przez zainteresowane strony i wszedt w zycie
w 2004 roku. Wdrozenie acquis communautaire nie sta-
nowito zadnego problemu, jednak budowa systemu rolni-
ctwa ekologicznego opartego na tych przepisach odbywa sie
znacznie trudniej. Do najwazniejszych aktéw prawnych
regulujgcych system rolnictwa ekologicznego w Estonii
nalezy zaliczy¢:
Ustawe o Rolnictwie Ekologicznym (weszta w zycie
14.02.2004 roku);
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 77 z 28.04.2004
roku, okre$lajace wymagania dla produkcji i zarzadza-
nia w rolnictwie ekologicznym (weszto w zycie
10.05.2004 roku);
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 21 z 5.03.2004
roku, okreslajace standardowe wymagania w odniesie-
niu do wykorzystania znaku rolnictwa ekologicznego
(weszto w zycie 20.03.2004 roku);

Rozporzadzenie Rady Ministréw nr 175 z 30.04.2004
roku, ustanawiajace Rejestr Rolnictwa Ekologicznego
(weszto w zycie 15.05.2004 roku).

Oprécz wymienionych przepisow w Estonii obowia-
zuje wiele innych regulacji prawnych wprowadzajacych
zasady okreslone w Rozporzadzeniu Rady 2092/91.

Wegry

Na Wegrzech obowigzuje wiele regulacji prawnych o réznym

charakterze, regulujgcych zasady funkcjonowania i certyfi-

kacji rolnictwa ekologicznego.

Do najwazniejszych naleza:
Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 140/1999 z 3.09.1999
roku, okreslajace zasady produkcji, dystrybucji i oznako-
wania produktéw rolnictwa ekologicznego;
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 74/2004
z 1.05.2004 roku, ustanawiajace szczegdtowe zasady
produkcji, dystrybucji i oznakowania produktéw rol-
nictwa ekologicznego w odniesieniu do przepiséw
acquis communautaire.

Polska

1 maja 2004 roku przestata w Polsce obowigzywaé Ustawa
o rolnictwie ekologicznym z 16.04.2001 roku, ktérg zastgpita
nowa Ustawa o rolnictwie ekologicznym z 20.04.2004 roku
(Dz.U. Nr 93, poz. 898). Wprowadzita ona zadania i kom-
petencje dla podmiotdw certyfikujacych w rolnictwie eko-
logicznym, ustanowita organy panstwowe odpowiedzialne
za nadzér nad systemem rolnictwa ekologicznego i wpro-
wadzita do prawodawstwa krajowego nastepujace rozpo-
rzadzenia obowigzujace w UE:
Rozporzadzenie Rady nr 2092/91/EWG z 24.06.1991
roku w sprawie produkcji ekologicznej produktow rol-
nych oraz znakowania produktéw rolnych i $Srodkéw spo-
zywczych (Dz.U. L 198, 22.7.1991, s. 1);
Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 94/92 z 14.01.1992
roku, ustanawiajgce szczegbétowe zasady wprowadzenia
w zycie uzgodnien dotyczacych przywozu z panstw trze-
cich przewidzianych w rozporzadzeniu (EWG) nr
2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktow
rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. L 011, 17/01/1992 s. 0014-0015
Z pOznigjszymi zmianami);
Rozporzadzenie Komisji nr 1788/2001/WE z 7.09.2001
roku, ustanawiajgce szczegbtowe zasady wykonania
przepiséw dotyczacych $wiadectwa kontroli w odnie-
sieniu do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91
w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych
oraz znakowania produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (Dz.Urz. WE L 243, 13.09.2001);
Rozporzadzenie Komisji nr 1452/2003 z 14.08.2003
roku, utrzymujace odstepstwo przewidziane w art. 6
ust 3 lit. A rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91
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w odniesieniu do niektérych gatunkéw nasion i roslin-
nego materiatu rozmnozeniowego oraz ustanawiajgce
zasady proceduralne i kryteria dotyczace tego odstep-
stwa (Dz.Urz. WE L 203, 15.08.2003).

W art. 3 Ustawy o rolnictwie ekologicznym
z 20.04.2004 roku ustanowiono szczegétowe zasady
i kompetencje systemu kontroli i certyfikacji w rolnictwie
ekologicznym:
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatwierdza jednost-
ki certyfikujagce w rolnictwie ekologicznym zgodnie
z polska normg PN-EN 45011:2000 ,Wymagania
ogdblne dla jednostek prowadzacych system certyfikacji
wyrobéw”, ktére dokonujg kontroli i certyfikacji pro-
dukcji rolnej i przetworstwa zywnosci ekologicznej
prowadzonej zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr
2092/91;
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spo-
zywczych sprawuje urzedowy nadzér nad jednostka-
mi certyfikujgcymi w rolnictwie ekologicznym, przyj-
muje zgtoszenia podmiotéw rozpoczynajacych pro-
dukcje ekologiczng, autoryzuje import produktéw rol-
nictwa ekologicznego z panstw trzecich oraz zbiera
dane i prowadzi wykaz podmiotéw dziatajacych w sys-
temie rolnictwa ekologicznego, ktéry jest publicznie do-
stepny;
podmioty certyfikujgce prowadzg kontrole, certyfikacje
i nadzdr nad certyfikatami zgodnosci z Rozporzadze-
niem Rady 2092/91 ( w Polsce akredytowano siedem
takich podmiotéw).

Dodatkowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
inne niezbedne zadania na rzecz systemu rolnictwa eko-
logicznego w Polsce wykonuja nastepujace instytucje:

Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa wy-
daje zezwolenia (w formie decyzji) na uzycie materiatu
siewnego i nasadzeniowego niespetfniajgcego wymagan
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady 2092/91;
Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu prowadzi kwa-
lifikacje produktow stuzgcych do ochrony roélin w rol-
nictwie ekologicznym oraz wykaz tych produktéw,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z 1.07.2004 roku w sprawie okre$lenia
jednostki organizacyjnej kwalifikujacej $srodki ochrony
roslin do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz
prowadzacej wykaz tych srodkéw (Dz.U. Nr 164, poz.
1719);

Instytut Gleboznawstwa i Uprawy Roslin w Putawach
prowadzi kwalifikacje nawozéw i $rodkéw poprawiaja-
cych wtasciwosci gleby do stosowania w rolnictwie eko-
logicznym oraz prowadzi ich wykaz zgodnie z Rozporza-
dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1.07.2004
roku w sprawie okreslenia jednostki organizacyjnej kwa-
lifikujacej nawozy i Srodki poprawiajace wtasciwosci

gleby do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz
prowadzacej wykaz tych nawozéw i $rodkéw (Dz.U.
Nr 164, poz. 1720);

stacje chemiczno-rolnicze odpowiedzialne sg za dota-
cje do kosztéw kontroli w odniesieniu do rolnikdw spet-
niajgcych wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ra-
dy 2092/91, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 30.05.2005 roku, zmieniaja-
cym rozporzadzenie w sprawie stawek dotacji przed-
miotowych dla r6znych podmiotdw wykonujacych za-
dania na rzecz rolnictwa (Dz.U. Nr 99, poz. 831, za-
tacznik 13);

Polskie Centrum Akredytacji prowadzi akredytacje jed-
nostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym na
zgodnos$¢ z polskg normg PN-EN 45011:2000 ,Wy-
magania ogdlne dla jednostek prowadzacych system
certyfikacji wyrobow”.

Stowacja

Na Stowacji opublikowano oficjalne ttumaczenie na jezyk
stowacki obowigzujgcych rozporzadzen w zakresie rolnic-
twa ekologicznego: 2092/91, 1788/2001 oraz 1452/2003,
ktdére do konca 2004 roku byly dostepne wytacznie w wer-
sjach oryginalnych.

Stowenia

Przepisy regulujgce system rolnictwa ekologicznego
w Stowenii sg w petni zharmonizowane z Rozporzadzeniem
Rady 2092/91. Zasady produkcji i przetwodrstwa zyw-
nosci ekologicznej, kontroli, nadzoru i certyfikacji, a takze
oznakowania, zostaty wprowadzone nastepujacymi akta-
mi prawnymi:

Ustawa Rolna (Uradni List RS, 54/2000);

Zasady produkcji i przetwdrstwa zywnosci ekologicznej

(Uradni List RS, 31/2001);

Zasady technicznych i organizacyjnych wymagan

w odniesieniu do jednostek prowadzacych kontrole

i certyfikacje produktéw rolnych i Zzywnos$ciowych

(Uradni List RS, 56/2001);

Zasady wyznaczania na terytorium Stowenii terenow

wtasciwych do ekologicznej hodowli pszczot (Uradni

List RS, 52/2003) i aneks zawierajacy mapy obszaréw

Stowenii nieprzydatnych do ekologicznej hodowli

pszczot.

W Stowenii certyfikowane produkty rolnictwa ekolo-
gicznego sg oznakowane jako ,ekologiczne” (ekoloski). Do-
datkowo mogg one mie¢ inne oznaczenia, np. Biodar czy
Demeter, stowenskie podmioty dokonujace certyfikacji
w rolnictwie ekologicznym mogg bowiem dokonywaé kon-
troli na zgodno$¢ z kryteriami Demeter na terytorium
Stowenii i Chorwacji zgodnie z umowa podpisang z Deme-
ter International. Jednoczes$nie Stowarzyszenie Stowen-
skich Producentéw Ekologicznych opracowato wtasne kry-
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teria (np. wedtug nich gospodarstwo ekologiczne nie moze
prowadzi¢ produkcji konwencjonalnej); zgodno$¢ z nimi
moze by¢ réwniez przedmiotem kontroli i uzyskania mozli-
wosci oznakowania produktéw logo BIODAR.

Butgaria

Na terytorium Butgarii podmiotem odpowiedzialnym za
wdrazanie przepiséw prawnych w zakresie rolnictwa eko-
logicznego jest Ministerstwo Rolnictwa i Lesnictwa. Opra-
cowato ono dwa akty prawne wprowadzajgce fundamen-
ty systemu ekologicznego. Rozporzadzenie nr 22 o produ-
kcji ekologicznej upraw roslinnych i zywnosci pochodze-
nia zwierzecego oraz Rozporzadzenie nr 35 o produkcji
ekologicznej zwierzat sg w petni zharmonizowane z Roz-
porzadzeniem Rady 2092/91 oraz Rozporzadzeniem Ra-
dy 1804/99. Oczekuje sig, ze krajowe przepisy dotyczace
rolnictwa ekologicznego wkrdtce zostang zmodyfikowane.

W Butgarii przyjeto prywatny model kontroli i certy-
fikacji w rolnictwie ekologicznym. Zaréwno kontrola, jak
i certyfikacja moga by¢ przeprowadzane przez podmioty
prywatne lub organizacje non-profit. Musza one uzyskac
akredytacje Butgarskiego Centrum Akredytacji, na podsta-
wie ktérego Ministerstwo Rolnictwa i Les$nictwa wydaje
autoryzacje. Obecnie dziata tylko jedna autoryzowana jed-
nostka kontrolna — SGS Bulgaria Ltd.

Jednoczesnie przy Ministerstwie Rolnictwa i Le$nic-
twa powotano Komisje ds. Rolnictwa Ekologicznego, w kto-
rej sktad wchodzg przedstawiciele wszystkich zaintereso-
wanych grup uczestniczacych w systemie rolnictwa eko-
logicznego: producenci, przetwdrcy, organizacje poza-
rzagdowe, ministerstwa itd. Gtéwne zadanie Komisji pole-
ga na doradzaniu ministrowi rolnictwa w sprawach zwig-
zanych z rolnictwem ekologicznym. Sekretariat Komisji
skfada sie z trzech przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa:
dwéch z Departamentu Rolno$rodowiskowego oraz jedne-
go z Departamentu Polityki Integracji.

Rumunia

Poziom wdrozenia acquis communautaire w rolnictwie
ekologicznym w Rumunii mozna uznaé za zadowalajacy,
jednak krajowe prawodawstwo nie jest w petni zharmoni-
zowane z przepisami unijnymi, a w niektérych dziedzi-
nach brak uregulowan. Do gtéwnych aktéw prawnych re-
gulujacych dziatanie rolnictwa ekologicznego w Rumunii
nalezy zaliczy¢:

Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 34 z 17.04.2000

roku o ekologicznych produktach zywnos$ciowych po-

chodzenia rolniczego;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 913 z 13.09.2001

roku zatwierdzajace standardy wprowadzenia w zycie

Rozporzadzenia nr 34;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 417 z 13.09.2002

roku okreslajace standardy oznakowania ekologicznych

produktéw zywnosciowych pochodzenia rolniczego;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 527 z 13.09.2003
roku okres$lajgce zasady inspekcji i certyfikacji w rol-
nictwie ekologicznym;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa nr 721 z 26.09.2003
roku ustanawiajgce zasady importu i eksportu ekolo-
gicznych produktéw zywnosciowych pochodzenia rol-
niczego.

Organem administracji rzadowej odpowiedzialnym
w Rumunii za wdrozenie przepisow prawa w zakresie rol-
nictwa ekologicznego jest Ministerstwo Rolnictwa, Les-
nictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Niestety, niechlub-
ng praktyka w tym urzedzie jest brak konsultacji spotecz-
nych dotyczacych nowych aktéw prawnych.

3. Plan Dziatan na rzecz Rolnictwa
Ekologicznego

Podazajac za dobrymi przyktadami Austrii, Wtoch,
Niemiec czy Szwecji, wiekszo$¢ oséb zwigzanych z pro-
mocjg i rozwojem rolnictwa ekologicznego w nowych kra-
jach cztonkowskich UE marzy o stworzeniu planu dziatan
na rzecz rolnictwa ekologicznego lub krajowej strategii
jego rozwoju. Jest bardzo wazne, aby obserwowany i prze-
widywany wzrost liczby certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych i powierzchni upraw ekologicznych nie byt
tylko wzrostem statystycznym, ale by byt realny, wyraznie
widoczny na rynku. Rdzne formy wspierania rozwoju rol-
nictwa ekologicznego, czy to poprzez ptatnosci w ramach
programdw rolnosrodowiskowych czy doptaty z budzetow
krajowych w wielu krajach, przyniosty juz wyrazne pozy-
tywne skutki — znaczacy wzrost liczby gospodarstw i po-
wierzchni upraw ekologicznych. To jednak nie wystarczy,
by wifasciwie rozwija¢ rynek zywnosci ekologicznej. Je-
go rozwdj jest mozliwy poprzez potaczenie wielu dzia-
fan zmierzajacych do rozwoju wielofunkcyjnego (m.in. edu-
kacja konsumentéw, rozwoj metod przetwoérczych, two-
rzenie nowych produktéw, marketing i dziatania pro-
mocyjne). Istotne jest, by w tym procesie uczestniczyty
nie tylko zainteresowane grupy: rolnicy, przetworcy
i handlowcy, ale réwniez administracja rzagdowa i lokalna,
samorzadowa, operatorzy turystyczni i agroturystyczni,
biznesmeni i organizacje non-profit. Jakkolwiek rolnicy
czasami oczekuja, ze ,ministerstwo powinno to dla nich
zrobi¢”, zrébwnowazony rozwdj rynku zywnosci ekologicz-
nej jest mozliwy pod warunkiem, ze wszyscy bedg mieli
wspdlng wizje i bedg wspdtpracowali, by te wizje urze-
czywistnic.

Dziatania na rzecz tworzenia i wdrazania planu dzia-
fan na rzecz rolnictwa ekologicznego lub krajowej strate-
gii jego rozwoju w nowych krajach cztonkowskich UE
przebiegajg bardzo rdznie.

W Butgarii proces tworzenia krajowej strategii na
lata 2006-2013 oraz Krajowego Planu Dziatan na rzecz
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Rolnictwa Ekologicznego jest w trakcie realizacji. Ocze-
kuje sie, ze te dokumenty zostang zatwierdzone w 2005
roku. Do ich opracowywania wtaczono rézne grupy spo-
teczne zainteresowane stworzeniem strategii, eksper-
téw, a takze spoteczehnstwo w ramach dyskusji pub-
licznych w szesciu regionach Butgarii, co tacznie zaan-
gazowafo ponad 1000 oséb. Wszystkie te osoby otrzy-
maty projekt strategii i planu dziatan z prosbg o komen-
tarze i uwagi. Celami strategicznymi zawartymi w tych
propozycjach s3:
rozwoj rynku produktéw ekologicznych;
8-procentowy udziat upraw ekologicznych w ogélnej
powierzchni uzytkéw rolnych do 2013 roku;
stworzenie efektywnego prawa wspierajgcego rozwoj
rolnictwa ekologicznego do 2007 roku;
ukierunkowanie badan w rolnictwie ekologicznym na
praktyczne wykorzystanie wynikow, rozwijanie szkoleh
i kurséw dla rolnikéw oraz stworzenie efektywnego sys-
temu doradztwa do 2010 roku;
stworzenie efektywnego i sprawnego systemu kontroli
i certyfikacji.

W Czechach plan dziatan na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego zostat przyjety w 2004 roku. Obecnie jest on
w fazie wdrazania, ktére nie przebiega sprawnie, gtéwnie
ze wzgledu na ograniczone zasoby $rodkéw finansowych
przeznaczonych na finansowanie poszczegélnych zadan,
np. badan. Kolejnymi utrudnieniami sg problemy z prze-
ptywem informacji, oznakowaniem produktéw, przygo-
towaniem podrecznikéw dla szkét zawodowych oraz har-
monizacjg prawa z acquis communautaire. Rolnicy sg
niezadowoleni z powodu wysokich kosztéw kontroli
ustalonych przez jedyng organizacje kontrolng dziatajacg
w Czechach. Ponadto kazde z ministerstw wtgczonych
w rozwoj sektora rolnictwa ekologicznego ma wtasng jego
koncepcje oraz wtasny program promocji, ktére do dzi$
wcigz s tylko zatozeniami ,ha papierze”.

W Estonii nie opracowano jeszcze ani planu dziatan
na rzecz rolnictwa ekologicznego, ani krajowej strategii
jego rozwoju. Czyni sie starania by opracowac strategie,
ktéra — zgodnie z zamierzeniami — powinna zosta¢ ukon-
czona do 2005 roku. W proces jej przygotowywania zo-
stali wtaczeni rolnicy oraz inne grupy zainteresowane roz-
wojem rolnictwa ekologicznego. Niestety, ten proces do-
piero sie rozpoczat, trudno wiec méwié o jego efektach.

Na Wegrzech réwniez nie opracowano planu dziatan
na rzecz rolnictwa ekologicznego i krajowej strategii jego
rozwoju. Ministerstwo Rolnictwa planowato przeznaczy¢
14 mid forintéw — zapisanych na dofinansowanie z budze-
tu krajowego programu rolnosrodowiskowego — na do-
pfaty uzupetniajgce do ptatnosci bezposrednich, ktoére
gtéownie zostatyby przekazane na wspieranie rolnictwa
intensywnego. Organizacje pozarzadowe nie zostaty wta-
Czone w proces negocjacyjny.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa, Le$-
nictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Rumunii, w tym
kraju opracowano juz plan dziatan na rzecz rolnictwa
ekologicznego, nie jest on jednak osiggalny dla rolni-
kow, producentéw, konsumentdéw i organizacji pozarza-
dowych. Zadna z organizacji pozarzadowych nie zosta-
ta wtaczona w proces tworzenia tego dokumentu, mi-
mo ze uczestniczyty one w opracowywaniu Narodo-
wej Strategii Eksportu, ktéra obejmowata réwniez pro-
dukty rolnictwa ekologicznego. Obecnie w Rumunii fun-
kcjonujg dwa plany dziatan na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego:

plan opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa, ktory
opiera sie na naturalnym rozwoju bez zadnego wspar-
cia krajowego lub miedzynarodowego;

plan opracowany przez Krajowa Federacje Rolnictwa
Ekologicznego, ktory zaktada rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego oparty na krajowych i zagranicznych $rod-
kach do osiggniecia wskaznika 10-15% uzytkéw rol-
nych wykorzystywanych pod produkcje ekologiczng do
2007 roku.

Na Stowacji organizacje pozarzadowe zaoferowaty
Ministerstwu Rolnictwa pomoc w opracowaniu zatozen
krajowego planu dziatan na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego. Jednak jedyna osoba zajmujgca sie tg sprawa
w ministerstwie nie skorzystata z oferty. Mimo to stowac-
kie organizacje pozarzadowe przekazaty do ministerstwa
dokument zawierajacy 10 priorytetéw rozwoju rolnictwa
ekologicznego na Stowacji: wsparcie bezposrednie pro-
dukcji, przetwdrstwa, marketingu i promocji, wsparcie
edukacji i badan, wsparcie systemu doradztwa, kontroli
i certyfikacji oraz rozwoju instytucjonalnego. Jako zadania
specjalne wymieniono utworzenie Agro-eko Centrum oraz
rozpoczecie badan nad wspdtistnieniem upraw i produk-
téw rolnictwa ekologicznego z uprawami i produktami
GMO. Dyskusja nad koegzystencja juz sie rozpoczeta na
forum Ministerstwa Rolnictwa, ktére stoi na stanowisku,
by na terytorium Stowacji nie uzywa¢ produktéw GMO.
Opracowany (we wrze$niu 2004 roku) przez organizacje
pozarzadowe stowacki plan dziatan na rzecz rolnictwa
ekologicznego zostat przyjety przez Ministerstwo Rolnic-
twa w kwietniu 2005 roku. Za oficjalne jego cele uznano
wzmochienie pozycji rolnictwa ekologicznego i jego kon-
kurencyjnosci na rynku, wsparcie handlu produktami rol-
nictwa ekologicznego oraz usprawnienie systemu infor-
macji i doradztwa w rolnictwie ekologicznym. Niestety, na
Stowacji nie ma wcigz organizacji pozarzadowej, ktéra
— skupiajac wszystkie organizacje rolnicze — dziatataby na
rzecz wdrozenia tego planu.

W Stowenii trwajg prace nad przygotowaniem zato-
zen krajowego planu dziatan na rzecz rolnictwa ekolo-
gicznego, w ktére wtaczone sg rdwniez organizacje rol-
nicze i konsumenckie.
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Tabela 1. Opinie ekspertow krajowych o planie dziatan na rzecz rolnictwa ekologicznego

. . Czy Panstwa kraj ma opracowany plan | Jak rozwijato sig rolnictwo ekologiczne
Jak jest/byto acquis L . ; . . . 2
. L dziatan na rzecz rolnictwa ekologicznego w Panstwa kraju w ostatnim roku®,
communautaire w odniesieniu - . L : - s
N . lub inng krajowa strategie jego rozwoju? szczeg6lnie w odniesieniu do:
do rolnictwa ekologicznego . . A . L .
! Czy rolnicy, organizacje konsumenckie | - liczby gospodarstw i wielkosci upraw,
wdrozone / przygotowane do . . . .
N A . i ekologiczne zostaty wiaczone - rynku (krajowego i eksportu),
wdrozenia’ w Panstwa kraju? . ! ) . .
W proces jego przygotowania? przetworstwa i marketingu?
Butgaria wystarczajaco - -
Czechy bardzo dobrze wystarczajaco wystarczajaco
Estonia mniej lub bardziej wystarczajaco trudno okresli¢ niewystarczajaco
Litwa - - -
totwa - - -
Polska wystarczajagco niewystarczajaco mniej lub bardziej wystarczajaco
Rumunia mniej lub bardziej wystarczajaco - mniej lub bardziej wystarczajaco
Stowacja trudno okresli¢ mniej lub bardziej wystarczajaco zdecydowanie niewystarczajaco
Stowenia wystarczajaco - mniej lub bardziej wystarczajaco
Wegry niewystarczajaco - -

Zrédto: badania wiasne

1 Dla panstw kandydujacych — w odniesieniu do przygotowania do wdrozenia przepiséw UE.

2 Dla panistw kandydujacych — w odniesieniu do danych za poprzedni rok.

Whioski

Pomimo uptywu roku od dnia przystgpienia dziesieciu
panistw z Europy Srodkowej i Wschodniej do Unii Europej-
skiej jest wcigz za wczesnie, by ocenié jego skutki. Wynika
to przede wszystkim z braku informacji. Autorzy dofozyli
staran, by zebra¢ ich jak najwiecej. Opierajac sie na rapor-
tach krajowych przygotowanych przez lokalnych eksper-
téw, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe w odniesieniu
do rolnictwa ekologicznego sg zharmonizowane z Rozpo-
rzadzeniem Rady 2092/91. Ponadto krajowe systemy kon-
troli i certyfikacji zostaty zaaprobowane przez Komisje Eu-
ropejska, co oznacza, ze produkty rolnictwa ekologicznego
z tych panstw moga by¢ sprzedawane na Wspdlnym Rynku
UE. Opierajac sie na opiniach krajowych ekspertéw, mozna
wysunag¢ wniosek, ze implementacja acquis communau-
taire w rolnictwie ekologicznym jest zadowalajgca.
Raporty o poszczegolnych panstwach wykazaty, ze
wiekszos$¢ produktéw rolnictwa ekologicznego sprzedaje sie

na rynkach krajowych. Nalezy wspiera¢ rozw¢j tych
rynkéw, majac na uwadze znaczacy wzrost podazy produk-
téw ekologicznych, oczekiwany w nadchodzacych dwdéch
latach. Dzi$ wiekszo$¢ certyfikowanych produktéw rolnic-
twa ekologicznego sprzedaje sie jako produkty kon-
wencjonalne, bez premii cenowej, ze szkodg zaréwno dla
producentéw, jak i dla konsumentéw, ktérzy traca jakos¢
produktéw ekologicznych mieszanych z konwencjonalnymi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwie
opracowany i odpowiednio wdrozony plan dziatan na
rzecz rolnictwa ekologicznego jest potrzebny wszystkim
nowym krajom cztonkowskim UE.
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GMO w rolnictwie i zywnosci

Aleksander Kedra, Instytut na rzecz Ekorozwoju

Zygmunt Swiatek



Wdrozenie unijnych przepiséw dotyczacych GMO w no-
wych krajach cztonkowskich odbywa sie wbrew intere-
som konsumentéw, rolnikow i spotecznosci lokalnych. Gtow-
nym celem przyjetych przez Uni¢ Europejska i wdraza-
nych w zycie przepiséw prawnych jest wprowadzenie zyw-
nosci zawierajacej GMO na rynki nowych krajéw czton-
kowskich. GMO wprowadzane sg wbrew opinii i woli wie-
kszosci spoteczenstw, pomimo braku mechanizméw umo-
zliwiajagcych konsumentom $wiadomy wybér, rolnikom
— zabezpieczenie swoich upraw przed GMO, a organiza-
cjom pozarzadowym - efektywna kontrole nad masowym
wprowadzaniem GMO do srodowiska.

Od niedawna, dzieki nowoczesnym technikom biologii
molekularnej, stato sie mozliwe zmienianie materiatu gene-
tycznego zywych organizmoéw. Rosliny, zwierzeta i mikroor-
ganizmy, ktérym zmieniono w ten sposéb materiat genety-
czny (DNA), nazywane sg organizmami (mikroorganizma-
mi) modyfikowanymi genetycznie — GMO. Zywnos¢ lub
pasza zawierajgca takie organizmy nazywana jest zywnos$-
cig lub pasza genetycznie modyfikowang — GM.

Wprowadzony w Unii Europejskiej system prawny doty-
czacy GMO umozliwia wprowadzanie GMO do uprawy oraz
wprowadzanie do obrotu zywnosci i paszy GM. System etyki-
etowania i $ledzenia pochodzenia produktéw umozliwia teo-
retycznie kontrole nad zawartoscia GMO w zywnosci. Jednak
ustalone wysokie progi zawartosci GMO, niewymagajace
oznaczania produktéw, w praktyce sg przyzwoleniem na
wprowadzenie GMO do powszechnego uzytku. W wielu kra-
jach nie funkcjonuje system kontroli i monitoringu — prowadzi
sie niewiele badan. System badania zagrozenia ze strony
GMO dla $rodowiska i zdrowia cztowieka jest bardzo staby.

Praktyka pokazuje, ze przepisy dotyczace GMO oraz
stan ich wdrozenia w nowych krajach cztonkowskich nie
chroniag ani konsumentdw, ani rolnikow.

W wielu krajach te przepisy istniejg tylko ,na pa-
pierze”. Nie funkcjonuje system kontroli i monitoringu.
Skandale, takie jak przypadek niedopuszczonej do uzytku
w Unii Europejskiej kukurydzy GM Bt10 wprowadzanej
przez koncern Syngenta (ok. 1000 ton nielegalnie spro-
wadzono do UE), pokazuja, ze system kontroli nie dziata.
Wiadomos¢ o tym byta zatajana ponad rok, a konsumen-
ci zostali poczatkowo oszukani przez koncern i Komisje
Europejska. Informowano, ze nieautoryzowana Bt10 zawie-
rajgca geny opornosci na antybiotyki jest identyczna z au-
toryzowang Bt11, ktéra ich nie zawiera.

Konsumenci w nowych krajach cztonkowskich sg
wielokrotnie wprowadzani w bfad. W obrocie znajdujg sie
nieoznakowane produkty zawierajagce GMO. Laboratoria
testujace probki zywnosci na obecno$¢ GMO nie istniejg
lub wykonuja nieliczne badania. Nie prowadzi sie kam-
panii informacyjnych dotyczacych zywnosci GM.

Pomimo sprzeciwu spoteczenstwa i rzadow — wielo-
krotnie gtosujacych przeciwko wprowadzaniu produktéw
GMO na rynek — UE kontynuuje polityke zmierzajaca do
dopuszczenia zywnosci GM na pétki i stoty nowych panstw
cztonkowskich.

Réwniez rolnicy zostali pozostawieni samym sobie —
nie istniejg przepisy chronigce interesy tych rolnikéw, kto-
rzy nie chcg (strefy wolne od GMO) lub nie mogg (rolnict-
wo ekologiczne) uprawia¢ roslin zmodyfikowanych genety-
cznie. Nie istnieje system chroniacy interesy finansowe tych
rolnikdw, ktérych uprawy zostana ,zanieczyszczone” GMO.

Tabela 2. Obecnos$¢ zywnosci GM i upraw GMO w nowych panstwach cztonkowskich i krajach akcesyjnych

uprawia sie takze odmiany GMO niedopuszczone na rynek EU; brak efektywnej kontroli nad uprawami — rolnicy wymieniajg

Butearia Przyjeto prawo dotyczace GMO, wdrazajace standardy UE; wprowadzono prawo dotyczace etykietowania,
g nie dziata jednak system kontroli i monitoringu GMO (czyli prawo nie zostato wdrozone).
Czechy Brak danych.
Estonia Nie ma GMO w obrocie — jedyny wniosek o zezwolenie na wprowadzenie GMO do obrotu wycofano.
Litwa Znaleziono nieoznaczone produkty GM.
totwa Znaleziono nieoznaczone produkty GM.
Polska Znaleziono nieoznaczone produkty GM; wprowadzono zakaz stosowania nasion kukurydzy Mon810 na 2 lata.
GMO jest uprawiane na duza skale; nie wszystkie sprzedawane GMO musza by¢ etykietowane (np. ziemniaki);
Rumunia
sie nasionami bez ograniczen; soja GM, kukurydza GM i buraki cukrowe GM wprowadzone sg do uzytku i obrotu.
Stowacja GMO wprowadzono do obrotu.
st . Prawo UE zostato przeniesione do prawodawstwa krajowego, ale przepisy nie weszty w zycie; w badanych prébkach
owenia znaleziono pojedyncze przypadki zawartosci GMO powyzej progu 0,9% i nieoznakowane produkty GM.
Weer Sa w obrocie produkty zawierajace GMO ponizej progu 0,9%, czyli nieetykietowane — gtéwni producenci zywnosci
cery i handlowcy zdecydowali sie dobrowolnie nie stosowaé¢ GMO.
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Tabela 3. Udziat spoteczny w procesach decyzyjnych i w kontroli GMO w nowych panstwach cztonkowskich i krajach akcesyjnych

Butgaria

Spoteczenstwo moze bra¢ udziat w tworzeniu prawa dotyczacego GMO; organizacje spofeczne braty udziat
w i sesjach komisji parlamentarnych poswieconych GMO.

Czechy

Brak danych.

Estonia

Spoteczenstwo ma ograniczone mozliwosci wptywu na decyzje administracji; spotecznosci i wtadze lokalne

nie maja mozliwosci udziatu w decyzjach dotyczacych GMO; kwestiami GMO zajmujg sie dwa ministerstwa,
ktére nie prowadza dialogu poza swojg strefg kompetencji, opinie spoteczne nie sg brane pod uwage; dla
NGO-séw przeznaczono 4 miejsca w 17-osobowej komisji doradczej (Gene Technology Comittee), ale ekologiczne
NGO-sy zostaty wykluczone z prac nad legislacja dotyczaca koegzystencji upraw tradycyjnych i GMO.

Litwa

Niskie zainteresowanie i staby udziat spoteczny; jest miejsce dla NGO-séw w komisji doradczej
(Steering Comittee on GMO Law).

totwa

Staby udziaf spofeczny, ograniczony gtéwnie do organizacji ekologicznych; dla NGO-séw przeznaczono
1 miejsce w radzie ds. GMO (Supervision Council for GMO and New Food).

Polska

Spoteczenistwo bierze udziat w tworzeniu prawa; prowadzi sie konsultacje z NGO-sami, dla ktérych przeznaczono
2 miejsca w komitecie doradczym ds. GMO przy Ministrze Srodowiska, jednak nowelizacja ustawy o GMO
zaktada eliminacje tej mozliwosci.

Rumunia

Spoteczenstwo nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji; NGO-som odmdéwiono udziatu w komitecie doradczym
National Biosafety Comission; organizacje ekologiczne, koscielne, konsumenckie i rolnicze nie moga uczestniczy¢
w procesach decyzyjnych.

Stowacja

Spoteczenstwo nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji, jedynie Greenpeace jest zaangazowany; dla NGO-séw
przewidziano miejsce w komisji doradczej (Commision on Biological Safety).

Stowenia

Brak wsparcia finansowego dla organizacji pozarzadowych; zmiany prawa odbywaja sie bez informowania spoteczenstwa;
minimalne zaangazowanie organizacji spotecznych; rolnicy uczestnicza w procesach decyzyjnych za posrednictwem izb
rolniczych; chociaz przepisy pozwalajg na udziat spoteczny w procesie zatwierdzania GMO, brak $rodkéw finansowych
powoduje, ze nie jest to mozliwe w praktyce; dla przedstawicieli NGO-séw przewidziano miejsca w komitecie doradczym
(GMO Commission), ale dotychczas nie otrzymali oni nominaciji.

Wegry

6 przedstawicieli NGO-séw znalazto sie w 17-osobowej radzie doradczej (Gene Technlogy Advisory Committee).

Tabela 4. Rozpowszechnianie informacji dotyczacych GMO w nowych panstwach cztonkowskich i krajach akcesyjnych

Butgaria Brak mechanizmdéw rozpowszechniania informaciji.
Czechy Brak danych.
Estonia Brak mechanizméw rozpowszechniania informacji.
Lit Brak aktywnych organizacji konsumenckich; rolnicy nie sa $wiadomi zagrozenia GMO, zainteresowani
itwa sg tylko rolnicy ekologiczni.
kot Informacje o wynikach testéw na obecno$¢ GM w zywnosci sa podawane w prasie, radiu i telewizji, jako oficjalne
otwa komunikaty Food and Veterinary Service.
Dostep do rejestrow wnioskéw i decyzji jest mozliwy czeSciowo za posrednictwem Internetu, ale brak dostepu do wielu
Polsk zafacznikow; korespondencyjny dostep do rejestrow jest trudny ze wzgledu na wysokie opfaty i powotywanie si¢ na
olska poufno$¢ danych; nie istnieje system informowania spoteczenstwa o wystapieniu probleméw dotyczacych GMO
i wsparcia dla NGO-séw, ktére sie tym zajmuja; kampanie informacyjne prowadzone sg wytacznie przez NGO-séw.
Brak informacji, brak przejrzystosci; bazy danych o uprawach rodlin GM albo nie istniejg, albo sg poufne, jedyne dostepne
Rumunia informacje to notyfikacje o wprowadzeniu do $rodowiska (dostepne tylko na stronach internetowych Ministerstwa
Srodowiska, osiggalnych dla 0,2% spoteczenstwa).
Stowacia Nie istniejg mechanizmy rozpowszechniania informacji i przekazywania ich konsumentom oraz rolnikom; jedynymi
] aktywnymi formami rozpowszechniania informacji o GMO s3 dziatania promocyjne firm produkujacych GMO.
Stowenia Brak informacji, np. o wynikach badan na obecno$¢ GMO.
Wegry Propozycje zezwolen na stosowanie GMO sg oficjalnie publikowane przez ministerstwo, ta procedura przewiduje

40 dni na wniesienie wnioskéw lub sprzeciwéw.
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Tabela 5. Koegzystencja upraw tradycyjnych i GM. Strefy wolne od GMO w nowych panstwach cztonkowskich i krajach akcesyjnych

Butgaria Nie ma stref wolnych od GMO; prawo dotyczace GMO daje pewne teoretyczne mozliwosci ich ustanowienia.

Czechy Brak danych.

Estonia Brak odpowiednich przepiséw prawnych.

Litwa Brak odpowiednich przepiséw prawnych.

totwa Brak odpowiednich przepiséw prawnych.

Polska Brak odpowiednich przepiséw prawnych; dotychczas 8 sposréd 16 wojewodztw ogtosito sie strefami wolnymi od GMO;

wprowadzono zakaz stosowania nasion Mon810 na 2 lata.

Rumunia Brak odpowiednich przepiséw prawnych i brak mozliwosci ustalenia stref wolnych od GMO.
Stowacja Brak odpowiednich przepiséw prawnych; zamierza sie wprowadzi¢ zakaz stosowania nasion Mon810.
Stowenia Nie ma stref wolnych od GMO; brak odpowiednich przepiséw prawnych; brak regulacji pozwalajacych na utrzymanie

0% GMO w materiale siewnym.

W Brak odpowiednich przepiséw prawnych; spotecznosci lokalne nie majg wptywu na dopuszczenie lub zakazanie stosowania
eery GMO na ich terenie; 11 gmin ogtosito sig strefami wolnymi od GMO; wprowadzono zakaz stosowania nasion Mon810.

zakazow krajowych.

Nasiona kukurydzy GMO Mon810 dopuszczono do stosowania w Unii Europejskiej, dajac krajom cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia

Jakos$¢ ocen ryzyka zywnosci GM w catej Unii Euro-
pejskiej pozostaje dos¢ niska. Nowe kraje cztonkowskie

cej GMO jest stabo rozpoznane.

nie stosujg bardziej przezornego podejscia, co oznacza, ze

Tabela 6. R6zne podejécia do oceny ryzyka i badan bezpieczenstwa

potencjalne ryzyko ze strony zywnos$ci i paszy zawieraja-

Podejscie do oceny ryzyka

Sposdb testowania

Szacowany koszt
jako wielokrotnos$¢
kosztu prostej
analizy chemicznej

Dotychczasowa praktyka odno$nie do zywnosci

farmakologicznych

testy immunologiczne, badania
kliniczne na ludziach

i upraw GMO w Unii Europejskiej. prosta analiza chemiczna x1
Obecna praktyka w Stanach Zjednoczonych
Obecna praktyka odnos$nie do zywnosci dokfadna analiza chemiczna i krétkoterminowe testy 10
i upraw GMO w Unii Europejskiej na zwierzetach gospodarskich X
bardzo doktadna analiza chemiczna
Oficjalnie zaktadana przyszta praktyka odno$nie (wfacznie z badaniami metabolitéw), 50
do zywnosci i upraw GMO w Unii Europejskiej badania na zwierzetach laboratoryjnych, X
terenowe préby upraw
] analizy chemiczne, badania toksykologiczne na
_Obecna praktyk_a odnoéme do pestycydow bakteriach, testy na (400) zywych zwierzetach, x 100
i dodatkéw do zywnosci testy immunologiczne, bez badan klinicznych
na ludziach
analizy chemiczne, testy toksykologiczne
Obecna praktyka odnosnie do $rodkow na bakteriach i zywych zwierzetach, x 500

Zrédfto: Erik Millstone, Evaluating the acceptability of GM crops: the scope for autonomy in developing countries, SciDevNet, Policy Briefs, styczeri 2005,
http://www.scidev.net/dossiers/index.cfm?fuseaction=policybrief&policy =55&section=294&dossier=6
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Najwazniejsze przepisy UE dotyczace GMO

Rozporzadzenie (EC) 1829/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 22.09.2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy. Rozporzadzenie to re-
guluje wprowadzanie na rynek GMO przeznaczonych do
stosowania w zywnosci i paszy zawierajgcych, sktadaja-
cych sie lub uzyskanych z GMO. Jes$li produkt zywnos-
ciowy sktada sie lub zawiera GMO, podmiot sktadajacy
wniosek o zezwolenie ma wybor:

— whniosek jest sktadany w catosci zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia 1829/2003 wedtug zasady ,jeden
klucz do wszystkich drzwi” — czyli w celu uzyskania
jednoczesnego zezwolenia na uwalnianie do $rodo-
wiska zgodnie z kryteriami Dyrektywy 2001/18/EC
i zezwolenia na stosowanie GMO w zywnosci zgodnie
z kryteriami Rozporzadzenia 1829/2003;

— whniosek jest sktadany w czesciach odpowiednio wed-
fug kwestii regulowanych Dyrektywa 2001/18/EC
i Rozporzadzeniem 1829/2003.

Rozporzadzenie (EC) 1830/2003 Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z 22.09.2003 r. dotyczace mozliwosci
$ledzenia i etykietowania organizmdéw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i pro-
duktéw paszowych wyprodukowanych z organizmow
zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajace Dyrektywe
2001/18/WE.

Rozporzadzenie Komisji (EC) 641/2004 z 6.04.2004 r.
w sprawie szczegétowych zasad wykonywania rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskie-
go i Rady, odnoszacego sig do wnioskow o zatwierdze-
nie nowego typu zywnosci i paszy genetycznie zmodyfi-
kowanej, powiadamiania o istniejgcych produktach oraz
przypadkowym lub technicznie nieuniknionym wystepo-
waniu materiafu genetycznie zmodyfikowanego, ktéry
pomyslnie przeszedt ocene ryzyka.

Dyrektywa 2001/18/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.03.2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
Srodowiska organizmdw genetycznie zmodyfikowanych
oraz uchylajgca Dyrektywe Rady 90/220/EC reguluje
uwalnianie GMO do $rodowiska w celach naukowych, np.
préby polowe. Zajmuje sie takze wprowadzaniem na ry-
nek produktéw zawierajgcych lub sktadajacych sie z GMO,
np. do upraw, importu lub przetwarzania produktéw.
Dyrektywa 90/219/EC z 23.03.1990 r. dotyczaca sto-
sowania drobnoustrojéw modyfikowanych genetycznie
(GMM) w warunkach kontrolowanych reguluje zamknie-
te stosowanie genetycznie zmodyfikowanych mikroorga-
nizméw, np. w badaniach laboratoryjnych. Rozporza-
dzenie (EC) No 1946/2003 z dnia 15.07.2003 r. w spra-
wie transgranicznego przemieszczania organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych reguluje przewéz GMO
pomiedzy krajami cztonkowskimi oraz eksport GMO do
krajow trzecich.
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Problemy ochrony srodowiska
w produkcji zwierzecej

Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierzat
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1. Wprowadzenie

Wstapienie do Unii Europejskiej stato sie punktem zwrot-
nym dla rolnictwa wigkszosci panstw — nowych cztonkdw,
przede wszystkim z powodu koniecznosci zmiany kierun-
ku polityki rolnej. Jest to szczegélnie istotne w przypadku
Polski, jest ona bowiem szdstym co do wielkosci produ-
centem zywnoéci w Europie (za Niemcami, Wielkg Bryta-
nia, Francja, Hiszpanig i Wtochami). Mozna zada¢ pytanie:
Jaki bedzie model polskiego rolnictwa za 10 czy 20 lat?
Zaden z polskich rzadéw w ciagu ostatnich 15 lat zado-
walajaco na to pytanie nie odpowiedziaf.

W ostatnim czasie jesteSmy Swiadkami starcia dwaéch
gtownych koncepcji rolnictwa: ,modernizacji” wspieranej
przez giganty ponadnarodowe — firmy Cargill, Smithfield
Foods, Monsanto, Danish Crown — oraz ,,ocalenia gospodar-
stw rodzinnych” wspieranej przez polskie Izby Rolnicze. Jezeli
zwyciezy ob6z ,modernizacji”, to polskie rolnictwo bedzie
wygladac jak gospodarka rolna amerykanskich stanéw lowa,
Karolina Pdfnocna lub tez Holandii czy Danii. Taki model
przemystowego rolnictwa oznacza wielka nadprodukcje ta-
nich produktéw niskiej jakosci, podwazajacg w Europie pozy-
cje rolnikdw francuskich, brytyjskich czy wioskich, i — co jest
bardzo istotne — rozwéj zagranicznych ferm przemystowych
nie przynosi pozytku spoteczno$ciom lokalnym i stoi w sprzecz-
nosci z tradycyjnym, zréwnowazonym modelem polskiego
rolnictwa z jego starymi standardami godnego utrzymania
zwierzat i ochrony $rodowiska oraz krajobrazu wiejskiego.

JesteSmy Swiadkami postepujacej centralizacji podej-
mowania decyzji w nowych krajach cztonkowskich. Dotyczy
to obszaru rolnictwa i ochrony srodowiska; decyzje spotecz-
nosci lokalnych w tym zakresie sg czesto marginalizowa-
ne. Dla administracji centralnej kuszace jest tworzenie poli-
tyki bez szerszych konsultacji z wtadzami regionalnymi, lo-
kalnymi i organizacjami pozarzadowymi. To zjawisko nara-
sta, poniewaz przybywa ciagle nowych, coraz bardziej ztozo-
nych regulacji prawnych na wszystkich szczeblach zarza-
dzania. Powinno ono by¢ powstrzymane w najblizszej przy-
sztosci we wszystkich nowych krajach cztonkowskich.

2. Rolnictwo przemystowe w nowych krajach
cztonkowskich

Niektdére z nowych krajow cztonkowskich, jak Polska, nie
majg regulacji prawnych ograniczajacych wielko$¢ ferm
przemystowych, co oznacza brak przeszkdd prawnych dla
korporacji, takich jak Smithfield Foods, w budowaniu po-
jedynczych ferm chowu przemystowego nawet dla 850
tysiecy $win (w amerykanskim stanie Utah funkcjonuje
ferma Smithfield Foods takiej wtasnie wielkosci). Taka
skala produkcji oznaczataby rozlegta katastrofe $rodo-
wiska przyrodniczego w naszym regionie Europy, spowo-

dowang ogromng produkcja odchoddw zwierzecych i trud-
nosciami z ich zagospodarowaniem.

Wyniki badan naukowych dowodzg, ze fermy prze-
mystowe majq niszczacy wptyw na $rodowisko i zasoby
naturalne (wody powierzchniowe i podziemne), ekonomie
lokalng obszaréw wiejskich i jakos$¢ zycia ich mieszkan-
cow. Nie przeprowadzono przy tym nawet pojedynczej
pracy badawczej ukazujgcej potencjalne korzysci dla spo-
tecznosci lokalnych ze strony takich ferm. Badania wyka-
zuja, ze warto$¢ nieruchomosci w powiatach, w ktdérych
dziatajg hodowle przemystowe, spada $rednio o 30%
z powodu degradacji $rodowiska przyrodniczego na
skutek dziatalnosci hodowlanej w wielkiej skali.

Jak bardzo skomplikowata sie sytuacja w tym zakre-
sie, pokazuje casus dziatalnosci hodowlanej Smithfield
Foods. Podczas 425 Sesji w Helsinkach Komisja Helsifnska
(HELCOM 25/2004) stwierdzita: W imieniu Rzagdu Rzecz-
pospolitej Polskiej, Inspekcja Ochrony Srodowiska zdecy-
dowafta sie skontrolowa¢ 14 z 24 ferm Smithfield Foods
w Polsce. Inspekcja stwierdzita, ze kierownictwo tych ferm
nie wystagpifo o wfasciwe pozwolenia. W chwili obecnej
fermy kompletuja dokumenty jednoczesnie prowadzac
produkcje. Jednak problem nadmiernego nawozenia gleb
oraz wylewania pfynnej gnojowicy w bezposredniej
bliskosci zbiornikdw wodnych nie zostat rozwigzany. Za-
nieczyszczenie Baftyku z takich Zrddet rolniczych/prze-
mystowych bedzie stopniowo narasta¢ z powodu braku
systematycznego monitorowania stanu gleb oraz przekazy-
wania odpowiedzialnosci za gospodarowanie gnojowicg na
podmioty nie posiadajgce wystarczajacej ilosci ziemi.

Problemem Smithfield Foods zajmowata sie Komisarz
Srodowiska Unii Europejskiej Margot Wallstrom. W liécie
z 22 lipca 2003 roku (B-1049 Bruksela) do europarla-
mentarzystki Marie Isler Beguin napisata: Rozumiem, ze
Polska Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita in-
spekcje wspomnianych farm i raport z tych kontroli stwier-
dza, iz zamkniecie wspomnianych farm zgodnie z Arty-
kutem 354 polskiego Prawa Srodowiska pozostaje mozli-
wym do wykonania w wypadku, gdy fermy te nie uzyska-
Ja wymaganych pozwoleri zintegrowanych do dnia 1 stycz-
nia 2004, kiedy to nastapi ponowna kontrola.

Polskie wtadze byty zobowigzane do egzekwowania
Ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz Dyrektywy IPPC
96/61EC!, przewidujacych zamkniecie wszystkich ferm
hodowlanych $wih o ponad 2000 stanowisk dla tucznikéw
(ponad 30 kg) oraz 750 stanowiskach dla macior, ktére nie
mialy wymaganych pozwolen zintegrowanych (Dyrektywa
IPPC) w dniu 1 stycznia 2005 roku. Mimo ze wiekszo$¢
takich ferm w Polsce nawet nie wystapita o takie pozwole-
nia, zadna z nich nie zostata zamknieta zgodnie z prawem
z powodu niedopetnienia obowigzkéw przez polska In-
spekcje Ochrony Srodowiska. Artykut 228 Traktatu daje

! Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and control,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31996L0061&model=guichett
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Komisji Europejskiej prawo wystepowania przeciwko kra-
jowi cztonkowskiemu, ktéry nie wypetni wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie. Tenze ar-
tykut daje Komisji prawo wystgpienia do ETS o ukaranie
nowego kraju cztonkowskiego karg finansowa.

Oprocz przypadku Smithfield Foods, w roku 2005
wiele kontrowersji wywotat réwniez inny ponadnarodowy
koncern przemystowego chowu zwierzat: Polen Invest/Pol-
danor, dziatajagcy w Polsce, na Litwie, totwie, w Cze-
chach i na Stowacji. Cztonkini Parlamentu Europejskiego
Margarete Auken skomentowata przypadek tej firmy
nastepujaco: Sfabsze standardy ochrony Srodowiska w no-
wych krajach czfonkowskich moga byc¢ tolerowane przez rok,
czy dwa lata w wyjatkowych przypadkach, jezeli miafoby to
przynies¢ korzysé¢ producentom lokalnym. Ale to, co widzi-
my w tym przypadku, to cyniczne wykorzystywanie stab-
szych regulacji ochrony srodowiska w Polsce przez dunskich
hodowcow swiri. Operujg oni w warunkach, ktdre nigdy nie
bytyby dopuszczalne w Danii, a czynig oni to za pomocg
Rzadu Danii, warunkiem ktdrej miato by¢ przestrzeganie
duriskich norm ochrony Srodowiska.

Rolnictwo wytwarza amoniak (NHs), metan (CHy,)
oraz dwutlenek wegla, ktére powodujg efekt cieplarniany.
Emisja tych gazéw pochodzi gtéwnie z hodowli zwierzat,
systemoéw ogrzewania i maszyn rolniczych. Okoto 75%
emisji metanu w rolnictwie pochodzi z systemoéw trawien-
nych zwierzat hodowlanych. Z punktu widzenia zagrozenia
efektem cieplarnianym niekontrolowany rozw6j hodowli
przemystowych zwierzat w nowych krajach cztonkowskich:
w Polsce, na Wegrzech, w Czechach, Stowacji, Estonii, na
totwie i Litwie stanowi powazne wyzwanie.

Zwierzeta w hodowlach przemystowych, utrzymywa-
ne w ciasnocie i stresujgcych warunkach, sg podtrzymy-
wane przy zyciu za pomocg antybiotykdéw czy metali ciez-
kich. Skutkiem tego substancje i szczepy bakterii odporne
na antybiotyki trafiajg do odchodéw zwierzat stosowanych
pbzniej jako nawoz.

3. Dyrektywa azotanowa

Dyrektywa Rady 91/676/EEC2 ma na celu ochrone wéd po-
wierzchniowych i gruntowych przed zwigzkami azotu z po-
wodu naduzywania nawozoéw i usuwania odpaddéw w rol-
nictwie. Nadmierne ilosci zwigzkdw azotu powoduja niepoza-
dane zmiany w ekologii wéd i przyczyniaja sie do eutrofizacji
wadd powierzchniowych i groznego dla zdrowia publicznego
skazenia wdd gruntowych. Dyrektywa ta naktada na nowe
kraje cztonkowskie obowigzek monitorowania zaréwno waéd
powierzchniowych, jak i gruntowych, okreslenia zasiegu ska-
zenia wod przez zwigzki azotu oraz wskazania wod wrazli-

wych na skazenie zwigzkami azotu (sg to strefy intensywne-
go rolnictwa, gdzie wody s3 skazone zwigzkami azotu). We
wszystkich nowych krajach cztonkowskich dyrektywa ta nie
jest w petni przestrzegana. Typowym problemem, zwtfaszcza
w przypadku Polski i Wegier, jest wadliwe jej wprowadzanie
w zycie — brakuje catkowicie lub w wystarczajagcym zakresie
wyznaczenia wszystkich wrazliwych stref3 oraz wymaganych
przez dyrektywe programéw dziatania.

4. Funkcjonowanie inspekcji weterynaryjnej

Wszystkie nowe kraje cztonkowskie musza dazy¢ do poprawy
sytuacji zdrowotnej zwierzat hodowlanych i ich dobrostanu.
Raporty Najwyzszej Izby Kontroli dajg podstawe do powaz-
nych obaw co do polskich standardéw weterynaryjnych.

W Informacji ,,0 wynikach kontroli funkcjonowania
nad obrotem zwierzat rzeznych” (Nr 201/2004 ze stycz-
nia 2005 r.) NIK stwierdza: Wykazano funkcjonowanie
bez nadzoru weterynaryjnego podmiotéw skupujacych
i przewozacych zwierzeta rzeZne oraz zajmujacych sie
ubojem i przetwdrstwem. Stwierdzono znacznie mniejsza
ilos¢ sztuk zwierzat rzeznych zbadanych przez Inspekcje
Weterynaryjng niz poddanych ubojowi. Wigkszos¢ sposrod
kontrolowanych punktéw skupu (87%) i ubojni (100%)
nie spetniata wymagan okreslonych przepisami.

W nagtosnionych w Polsce przez organizacje OTOZ
Animals# oraz Compassion in World Farming® przypadkach
znecania sie nad zwierzetami w rzezni w miejscowosci Ze-
listrzewo stato sie jasne, ze lekarze weterynarii odpowie-
dzialni za nadzér nad tym zaktadem nie moga by¢ ukarani
Z powodu zapiséw w polskim prawie weterynaryjnym. NIK
we wspomnianym juz raporcie stwierdza: Nie bedacy fun-
kcjonariuszami publicznymi lekarze, ktérym IW zlecita
nadzdr nad ubojnig nie mogli zostac¢ oskarzeni o niedopet-
nienie czynnosci ze wzgledow formalnych.

Raport NIK zatytutowany ,Dobrostan zwierzat oraz
funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej”,
opublikowany w Warszawie w styczniu 2005 roku,
stwierdza: Kontrole NIK wykazaty funkcjonowanie bez
zadnego nadzoru weterynaryjnego podmiotéw gospodar-
czych dziatajgcych w zakresie handlu, transportu i uboju
zwierzat oraz pakowania miesa. Inspekcja potwierdzita
Znacznie mniejszg liczbe kontrolowanych zwierzat przez
Paristwowg Inspekcje Weterynaryjng, niz liczba ubija-
nych zwierzat. Znaczaca wiekszos¢ punktdéw handlu zwie-
rzetami — 87%, oraz ubojni — 100% nie spetnia obowig-
zujacych przepiséw prawnych. W Polsce wcigz dziatajg
firmy, ktére nie zgtosity swojej dziatalnosci do Krajowej
Inspekcji Weterynaryjnej i nie sg przez nig kontrolowane,
cho¢ prawo naktada wymdg takiej kontroli.

2 Council Directive of 12 December 1991 concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources (91/676/EEC),

http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-nitrates/directiv.html
3 http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-nitrates/index_en.html
4 http://www.animals.otoz.pl/
5 http://www.ciwf.org.uk/
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5. Prawo dostepu do informacji

Dyrektywa 90/313/EEC® o prawie dostepu do informacji
o0 Srodowisku ma na celu ufatwienie dostgpu spofeczenstwa
do informacji bedacych w posiadaniu administracji publicz-
nej, a odnoszacych sie do ochrony $rodowiska przyrodnicze-
go, jednocze$nie zapewniajgc wtasciwe standardy takiego
dostepu w cafej Wspdlnocie. Zgodnie z tg dyrektywg nowe
kraje cztonkowskie muszg zapewni¢ dostep do takich infor-
macji w odpowiedzi na zapytanie cztonka spoteczenstwa,
a kazda odmowa musi sie opiera¢ na ograniczonej liscie wy-
jatkéw, takich jak bezpieczenstwo narodowe, ochrona infor-
macji handlowej. Instytucja otrzymujaca takie zapytanie musi
odpowiedzie¢ na nie w ciggu dwdch miesiecy. Najczestszymi
skargami zwigzanymi z zakresem dziafania tej dyrektywy sa:
odmowa ze strony administracji nowego kraju cztonkowskie-
g0 udzielenia wymaganej informacji, opieszato$¢ w odpowie-
dzi, nadmiernie obszerna interpretacja ze strony resortow wy-
jatkdw w zasadzie jawnosci, a takze bezzasadnie wysokie op-
taty za informacje. Przykfadowo Wojewddzki Inspektorat Och-
rony Srodowiska w Koszalinie jest oskarzany przez obywateli
0 uporczywe uniemozliwianie wykonywania kopii aplikacji po-
zwolen zintegrowanych Dyrektywy IPPC dla duzych ferm tu-
czu trzody chlewnej w wojewoddztwie zachodniopomorskim.

6. Harmonizacja oraz wdrazanie wszystkich
obowigzujacych przepiséow prawnych
w ustalonym czasie

Unia Europejska powinna podja¢ starania w celu za-
pewnienia wfasciwego sposobu wdrazania wszystkich prze-
piséw acquis communautaire, zgodnie z ustalonym kalenda-
rzem, przez kazdy nowy kraj cztonkowski. W okresie po ak-
cesji nowe kraje cztonkowskie podjety starania majace na ce-
lu zapewnienie zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
unijnym w zakresie ochrony przyrody oraz dobrostanu zwie-
rzat. Dziatania te musza by¢ kontynuowane w celu zapewnie-
nia wtasciwego wdrozenia przepiséw ochrony przyrody i do-
brostanu zwierzat. Jest to uzasadnione faktem, ze w nowych
krajach cztonkowskich wystepuje wiele cennych elementéw
przyrodniczych, ktore wymagajg ochrony. Nowe kraje czton-
kowskie muszg skupi¢ swoje starania na wdrozeniu przepi-
séw Rozporzadzenia Rady (WE) 1257/997, ktére promuje
szerokie zastosowanie réznych metod zarzadzania S$rodo-
wiskiem przyrodniczym.

Wiekszos¢ nowych krajow cztonkowskich usituje wpro-
wadzi¢ bardziej rygorystyczne standardy w zakresie dobrosta-
nu zwierzat w gospodarstwach rolnych, ktére w wyniku wy-
trwatej pracy zostaty juz wdrozone w starych krajach czton-
kowskich. W wielu nowych krajach czfonkowskich istnieje
silne lobby rolnicze, ktére usituje opdznié ten proces lub

wprowadzi¢ odstepstwa krajowe od obowigzujgcego w UE
prawa. Coraz wigksze problemy z terminowym oraz wtasci-
wym wdrozeniem przepiséw oraz wtasciwg implementacjg
Srodowiskowego acquis communautaire w nowych krajach
czfonkowskich doprowadzi do wzrostu liczby skarg i informaciji
0 naruszeniu przepiséw; sktadanych do Komisji Europejskiej.

Tabela 7. Lista najwazniejszych aktéw prawnych wprowadzajacych
standardy UE w nowych krajach cztonkowskich

Panstwo Akt prawny

Polska Dyrektywa Rady 91/676/EEC z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez

azotany pochodzenia rolniczego przeciwdziata
uwalnianiu do woéd gruntowych i powierzchniowych
nadmiernych ilo$ci zwigzkéw azotu w wyniku
stosowania nadmiernych ilosci nawozéw organicznych
pochodzenia rolniczego oraz rolniczych odpadéw
Dyrektywa 90/313/EEC o publicznym dostepie

do informacji na temat $rodowiska

Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 1257/1999

z 17.05. 1999 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Gwarancji

i Orientacji oraz o zmianie lub zniesieniu
odpowiednich przepiséw

Dyrektywa IPPC 96/61EC, Dyrektywa Rady

nr 96/62/WE w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i zmniejszania zanieczyszczen

Ustawa nr 25 z 13.01.2002 r. regulujaca
identyfikacje i rejestracje zwierzat gospodarskich

w Rumunii

Ustawa nr 215 z 27.05.2004 r. o organizacji

i panstwowych stuzb weterynaryjnych w Rumunii
Decyzja nr 48 z 16.01.2003 r. zatwierdzajaca
narodowy program restrukturyzacji i modernizacji
niektérych podmiotéw zajmujacych sie chowem
zwierzat gospodarskich i niektérych podmiotéw
przemystu spozywczego

Decyzja nr 463 z 2002 r. regulujaca eksport
zywych zwierzat

Rozporzadzenie nr 10 z 8.01.2003 r. zatwierdzajace
normy weterynaryjne i sanitarne oraz wprowadzajace
dokumenty identyfikacyjne (paszporty) dla zwierzat
Rozporzadzenie nr 130 z 22.03.2002 r.
wprowadzajace normy sanitarno-weterynaryjne

w odniesieniu do importu, eksportu i transportu
zwierzat, produktéw pochodzenia zwierzecego,
pasz oraz innych débr mogacych mie¢ wptyw na
zdrowie zwierzat i zdrowie konsumentéw
Rozporzadzenie nr 535 z 13.11.2002 r.
wprowadzajace normy sanitarno-weterynaryjne

w odniesieniu do handlu $wiezym migsem
pomiedzy Rumunig a UE

Rumunia

Stowenia* | © Ustawa weterynaryjna

Ustawa o ochronie zwierzat

1998. XXVIII. Ustawa o ochronie

i humanitarnym traktowaniu zwierzat
2002. LXVII. Ustawa nowelizujaca
ustawe z 1998 r. XXVIII. Ustawa

o ochronie i humanitarnym
traktowaniu zwierzat

Wegry Ogdlne

32/1999. (111.31.) FVM
Rozporzadzenie o ochronie
zwierzat gospodarskich

20/2002. (Il 41.) FVvM
Rozporzadzenie nowelizujgce
rozporzadzenie 32/1999. (I1.31.)
Rozporzadzenie o ochronie
zwierzat gospodarskich

Zwierzeta
gospodarskie

6 Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990 on the freedom of access to information on the environment,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Directive&an_doc=1990&nu_doc=313

7 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
and amending and repealing certain Regulations, http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leg/1257 _en.pdf

Problemy ochrony srodowiska w produkcji zwierzecej



Panstwo

Akt prawny

Wegry

Transport

13/1999. (IV.28.) KHVM-FVM
Rozporzadzenie regulujace transport
zwierzat

52/2003. (VIII.15.) GKM-FVM
Rozporzadzenie o ochronie zwierzat
podczas transportu

73 /2003. (X1.13.) GKM-FVM
Rozporzadzenie zmieniajace
Rozporzadzenie 52/2003. (VIII.15.)
GKM-FVM o ochronie zwierzat
podczas transportu

Panstwo Akt prawny

Ubgj

9/1999. (1.27.) FVM Rozporzadzenie
0 ochronie zwierzat podczas uboju
26/2002. (VI.13.) FVM
Rozporzadzenie zmieniajace
Rozporzadzenie 9/1999. (1.27.) FVM
o ochronie zwierzat podczas uboju

Zwierzeta
laboratoryjne

243/1998. (XI1.31.) Rozporzadzenie
regulujgce dokonywanie
eksperymentéw na zwierzetach
103/2002. (V.10.) Rozporzadzenie
zmieniajace Rozporzadzenie
243/1998. (XII.31.) regulujace
dokonywanie eksperymentéw

na zwierzetach

36/1999. (IV.2.) FVM-K6M-GM
Rozporzadzenie o hodowli, chowie,
utrzymaniu, transporcie i marketingu
zwierzat eksperymentalnych
58/2002. (VII.17.) FVM-KWM-GKM
Rozporzadzenie nowelizujace
Rozporzadzenie 36/1999. (IV.2.)
FVM-K6M-GM o hodowli, chowie,
utrzymaniu, transporcie i marketingu
zwierzat eksperymentalnych
186/2003. (XI.5.) Rozporzadzenie
zmieniajace Rozporzadzenie
243/1998. (XII.31.)

103/2002. (V.10.) Rozporzadzenie
o dokonywaniu eksperymentéw

na organizmach zywych

Ustawa o opiece weterynaryjnej 488/2002
Rozporzadzenie rzadu 302/2003 o ochronie
zwierzat podczas transportu

Rozporzadzenie rzadu 315/2003 okreslajace
standardy ochrony zwierzat podczas uboju
Rozporzadzenie rzadu 322/2003 o ochronie
zwierzat hodowlanych do celéw rolniczych
Rozporzadzenie rzadu 730/2002 okreslajace
minimalne normy ochrony cielat
Rozporzadzenie rzadu 735/2002 okreslajace
minimalne normy ochrony macior
Rozporzadzenie rzadu 736/2002 okreslajace
minimalne normy ochrony kur niosek
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 28/2001/3-100
o ochronie zwierzat podczas transportu

Ustawa o ochronie zwierzat i terenéw wiejskich
543/2002 (wdrazajaca tzw. Dyrektywe ZOO)
Rozporzadzenie rzadu o ochronie zwierzat
laboratoryjnych

Stowacja

* W Republice Stowenii kwestie zwiagzane ze zdrowiem zwierzat i ich dobrosta-
nem sa regulowane przez Ustawe o praktyce weterynaryjnej, Ustawe o ochronie
zwierzat oraz inne akty prawne odnoszace sig do tych kwestii. Wymienione doku-
menty wprowadzajg w zakres legislatury krajowej zagadnienia regulowane przez
acquis communautaire. Kompetentnym organem panstwa w zakresie zdrowia
zwierzat i ich dobrostanu jest Panstwowa Stuzba Weterynaryjna wchodzaca
w sktad Ministerstwa Rolnictwa.

6.1. Wdrazanie acquis communautaire
i informacja dla rolnikéw i konsumentéw
w nowych krajach cztonkowskich UE

Jak acquis communautaire w zakresie produkcji zwierzecej,
ochrony przyrody i dobrostanu zwierzat jest
wdrazana/przygotowana w Panstwa kraju?

Kury

74/2003. (VII.1.) FVM Rozporzadzenie
naktadajace obowiazek rejestracji
ferm produkujacych jaja

Cieleta

32/1999. (111.31.) FVM
Rozporzadzenie o ochronie
zwierzat gospodarskich

20/2002. (Ill. 41.) FVM
Rozporzadzenie nowelizujgce
rozporzadzenie 32/1999. (I11.31.)
o ochronie zwierzat gospodarskich

Trzoda
chlewna

32/1999. (111.31.) FVM
Rozporzadzenie o ochronie
zwierzat gospodarskich

20/2002. (lll. 41.) FVM
Rozporzadzenie nowelizujace
rozporzadzenie 32/1999. (111.31.)
o ochronie zwierzat gospodarskich

Inne

244/1998. (XI1.31.) Rozporzadzenie
regulujace sankcje za nieprzestrzeganie
standardéw dobrostanu zwierzat
245/1998. (X11.31) Rozporzadzenie
o roli i zadaniach wtadz lokalnych

w odniesieniu do ochrony

i rejestracji zwierzat

0/1999. (1.27.) FVM
Rozporzadzenie powotujace

Rade Dobrostanu Zwierzat
98/2002. (V.05.) Rozporzadzenie
nowelizujgce Rozporzadzenie
244/1998. (XII.31.) G regulujace
sankcje za nieprzestrzeganie
standardéw dobrostanu zwierzat
8/1999. (VIII.13.)
KoM-FVM-NKOM-BM Rozporzadzenie
o licencjonowaniu i utrzymaniu
zwierzat uznanych za niebezpieczne
2004. X. (V1I1.03.)

Ustawa Kodeks karny
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6.2. Komentarz do oceny i krétki opis procedury

Butgaria

Bufgaria opracowata narodowy program wdrazania acquis
communautaire. Zatozenia krajowych przepiséw prawodaw-
stwa Srodowiskowego nalezy uznaé¢ za ogblnie dobre, z wy-
jatkiem obszaréw zwigzanych z organizmami modyfikowany-
mi genetycznie (GMO). Buigaria dazy ponadto do integracji
zagadnien $rodowiskowych w ramach przepiséw dotycza-
cych innych polityk. W odniesieniu do unormowan prawnych
o charakterze horyzontalnym powotano organy o kompeten-
cjach pozwalajacych na dokonanie strategicznej oceny wpty-
wu na srodowisko poszczegblnych legislacji, a takze centra
promocji dostepu do informacji o $rodowisku.

W zakres prawodawstwa butgarskiego zostaty wtaczone
zagadnienia zwigzane z zanieczyszczeniem $rodowiska, ochro-
ng zwierzat wykorzystywanych do celéw eksperymentalnych
oraz substancjami niszczacymi powtoke ozonowa. Obecnie
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nalezy pofozy¢ nacisk na wprowadzenie harmonogramu ich
implementacji. Nieznaczny postep zostat dokonany jedynie
w zakresie GMO. W dziedzinie ochrony przyrody znaczaco po-
prawita sie sytuacja w ochronie gatunkéw objetych konwencjg
CITES® oraz w tworzeniu sieci Natura 2000. Butgaria przyjeta
prawo o terenach chronionych, w ktérym dokonano zmian
w kwietniu 2000 roku, oraz opracowata krajowg strategie na
rzecz réznorodnosci biologicznej. Ustawa o réznorodnosci bio-
logicznej zostata uchwalona w 2002 roku®. Wprowadzita do
prawodawstwa butgarskiego przepisy Dyrektywy Siedliskowej
i Dyrektywy Ptasiej. Przedstawiciele administracji rzadowej
oraz organizacji pozarzadowych odbyli odpowiednie szkole-
nia. Wzmocniono o$rodki wtadzy centralnej i regionalnej.
Usprawniono koordynacje pomiedzy poszczegdlnymi minister-
stwami, w szczegdlnosci w odniesieniu do $rodowiskowych
aspektéw wdrazania inwestycji. Jednak harmonizacja butgar-
skiego prawa z acquis communautaire wymaga znaczacych
naktadéw. Poczyniono postepy w odniesieniu do prawa wete-
rynaryjnego i fitosanitarnego. W tym zakresie bedg niezbedne
naktady na wzmocnienie organdéw kontrolnych oraz samych
mechanizmdw kontroli, w szczegdlnosci na wzmocnienie kon-
troli przestrzegania standardéw dobrostanu zwierzat.

Czechy

W Czechach przepisy zwigzane z produkcjg zwierzeca zostaty
wprowadzone poprzez pakiet ustaw weterynaryjnych oraz
uchwalenie Ustawy o zapobieganiu okrucienstwu wobec
zwierzat. W 2002 roku, na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministréw nr 350/2002 Coll10, ustalono dopuszczalne pozio-
my zanieczyszczen oraz warunki monitorowania, obliczania
i oceny oraz zarzadzania jakoscig powietrza, ustalono takze
limity zanieczyszczen dla ochrony zycia ludzkiego. Jednak —
Z nielicznymi pozytywnymi wyjgtkami — poziom wdrozenia
prawa Srodowiskowego w Czechach nalezy uznac za nieza-
dowalajacy. W wiekszosci przypadkéw woda pochodzaca
z indywidualnych studni nie spetnia minimalnych standar-
déw, w szczegdlnosci w odniesieniu do zawartosci azotanéw
i bakterii. Nalezy pamieta¢, ze 10,2% Czechéw korzysta
z indywidualnych uje¢ wody. Wiegkszo$¢ uje¢ wody waznych
z punktu widzenia uzytkowania zawiera zbyt duzo mikro-
organizmoéw, co sprawia, ze woda z nich nie nadaje sie na-
wet do kapieli. Jako$¢ wod gruntowych i powierzchniowych
ciggle jest obnizana przez zanieczyszczenia pochodzenia rol-
niczego 45% czeskich uzytkéw rolnych zostanie zakwalifiko-
wana do stref zagrozen.

Estonia

W Estonii podjeto liczne dziatania w celu wzmocnie-
nia kompetencji i struktur administracyjnych w zakresie

ochrony $Srodowiska przyrodniczego. W ostatnich dwdch
latach przyjeto wiele przepiséw prawnych z tego zakresu,
gtéwnie poprzez uchwalenie ustaw i przepiséw o charak-
terze prawa pierwotnego. Nastgpit rdwniez postep w us-
prawnianiu aparatu administracyjnego.

W odniesieniu do integracji polityk $rodowiskowych
z innymi politykami poczyniono postepy, w szczeg6lnosci
dzieki uchwaleniu Krajowego Planu Dziatan na rzecz Przy-
rody!! oraz wdrozeniu Agendy dla Morza Battyckiego 2112
(np. wspdlne dziatania miast battyckich, promowanie
zrownowazonego rozwoju wsrdd konsumentéw). Krajowy
Plan Dziatah na rzecz Przyrody gwarantuje réwniez har-
monizacje prawa Krajowego z acquis communautaire.
W obszarze ochrony przyrody Ustawa o ochronie obiek-
téw przyrodniczych zostata zharmonizowana z Dyrektywa
Siedliskowa. W odniesieniu do kontroli i zarzgdzania za-
nieczyszczeniem $rodowiska w maju 2002 r. uchwalono
Ustawe o zintegrowanym zapobieganiu i kontroli zanie-
czyszezen!3. Ustawa ta wprowadzita standardowy format
wniosku o ubieganie sie 0 uzyskanie zintegrowanego poz-
wolenia. W celu zapewnienia dalszego rozwoju nalezy zwrd-
ci¢ uwage na implementacje legislacji unijnej w zakresie
zanieczyszczenia $rodowiska azotem ze zrddet rolniczych
(identyfikacja stref zagrozen), zanieczyszczen przemysto-
wych (wydawanie pozwolen zintegrowanych), jak réwniez
zanieczyszczen chemicznych i organizméw modyfikowa-
nych genetycznie (wzmocnienie struktur administracyj-
nych). W odniesieniu do przysztych dziatan konieczne jest
wzmocnienie Ministerstwa Srodowiska poprzez uchwale-
nie odpowiednich przepiséw prawnych. W zakresie inwe-
stycji konieczne jest zapewnienie dalszej implementacji
acquis communautaire do polityk sektorowych w perspe-
ktywie Srednioterminowe;.

Wegry

Wdrazanie acquis communautaire w zakresie dobrostanu
zwierzat do prawodawstwa wegierskiego rozpoczeto
w 1998 roku. Przejawem tego procesu byto uchwalenie
Ustawy o ochronie i humanitarnym traktowaniu zwierzat
oraz innych odpowiadajacych jej rangg przepiséw, jak
41/1997. (V.28.) Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat czy
2004. X. (VII1.03.) nowelizacja kodeksu karnego. Poza
tym w obszarze ochrony zwierzat wdrozono wiele przepi-
SsOW poprzez rozporzadzenia kompetentnych ministerstw.
Wszystkie akty prawne na Wegrzech publikowane sg
w oficjalnym dzienniku urzedowym ,Magyar Kozlony”14.
Niektére z ministerstw dysponujg komputerowg baza
aktéw prawnych, dostepna réwniez na ich stronach inter-
netowych. Opinia publiczna ma mozliwo$¢ wgladu do

& http://www.cites.org/

2 http://www.biodiv.org/

19 Patrz takze: http://www.env.cz/ZP_03_en/akap_01.htm
1 http://www.envir.ee/eng/neap.htmi

12 http://www.baltic21.org/

13 http://www.envir.ee/keskkonnakorraldus/IPPC%20eng. pdf
14 http://www.magyarkozlony.hu/mkonline/index.php
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bazy aktéw prawnych na CD w bibliotekach. Publikowane
sg rowniez periodyki prezentujgce i omawiajagce najnow-
szy dorobek legislacyjny, np. ,Magyar Mezdgazdasag”,
,Kistermelok Lapja”15.

W odniesieniu do struktur administracyjnych kwestie
zwigzane z dobrostanem zwierzat (nieoficjalnie, poniewaz
nie ma oficjalnych uregulowan prawnych w tym wzgle-
dzie) naleza do kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Regionalnego. W ramach tego ministerstwa dziafa
Wydziat Zdrowia Zwierzat i Kontroli Zywnosci, koordyno-
wany przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii. W tym wy-
dziale pracuje dwdch wysokiej rangi urzednikéw: Szef In-
spekcji Weterynaryjnej oraz Krajowy Inspektor Ochrony
Zwierzat. Odpowiadajg za przygotowanie aktow legisla-
cyjnych i proces harmonizacji z acquis communautaire.
Do ich kompetencji nalezy réwniez przeprowadzanie kon-
troli, zarzadzanie oraz doradztwo na r6znych poziomach
administracji rzgdowej. Krajowy Inspektor Ochrony Zwie-
rzat wspotpracuje Scisle z regionalnymi stacjami zdrowia
zwierzat i kontroli zywnosci. W obszarach, w jakich dzia-
tajg panstwowi lekarze weterynarii, maja oni za zadanie
zabezpieczenie mozliwosci kontroli przestrzegania zasad
dobrostanu zwierzat. W tym zakresie dziata 21 inspekto-
row (po jednym w kazdym z 20 regiondéw administracyj-
nych oraz jeden w Budapeszcie). Te wiadze $cisle wspot-
pracuja z innymi organami panstwa: Policjg Celng, Mini-
sterstwem Srodowiska, urzedami miast, parkami narodo-
wymi i coraz $cislej z policja.

Panstwowi inspektorzy dokonujg kontroli, a raporty prze-
kazywane sg do analizy do Ministerstwa Rolnictwa. Roczny
raport o dobrostanie zwierzat na Wegrzech nie jest publicz-
nie dostepny, ale jest rozpowszechniany na poziomie rzado-
wym. Niektére dane z tego raportu sg podawane do pub-
licznej wiadomosci przez Urzad Statystyczny.

Obywatele maja prawo do raportu na temat niezgod-
nosci, a organizacje pozarzadowe sg zachecane do zapozna-
nia sie z nim. Wszystkie wymienione organy panstwowe
majg prawo kontroli w zakresie nieprzestrzegania prze-
pisoéw, jakkolwiek ich zaangazowanie jest rézne w zalez-
nosci od przypadku. W wyniku nowelizacji kodeksu kar-
nego policja jest upowazniona do zajmowania sie przy-
padkami niehumanitarnego traktowania zwierzat jako
przypadkami o znamionach kryminalnych.

totwa

Na totwie uchwalono przepisy zwigzane z jakoscig i zanie-
czyszczeniem wody zharmonizowane z acquis communau-
taire Programy zwigzane z zanieczyszczeniem azotanami
oraz uwalnianiem do $rodowiska niebezpiecznych sub-
stancji wymagaja jeszcze zakonczenia i wdrozenia. Wiele
obszaréw na totwie jest powaznie zanieczyszczonych sub-
stancjami niebezpiecznymi, np. metalami ciezkimi. Inne

problemy $rodowiskowe to np. eutrofizacja i zanieczysz-
czenie Morza Battyckiego zwigzkami azotu, fosforu i po-
tasu oraz pestycydami, metalami ciezkimi i substancjami
organicznymi. Najbardziej zanieczyszczajg glebe i wode
wielkie przemystowe fermy tuczu trzody chlewnej. Jak-
kolwiek ich liczba w ostatnim czasie zmalata, problem po-
zostat. Zgodnie z wynikami badan ok. 85% wdd powierz-
chniowych jest lekko zanieczyszczonych lub zanieczysz-
czonych. Jednym z najwiekszych probleméw $rodowisko-
wych jest postepujaca eutrofizacja wod $rodlgdowych wy-
wofana nawozeniem zwigzkami azotu oraz odprowadza-
niem do wadd duzych ilosci $ciekdw miejskich.

Litwa

Przy Ministerstwie Rolnictwa powotano grupe roboczg ds.
rolno$rodowiskowych, ktérej zadaniem jest opracowanie
krajowego programu rolnorodowiskowego!®. Krajowy plan
ochrony rolnosrodowiskowej moze mie¢ charakter strate-
gii dtugoterminowej ochrony przyrody na terenach wiejs-
kich. Jego wdrazaniem bedzie sie zajmowac Ministerstwo
Rolnictwa. Celem programu s3: przygotowanie i wdroze-
nie narzedzi umozliwiajgcych produkcje rolniczg przyjaz-
na dla przyrody, redukcja negatywnego wptywu rolnictwa
na $rodowisko, odtworzenie krajobrazu naturalnego, zwie-
kszenie réznorodnosci biologicznej oraz zagwarantowanie
wtasciwego poziomu zycia mieszkancéw obszaréw wiejs-
kich. Zgodnie z Rozporzadzeniem 1257/1999, rzad Litwy
26.08.2003 roku wydat Rozporzadzenie nr 1076 na temat
programu krajowej redukcji zanieczyszczen pochodzacych
z rolnictwa i wymogow dobrej praktyki rolniczej, co miafo
szczegblne znaczenie dla ochrony rezerwuaréw wody sta-
nowigcych zroédto zaopatrzenia w wode pitng. Zanieczysz-
czenie wody zostato wykryte na Litwie w ponad jednej
trzeciej indywidualnych uje¢ wody, a najwigeksze zanie-
czyszczenie wynikato z nadmiernego stezenia zwiazkow
azotu (powyzej 50 mg/l).

Organizacje pozarzadowe na Litwie mogg skutecznie
wspiera¢ ochrone przyrody. Obecnie dziata kilkaset NGO-
-séw, ktore zajmujg sie ochrong przyrody. Jakkolwiek
informacja na temat $rodowiska jest dostepna, w prak-
tyce wiele przeszkdéd uniemozliwia jej uzyskanie. Prawo
nie naktada na wtadze obowiazku publikacji danych o sta-
nie Srodowiska.

Polska

Przyktad Polski pokazuje dobitnie, ze wprowadzenie do
przepiséw krajowych prawa unijnego nie oznacza wcale
przestrzegania go w praktyce. Wiedza urzednikéw pan-
stwowych na temat nowych przepiséw jest ograniczona,
a przyktad niepetnego wdrozenia Dyrektywy IPPC moze
wskazywaé na korupcje administracji. Jakkolwiek Polsce
udato sie w duzej mierze zharmonizowac prawo krajowe

15 http://www.kistermeloklapja.hu/
16 http://www.baap.lt/sapard/sap_lithuania.htm
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Z acquis communautaire, wcigz pozostaje niewdrozonych
wiele aktéw prawnych, w wiekszosci rozporzadzen ministe-
rialnych, ktdre majg zagwarantowac petng zgodnos¢ polskiej
legislacji z regulacjami UE. Dobitnymi tego przyktadami sa:
brak pefnego wprowadzenia w Polsce zapiséw dyrektyw
odnoszacych sie do zanieczyszczenia powietrza, dyrekty-
wy wodne, dyrektywy zwigzane ze zintegrowanym zapo-
bieganiem i kontrolg zanieczyszczen (IPPC), ochrong przy-
rody oraz niektdre dyrektywy regulujgce kwestie odpadéw,
nawozow i nawozenia. Polska musi kontynuowac integracje
polityki srodowiskowej z innymi politykami w celu zagwa-
rantowania zréwnowazonego rozwoju. W Polsce wciaz nie-
zbyt dobrze rozwiniete jest wtasciwe planowanie i progra-
mowanie w odniesieniu do kwestii srodowiskowych, koor-
dynacja rozporzadzen wydawanych przez ministréw rol-
nictwa i Srodowiska.

Szczegolnej uwagi wymaga zdolno$¢ administracji do
wdrozenia przepiséw UE w zakresie ochrony przyrody. W tym
celu powotano do stuzby cywilnej dodatkowe osoby, lecz
W zwigzku z ograniczeniami budzetowymi jest ich znacznie
mniej niz zaktadano. Jednak umozliwia to rozwigzywanie
problemdw $rodowiskowych. Mimo to departamenty ochrony
przyrody w wojewddztwach i powiatach nie dziatajg jeszcze
w pefni sprawnie i nie we wszystkich wojewddztwach po-
wotano komisje oceny wptywu na $rodowisko, jak plano-
wano. Polska w najblizszym czasie bedzie musiata kadrowo
wzmocni¢ administracje lokalng i regionalng, aby méc wyko-
nac¢ zadania z zakresu ochrony przyrody i $rodowiska okre-
$lone przepisami UE, w szczegdInosci zwigzane z dyrektywa
IPPC. Jest konieczne wprowadzenie do polskiego prawa
0 nawozach rolniczych wymagan okreslania powierzchni,
numeréw dziatek oraz wfasnosci pél, na ktére wylewane sg
ptynne odchody zwierzat. Jednak najwazniejsze nie jest
wprowadzenie pozwolen na wykorzystanie gnojowicy poza
gospodarstwem, lecz wprowadzenie uregulowarn dotycza-
cych zapewnienia obiegu azotu i materii biologicznej w ra-
mach samego gospodarstwa, w celu ochrony srodowiska
przyrodniczego. W celu ograniczenia negatywnego wptywu
przemystowych ferm na ekologicznie wrazliwe tereny rzad
Polski powinien znowelizowa¢ Ustawe o ustroju rolnym o wy-
mog zatwierdzania lokalizacji przemysfowych ferm hodo-
wlanych przez wtadze lokalne. Takie uregulowanie datoby
organom administracji lokalnej mozliwos¢ odmowy wydania
pozwolenia lokalizacyjnego fermom, ktére zagrazajg lokalne-
mu $rodowisku. Ponadto raport Najwyzszej Izby Kontroli na-
kazuje przestrzeganie standardow przez panstwowe stuzby
weterynaryjne.

Rumunia

Ustawa nr 23 z 13.01.2002 r. o identyfikacji i rejestracji
zwierzat nalezy do najwazniejszych aktéw prawnych re-
gulujgcych kwestie produkcji zwierzecej w Rumunii. Do
gtownych instytucji wtaczonych w proces implementacji
prawa unijnego w zakresie dobrostanu zwierzat do prawa
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krajowego nalezg Ministerstwo Rolnictwa, Le$nictwa i Ob-
szaréw Wiejskich oraz Panstwowa Agencja Weterynaryjna
i Bezpieczenstwa Zywnosci. Panstwowa Agencja Wetery-
naryjna i Bezpieczenistwa Zywnosci jest agenda rzadowa
bezposrednio odpowiadajaca przed rzadem. Do jej zadan
nalezy przygotowanie odpowiednich przepiséw, organiza-
cja pracy stuzb weterynaryjnych, zagwarantowanie zdro-
wia publicznego, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju. Agencja odpowiada za identyfika-
cje i rejestracje zwierzat. Dziatania w tym kierunku rozpo-
czeto 20.01.2005 roku.

Rumunia jako kraj kandydujacy wystagpita o 8-letni
okres przejsciowy, liczac od daty zakonczenia negocjaciji,
w celu implementacji przepiséw unijnych i dojscia do
spetnienia standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat.
Do konca 2005 roku Rumunia zobowiagzata sie do wpro-
wadzenia zakazu stosowania maczek proteinowych w zy-
wieniu zwierzat, a do roku 2007 — do wprowadzenia norm
dotyczacych zanieczyszczeh zywnosci oraz wskazania la-
boratoriéw, ktére zajma sie wykrywaniem zanieczyszczen
W Zywnosci.

Dotychczas Rumunia wdrozyta wiekszo$¢ acquis
communautaire w zakresie produkcji zwierzecej, ochrony
przyrody i dobrostanu zwierzat. Pozostato wypracowanie
wtasciwych procedur i implementacja odpowiednich
norm UE, co wymaga czasu, ktory zostat okreslony okre-
sami przejsciowymi w ustaleniach negocjacyjnych.

Stowacja

W Stowacji wprowadzanie systemu kontroli weterynaryj-
nej na rynku wewnetrznym nie zostato jeszcze zakonzone.
Jakkolwiek acquis communautaire w zakresie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat zostato wdrozone, to musza jesz-
cze zosta¢ wprowadzone uregulowania prawne w za-
kresie finansowania kontroli weterynaryjnych. Szczegolnej
uwagi wymaga kontrola weterynaryjnych $rodkéw me-
dycznych i ich pozostatosci. W odniesieniu do dobrostanu
zwierzat acquis communautaire zostato w duzym stopniu
wdrozone. Na szczeblach: centralnym, regionalnym i lo-
kalnym powotano organy administracyjne, ktére nadzoru-
ja i kontrolujg przestrzeganie przepisow zwigzanych z do-
brostanem zwierzat, jakkolwiek konieczne jest zacie$-
nienie ich wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
W bliskiej przysztosci wymagajg wzmocnienia organy kon-
trolne, aby inspekcje odbywaty sie zgodnie z normami
UE. Dokonano znaczacych postepdéw w implementacji
przepiséw weterynaryjnych do prawodawstwa krajowego
dzieki przyjeciu Ustawy weterynaryjnej. Niezbedne sg jed-
nak dalsze prace zmierzajgce do petnej harmonizacji pra-
wa krajowego z acquis communautaire. W odniesieniu do
systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat harmonizacje
systemu stowackiego z przepisami unijnymi nalezy uznac
za zadowalajaca. Obecnie znaczace wysitki nalezy skupic¢
na wdrozeniu w Stowacji Dyrektywy IPPC. W 2004 roku



w Stowacji przyjeto Rozporzadzenie 392/2004 dotycza-
ce programu dziatan rolniczych w obszarze stref zagro-
zonych.

Stowenia

W Stowenii kwestie zdrowia i dobrostanu zwierzat regu-
lujg Ustawa o dziatalnosci weterynaryrnej!” oraz Ustawa
o ochronie zwierzat!8. Wymienione akty prawne sa zhar-
monizowane z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi
zagadnien zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz funkcjono-
wania sektora produkcji zwierzecej. Odpowiedzialno$¢ ad-
ministracyjna za nadzér nad tym sektorem spoczywa na
stuzbach weterynaryjnych!® oraz na Ministerstwie Rolnic-
twa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej20.

6.3. Realizacja wymagan zwigzanych
z uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego IPPC

Wymagania zwigzane z uzyskaniem pozwolenia zintegrowa-
nego w zakresie produkcji zwierzecej sg stabo znane. Tylko
w Stowacji prawodawstwo w tym zakresie zostato wdrozone
w odpowiednim zakresie. W Czechach, Polsce i Rumunii
wdrozenie przepisdw w zakresie pozwolen IPPC nalezy
uznac¢ za niewystarczajace. Nie uzyskano wystarczajacych
informacji na temat realizacji wymagan zwigzanych z pozwo-
leniami zintegrowanymi na Wegrzech i w Stowacji.

Estonia

Mozliwosci wdrazania przepiséw acquis communautaire
w zakresie pozwolen zintegrowanych IPPC przez admini-
stracje estonska wcigz wymagajg poprawy. Wewnetrzna
struktura organizacyjna Ministerstwa Srodowiska Estonii
jest bardzo skomplikowana, co uniemozliwia wtasciwe wdro-
zenie przepisdw. Niezbedne staje sig zatem usprawnienie
struktur ministerialnych w celu zwigkszenia jako$ci dziatan
planistycznych i legislacyjnych. Réwniez administracja lo-
kalna w omawianym zakresie wymaga wzmocnienia. Jak-
kolwiek rolg inspektoratéw ochrony Srodowiska jest analiza
stosowanych przepiséw prawnych, moga one réwniez wy-
konywac zadania zwigzane z wdrazaniem procedur nie-
zbednych do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, co wia-
ze sie z koniecznoscia wzmocnienia tych struktur. W odnie-
sieniu do monitoringu zalecane jest réwniez wzmocnienie
procedur samokontroli w zakresie pozwolen IPPC poprzez
udzielenie operatorom wigkszych uprawnien.

Czechy

W Czechach rolnicy nie czujg sie zagrozeni w zwigzku
z wprowadzeniem wymagan okreslonych Dyrektywa IPPC.
Jest to zwigzane gtéwnie z minimalng wiedzg o tych prze-

pisach prawnych. Jedynie kilka organizacji pozarzadowych
wtaczonych jest aktywnie w kontrole wdrazania przepiséw
Ustawy o zapobieganiu torturom na zwierzetach.

Wymagania zwigzane z uzyskaniem pozwolenia zinte-
growanego IPPC w Czechach reguluje Ustawa nr 521/2002
Coll., znowelizowana Ustawg nr 76/2002 Coll. o zintegro-
wanym zapobieganiu i kontroli zanieczyszczen oraz re-
jestrze pozwolen zintegrowanych, a takze innymi aktami
prawnymi, m.in. Ustawa nr 86/2002 Coll. o ochronie po-
wietrza i zmianie innych ustaw.

Polska

Wtadze polskie byty zobowigzane przepisami Ustawy
o ochronie przyrody oraz Dyrektywy IPPC 96/61EC2! do
zamkniecia z dniem 1 stycznia 2005 roku wszystkich prze-
mystowych ferm tuczu trzody chlewnej powyzej 2 tys. sta-
nowisk dla tucznikéw lub 750 stanowisk dla loch. Mimo ze
wiekszos¢ tego typu ferm nawet nie wystepowata o uzyska-
nie pozwolenia zintegrowanego, zadna z przemystowych tu-
czarni trzody chlewnej nie zostata zamknieta, co wigze sie
z nieudolnoscia dziatan polskiej Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska. Artykut 228 traktatu akcesyjnego upowaznia w takich
przypadkach Komisje Europejskg do wystgpienia do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o natozenie na kraj
cztonkowski kary pienieznej. W zwigzku z tym Polska jest na-
razona na bardzo wysokie kary finansowe w przypadku nie-
wywigzania sie ze zobowigzan w tym zakresie.

totwa

System wydawania pozwolen zintegrowanych IPPC zostat
wprowadzony na totwie w styczniu 2002 roku. Proces wy-
dawania pozwolen i petnego wdrozenia Dyrektywy IPPC po-
winien zostac¢ zakoniczony w pazdzierniku 2007 roku. W przy-
padku niektorych zagadnien termin przejsciowy zostat wydtu-
zony do grudnia 2010 roku. W odniesieniu do harmonizacji
prawa fotewskiego z przepisami acquis communautaire od-
noszacymi sie do pozwolen zintegrowanych wdrozono naste-
pujace przepisy: Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 628
~Wymagania $rodowiskowe do zatozenia i prowadzenia gos-
podarstw z produkcja zwierzecg”, Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow nr 531 ,Regulacje w zakresie ochrony wod, gleby
w odniesieniu do zanieczyszczen zwigzkami azotu pochodze-
nia rolniczego” oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw nr 626
»Rozporzadzenie w sprawie metod kontroli odoréw pocho-
dzenia rolniczego oraz eliminacji zanieczyszczen nimi".

Rumunia

Poziom wdrozenia przepiséw zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia zintegrowanego IPPC w Rumunii jest niewy-
starczajacy. Tylko nieliczne gospodarstwa dostosowaty sie

17 http://vurs.gov.si/zakonodaja/1/1_28.htm, http://vurs.gov.si/EU-report-2001.htm

18 http://www.sigov.si/vurs/zakonodaja/1a/1_13.htm
19 http://www.sigov.si/vurs/homepage.php
20 http://www.mkgp.gov.si/index.php?L=1

21 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and control,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31996L006 1 &model=guichett
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do wymagan okres$lonych Dyrektywg IPPC. Rumunia uzy-
skata zgode na okres przejsciowy w zakresie wdrazania
tych przepiséw, liczac od daty przysztej akcesji w styczniu
2007 roku, tak aby przedsiebiorstwa rumunskie mogty w pet-
ni spetni¢ wymagania Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT,
Best Available Techniques).

W Rumunii wigkszo$¢ firm nie uzyskata pozwolen
IPPC, co jest przyczyng wystapienia o okresy przejSciowe
réwniez w tym zakresie. Sektory mleczarski i przetwér-
stwa miesa uzyskaty trzyletni okres przejsciowy, liczac od
daty akcesji. Obecnie 18 firm z sektora mleczarskiego
spefnia wymagania okreslone przepisami UE, kolejne 35
spefni je w roku 2007, a 18 firm przewiduje wdrozenie
przepiséw w trzyletnim okresie przejsciowym. W sektorze
migsnym tylko 4 ubojnie spetniajg wszystkie wymagania
unijne, a przewiduje sie, ze 34 spetnig je do konca 2006
roku. Tylko 5 zaktaddw przetwdrczych spetnia normy UE,
a 69 spetni je do dnia akcesji.

Jak oceniaja Panstwo realizacje wymagan
zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego
IPPC w zakresie produkcji zwierzecej?

wdrozenia Dyrektywy 90/313/EEC?2, w tym obowigzku au-
tomatycznego przedstawiania powodéw odmowy udostep-
nienia informacji.

NGO-sy, wspélnoty lokalne, rolnicy i konsumenci
i ich udziat w procesie wdrazania praw zwierzat
i standardéw ochrony przyrody w produkcji zwierzecej
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* Brak bezposrednich informacji dotyczacych mechanizmu IPPC.

7. Transparentnos$¢ podejmowania decyzji
i udziat publiczny

Dobrostan zwierzat oraz rolnictwo ukierunkowane ekolo-
gicznie stajg sie troskg catego spoteczenstwa, organizacji
pozarzadowych, organizacji zawodowych i zwigzkéw rol-
niczych. Dlatego tez ramy dla wigkszego uczestnictwa
wszystkich zainteresowanych stron w procesie doskonale-
nia prawa ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat
nalezy poszerzaé. Istnieje pilna potrzeba poprawy trans-
parentnosci podejmowania decyzji oraz $wiadomosci
stanu implementac;ji regulacji prawnych Unii Europejskiej
w nowych krajach cztonkowskich. Narastajace trudnosci
w terminowej i wtasciwe]j implementacji tego prawa, a tak-
ze wtasciwej egzekucji unijnego prawa ochrony srodowis-
ka w nowych krajach cztonkowskich powiekszg liczbe
skarg otrzymywanych i rozpatrywanych przez Komisje Eu-
ropejska. Istnieje pilna potrzeba zapewnienia wtasciwego

W Stowenii udziat organizacji pozarzadowych w po-
dejmowaniu decyzji jest bardzo dobry. W Czechach i na
Stowacji udziat spoteczny w zakresie wdrazania prze-
pisbw zwigzanych z prawami zwierzat i standardami
Srodowiskowymi w produkcji zwierzecej nalezy uznaé za
wystarczajagcy. Na Wegrzech, w Polsce i Rumunii udziat
ten nie jest wystarczajacy.

Komentarz

Czechy

W Czechach wiele organizacji pozarzadowych aktywnie
uczestniczy w kontroli wdrazania przepiséw prawnych Usta-
wy 0 zapobieganiu znecaniu sie nad zwierzetami. Funkcjonu-
ja NGO-sy, ktdre aktywnie wtaczajg sie w promocje rolnictwa
ekologicznego. Niektorzy rolnicy prowadzg chéw zwierzat
zgodnie ze standardami rolnictwa ekologicznego.

Wegry

Organizacje pozarzadowe na Wegrzech uczestniczg
we wdrazaniu przepiséw w zakresie dobrostanu zwierzat
na wielu poziomach, w tym w szczegdlnosci:

1. W odniesieniu do kontroli — NGO-sy nie majg upraw-
nien do wchodzenia na tereny z zakazem wstepu, chy-
ba ze uzyskajg stosowne pozwolenia. Jednak organiza-
cje, ktdére dysponujg odpowiednimi srodkami oraz sto-
sownym do$wiadczeniem, dokonujg zakonspirowanych
kontroli stopnia wdrozenia przepiséw prawnych. Zebra-
ne dane bardzo czesto stuzg jako pomoc w jawnych spra-
wach i sg narzedziem ochrony interesu publicznego. Za-
konspirowane kontrole nie zawsze sg jednak konieczne
— niektore firmy sag otwarte na wspdtprace.

2. W kontekscie przepiséw prawnych — NGO-sy majg mo-
zliwosc¢ konsultacji projektéw ustaw i rozporzadzen lub

22 Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990 on the freedom of access to information on the environment,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Directive&an_doc=1990&nu_doc=313

Problemy ochrony srodowiska w produkcji zwierzecej



ich nowelizacji. Na podstawie wtasnych ocen sg one
w stanie zainteresowacé opinie publiczng i media wieloma
kwestiami, prowokujac dyskusje publiczng. Dzieki te-
mu mozliwe jest wychwycenie wielu btedéw i barier
utrudniajgcych wtasciwg implementacje przepisow.

Spoteczenstwo wegierskie chetniej przekazuje infor-
macje o nieprzestrzeganiu zasad dobrostanu zwierzat i och-
rony przyrody organizacjom pozarzagdowym niz stosow-
nym wtadzom. Wynika to gtéwnie z przekonania, ze wta-
dze nie zareaguja w pore. Dlatego organizacje pozarzado-
we odgrywaja niezwykle istotng role w podejmowaniu na-
tychmiastowych dziatann na poziomie gospodarstw oraz
w przekazywaniu im niezbednych informacji.

W odniesieniu do dziatan edukacyjnych oraz podno-
szenia $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa organiza-
cje pozarzadowe na Wegrzech majg swobode dziatania,
zwtaszcza w organizacji kampanii skierowanych do rolni-
kéw, sprzedawcow detalicznych czy konsumentéw. Te dzia-
tania utatwiajg i wspierajg proces wdrazania przepiséw, po-
niewaz wybrane grupy docelowe uzyskujg petna, wiarygod-
ng i rzetelng informacje.

Polska

Dobrostan zwierzat i rolnictwo przyjazne Srodowisku budzag
coraz wieksze zainteresowanie Polakéw, polskich organi-
zacji pozarzadowych, stowarzyszen i zwigzkéw branzowych.
Nalezy zatem zabiega¢ o wiekszy udziat opinii publicznej
w stanowieniu prawa dotyczacego tych zagadnien. Poziom
zainteresowania standardami UE w zakresie dobrostanu
zwierzat i ekologicznych aspektéw produkcji rolnej nawet
posrdd urzednikéw administracji rzadowej nalezy uznac za
niewystarczajacy. Dopdki tymi kwestiami nie zainteresujg
sie konsumenci, rolnicy czy spotecznosci lokalne, dopéty
nie bedg one istniaty w $wiadomosci spotecznej. Parnstwo-
wa Stuzba Weterynaryjna ignoruje prawo organizacji poza-
rzadowych do uczestniczenia w kontrolach ferm przemy-
stowych w zakresie dobrostanu zwierzat.

Rumunia

Udziat organizacji pozarzadowych (spotecznosci lokalnych,
farmeréw, konsumentéw) w procesie wdrazania przepisow
unijnych dotyczacych ochrony praw zwierzat oraz przestrze-
gania standardéw Srodowiskowych jest niewystarczajacy.
Rolnicy i konsumenci majg ograniczong wiedze w tym zakre-
sie. Na ogot tylko jednostki zajmujace sie eksportem majg
Swiadomos¢, ze zobowigzane sg do przestrzegania stoso-
wnych standardéw. Organizacje pozarzadowe oraz spotecz-
nosci lokalne nie sg wtaczane w proces wdrazania standar-
déw Srodowiskowych i w zakresie produkcji zwierzecej. Brak
im informacji, cho¢ w tej dziedzinie nastgpit juz niewielki po-
step. Nalezy przygotowac programy informacyjne skierowane
do rolnikdw i konsumentéw. Jest to mozliwe za posred-
nictwem mediéw publicznych. Znaczaca role w tym procesie
powinno odgrywac Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego.

Stowenia

Zgodnie z przepisami okreslonymi Ustawg o ochronie zwie-
rzat, w Stowenii do ochrony zwierzat zobligowane sg wszy-
stkie osoby i instytucje bezposrednio zwigzane z produk-
Cjg zwierzeca, w szczegoblnosci rolnicy, ale takze spotecz-
nosci lokalne, panstwo, stuzby weterynaryjne, hodowcy,
naukowcy, mysliwi, organizacje pozarzadowe dziatajace
w zakresie chowu i hodowli zwierzat, a takze inne orga-
nizacje dziatajace na rzecz ochrony zwierzat.

8. Pozostate zagadnienia

8.1. Stuzby weterynaryjne — tworzenie polityki
dobrostanu zwierzat

We wszystkich nowych krajach cztonkowskich inspekcije
weterynaryjne i sanitarne powinny by¢ odpowiedzialne za
stworzenie publicznie kontrolowanych standardéw dobro-
stanu zwierzat uzgodnionych z ministerstwami rolnictwa,
tak aby gospodarstwa rolne mogty demonstrowaé swoim
klientom w tancuchu dystrybucji, ze produkujg zywnos$¢
zdrowg, w sposdb humanitarny. Dobrostan zwierzat oraz
bezpieczenstwo zywnosci sg nierozdzielne — dlatego tez
ministerstwa rolnictwa nowych krajow cztonkowskich
muszg przyja¢ obowigzek stworzenia strategii dobrostanu
zwierzat. W nowych krajach cztonkowskich nalezy pilnie
podja¢ dziatania w celu ograniczenia wystepowania bak-
terii chorobotwérczych na fermach chowu przemystowego
zwierzat. Powinny one obja¢ poprawe higieny (tak, aby
np. zwierzeta nie musiaty leze¢ czy sta¢ we wtasnych od-
chodach), zwigkszenie dostepu zwierzat do Swiatfa sto-
necznego i przestrzeni zewnetrznej budynkéw (wybiegéw)
oraz znaczng redukcje przepetnienia wewnatrz budynkow.

8.2. Redukcja skazen nawozowych/dodatkow
paszowych

We wszystkich nowych krajach cztonkowskich konieczne sg
dziatania naprawcze w zakresie kontroli przechowywania
i uzycia gnojowicy pochodzacej z hodowli przemystowych.
Dziatania te to: zwiekszenie pojemnosci zbiornikdw na gnojo-
wice, zwiekszenie areatu ozimin, zrbwnowazenie sktadnikdw
odzywczych dostarczanych roslinom, planowanie ptodozmia-
nu w celu poprawy skutecznosci nawozenia poprzez opty-
malny czas jej stosowania itp. Szeroko rozpowszechnione
w nowych krajach cztonkowskich uzycie promotoréw wzrostu
i antybiotykéw do przyspieszania wzrostu wagi ciata zwierzat
w paszach zwierzecych powinno by¢ wstrzymane, poniewaz
ta praktyka moze wywofa¢ odporno$¢ bakterii na terapie
antybiotykowe, co w przysztosci moze dotyczy¢ takze ludzi.
Skala uzycia promotoréw wzrostu i antybiotykéw jest
rozna w roznych krajach. Fakt stosowania sztucznego przy-
spieszania wzrostu wagi ciata zwierzat hodowlanych moze
stac¢ sie powaznym problemem w Unii Europejskiej z po-
wodu stabosci inspekcji weterynaryjnych w nowych krajach
cztonkowskich. Redukcja uzycia promotoréw wzrostu oraz
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antybiotykdw niesie za sobg konieczno$¢ zwigkszenia wy-
sitkdbw w zakresie ogdlnej sytuacji zwierzat, paszy, budyn-
kow hodowlanych, czystosci, aby zapewni¢ wysoka ja-
kos$¢ produkcji zywnosci. Hodowanie zdrowych zwierzat
w humanitarnych warunkach jest istotng czescig zréwno-
wazonego rolnictwa. Dodatki paszowe, np. cynk czy miedz
w przypadku karmienia mtodych prosiat, mogg znacznie
zwiekszy¢ ilos¢ tych pierwiastkow w odchodach zwierzat
i — na dtuzszg mete — w glebie. Uzycie takich dodatkéw
powinno by¢ ograniczone do minimum lub catkowicie wy-
eliminowane. Nalezy zwraca¢ uwage na kwestie ochrony
Srodowiska w produkcji pasz zwierzecych.

8.3. Doskonalenie kontroli wewnetrznej

Waznym instrumentem przeciwdziatania korupcji admini-
stracji publicznej w nowych krajach cztonkowskich jest sku-
teczny system kontroli wewnetrznej. Instytucje publiczne po-
winny by¢ systematycznie kontrolowane. Silna kontrola we-
wnetrzna jest waznym elementem rzagdéw demokratycznych
oraz zarzadzania administracja, co jest powszechnie akcep-
towane w krajach Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem
wzmocnienie systemoéw kontroli wewnetrznej we wszystkich
nowych krajach Unii Europejskiej.

8.4. Nierowny dostep do informacji

Wedtug polskiej Najwyzszej Izby Kontroli organa admini-
stracji panstwowej nie zawsze udostepniajg informacje
o prowadzonych postepowaniach administracyjnych. Ko-
rzysci z decyzji administracyjnych moga czerpac ci, ktorzy
majq dostep do informacji i moga ubiegac sie o zwigzane
Z nimi pozwolenia. W celu przeciwdziatania korupcji jest
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konieczne stworzenie takich procedur administracji pub-
licznej, ktére gwarantujg wszystkim réwny dostep do in-
formacji o prowadzonych postepowaniach administracyj-
nych dotyczacych pozwolen administracyjnych (pozwole-
nia zintegrowane, budowlane, weterynaryjne i sanitarne).

8.5. Kodeks dobrej praktyki producenckiej

w produkcji pasz zwierzecych

Wszystkim nowym krajom cztonkowskim zaleca sie znacz-
ne ograniczenie listy dozwolonych dodatkéw paszowych.
Producenci pasz powinni dziata¢ zgodnie z kodeksem do-
brej praktyki producenckiej, co oznacza, ze konkretne sktad-
niki pasz bedg mogty by¢ uzyte wytagcznie po uprzednim
przeprowadzeniu oceny ryzyka ich stosowania dla $rodo-
wiska oraz zdrowia ludzi i zwierzat.

9. Whioski

Przed wstgpieniem do Unii Europejskiej wszystkie kraje
kandydujace podjety starania w celu zagwarantowania jak
najlepszej harmonizacji przepiséw krajowych z acquis
communautaire w zakresie ochrony przyrody i dobrostanu
zwierzat. Jako kraje cztonkowskie znaczaco spowolnity
ten proces. Nalezy dotozy¢ staran w celu wiasciwej imple-
mentacji przepiséw UE w zakresie ochrony przyrody i do-
brostanu po kolejnych rozszerzeniach UE. W nowych kra-
jach cztonkowskich i kandydujacych wystepuje wiele war-
tosci przyrodniczych (np. duza réznorodnosé biologiczna),
ktore wymagajq ochrony. Kraje te powinny w petni wdro-
zy¢ postanowienia Dyrektywy 1257/99, ktéra kfadzie na-
cisk na ekstensywne metody produkcji rolnej.



Zarzadzanie bezpieczenstwem zywnosci
i dialog z konsumentami
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Wprowadzenie

Kazdy konsument musi zdaé sobie sprawe z faktu, ze ma
znacznie mniejszg zdolno$¢ wykrywania zagrozen zdrowia
niz jego wtasny pies. Wzrok, wech i smak nie uchronig
ludzi przed spozyciem zywnosci zawierajacej czynniki cho-
robotwoércze, ktére atakujg gwattownie, a dziatajg przez
wiele lat. Nawet rozpoznanie zagrozen zdrowia jest zalez-
ne od aktualnej interpretacji zjawisk zdrowotnych. Jesz-
cze przed stukilkudziesiecioma laty w gtéwnym nurcie na-
uki toczyt sig spor o istnienie wiruséw i bakterii. Do dzisiaj
przedsiebiorcy dziafajacy na rynku zywnosci dajg dowody
braku wiary w istnienie drobnoustrojow, a zagrozenia
chemiczne lekcewaza.

Dlatego konsumenci przeznaczaja znaczng czes$¢ swo-
jego dochodu na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci.
Poziom bezpieczenstwa zywnosci w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej i innych krajach wysoko rozwinigtych wy-
nosi 6 w 8-stopniowej skali bezpieczenstwa Urquharta-
-Heilmanna. Oznacza to, ze dla konkretnego zagrozenia do-
puszczalne jest bardzo niskie ryzyko jednego dodatkowego
zgonu na milion ludzi przez cate zycie eksponowanych na
to zagrozenie. Dorobek prawny Unii Europejskiej naktada na
wtadze sanitarne krajéw cztonkowskich obowiagzek stosowa-
nia analizy ryzyka, czyli procesu sktadajgcego sie z trzech
powigzanych elementdw: oceny ryzyka, zarzadzania ryzy-
kiem i informowania o ryzyku.

Europejski konsument reaguje gniewem na ujawnio-
ne i nagfo$nione przez media przypadki naruszenia bezpie-
czenstwa zywnosci. Kazdy z najwiekszych trzech kryzyséw
spozywczych w Europie miat korzenie na innym etapie
analizy ryzyka. Kryzys ,choroby szalonych krow” wynikat
Z niewtasciwej oceny ryzyka przeniesienia prionéw z cho-
rego bydfa na ludzi, zdemaskowanej przez ministra zdro-
wia Wielkiej Brytanii Stephena Dorella w 1996 roku. Kry-
zys dioksynowy to typowy przyktad wadliwego zarzadzania
ryzykiem, kiedy stuzby sanitarne nie dysponujg odpowied-
nimi sitami i Srodkami, aby na czas wykry¢ i powstrzymacd
znane zagrozenie. Klasycznym przyktadem naruszenia za-
sady informowania o ryzyku jest sprawa rakotworczej farby
Sudan 1, uzywanej do barwienia rozpuszczalnikéw, wos-
kéw, paliw, pasty do butéw i podtdg, lecz niedozwolonej
do farbowania zywnosci. Znalazta sie ona w co najmnigj
580 produktach spozywczych sprzedawanych w Unii Eu-
ropejskiej, ale wiadomos¢ o jej wykryciu brytyjskie wtadze
sanitarne zatrzymaty dla siebie.

Koszty kazdego kryzysu sg ogromne. ,Choroba sza-
lonych kréw” zrujnowata przemyst miesny Wielkiej Brytanii.
Do dzisiaj w 84 panstwach obowigzuje zakaz spozywania
brytyjskiej wotowiny. W sierpniu 2004 roku w Szkocji
wykazano wprowadzenie do obrotu jednej sztuki bydta
z nieusuniety grasica, co stanowi naruszenie zasad zapobie-
gania przenoszeniu choréb prionowych z bydta na ludzi.
Mimo to z upowaznienia Komisji Europejskiej szkoccy pro-

ducenci w ciggu pieciu lat otrzymajg 108,5 min euro na
reklame ,,czerwonego miesa” i jego przetwordw. Poniesione
przez przemyst spozywczy koszty wycofania produktéw ska-
zonych farbg Sudan 1 tylko w Wielkiej Brytanii siggaja
100 min funtéw. Jest to najwigksza akcja wycofywania
zywnosci z obrotu w tym kraju. Podobnych kosztéw nie jest
w stanie unies¢ zadna gospodarka w nowych krajach czton-
kowskich. Nalezy doda¢, ze omoéwione wyzej kryzysy ujaw-
niono w krajach tworzacych od podstaw acquis communau-
taire i na biezgco je wdrazajacych (zat. 1 i 2).

Ustanowienie w 2002 roku Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci miato wzmocni¢ system wspie-
rania naukowego i technicznego bezpieczenstwa zywnosci,
ktéry nie byt juz w stanie sprosta¢ wymaganiom przepiséw
prawnych. W rok po rozszerzeniu Unii Europejskiej w skfad
kierownictwa Urzedu i licznych jego komisji wchodzi je-
den jedyny ,przedstawiciel” nowych krajéw cztonkowkich,
a udziat instytucji i pojedynczych oséb z tych krajéw w pra-
cach Urzedu jest przypadkowy i ograniczony do zespotdéw
doradczych. Brak reprezentacji nowych krajéow cztonkowskich
oznacza, ze sg W Urzedzie dyskryminowane, co moze by¢
zgubne dla ich rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Za os-
trzezenie niech postuzy stuszna w zatozeniu i oparta na acquis
communautaire, ale zawierajaca niemozliwe do osiggniecia
z dnia na dzieh postulaty, ulotka Komisji Europejskiej ,,Klu-
czowe obowigzki producentdéw zywnosci i pasz” (zaf. 3),
powstata w nastepstwie kryzysu zwigzanego z farbg Sudan 1
i opublikowana 4 kwietnia 2005 roku.

Wdrazanie przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie bezpieczenstwa i oznakowania
Zywnosci

Zakaz stosowania barier technicznych w handlu produktami
zywnosciowymi pomiedzy krajami kandydujacymi a Unig
Europejska stat sie swoistg platforma wprowadzania zmian
w przepisach prawa. Ich przyktadem jest Strategia Zywnoé-
ciowa w Czechach, ktéra zaktadata, ze urzedowa kontrola
zywnosci jest jednym z priorytetéw rzadu.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze 10-letni pro-
ces harmonizacji prawa na Wegrzech zakonczyt sie suk-
cesem: przepisy w zakresie bezpieczenstwa zywnosci zosta-
ty implementowane do prawa wegierskiego, a przetworcy
zywnosci wdrozyli je w swoich zaktadach.

W Polsce znowelizowano przepisy, tak by zagwaran-
towac petng harmonizacje z acquis communautaire. Zno-
welizowana Ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci
i zywienia wraz z towarzyszacymi aktami wykonawczymi
zawiera uregulowania prawne ponad 80 dyrektyw UE.
Nowe przepisy sg podstawg opracowania krajowej strate-
gii bezpieczenstwa zywnosci. Jednak wystepuje duza licz-
ba organéw panstwa odpowiadajacych za bezpieczenstwo
zywnosciowe, ktérych kompetencje bardzo czesto sie na-
ktadajg (zat. 4).
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Uregulowania prawne w Rumunii, zaréwno w zakre-
sie bezpieczenstwa zywnosciowego, jak i znakowania zyw-
nosci, zostaty zharmonizowane z przepisami UE. Jednak nie
wszystkie szczegdtowe przepisy wdrozono, niektdre zas nie
s przestrzegane.

Stowenia z chwilg wstapienia do UE przyjeta wszyst-
kie uregulowania prawne UE w zakresie bezpieczenstwa
i znakowania zywnosci. Nie wystepuje réwniez w jej przy-
padku zaden okres przejsciowy zwigzany z bezpieczen-
stwem zywnosci, gdyz Stowenia o nie nie wystepowata.

Informowanie konsumentéw o zasadach
bezpieczenstwa zywnosci

Przy Instytucie Rolnictwa i Informacji Zywnosciowe Czech
na mocy Rozporzadzenia 1320z 10.12.2002 roku o Stra-
tegii Zagwarantowania Bezpieczefstwa Zywnosci dziata
Centrum Informacyjne Bezpieczefistwa Zywnosciowego.
Jego zadaniem jest rozw6j komunikacji miedzy réznymi
interesariuszami zycia spotecznego w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci. Jednocze$nie centrum stawia sobie za cel
przekazywanie wszystkich niezbgednych i aktualnych infor-
macji o bezpieczenstwie zywnosciowym, technologiach
przetwdrstwa, zasadach zywienia itp. jak najszerszemu
gronu odbiorcow spotecznych.

Na Wegrzech zagadnienia zwigzane z analizg ryzyka
oraz transparentnoscig systemu bezpieczenstwa zywnos-
ciowego w odniesieniu do acquis communautaire znajdu-
ja sie w centrum zainteresowania kompetentnych orga-
néw. Analiza ryzyka znajduje szeroki oddzwiek w bada-
niach naukowych.

W Polsce organy rzadowe i organizacje pozarzagdowe
oraz lokalne i krajowe media nie znajdujg porozumienia
w kwestii zakresu, w jakim system bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i ochrony konsumentdéw powinien spetniac
oczekiwania nowoczesnego spofeczenstwa.

W Rumunii zasady UE w odniesieniu do ochrony
konsumentéw i bezpieczenstwa zywnosci mozna uznaé za
wdrozone. Jednak — pomimo uchwalenia stosownych prze-
piséw zharmonizowanych z acquis communautaire — kon-
sumenci majg wiele obaw zwigzanych z tg kwestig. W os-
tatnim czasie przeprowadzono kampanie medialng o bez-
pieczenstwie zywnosciowym (dotyczacg m.in. GMO i rol-
nictwa ekologicznego), ale akcji nie kontynuowano. W ad-
ministracji rzagdowej powotano Biuro Ochrony Konsumen-
téw. Aktywnie dziata kilka organizacji pozarzadowych.
Maja one duzy wptyw na opinie publiczna.

Zmiany bezpieczenstwa zywnosciowego
po wstapieniu do Unii Europejskiej

W nowych krajach cztonkowskich zamknieto podmioty,
ktére do akces;ji nie spetnity wymagan UE w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Wiele z nich musi podja¢ dzia-

tania zmierzajace do usuniecia niezgodnosci przepisow kra-
jowych z acquis communautaire. W niektérych przypad-
kach (np. w Czechach) kompetentne wtadze zidentyfikowaty
niewiele takich niezgodnosci.

Od chwili akcesji uptynat zaledwie rok, nie zebrano
wiec jeszcze wielu danych statystycznych, ktére mogtyby
postuzy¢ jako podstawa ocen. Na podstawie informacji
przekazanych przez ekspertéw mozna jednak stwierdzi¢, ze
w nowych krajach cztonkowskich poziom bezpieczenstwa
zywnosciowego po wstapieniu do UE podnidst sig i proces
ten bedzie kontynuowany. Sg jednak wyjatki (np. skandal
Zwigzany z czerwonym pieprzem i sposob jego rozwigza-
nia), zwigzane z wymaganiami ekonomicznymi wynikaja-
cymi z wiekszej konkurencji na rynku. Wielu ekspertow zaj-
mujacych sie z urzedu kontrolg bezpieczenstwa zywnos-
ciowego zwraca uwage na skromng baze laboratoryjng,
a co za tym idzie — niewielkie mozliwosci przeprowadzania
specjalistycznych testéw. Ich zdaniem nie mozna miec
pewnosci, ze uda sie wyeliminowac niebezpieczne produk-
ty importowane nawet z UE (Wegry).

Wielu konsumentéw wyraza niezadowolenie, ze im-
portuje sie produkty zywnosciowe bardzo niskiej jakosci.
Niepokoi ich tatwos¢, z jakg sa one wprowadzane na ry-
nek oraz nieefektywno$¢ dziatania panstwowych stuzb
kontrolnych w tej dziedzinie. Rolnicy i przetwdrcy
zywnosci godza sie z bardzo wysokimi kosztami wdraza-
nia przepiséw UE, chociaz nie sg przekonani, ze powinny
ona by¢ tak bardzo restrykcyjne (Polska).

Whioski

W wyniku konferencji ,,Bezpieczenstwo zywnosciowe w no-

wych krajach cztonkowskich” w kwietniu 2005 roku w War-

szawie sformufowano wiele interesujgcych wnioskéw. Oto
najwazniejsze:

1. Metody i narzedzia zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosci powinny uwzglednia¢ wielowymiarowe proce-
dury analizy ryzyka.

2. Wymogi prawne w odniesieniu do bezpieczenstwa zyw-
nosciowego powinny by¢ jasno rozréznione dla produk-
téw o niskim i 0 wysokim poziomie ryzyka pochodzenia
rolniczego, koncentracji ryzyka i potencjalnego wptywu
na zdrowie.

3. W nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskigj
standardy dotyczace wdrazania i respektowania prawa
nie powinny by¢ zanizane w stosunku do obowigzuja-
cych ,stare” kraje.

4. Nalezy koniecznie wdrozy¢ programy edukacyjne i tre-
ningowe, a takze wesprze¢ finansowo mate i $rednie przed-
siebiorstwa z sektora zywnosciowego.

5. Do rolnikéw i konsumentéw powinny by¢ adresowane
programy zwigkszajace poziom porozumienia migdzy
konsumentem a producentem oraz zaufania konsumen-
téw do producentéw zywnosci.

dr Zbigniew Hatat



Wedtug Komisji Europejskiej liczba podrébek zyw-
nosci i napojow, ktére weszty w obszar UE, wzrosta
w 2004 roku 0 200% w poréwnaniu z 2003 rokiem,
z duzym udziatem bardzo dobrze sfatszowanych pro-
duktéw, co znacznie utrudnito kontrolg. Dla pordwna-
nia: $redni udziat produktéw podrabianych, w tym
papieroséw, kosmetykow, odziezy i zabawek, wynidst
12%. Okoto 4,4 min réznych produktéw zywnoscio-
wych, napojow alkoholowych i bezalkoholowych zo-
stato sprowadzonych do UE w 2004 roku. W odnie-
sieniu do krajow pochodzenia tych produktéw — z Rosji
sprowadza sie ok. 13%. Innymi krajami o duzym udzia-
le towaréw podrabianych sg Ukraina — 13%, Domini-
kana — 9%, Nigeria — 9% i Stany Zjednoczone — 6%.
Jednym z powoddéw eksplozji podrabianych towaréw
jest fakt, ze organizacje przestepcze moga podrabiaé
produkty zywnosciowe na skale przemystowa, czer-
pigc z tego duze korzysci i wykorzystujac ten proce-
der do prania brudnych pieniedzy.

W 2004 roku Eurosurvelliance, europejski system
bezpieczenstwa UE, zanotowat 691 alertéw o zfej
zywnosci, 0 52% wiecej niz w roku poprzednim.
Alerty dotyczyty zanieczyszczonej zywnosci i pasz,
ktére mogtyby przekroczyé¢ granice. Pozostate 1897
informacji (wzrost 0 2%) dotyczyto poszczegdlnych
krajéw cztonkowskich UE.

Na podstawie danych Rosyjskiej Agencji Zdrowia
i Praw Konsumentow (RosPotrebNadzor) podrabia-
na zywno$¢ i napoje w niektérych segmentach ro-
syjskiego rynku siegajg 94%. Organizacja ta przeje-
ta w ostatnim roku produkty warte 340 min rubli
(9,6 min funtéw). Jednocze$nie po skontrolowaniu
132 tys. producentéw lub organizacji producenckich
wydata ona ponad 30 tys. nakazdw zniszczenia podra-
bianych produktéw. Problem podrabianej zywnosci do-
tyczy catego terytorium Federacji Rosyjskiej. Wedtug
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rosji poziom pod-
rabiania zywnos$ci w zaleznosci od segmentu waha
sig od 73 do 94%, co stawia Rosje w $wiatowej czo-
téwce panstw, w ktérych podrabia sie zywnos$é.

Opracowanie na podstawie: Breaking news on Food & Beverage Development
— Europe

Zatacznik 1

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 28.01. 2002 r., ustanawiaja-
ce ogélne zasady i wymagania prawa zywnoscio-
wego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosci (fragmenty)

Artykut 7. Zasada ostroznosci

1. W szczegdlnych okolicznosciach, gdy po dokonaniu oce-
ny dostepnych informacji stwierdzono niebezpieczen-
stwo zaistnienia skutkdw szkodliwych dla zdrowia, ale
nadal brak jest pewnosci naukowej, w oczekiwaniu na
dalsze informacje naukowe umozliwiajgce bardziej wszech-
stronng ocene ryzyka mogg zostaé przyjete tymczaso-
we $rodki zarzadzania ryzykiem konieczne do zapew-
nienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia okres$lone-
go we Wspdlnocie.

2. Srodki przyjete w oparciu o przepisy ust. 1 powinny
by¢ proporcjonalne i nie bardziej restrykcyjne dla han-
dlu niz jest to wymagane w celu zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia okreslonego we Wspol-
nocie, z uwzglednieniem wykonalnosci technicznej
i ekonomicznej oraz innych czynnikéw uznawanych za
stosowne w rozwazanej sprawie. W odpowiednim cza-
sie, w zaleznosci od rodzaju stwierdzonego ryzyka dla
zycia lub zdrowia oraz rodzaju informacji naukowej
potrzebnej do wyjasnienia niepewnosci naukowej oraz
przeprowadzenia bardziej wszechstronnej oceny ryzy-
ka, srodki te zostang poddane przegladowi.

Artykut 10. Informacje publiczne

Bez uszczerbku dla stosowania przepiséw prawa wspolno-
towego i krajowego w sprawie dostepu do dokumentéw,
w sytuacjach, w ktérych istniejg uzasadnione podstawy,
aby podejrzewaé, ze zywnos$¢ lub pasza moze stanowié
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat, wéwczas, w za-
leznosci od charakteru, powagi i rozmiaru ryzyka, wtadze
publiczne podejmg stosowne kroki w celu poinformowania
opinii publicznej o charakterze ryzyka dla zdrowia, okresla-
jac mozliwie najdoktadniej zywnos$¢ lub pasze, badz rodzaj
zywnosci lub paszy, ryzyko, jakie mogg one stanowi¢ oraz
srodki podjete lub ktére sg planowane w celu zapobieze-
nie, zmniejszenia lub likwidacji ryzyka.

Zatacznik 2

Dziesie¢ zasad przewodnich polityki Unii Europej-
skiej w zakresie ochrony konsumentéw zywnosci

1. Zasada ostroznosci. Kiedy jaka$ dziatalno$¢ stwarza
zagrozenie lub szkode dla zdrowia cztowieka lub $ro-
dowiska, nalezy podja¢ $rodki zapobiegawcze, nawet
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jesli niektére zwigzki przyczynowo-skutkowe nie zo-
staty w petni udowodnione naukowo.

2. Zasada pomocniczosci. Decyzje nalezy podejmowacd
na najnizszym szczeblu wtasciwym dla skutecznego
dziatania w ramach systemu wtadzy. Ta zasada ozna-
cza, ze dziatanie UE ma raczej uzupetnia¢ niz zaste-
powaé krajowe regulacje prawne dotyczace ochrony
konsumenta.

3. Wybodr wyzszych standardéw ochrony. Kraje czton-
kowskie majg prawo wprowadzi¢ zaostrzone standardy
ochrony konsumenta. Uzasadnione bezpieczenstwem
publicznym, ,,ochrong zdrowia i zycia ludzi, zwierzat
i rodlin (art. 36. traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska), tego rodzaju $rodki zapobiegawcze moga
ztozy¢ sie nawet na ograniczenie handlu pomiedzy kra-
jami cztonkowskim UE (zakaz importu).

4. Zasada dziatania zapobiegawczego. ,Lepiej zapobie-
gac niz leczy¢”.

5. Zasada wysokiego poziomu ochrony. Polityka UE
w zakresie ochrony konsumentéw zywnosci powinna
by¢ ukierunkowana na ,wysoki poziom ochrony”.

6. Prawo do bezpieczenistwa i zdrowia. Produkty i ustu-
gi nie moga stwarza¢ zadnego niebezpieczeristwa w nor-
malnych warunkach uzytkowania. Jezeli ujawnione zo-
stanie niebezpieczenstwo zwigzane z produktem lub us-
tuga, wtasciwa procedura powinna zapewnic ich wy-
cofanie z rynku.

7. Prawo do naprawienia wyrzadzonej szkody w razie
wystapienia szkody z powodu produktu lub ustugi.

8. Prawo do ochrony interesow ekonomicznych. Nabyw-
ca musi by¢ chroniony przed niektérymi praktykami
sprzedazy, zwfaszcza odnoszacymi sie do pozyczek, kre-
dytéw, zapiséw umow i serwisu po dokonaniu zakupu.

9. Prawo do informacji i edukacji. Konsument musi by¢

poinformowany o cechach produktéw i ustug oraz

w sprawie ich bezpiecznego uzytkowania.

Prawo do reprezentacji. Konsumenci muszg byé

reprezentowani w kregu polityki UE, aby mdc przed-

stawia¢ swoje poglady.

10.

Zatacznik 3

Kluczowe obowiazki producentéw zywnosci i pasz

Bezpieczenstwo. Przedsiebiorcy nie powinni wprowadzaé
do obrotu szkodliwej zywnosci czy paszy.

Odpowiedzialno$¢. Przedsiebiorcy sa odpowiedzialni za
bezpieczenstwo zywnosci i paszy, ktérg produkujg, trans-
portuja, przechowuja lub sprzedaja.

Mozliwosc $ledzenia produktu. Przedsiebiorcy powinni mie¢
mozliwo$¢ natychmiastowego ustalenia danych kazdego
dostawcy badz odbiorcy.

Przejrzystosé. Przedsiebiorcy powinni bezzwtocznie po-
wiadomi¢ wtasciwe wtadze, jezeli majg powody sadzi¢, ze
ich zywnos$¢ lub pasza nie jest bezpieczna.

Sytuacje wyjatkowe. Przedsiebiorcy powinni bezzwtocz-
nie wycofa¢ z obrotu zywnos$¢ lub pasze, jezeli majg po-
wody sadzi¢, ze nie jest ona bezpieczna.

Zapobieganie. Przedsiebiorcy powinni okreslaé i systema-
tycznie poddawac ocenie punkty krytyczne w swoich pro-
cedurach i zadba¢ o przeprowadzanie kontroli w tych
punktach.

Wspétpraca. Przedsigbiorcy powinni wspéfpracowac z wia-
$ciwymi wtadzami w podejmowaniu dziatan majacych na
celu zmniejszanie ryzyka.

Zatacznik 4

Rysunek 3. Struktura organizacyjna nadzoru
nad bezpieczenstwem zywnosci w Polsce
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10 punktow na rzecz jakosci
Zywnosci

1. Lepsza zywnosc

Panika w przesztych latach zwigzana w wielkimi skandalami
zywnosciowymi (,choroba wscieklych kréw”, dioksyny, salmo-
nella, MPA — zabroniony w produkcji zwierzecej hormon — octan
medroksyprogesteronu itp.) ograniczyta zaufanie konsumentéw
do zywnosci, w szczegblnosci do migsa i zywnosci przetwo-
rzonej, ale takze do politykdw, ktérych zadaniem jest rozwiazy-
wanie tych probleméw. Unia Europejska przedstawita kilka sze-
roko zakrojonych propozycji majacych na celu zwiekszenie bez-
pieczenstwa zywnosciowego w catym fancuchu zywnosciowym,
ale te inicjatywy sg czesto blokowane lub opdzniane przez kraje
cztonkowskie UE. Miedzynarodowe organizacje lub procesy, ta-
kie jak Swiatowa Organizacja Handlu czy Codex Alimentarius,
nie odniosty sie w sposéb zadowalajacy do wyzwan zwigzanych
Z zapewnieniem wszystkim bezpieczenstwa zywnosci i jej wply-
wu na zdrowie.

Zasada ostroznosci w produkcji zywnosci, przyjeta przez
UE, nie moze by¢ ograniczona do szkodliwych pozostatosci
w zywnosci lub do badan zywnosci na kornicowym etapie jej
produkcji. Dajace sie zweryfikowac standardy, gwarantujace
produkty zywnosciowe spetniajace warunki zdrowotne, mu-
szg by¢ wdrozone w catym procesie produkcyjnym — od mo-
mentu zebrania plonéw i pasz do ostatecznego procesu prze-
tworzenia zywnosci. Takie standardy sg stosowane w ramach
regulacji dotyczacych rolnictwa ekologicznego w UE i powin-
ny w przysztosci dotyczy¢ produkcji zywnosci konwencjonal-
nej, powstajacej w rolnictwie, ryboféwstwie i hodowli ryb.

Odpowiedzialno$¢ za wdrozenie zasady ostroznosci w pro-
dukcji zywnosci musi w praktyce spoczywac zaréwno na produ-
centach oraz na konsumentach. Dokonujac wyboru, konsumen-
ci powinni takze bra¢ pod uwage czynniki takie, jak miejsce
pochodzenia, metody produkcji lub warunki, w jakich zyja
zwierzeta hodowlane. Rolnicy i rybacy powinni natomiast wzigé
petng odpowiedzialno$¢ za jako$¢ zywnosci, ktéra produkujg
i dostarczajg na rynek, dajac priorytet regionalnym rynkom pro-
duktow wysokiej jakosci, dodatkowo ograniczajgcym potrzebe
przewozenia zywnosci.

Produkcja lepszej zywnosci wymaga nastepujacych dziafan:
zniechecanie do intensywnej i ,racjonalnej” produkcji rol-
niczej oraz hodowli ryb poprzez restrykcyjne egzekwowanie
prawa w zakresie srodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpie-
czenstwa zywnosciowego;
egzekwowanie standarddéw, ktére zapewniajg bezpieczen-
stwo zywnosciowe, bez ograniczania elastycznosci dotycza-
cej wdrazania, koniecznej dla zapewnienia i zréznicowania
produkcji zywnosci regionalnej i lokalnej;
poszerzenie definicji standardéw jakos$ciowych dla uwzgle-
dnienia znacznego zréznicowania kultur zywnosciowych
i smakdw;
zapewnienie konsumentom wszelkich istotnych informacji
dotyczacych pochodzenia produktu i sposobu, w jaki zostat
wyprodukowany poprzez wprowadzenie regulacji UE doty-
czacych prawa konsumenta do informacji;
skuteczne kontrolowanie wdrazania przepiséw zywnoscio-
wych na wszystkich etapach produkcji zywnosci;
zastosowanie zasady ostroznosci w catym fancuchu zywnos-
ciowym i wprowadzenia jasnych zasad dotyczacych odpo-
wiedzialnosci;
domaganie sie prawa konsumentéw do zdrowej diety.

2. Zazielenianie WPR: zatrudnianie rynku do pracy
na rzecz jakosci

Obecne reformy Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europej-
skiej ograniczajg poziom interwencjonizmu panstwowego na ryn-
kach zywnosciowych i przenosza wigcej odpowiedzialnosci na
kraje cztonkowskie i rolnikéw. Dzieje si¢ tak w odpowiedzi na
oczekiwania spoteczenstwa poszukujacego zywnosci spetniajacej
wymogi zdrowotne i ustug wysokiej jakosci. Jednak uzgodnione
bodZce i zachety oraz ograniczenia dotyczace praktyk rolniczych
i produkcji zywnosci nadal nie s3 spdjne. Doptaty bezposrednie
dla rolnikdw nie sg wystarczajgco uzaleznione od spetniania kry-
teriéw ekologicznych i dotyczacych jako$ci zywnosci oraz pozo-
stawiajg nienaruszone nieréwnosci w dotowaniu pomiedzy regio-
nami i producentami. Kontrole jakosci zywnosci i obowigzkowe
audyty gospodarstw zaproponowane przez Komisje Europejska
zostaty odrzucone przez Rade Unii Europejskie;.

»Zazielenianie” WPR oznacza zapewnienie spotecznej i eko-
logicznej infrastruktury dla zréwnowazonej (sustainable) produk-
cji, przetworstwa, marketingu i konsumpcji zywnosci. Zazielenia-
nie WPR obejmuje: lepsza edukacje i szkolenia dla rolnikow; wy-
sokiej jakos$ci, zdecentralizowane przetwdrstwo zywnosci; ogra-
niczanie transportu zwierzat i lokalny marketing zywnosci; pod-
noszenie $wiadomosci, znakowanie zywnosci i lepsza informacije
dla konsumentéw. Dodatkowo:

interwencje na rynku musza by¢ nadal ograniczane, a wszys-
tkie doptaty do eksportu poza UE musza by¢ zlikwidowane;

wsparcie ze $rodkéw publicznych dla rolnikéw musi by¢ pow-
igzane z catkowitym przestrzeganiem w gospodarstwie prze-
pisdw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosciowego i ochro-
ny $rodowiska (np. niestosowanie zabronionych pestycydow
czy antybiotykéw i innych stymulatoréw wzrostu w hodowli
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zwierzat, zgodnos¢ z dyrektywa azotanowa i standardami do-
tyczacymi dobrostanu zwierzat);

dopfaty do intensywnej hodowli zwierzat, np. z wykorzysta-
niem kiszonki kukurydzianej, muszg by¢ zlikwidowane i za-
stgpione przez doptaty do ekstensywnego i przyjaznego dla
Srodowiska wypasu na trwatych uzytkach zielonych;
(podatkowe) ulgi dla przemystowych metod hodowli (bateryj-
ny i intensywny chéw kur) musza zniknaé¢, nie powinno si¢
udziela¢ zadnego wsparcia dla inwestycji w gospodarstwach,
ktdre nie poprawiajg sytuacji zwierzat;

biezace reformy Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa (CFP) muszg
by¢ w petni i niezwtocznie wdrozone, aby ograniczy¢ nad-
mierne potowy, umozliwi¢ odtworzenie wytrzebionych zaso-
bow ryb (dorsz, morszczuk itd.) oraz wyeliminowac szkodliwe
dla $rodowiska praktyki potowowe

3. Sprawiedliwe ceny za produkty wysokiej jakosci

Ceny uzyskiwane przez rolnikéw stale spadaja, nie pokrywaja
kosztéw ponoszonych przez znaczaca wigkszo$¢ matych rolni-
kéw, a jednak konsumenci ptacg za zywno$¢ wiecej niz kiedykol-
wiek wczesniej. Koszty zewnetrzne intensywnej produkcji rolni-
czej sg przerzucane na podatnika (koszty ekologiczne, koszty
oczyszczania pitnej wody, koszty transportowe, ale takze fundu-
sze publiczne wydawane w zwigzku z konsekwencjami skandali
zywnosciowych i epidemii zwierzat).

Wielu rolnikéw zdato sobie sprawe z faktu, ze sprzedaz wia-
snych produktéw w postaci nieprzetworzonej, po coraz nizszych
cenach, na anonimowe rynki zywnosciowe, nie moze by¢ rentow-
nym rozwigzaniem, zatem koncentrujg sie na produktach wysokiej
jakosci, na marketingu bezposrednim lub na wtasnym przetwor-
stwie w gospodarstwie, w celu uzyskania wartoéci dodane;.

Aby stworzy¢ rynki na zywno$¢ wysokiej jakosci:

fundusze publiczne muszg by¢ przekierowane z interwencji
rynkowej na promocje dziatan na rzecz rozwoju wsi, ktore
wespra regionalne produkty wysokiej jakosci oraz inwestycje
w jakos¢ i dobrostan zwierzat;

nalezy zacheca¢ do przestawiania gospodarstw na metody
przyjazne dla Srodowiska, wytwarzajace produkty o niskim po-
ziomie pozostatosci zanieczyszczen i o oszczednym wykorzy-
staniu zasobdéw (energia, woda, obornik, $rodki ochrony ro$lin
i nawozy);

rolnictwo ekologiczne powinno by¢ promowane, z wykorzy-
staniem pomocy publicznej na przestawianie gospodarstw
i marketing w sektorze zywnosci dla dzieci, w szkotach, szpi-
talach, publicznych stotéwkach;

subwencje, ktore prowadza do nadmiernych pofowdw, muszag
zostac¢ przekierowane na promocje stosowania bardziej selek-
tywnego sprzetu potowowego i ograniczanie ogromnej nad-
wyzki zdoInosci potowowych floty UE, aby sprowadzi¢ ja do po-
ziomu pozostajacego w réwnowadze z wielkoscig zasobow ryb.

4. Znakowanie zywnosci dla przejrzystosci

Znakowanie zywnosci musi zapewni¢ petng informacje o pro-
cesie produkcji, aby umozliwi¢ konsumentom dokonywanie
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wiasciwego wyboru, gdy kupuja zywnos¢, ale tez w celu budo-
wania rynkéw produktéw wysokiej jakosci. Etykiety na zywnosci,
oprécz petnej informacji o sktadnikach zywnosci, powinny za-
wiera¢ informacje o miejscu pochodzenia i sposobach wytworze-
nia produktu. Oznakowanie pochodzenia geograficznego (z ang.
geographical indications, Gl), ktére UE wprowadzita w rozpo-
rzadzeniu na temat wymogdw dotyczacych jakosci zywnosci,
wymagaja nowelizacji, aby zawieraty bardziej przejrzyste infor-
macje o specyficznych cechach jakos$ciowych produktu. Koniecz-
ne sg takze wymogi dotyczace bardziej restrykcyjnych kontroli
dla unikniecia oszustw. Ponadto, konieczna jest przejrzystos¢ cen
surowcéw i wartosci dodanej uzyskiwanej w procesie przetwa-
rzania zywnosci. Europejscy konsumenci potrzebuja lepszej infor-
macji o sposobie ,budowania” ceny zywnosci, aby mie¢ mozli-
wos$¢ wyboru produktéw niepowstajacych z wykorzystaniem
praktyk zanizania cen (dumpingu) i pochodzacych ze sprawiedli-
wego handlu.
Musza by¢ utrzymane wysokie standardy w zakresie znako-
wania i samokontroli produktéw ekologicznych, takze w sto-
sunku do produktéw importowanych.
Poprawione znakowanie zywno$ci genetycznie modyfikowa-
nej, ktore zostato ostatecznie przyjete, musi zosta¢ uzupetnio-
ne poprzez wprowadzenie jasnych regut dotyczacych koegzy-
stencji, obejmujacych kwestie odpowiedzialnosci.
Zasady ochrony oznaczen dotyczacych produktéw regional-
nych, ktére sg powigzane z lokalnie negocjowanymi standar-
dami jakosciowymi, powinny zosta¢ zaostrzone w celu ochro-
ny konsumenta przed dezinformacjg (np. szynka parmenska
produkowana z miesa importowanych holenderskich swin).
Oznaczanie miejsca pochodzenia nie powinno ogranicza¢ sie
do owocdw, warzyw, ryb lub wofowiny, ale powinno by¢
obligatoryjne dla wszystkich produktéw zywnosciowych.
Etykiety powinny okresla¢ wptyw rybotéwstwa na Srodowis-
ko — obejmowac takie informacje, jak metody pofowu ryb oraz
stan zasobéw danego gatunku (uszczuplone, obfite itd.).
Metody produkcji i zastosowane standardy dotyczace dobro-
stanu zwierzat powinny by¢ opisane nie tylko w przypadku
jaj, ale wszystkich produktéw zwierzecych.

5. Wtasciwe reguty dotyczace higieny
dla wszystkich producentéw zywnosci
Miedzy higieng a jakoscig zywnosci jest roznica. Restrykcyjne
zasady higieny powinny by¢ przestrzegane w rzezniach, w zakfa-
dach przetwdérstwa miesa, ryb, mleka lub innej zywnosci oraz
w samych gospodarstwach, ale muszg one by¢ zréznicowane
w zaleznosci od okresu ich przydatnosci do spozycia w zwigzku
z czasem, jaki uptywa od momentu wyprodukowania do kon-
sumpcji. W przesztosci reguty dotyczace higieny byty czesto twor-
zone dla potrzeb wielkiego przemystu i ukrywaty cel strukturalny
polityki zywnosciowej: koncentracje zaktadéw przetwérczych
i wypieranie matych rzezni i mleczarni z rynku poprzez wymogi
dotyczace inwestycji, ktére moga spetnic tylko duze zakfady.
Jezeli chcemy zachowaé i promowac tradycyjng, rzemie-
$Iniczg produkcje zywnosci, zasady okreslajace standardy higie-



niczne zywnosci musza by¢ zaadaptowane do ryzyka zwigzanego
z indywidualnym przypadkiem, do przysztej konsumpcji produk-
tu zywnosciowego i do rynkéw, na ktére trafi produkt. Przyktado-
wo: 0 ile (naturalna) zawarto$¢ mikroorganizméw w mleku z al-
pejskich pastwisk mogtaby by¢ zbyt wysoka, aby zezwoli¢ na
schtodzenie mleka na dwa dni przed jego odbiorem i transportem
na odlegtos¢ setek kilometrow do zaktadu przemystu mleczar-
skiego, mleko to mogtoby by¢ najlepszym surowcem do bezpo-
Sredniej tradycyjnej produkcji alpejskiego sera, wymagatoby bo-
wiem prostszych standardéw higienicznych.
Oficjalne zasady kontroli higienicznej powinny by¢ uzupet-
niane, nie zas$ zastepowane przez system samokontroli prze-
mystu przetworczego (koncepcja HACCP).
Przy okres$laniu standardéw dla mleka, ryb i miesa, jasne
poziomy tolerancji musza by¢ zapewnione oficjalnym wta-
dzom i weterynarzom kontrolujgcym te standardy, aby po-
szerzy¢ elastycznos¢ i da¢ wskazowki dla podejmowania
indywidualnych decyzji.
W ograniczonym zakresie i przy zapewnieniu, ze nie ma bez-
posredniego zagrozenia zdrowotnego, zasady dotyczace pro-
duktow sprzedawanych lokalnie i wyprodukowanych me-
todami tradycyjnymi i rzemie$iniczymi powinny by¢ przed-
miotem negocjacji oficjalnych instytucji kontrolnych, kon-
sumentéw i producentéw.
Listy pozytywne dla wszystkich sktadnikéw zywnosci i pasz.

6. Pasza dla zdrowych zwierzat

Przemyst paszowy znalazt si¢ w centrum prawie wszystkich pa-
nik zywnosciowych dotyczacych w przesztosci BSE, dioksyn
w kurczakach i rybach, MPA z odpaddéw farmaceutycznych czy
wreszcie nitrofenu, zakazanego pestycydu, wykrytego w miesie
$win hodowanych metodami ekologicznymi. Poddana presji ryn-
kow niskich cen ryb, mleka i migsa, wiekszos$¢ rolnikow karmi
swoje zwierzeta ,,superpaszg”, ktéra ma przynies¢ wysoki poziom
produktywnosci zwierzat przy zapewnieniu niskiej ceny. Okoto
10 procent paszy dla bydfa w Stanach Zjednoczonych skfada sie
z mocznika odzyskanego z odchodéw z obornika z ferm kurzych.
W Europie mieso padtych zwierzat, materiat niosacy ryzyko BSE
oraz odpady S$ciekowe trafiajg do fancucha zywnosciowego
poprzez pasze.

Tymczasem zasady zostaty zaostrzone i karma dla zwie-
rzat podlega ,otwartej deklaracji”, tzn. producent musi okresli¢
nie tylko szczegodty dotyczace wartosci odzywczych paszy, ale
takze wszystkich sktadnikéw i ich udziatu procentowego
w ostatecznej mieszance. Ale, o ile kontrola w sektorze zywnos-
ciowym zostata wzmocniona, sektor pasz nadal nie umozliwia
pefnej kontroli pochodzenia sktadnikdw. Kontrole i sankcje w przy-
padku famania tych zasad nie sg wystarczajagco mocne, aby
skutecznie zapobiega¢ oszustwom.

Zadne sktadniki niosace ryzyko rozwoju BSE nie powinny by¢
wykorzystywane jako pasza, takze w przypadku mtodych
zwierzat, ktdre nie mogg byc¢ testowane na obecnosé prionéw.
Zanim dojdzie do jakiejkolwiek ostatecznej ponownej ak-
ceptacji maczki miesno-kostnej (MBM) jako sktadnika kar-

my dla zwierzat innych niz przezuwacze, np. $win lub drobiu,
kraje cztonkowskie musza spetniac i $cisle kontrolowaé wa-
runki obchodzenia sie¢ z MBM.

Wszystkie pasze wielosktadnikowe powinny zawiera¢ tylko
sktadniki, ktdre uzyskaty autoryzacje na listach pozytywnych.
W zakfadach produkujacych pasze powinna by¢ zapewniona
stafa oficjalna kontrola podczas catego procesu produkcyjne-
g0, a nie tylko sprawdzajaca finalny produkt.

7. Kontrola przemystu zywnosciowego

Coraz wiekszg czes$¢ naszej diety stanowi zywnos¢é przetworzona.
Spedzajac coraz mniej czasu na przygotowywaniu positkdw,
zjadamy coraz wiecej technicznych dodatkéw, takich jak: sub-
stancje konserwujacye, emulgatory, poprawiacze smaku i aro-
maty — substancje, od ktdrych uzalezniony jest przemyst zywnos-
ciowy. Kilka tysiecy tych sktadnikéw uzyskato zezwolenie na
stosowanie, cho¢ brak wynikéw badan toksykologicznych doty-
czacych ich potencjalnych ztozonych interakcji w ludzkim orga-
nizmie.

Ponadnarodowi gracze w przemysle zywno$ciowym maja
kluczowy wptyw na podejmowanie decyzji w europejskich i mie-
dzynarodowych instytucjach decydujacych o standardach doty-
czacych zywnosci (Codex Alimentarius, agencje bezpieczenstwa
zywnosciowego). Te ,techniczne” lub ,doradcze” ciafa, ktére sg
zobowigzane do utrzymywania niezaleznosci, lecz czesto uzysku-
ja swojg wiedze eksperckg od przemystu, nie podlegaja petnej
demokratycznej kontroli, a ich sita rynkowa i wptyw polityczny
ciagle rosna.

Dla lepszej kontroli przemystu zywno$ciowego i wyboru
konsumentéw na podstawie dostepnych informacji, koniecz-
ne jest:

informowanie konsumentéw o przedsiebiorstwach, ktére wie-
lokrotnie i powaznie naruszajg standardy dotyczace bezpie-
czenstwa zywnosciowego (na zasadzie ,wskaz i zawstydz?”
— z ang. name and shame);

ograniczenie ilosci dozwolonych dodatkéw zywnosciowych
i zapewnienie petnego oznaczenia ich uzycia na opakowa-
niach;

poprawienie kontroli substancji niepozadanych w zywnosci
(pestycydy, antybiotyki, inne pozostatosci) i zakazanie obecnej
praktyki rozciefczania zanieczyszczonych sktadnikéw;
wprowadzenie obowigzkowego znakowania uzycia dan lub
sktadnikéw gotowych w restauracjach;

zapewnienie petnej przejrzystosci spotkan komitetéw dorad-
czych w Unii Europejskigj i ciatach miedzynarodowych, takich
jak Codex Alimentarius czy Swiatowa Organizacja Handlu,
wiaczajac w to publikowanie opinii mniejszosci;
umozliwienie stowarzyszeniom wystepowania na droge sa-
dowa (Verbandsklagerecht).

8. Sprawiedliwe zasady handlu

Podczas gdy Unia Europejska nadal zaktéca dziatanie ryn-
kéw miedzynarodowych poprzez stosowanie doptat do eksportu,
jej wtasne standardy dotyczace bardziej zréwnowazonej (sus-
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tainable) produkcji zywnosci sg czgsto podkopywane przez im-
portowang zywnos¢, ktéra nie zostata wyprodukowana w zgodzie
z tymi standardami. Walka z zamiarami Stanéw Zjednoczonych
eksportowania bydta poddawanego dziataniu hormondw byta za-
ledwie pierwszym krokiem. Teraz Unia Europejska jest krytykowa-
na przez kraje rozwijajace sie za posredni protekcjonizm, ponie-
waz wzmocnita kontrole pozostatosci w zywnosci, np. rakotwér-
czego antybiotyku nitrofuranu, ktéry zostat wykryty w wielu im-
portowanych produktach zawierajgcych mieso kurze i krewetki.
Jedyng droga wyjscia z tego impasu dla europejskiego bez-
pieczenstwa (safety) zywnosciowego i bezpieczenstwa (security)
zywnosci krajéw rozwijajacych sie jest ,kwalifikowana ochrona
zewnetrzna” skierowana przeciwko dumpingowi. Kryteria anty-
dumpingowe powinny obejmowac¢ bezpieczefstwo zywnosciowe,
kwestie sSrodowiskowe, spoteczne, prawa zwierzat i rdznorodnos¢
biologiczng, ktore sg takze stosowane w przypadku dopfat bez-
posrednich w Unii Europejskiej. Niewypetnianie tych standardéw
powinno stanowi¢ podstawe wprowadzenia cet lub podatkéw na
granicach UE. Taki ,przychdd z kwalifikowanej ochrony” bytby
przekazany z powrotem bezposrednio do krajéw rozwijajacych
sie w celu dochodzenia do uzgodnionych standardéw.
Aby osiagna¢ taka kwalifikowang zewnetrzng ochrone,

Unia Europejska powinna:

zlikwidowaé wszystkie swoje dotacje do eksportu produk-

téw rolnych;

poszukiwac sojusznikéw, np. FAO, w celu stworzenia wie-

lostronnych uméw w ramach i poza Swiatowa Organizacja

Handlu (WTO);

wprowadzi¢ dostatecznie skuteczng kontrole graniczna

i kontrole procesu produkcji w miejscach wytwarzania

w celu zagwarantowania standardéw bezpieczenstwa

zywnosciowego produktéw importowanych;

zatrzymac subwencjonowanie nadmiernych potowdéw do-

konywanych przez statki UE w wodach krajéw rozwijaj-

acych sie, a zamiast tego zapoczatkowac wsparcie rozwo-

ju zréwnowazonego (sustainable) rybotdwstwa przez

lokalne spotecznosci i dla nich.

9. Zdrowa dieta zamiast odszkodowan
zdrowotnych

Z reklam konsumenci dowiadujg sie o nowych napojach opar-
tych na mleku, ktére poprawiajg ich trawienie i ogoélnie — samo-
poczucie; o batonikach, ktére zmniejszaja ryzyko osteoporozy
lub poprawiajg wyniki osiggane przez ich dzieci w szkole. Z dru-
giej strony, otyfos$¢ i cukrzyca sg coraz bardziej powszechne
w naszym spofeczenstwie. Mniej czasu poSwiecamy na przygo-
towywanie positkdw, a wraz z rosnacg liczbg oséb zyjacych sa-
motnie, spofeczne wydarzenie, jakim jest wspélny positek w do-
mu, stato sie mniej wazne. Coraz wiecej dzieci nie uczy sie go-
towac¢ — okoto 40% z nich nie wie, jak ugotowa¢ ziemniaki.
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Swieze owoce i warzywa sg zastepowane przez przekaski i cu-
kierki, a zwigzane z tym koszty ochrony zdrowia rosng w dra-
matycznym tempie.
Aby stymulowac¢ zdrowg diete, powinnismy:
oferowac zajecia edukacyjne dla dzieci (odkrywanie sma-
kéw, nauka gotowania);
promowac konsumpcje $wiezych owocdw i warzyw (kam-
pania ,pie¢ razy dziennie”);
nie dopuszczac do reklam przemystu zywnosciowego skie-
rowanych do dzieci lub sugerujacych watpliwe korzysci
zdrowotne.

10. Inwestowanie w przysztosé

Badania rolnicze umozliwiajg wprowadzanie innowacji i dalszy
rozwdj sektora rolnego i produkcji zywnosci. Do tej pory bada-
nia byty skoncentrowane na intensyfikacji racjonalizacji pro-
wadzacej do ograniczania zatrudnienia we wszystkich dziedz-
inach produkcji. Edukacja zawodowa w technikach rolni-
czych ma ten sam profil. W efekcie doszto do koncentracji
umiejetnosci w osigganiu maksymalizacji zyskéw, ktére pro-
wadzity do koncentracji produkcji rolniczej w pewnych prefer-
owanych regionach i wyludnienia w innych.
Dalszy rozw¢j i innowacje w rybotéwstwie, rolnictwie
i przemysle zywnos$ciowym muszg stawic czota zmieniajacym sie
oczekiwaniom spofeczenstwa. Badania i edukacja wymagaja no-
wych celéw i musza skoncentrowa¢ sie na zréwnowazonej pro-
dukcji na ziemi i w morzu oraz na wzorcach konsumpcji zamiast
biotechnologicznej intensyfikacji. Szeroki wachlarz ustug oczeki-
wanych przez spoteczenstwo, od jakosci zywnosci do ochrony
przyrody i turystyki wiejskiej, musi zosta¢ uwzgledniony w bada-
niach i edukaciji.
Zamiast koncentrowania uwagi na technologii genetycznej
i maksymalizacji zysku, badania naukowe w rolnictwie
powinny potozy¢ nacisk na dywersyfikacje zatrudnienia
oraz innowacyjno$¢ na obszarach wiejskich z wykorzy-
staniem odnawialnych Zrédet energii i zaadaptowanych
technologii.
Szczegblny nacisk nalezy potozy¢ na modernizacje rolnic-
twa ekologicznego i niskonaktadowego (ekstensywnego) po-
przez ukierunkowane badania.
Badania dotyczace rybotéwstwa powinny przenie$¢ uwage
z maksymalizacji produkcji — nieuwzgledniajacej wptywu
na $rodowisko — na metody potowu, ktére pozwolg na fowie-
nie tylko dorostych ryb, ktére moga by¢ wykorzystane gospo-
darczo, jednoczes$nie pozostawiajgc wszystkie inne ryby i zwie-
rzeta (rekiny, ptaki, morskie ssaki itd.) w wodzie.
Programy szkoleniowe i informacyjne powinny skupiac sie
na metodach zréwnowazonej (sustainable) produkcji zywnosci
i strategiach marketingowych dotyczacych zréznicowanych
produktéw zywnosciowych wysokiej jakosci.
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Before we start describing food safety issue in both agri-
cultural and consumer policies of the New EU Member
States, we should explain how these policies were creat-
ed and how their aims developed over the last few
decades.

The Common Agricultural Policy of the EU was es-
tablished to ensure a sufficient amount of food on the
Union’s internal market and to secure a competitive posi-
tion on the international market — especially confronting
the agricultural sector of the USA. Today food supply is
not a problem in the EU, which now overproduces it — the
real problem is food quality. Also competitiveness on the
international market has developed a new dimension:
more and more often it is related to food quality. The pri-
orities of the CAP only changed fundamentally after Agen-
da 2000 was accepted at the European Council Summit
in March 1999 in Berlin and the reform package was
adopted by the EU agriculture ministers in June 2003. Its
targets, except for improving the competitive position of
European agriculture, were also those related to quality:
assuring farmers with safe and quality food; ensuring rural
communities a stable and fair standard of living; introdu-
cing environmentally-friendly production methods; ensur-
ing animal welfare; integration of ecological targets with
instruments of agricultural policy; and creating alternative
jobs and sources of income for farmers and their families.
These changes were forced by external factors (i.e. trade
negotiations within the World Trade Organisation) but also
by internal changes (i.e. the expectations and demands of
European consumers and producers).

The Rome Treaty establishing the European Eco-
nomic Community did not mention consumer protection.
Although the Community’s first Consumer Protection Pro-
gramme was adopted in 1975, it was only the Ma-
astricht Treaty of 1993 which brought the issue of con-
sumer protection into the political sphere of the European
Union. Four years later, the Amsterdam Treaty estab-
lished the fundamental aims of the European Union's
consumer policy, recognising the right to: ensuring the
health and safety of consumers; the protection of con-
sumers’ financial interests; information and education;
access to an efficient system of claim redress; as well as
association and representation. The position of con-
sumers in EU policy was also strengthened by establi-
shing the Directorate General for Health and Consumer
Protection (DG SANCO) within the European Commis-
sion. In addition the draft of the European Commission’s
Health and Consumer Protection Programme 2007-2013
is currently being discussed.

In most ,,new” and some ,old” EU Member States,
consumer policy still does not play a crucial role. There
are many reasons for that. The most important ones are:
weak consumer movements; relatively low level of wealth;
limited interest of media in consumer issues; weak de-

mocratic structures, resulting in the State position being
overpowered by the corporate business lobby, the weak
position of the state as well as relatively high levels of cor-
ruption. However, this situation is changing dynamically:
differences between the old EU15 and the new member
states are becoming less and less obvious.

Both in the ,old EU15" member states and in the
ten new member states, consumers are buying more and
more high quality products such as certified organic and
regional products or ethical products, e.g. products com-
plying with animal welfare standards. Many countries,
including Italy, Austria, the Czech Republic and Hungary,
specialise in modern food production that meets food
safety standards but also improves the environment, cre-
ates new jobs in rural areas and raises the living stan-
dards of the population in rural areas, thus supporting
sustainable development.

Access to information — do we know
what we eat?

Food crises in recent years in the European Union have re-
sulted in consumers becoming increasingly interested in
food origins, production methods, environmental pollution
and animal welfare.

In 1993, Council Directive 90/313/EEC on the free-
dom of access to information on the environment was
adopted. In 2005, access to information was additionally
strengthened through entry into force of Directive
2003/4/EC of the European Parliament and the Council
on public access to environmental information. The new
Directive imposes the obligation to actively disseminate
information on the environment and ensures any person,
regardless their citizenship, nationality or residence, the
right to receive environmental information that is held by
public authorities and is intended for them. This Directive
was due to be implemented in all EU Member States by
14th February 2005. In case governments do not comply
with the new Directive (for example the Polish govern-
ment failed to transpose this Directive into national legis-
lation before January 2006), non-governmental organi-
sations and citizens have the right to report their govern-
ment to the European Commission and the Committee on
Petitions of the European Parliament.

Directive 2003/4/EC may be especially useful in
cases of accessing information about pollution emissions
(e.g. originating from industrial farms) and in cases of
health risks related to the industrialisation of agriculture.

Another important element of access to information
is food labelling. Currently, we lack harmonised informa-
tion about food nutrition and the impact of food on health
and its scientific basis at the EU level. Most of the EU
Member States have their own policies in this area. An
opinion poll about consumer attitudes and expectations of
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food labelling, carried out by the European Commission in
April 2005, indicated that consumers expect more clarity
of information and wish to have better separation between
objective information based on independent scientific
research on one hand and advertising claims on the other.
Poll respondents were also unsatisfied with level of the
product information on labels and wanted standardisation
which would allow comparison of products and services.
The European Consumers' Organisation BEUC and EPHA
Environment Network also underline a necessity to ensure
the right to information about food, through proper label-
ling. Regulation on the use of nutrition and health claims
made on foods was presented by the European Commi-
ssion and is currently under legislative process in the EU.
At the beginning of 2006, there was to be a second rea-
ding of the draft in the European Parliament. Results of
consumer opinion polls may play an important role in the
final version of the regulation, which is currently the sub-
ject of intensive lobbying by the food industry.

Public participation in decision-making

At the EU level, the issue of public participation in deci-
sion-making is regulated by the Directive 2003/35/EC of
the European Parliament and the Council. The Directive
determines public participation in the preparation of cer-
tain plans and programmes on environmental protection.
With regard to public participation and access to justice,
the Directive repeals the Council’s earlier Directives
85/337/EEC and 96/61/EC. Directive 2003/35/EC is par-
ticularly important for ensuring public consultation
regarding governmental programs for rural areas develop-
ment, agriculture and consumer policy. Ensuring active
participation of the public in decision-making has a spe-
cial meaning because it can redress the balance between
the need for environmental and consumer protection ver-
sus the pressure of trans-national corporations lobbying
for the industrialisation of agriculture, such as Monsanto
in genetic modification of food or Smithfield Foods in
industrial farming.

As a result of introducing regulation for genetic mod-
ification, governmental commissions on genetically modi-
fied organisms (GMOs) and biological safety were estab-
lished in a few new EU Member States (e.g. Poland, the
Czech Republic and Hungary). Representatives of non-
-government organisations also participated in these com-
missions. However, non-governmental organisations work-
ing in the public interest in new Member States have
pointed to significant limitations in their involvement in
the commissions’ work. The limitations they have expe-
rienced result, on the one hand, from the high costs and
time commitment of the expert analyses required, and the
limited financial support from the state for their activities
on the other. Given the great financial resources available

to, for example, the pro-GM lobby, it is difficult to consi-
der the decision-making process in these commissions as
fully balanced and representative.

The accession of 10 new states to the EU in May 2004,
which was also preceded by a long process of adapting leg-
islation and institutions to EU regulations and standards,
prompted the adoption of dozens of laws concerming envi-
ronmental and consumer protection, and food safety in these
states. A fundamental problem in these countries remains:
adequate implementation of the adopted regulation, a rela-
tively inefficient and weak public administration, and inade-
quate levels of state support for partnerships with non-go-
vernmental organisations. Improving this situation requires
further changes in access to information and increased pub-
lic participation in decision-making on national policies, but
also changes in European Union policies.

Support for changes of the Common
Agricultural Policy

High quality food and a high level of food safety require
further significant changes in the Common Agricultural
Policy. Such key changes should include:
execution of environmental and animal welfare legisla-
tion in food production and distribution sectors,
strengthening the European Action Plan for Organic Food
and Farming,
drastic reduction of subsidies for food production and
replacing them with financial support for meeting eco-
logical and food quality targets,
implementing the coupling of area payments with eco-
logical and animal welfare criteria.

The first opinion poll to include Europeans from all
25 member states conducted at the end of 2004 asked
about attitudes towards the Common Agricultural Policy,
and generally indicated a higher level of support for
reforming the CAP. The results show that 66 percent of
EU citizens support changes to the CAP, including gran-
ting more funds for the protection and development of the
rural economy and for direct support to farmers. Although
the majority of citizens in all EU states support these
kinds of changes in the CAP, the highest level of support
for change can be found in Poland, Luxembourg, Great
Britain, Belgium and Germany. Another 57 percent of EU
citizens are convinced that the CAP ensures that products
are healthy and safe. Among citizens of the New Member
States, opinion is varies significantly on the this issue of
food safety: from positive in Cyprus, Malta, Poland and
Slovenia, to negative in the Czech Republic, Slovakia and
Latvia. 55 percent of EU citizens think that the CAP ful-
fils its role fairly well in promoting environmental protec-
tion. The difference in opinion reveals a significant divide
between the old fifteen and the new ten Member States.
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Citizens in most new Member States positively evaluate
the role of the CAP in protecting the environment, while
citizens of the ,old” EU are sceptical about it.

NGOs working both on a national level in the Member
States and on an EU level in Brussels Strasbourg have been
instrumental in increasing the support of EU citizens for
changes in the CAP.

Citizen and Consumer Activity

Lobbying activities of non-governmental organisations on is-
sues of agricultural and consumer policies and food safety
have developed rapidly in recent years. Lobbying activity on
an EU level around issues of sustainable development, con-
sumer protection and environment are conducted by organi-
sations in the Green-10, a group of ten European environ-
mental NGO'’s, amongst others. Due to the large number of
policy areas covered by the EU institutions, the Green-10
organisations have specialised in narrower ,sectors”, e.g.
Greenpeace works on genetically modified organisms, Friends
of the Earth Europe on agriculture, Birdlife International on
the influence of agriculture on nature and biological diversity,
and the EPHA Environment Network on health.

In new Member States, educational and lobbying ac-
tivities by consumer, agricultural and environmental NGOs
continue to have limited influence on consumer/producer
behaviour and government policy. Undoubtedly, the effec-
tive lobbying of such organisations resulted in the intro-
duction of legislation related to GMOs and organic agricul-
ture. Unfortunately, ,inter-sectoral” initiatives e.g. co-ope-
ration between consumers, farmers and representatives of
environmental NGOs, are still rare. It seems that such ini-
tiatives should become increasingly important both becau-
se of the interdisciplinary character of the issue of food
safety and the need to increase the effectiveness and effi-
ciency of ,third sector” activity. It is crucial that non-go-
vernmental organisations from new Member States inten-
sify their involvement in the activities of European net-
works, e.g. organisations in the Green-10. In order to de-
scribe the activity of non-governmental organisations, we
present several important food safety campaigns:

,GMO-free areas” European campaign

Friends of the Earth Europe — a European ecological orga-
nisation working for sustainable development, supported
by more then 20 organisations from European states, e.g.
Greenpeace, BUND from Germany, the International
Coalition to Protect the Polish Countryside, started a cam-
paign supporting Europeans who protest against produc-
tion and consumption of genetically modified food. In the
European Union alone, there are more than 160
GMO-free areas, for example in Poland they include 15
out of 16 Voivodships, and in France 15 out of 22 regions.
Both old and new EU members states such as ltaly,

France, Austria and Poland are active in the campaign
(more information: http://www.gmofree-europe.org).

Slow Food movement

In Europe, the Slow Food movement is developing parti-
cularly dynamically, as a response to mass critique of fast-
-food. This movement promotes food culture and regional
and organic products, by organising fairs and providing
support for promoting certified food. There are partici-
pants in the Slow Food movement from new Member Sta-
tes, but the number of organisations from the former EU15,
e.g. Italy and Germany is significantly higher (more informa-
tion: www.slowfood.com).

Underling the importance of civil society organisa-
tions’ activities, we cannot forget the role of the EU insti-
tutions in elaborating a legal, institutional and financial
framework required to increase food safety in the EU:

The European Parliament

The European Parliament (EP), the only democratically
elected body of the European Union, plays an active and
important role in food safety. Food safety and all other
issues related to environmental protection and consumer
policy are considered with special attention and interest
by the Committee on the Environment, Public Health and
Food Safety. The European Parliament is a place where
national interests and supranational political visions of the
EP groups clash and compete. A project of Friends of the
Earth Europe (FOEE) called EU VOTE WATCH is a useful
tool in assessing activities of the political group in the EP.
The main aim of FOEE's project, supported by five other
European environmental NGOs, is the evaluation of voting
results of all political groups in the EP as well as perso-
nal voting results of each MEP in most important political
debates connected with environmental and consumer
protection. They are voting on, among others, genetically
modified organisms, chemicals, pesticides and water.
On the project's Internet website http://www.foeeuro-
pe.org/euvotewatch one can find assessments of votes
broken down both by political groups and by the MEPS’
states of origin; political groups and MEPs are also given
scores by various European environmental groups. Among
the political groups, the highest result is usually reserved
for the Green Group (Greens/EFA) in the European Parlia-
ment and among the member states, for Denmark and
Sweden. This project will soon to include new Member
States, allowing the ,green” credentials of parliamenta-
rians from the 10 new Member States to be assessed.

The European Commission

The European Commission is an executive body of the
European Union, responsible for implementing EU policies
and decisions. It is only the Commission that has the right of

Food safety and the European Union’s agricultural and consumer policies — the experience of the New Member States



legislative initiative, meaning the right to prepare drafts of le-
gislative acts which are presented afterwards to the Council
of the European Union and the European Parliament.

The main institution responsible for food safety in the
European Commission is the Directorate General Health for
and Consumer Protection, supported by associated agen-
cies: the European Food Safety Authority established in
2003 and the European Centre for Disease Prevention
and Control which started its activities in 2005. These in-
stitutions work closely with national control bodies as well
as co-ordinating common activities for the entire Europe-
an Union. In the second half of 2005, the European Com-
mission was heavily criticised for allowing the introduction
of genetically modified food onto the common EU market
despite negative opinions of consumers. The Green—-10
organisations underline that ongoing discussions on new
EU financial perspective for the 2007-2013 and action
plans regarding the EU policies, should reflect a need for
strengthening consumer policy and for further reforms of
the Common Agricultural Policy.

The Council of the European Union

The Council of the European Union plays a key role in EU
decision-making. The Council is the main EU body represent-
ing Member States, and fulfilling both legislative and executive
functions. The Council is also a forum, where Member States
exchange their opinions and present their statements on spe-
cific political issues. It is in the Council that the interests of the
Member States compete and a compromise is (or fails to be)
achieved and following rotating six-month Presidencies,
Member States can present their political priorities in EU pol-
icy. The European Environmental Bureau, an umbrella organ-
isation consisting of more than a hundred environmental
groups from the EU states, and a member of the Green-
10, assesses the current Presidency and prepares a set of
environmental priorities for the new Presidency every six
months. This is done in consultation with other member

organisations. One of the priorities presented by the EEB for
the Austrian Presidency during the first half of 2006 was a de-
mand to relaunch the ambitious EU policy on GMOs.

Summary

Since 2004, the ten new Member States of the European
Union found themselves in a new political and legal envi-
ronment. After accession to the EU, the key task of the gov-
ernments of the ,ten” is to reach a balance between co-ope-
ration to introduce sustainable, efficient and effective poli-
cies dealing with consumer protection, sustainable develop-
ment and food safety at the EU level on one hand; and on
the other hand, to provide services and activities on natio-
nal, regional and local levels, responding to the diverse
social, ecological and economic situations in each Member
State.

In all new Member States, the most important tasks
which aim to increase efficiency and effectiveness of go-
vernance include:

enforcement of the EU partnership principle through
further strengthening civil society organisations and
citizen-based activities;

increasing transparency of public institutions’ activi-
ties, requiring broader access to public information and
broader public participation in decision-making;
effective enforcement of the principles of social and
ecological responsibilities of business;

co-operation with other Member States and partners in
the European Parliament, the European Commission
and the Council of the European Union to achieve sus-
tainable development in the EU.

The enlarged European Union brings many opportu-
nities and threats. Since 2004 the Union is significantly
bigger. Now we need common actions to make it qualita-
tively better: more democratic, more just, more safe and
delivering sustainable development.
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Hungary

There are several governmental regulations implementing

the certification system in organic agriculture in Hungary,

such as:
140/199 (IX.3.) Government regulation on production,
distribution and labeling of organic products;
74/2004 (V.1.) Minister of Agriculture regulation on
procedural rules on production, distribution and label-
ing of organic products in conformity with EU regula-
tions.

Poland

The former Act on Organic Agriculture was replaced by a
new Act on Organic Agriculture which came into force on
1st May 2004 (Official Journal of Laws No. 93, item
898). The new Act sets out the tasks and scope of com-
petence for certifying bodies and institutions in the orga-
nic agriculture system and brings into force the following
regulations of European Community Law:
Council Regulation (EC) 2092/91 on organic produc-
tion of agricultural products and indications referring to
on agricultural products and foodstuffs;
Commission Regulation (EEC) 94/92 laying down de-
tailed rules for implementing arrangements for imports
from third countries [...1;
Commission Regulation (EC) 1788/2001 laying down
detailed rules for implementing provisions concerning
the certificate of inspection for imports from third
countries under Article 11 of Council Regulation (EEC)
2092/91 [...];
Commission Regulation (EC) 1452/2003 maintaining
the derogation provided for in Article 6(3)(a) of Council
Regulation (EEC) 2092/91 with regard to certain
species of seed and vegetative propagating material
[...1

Article 3 of the Polish Act on Organic Agriculture of
20 April 2004 specifies basic levels of the control and
certification system for organic agriculture.

The Minister of Agriculture authorises the certifica-
tion bodies accredited for organic agriculture (according to
the Polish Standard PN-EN 45011, ,General require-
ments for bodies operating product certification systems”)
to carry out inspections and both issue and withdraw cer-
tificates confirming that unprocessed agricultural pro-
ducts and their derivatives were produced or processed in
accordance with Council Regulation (EC) 2092/91;

The Agricultural and Food Quality Inspection Ser-
vice (IJHAR-S) supervises certification bodies; receives
applications of producers starting organic production;
authorises imports of organic agricultural products from
third countries and inspects them; and collects and
stores information on the producers and makes it avail-
able.

Certification bodies carry out inspections and can
issue and withdraw conformity certificates. At present
there are 6 certification bodies in operation.

Moreover, the following institutions carry out other
important tasks in the scope of organic agriculture:

The State Plant Health and Seed Inspection Service
issues permissions (in the form of decisions) to use the
material not complying with the requirements laid
down in regulation (EC) 2092/91 on organic agricul-
ture;

The Plant Protection Institute in Poznan qualifies plant
protection products to be used in organic agriculture
and maintains lists of these products (Official Journal
of Laws No. 164, item 1719);

The Institute of Soil Science and Plant Cultivation in
Putawy qualifies fertilisers and soil conditioners to be
used in organic agriculture and maintains lists of these
(Official Journal of Laws No. 164, item 1720);
Stations for Soil Analysis subsidise inspection costs
for farmers who comply with the requirements laid
down in Regulation (EC) 2092/91 (Ordinance of
the Minister of Agriculture and Rural Development of
15 April 2004, Official Journal of Laws No. 72, item
655);

The Polish Centre for Accreditation accredits certifica-
tion bodies for organic agriculture.

Slovakia

In Slovakia the legal act in force regulating the organic
sector is the consolidated version of basic EU legislation:
Reg. 2092/91, Reg. 1788/2001 and Reg. 1452/2003
have finally been translated into the Slovak language,
which had been missing up to the end of 2004. There
were directly transposed into Slovak law.

Slovenia

The Slovenian rules which currently regulate organic
farming in Slovenia are harmonised with the Council
Regulation (EEC) 2092/91.

The methods and procedures of production, control,
supervision, certification, labeling, conditions of use of the
term "organic" were implemented by the following regula-
tions:

Agriculture Act (Uradni List RS, 54/2000);

Rules on organic production and processing of agricul-
tural products and/or foodstuffs (Uradni List RS,
31/2001);

Rules on the technical and organisational requirements
to be met by the organisations for control of agricultu-
ral products and foods (Uradni List RS, 56/2001);
Rules amending the rules on organic production and
processing of agricultural products and/or foodstuffs
including also the control of importers of organic agri-
cultural products and foodstuffs;
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Rules on designating areas in the Republic of Slovenia
suitable for organic bee-keeping, with an annex con-
taining the map of areas unsuitable for organic bee-
keeping, were published in the Official Gazette in June
2003 (Uradni List RS, 52/2003).

In Slovenia, agricultural products or foodstuffs are
only labeled as "organic" (ekolo$ki) when produced or pre-
pared in accordance with the rules. In addition to this offi-
cial label, organic agricultural products and foodstuffs
may be marked with other labels as well (e.g. Biodar,
Demeter). According to the contract with Demeter
International, the inspection bodies are inspecting organ-
ic farms in line with Demeter Guidelines in Slovenia and
Croatia. The Slovenian Organic Farmers Association has
their own guidelines with some specific requirements
(e.g. organic farms can not have conventional produc-
tion), which are also inspected and certified as Biodar
products.

Bulgaria

The Ministry of Agriculture and Forestry (MAF) is the
competent authority which is obliged to implement the
legislation in the area of organic farming. MAF has adop-
ted two regulations on development of organic farming in
Bulgaria — Regulation 22 on the organic production of
plants, plant products and food stuffs of animal origin,
and Regulation 35 on organic production of livestock,
livestock products and foodstuffs of animal origin, which
implement EU Regulations 2092/91 and 1804/99 in
Bulgaria. Amendments in the Regulations are expected
soon.

The inspection and certification shall be performed
by private bodies or non-profit organisations. They have to
be accredited by the Bulgarian Accreditation Service and
then approved by MAF. At present there is only one body
approved by Bulgarian legislation, which inspects and
certifies organic products — SGS Bulgaria Ltd.

A Commission on Organic Farming was set up by the
Ministry of Agriculture and Forestry, including representa-
tives of all of the stakeholders (producers, processors,
NGOs, ministries, etc.). It advises the minister on the
decisions taken in relation to the development of organic
farming. The Secretariat of the Commission consists of
three experts working in MAF (two from the Agri-environ-
mental Department and one from the Integration Policy
Department).

Legal acts in the certification system are:
Regulation 22 on organic production of plants, plant
products and food stuffs of animal origin and related
indications,

Regulation 35 on organic production of livestock, live-
stock products and foodstuffs of animal origin and
related indications.

Romania

In Romania, the acquis communautaire in Organic Ag-
riculture is just more or less sufficiently implemented be-
cause all the national legal acts on organic agriculture are
not fully harmonised with the EU legislation, and some
necessary legal acts are still missing.

These remarks about the national legal framework
on organic agriculture can be justified because no EU
legal acts about organic farming have been adopted by
the Romanian government.

So far, Romanian legislation on organic farming
includes only 5 acts:

Government Order 34 of 17 April 2000, regarding
organic agro-food products;

Government Resolution 913 of 13 September 2001,
for the approval of methodological standards in appli-
cation of Government Order 34 of 17 April 2004,
regarding organic agro-food products;

Order 417 of 13 September 2002 of the Ministry of
Agriculture, Food and Forests, approving rules regar-
ding labeling of organic agro-food products;

Order 527 of 13 August 2003 of the Ministry of
Agriculture, Food and Forests, approving rules regar-
ding inspection and certification in organic farming;
Order 721 of 26 September 2003 of the Ministry of
Agriculture, Food and Forests, approving rules regar-
ding the import and export of organic agro-food pro-
ducts.

The institution responsible for implementing the
acquis communitaire is the Ministry of Agriculture, Fo-
rests and Rural Development and all national legal acts
on organic agriculture should be implemented vertically
through all institutions to the farm level.

As regards developing legislation, it is an old practice
in Romanian Ministries to do so without public participa-
tion. The Ministry of Agriculture has occasionally sent
plans to the main NGOs for analyses and completion, but
the final version is approved just by Parliament.

3. Action Plan for Organic Farming

Following the good examples of Austria, Italy, Germany
and Sweden, most people involved in the development
of organic agriculture would ideally want to see estab-
lished an Action Plan for Organic Farming or a national
strategy, rather than statistics showing growth as
a result of e.g. restructuring or concentration. The fur-
ther growth of the number and acreage of organic farms
must be real growth which is visible on the market. The
support of farmers via compensatory payments in Agri-
Environment Programmes or the subsidies from natio-
nal budgets in some countries is very positive and has
already resulted in the rapid growth in the number of
farms and acreage, but it is still rather insufficient to

Mariusz Maciejczak and Dorota Metera



create sustainable development of the organic market.
This is possible only through multi-targeted support,
including consumer education, processing and develop-
ing new products, marketing activities and promoting
ideas, involving all stakeholders such as farmers,
processors, local administration, agri-tourism operators,
business and consumers. Although sometimes farmers
expect that ,the ministry should do it for them”, sus-
tainable market development is only possible if all
stakeholders develop a common vision and jointly work
to make it real.

In Bulgaria the process of developing a Strategy
(2006-2013) and a National Organic Farming Action
Plan is currently ongoing. It is expected that these docu-
ments shall be approved in mid 2005. The process of
development includes consultation with a wide range of
stakeholders and experts, public discussions in the six
regions of Bulgaria, which are currently taking place with
more than 1000 participants invited. The Draft Strategy
and the plan have been sent to all participants in
advance, for comments. The strategic goals of the plan
are the following:

developing the market for organic produce,

8% of agricultural land to be managed organically by
2013,

an effective legal framework supporting the deve-
lopment of organic farming shall be established by
2007,

scientific research in organic farming shall be oriented
towards practice,

a system for education, training and consultancy in
organic farming shall be developed by 2010,

an effective system for inspection and certification of
the organic produce shall be developed.

In the Czech Republic the Action Plan was accepted in
2004, and now it is under development, but there
are problems in financing the tasks, i.e. research projects.
The problems include communication, labeling, preparing
books for secondary schools, and harmonisation with ac-
quis. There is only one certification body, which is quite
expensive, so that some farmers are unsatisfied. Each
ministry involved has its own programme to promote
organic food, for example in schools, etc, but so far this
exists only in plan form.

In Estonia there is neither a current Action Plan nor
a national strategy for the development of Organic Agri-
culture. A national strategy for organic farming is in the
process of being prepared and should be finished by the
end of 2005. The organic farmers have been involved in
this process, but it has only just begun, so it is hard to
evaluate the outcome at this point.

Hungary does not have an Action Plan for Organic
Agriculture. The Ministry of Agriculture has planned to use

the 14 billion HUF planned for Agri-Environment
Programmes for topping-up SAPs, mostly benefiting
intensive farms. Civil society NGOs were excluded even
from negotiations on this issue.

According to the Ministry of Agriculture, Forests and
Rural Development, Romania has an Action Plan for
Organic Farming, but it is not published in an accessible
form for the farmers, environmentalists and consumers.
The NGOs were not involved in its preparation, although
they were involved in preparing the national strategy for
export, which includes organic produce. Romania has
a National Strategy for the Development of Organic
Agriculture, but in two variants:

The variant of the Ministry of Agriculture is based on
natural development, without any national or interna-
tional support;

The variant of the National Federation of Ecological Agri-
culture.

The first variant is more conservative, and a slowly deve-
lopment of organic agriculture to 200,000 ha in 2007 is ex-
pected. In the second more ambitious variant, the
Romanian potential in organic farming is estimated to be 10
— 15% of the total agricultural area, which means about 1,5
— 2,0 million ha.

In Slovakia, NGOs offered the Ministry of Agriculture
their assistance to prepare an Action Plan, but in the
Ministry there is only one person responsible for it. The
NGOs drafted a 10-page document with 10 priorities: di-
rect support of production, processing, marketing ma-
nagement, support for promotion, education and research,
an advisory system, control and certification, and institu-
tional support. As special priorities two issues were men-
tioned: an agro-eco centre and co-existence of GMOs and
organic agriculture. The discussion about co-existence
has just started and the Minister of Agriculture advised
against using GMOs. Unfortunately the Ministry missed
out important points about responsibility for potential
damage. The Action Plan for Organic Agriculture was
developed by the NGOs in September 2004 and after
some changes it was approved by the Ministry of
Agriculture in April 2005. The aim of an Action Plan is
amongst others: to strengthen the position of organic agri-
culture and its competitiveness, to support the trade of
organic products, and to improve the information and
advisory system.

The NGOs cannot be said to be working on the real
implementation of one effective ,action plan” in Slovakia.
In addition there is no common umbrella organisation for
organic farmers.

Slovenia is preparing a national Action Plan for
Organic Farming. Environmental and consumer NGOs
and farmers are also involved in the consultation
process.

Organic agriculture in the New EU Member States — the first year after accession



Table 1. Opinion of the country experts on Action Plans for Organic Farming or any other national strategy for the development of Organic

Agriculture
. . Has your country an Action Plan for How did organic agriculture development
How is/was the acquis d X . N I
. . Organic Farming or any other national in your country after joining European
communautaire regarding ] : .
. - strategy for the development of Organic Union/last year’, especially:
organic agriculture . :
. 1 Agriculture? Were the farmers, — the number and acreage of organic farms,
implemented/prepared . L
in your country? environmental and consumers — the market (local and national market,
NGOs involved in the consultation? processing, export)
Bulgaria Sufficient
Czech Republic Very good Sufficient Sufficient

Estonia More or less sufficient Hard to assess Unlikely to be sufficient
Lithuania

Latvia

Poland Sufficient Insufficient More or less sufficient
Romania More or less sufficient More or less sufficient
Slovakia Hard to assess More or less sufficient Definitely insufficient
Slovenia Sufficient More or less sufficient
Hungary Unlikely to be sufficient

Source: Own data collection

L For the accession countries — please refer to the preparation of EU law in your country

2 For the accession countries — please refer to the data of last year

Conclusions

It is still too early to assess the effects of the accession of
the New Members States to the EU because many data are
missing. However, on the basis of the country reports pre-
pared by the local experts one can see that the national
rules are harmonised with the Council Regulation 2092/91
on organic agriculture; the control and supervision institu-
tions are recognised by the European Commission as well
as the national certification systems, which means that cer-
tified organic products can be sold throughout the whole
common market of the European Union area without any
difficulties. On the basis of the opinions of the country
experts, one can say that the implementation of the acquis
communautaire in organic agriculture is sufficient.
According to the reports, most of the organic pro-
ducts are sold on the domestic market, which is still very
limited. There is an urgent need to support market deve-

lopment since, large quantities will appear on the market
in two years, after the conversion of new farms is fina-
lised. Most products are still sold as conventional pro-
ducts without the premium price; which is a loss for the
producers because of the extra income lost and also a wa-
ste of good quality products, as they are mixed with con-
ventional products during processing for example.

In conclusion, the Actions Plans for Organic
Agriculture really need not only to be developed, but also
implemented in all countries.
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Arguably, implementation of the acquis communautaire
on GMOs in New EU Member States is done against the
interest of consumers, farmers and local communities.
The main objective of the process, and of EU legislation,
is to create conditions for the introduction of GM food
onto the market. GM food is being placed on the mar-
ket against will and interest of the public. No mecha-
nisms exist which would guarantee the freedom of
choice for consumers, protect interest of farmers, and
would allow for public control and participation in deci-
sion-making processes. Disregarding this, GMOs are
being forced on to the New Member States by means of
EU legislation.

Changing the genetic material of living organisms
animals became possible only recently using molecular
biology techniques. Plants, animals and microorganisms
engineered in such a way are called genetically modified
organisms or GMO. Food and feed that contains or con-
sists of such organisms is called GM food and feed.

The legislation in force on GMO in the European
Union provides for the introduction of GMOs into agri-
culture and placement of the GM food and feed on the
market. The labelling and tracing system theoretical-
ly makes it possible to control the presence of GMOs
in food. Many countries do not have any operational con-
trol and monitoring system - few samples are exa-
mined. The risk assessment procedures concerning the
impact of GMOs on human health and the environment
are weak.

Experience in the New EU Member States the shows
that scope and implementation of EU legislation on
GMOs protects neither consumers nor farmers.

In many countries, legislation is implemented only
on paper. There is no efficient monitoring and control sys-
tem. Accidents, like the introduction of non authorised
Syngenta Bt10 corn, shows that implementation of cur-
rent legislative framework is week.

The information about the case was intentionally
withheld from consumers for over a year and afterwards
the public was misled by the European Commission and
the Syngenta company, who claimed that illegal Bt10,
which contains an antibiotic resistance gene, is identical
to legal Bt11 which does not contain this gene.

Consumers in the New Member States are being
intentionally misled. Non labelled GM food is sold on the
market. Reference laboratories make only token analyses or
do not exist at all. No information on GM food is provided
by authorities to farmers, consumers and general public.

The European Union is pushing GM food and feed
on to the tables and markets of New Member States,
against the voiced opinion of civil society and govern-
ments, which continuously vote against GM food.

Actually, farmers are left out. No legislation exists to
protect their interests. There is no possibility to protect those
farmers who do not wish to or cannot grow GMOs eg. in
GMO-free zones or in organic farming. There is no effective
control and liability legislation that would allow fair compe-
tition from the farmers growing exclusively non-GMOs.

Table 2. Presence of GMOs in food and agriculture in the New EU Member States and Accession Countries

GM food on the market only with less than 0.9% GMO — main producers and traders are voluntary GMO free

At present, unlabelled or wrongly-labelled GMO products found. MON810 seeds are temporarily forbidden for two years

GMO varieties not permitted in the EU are widely used. There is no control of the GMO crops, as farmers freely

GMO legislation implementing acquis standards has been accepted. No such legislation
Bulgaria and control on GMOs existed before. There is labelling legislation but no control and monitoring system
in place. Legislation is not implemented in practice
Czech Republic | —
Estonia No GMOs on the market — a single application was withdrawn
Hungary
Latvia At present, unlabelled GM products found
Lithuania At present, unlabelled GM products found
Poland
At present, GMOs are present in crops on a large scale, not all GMOs have to be labelled (eg. potatoes).
Romania
exchange seeds. Soya, maize and sugar beet are commertialised
Slovakia GMOs are present on the market
si . Acquis is implemented on paper, single samples containing more than 0.9% GMO have been detected,
ovenia but labelling is not systematic
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Table 3. Public participation in GMO - related legislation in New EU Member States and Accession Countries

Bulgaria

Public participation in the legislation process. NGOs allowed into Parliamentary sessions on GMOs

Czech Republic

Limited possibilities for civil society to participate. Local communities cannot decide what is grown locally, public oppinion
is disregarded. Two Ministries responsible for GMOs use their limited responsibility as an excuse to limit participation.

Estonia No support for public participation; 4 seats in the 17 persons advisory body (Gene Technology Committee) are for NGOs,
but environmental NGOs were excluded from working group preparing co-existence legislation
Lithuania Weak public participation; one seat for NGOs in advisory body (Steering Committee on GMO law)
Latvi Weak public participation. Mostly environmental NGOs are active. One seat for NGOs in council
atvia (Supervisory Council for GMOs and New Food)
There is public participation in the legislative process — NGOs are consulted; NGOs are disregarded i
Poland in the decision-making process, 2 seats for NGOs in the advisory body (Komitet ds. GMO przy Ministrze Srodowiska),
but new round of GMO legislation aims to eliminate this possibility
R . No public participation. NGOs were refused participation in the advisory body (National Biosafety Commission);
omania environmental, church and comsumer organisations cannot participate in decision making processes
Slovaki No public participation, only Greenpeace is involved; one seat is provided for NGOs on the advisory body
ovakia (Commision on biological safety)
No support for NGOs willing to participate in decision-making processes (it is possible according to the law). Changes in
s| . legislation are made without notification for the public. Very limited participation of NGOs. Farmers can participate
ovenia through Agricultural Chambers. Seats were reserved for NGO representatives on the advisory body (GMO Commission)
but they were not nominated and this body operates illegaly
Hungary 6 seats for NGOs in a 17-person advisory body (Gene Technology Advisory Committee)

Table 4. Communication regarding GMOs in New EU Member States and Accession Countries

Bulgaria

No active communication

Czech Republic

Estonia No active communication
Lithuani No active communication. Consumer organisations are not involved. Farmers are not informed about GMOs,
fthuania only organic farmers are aware
Latvi Information about results of official tests for the presence of GMOs in food products are communicated
atvia through media — press, radio, tv (official communiqués of the Food and Veterinary Service)
No active communication; there is access to registers through the Internet though many documents are not available
Poland — regular access is difficult because of steep prices. Only NGOs organise communication campaigns — there is
no official support for such activities
R . No active communication, no information, no transparency, lack of data or data made confidential. Only notifications
omania are available but they are on the webpage of the Ministry (accessible for 0.2% of the public)
Slovaki No active communication, no information for consumers and farmers. Only business communicates
ovakia by advertising its GMO products
Slovenia No active communication of the results of the tests for GMOs in food
Hungary Proposals for permits are published in the official paper of the Ministry. The public has 40 days to comment

or protest against them
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Table 5. Co-egsistence / GMO-free zones in New EU Member States and Accession Countries

Bulgaria

No such zones, although new legislation gives theoretical possibility

Czech Republic | -

Estonia No legislation

Lithuania No legislation

Latvia No legislation

Poland No legislation. 8 regions have declared them selves GMO-free zones. MON810 seeds are forbidden for two years
Romania No legislation. No practical possibility to set such zone

Slovakia No legislation. Ban on MON810 seeds is planned
Slovenia No legislation. No such zones exist. No legislation exists that would allow 0% GMO in seeds
Hungary No legislation. 11 municipalities have declared themselves GMO-free zones. Ban on MON810 seeds

MONB810 seeds of GM maize were allowed to use in the EU, unless Member States took action to ban them

Table 5. Different approaches for risk assessment and food safety tests

Approaches

Test options

Estimated cost
(as a multiple
of the cost of coarse
chemical analyses)

Recent practice for GM foods and crops

in the United States and the European Union (EU) Coarse chemical analyses x1
. . Slightly finer chemical analysis and some
Current practice for GM foods and crops in the EU short-term farm-animal feeding studies x 10
.- ) . Far finer chemical analyses: including proteomics
gfécé?gysem”sage‘j future (in the EU) for GM foods and metabolomics, as well as laboratory animal x 50
P feeding studies, farm-scale cultivation trials for crops
Chemical analyses plus toxicological tests
Current practice for additives and pesticides with bacteria and studies on (400) live animals, x 100
and some immunological testing, but no human trials
Chemical analyses plus toxicological tests
Current practice for pharmaceutical products with bacteria and live animal studies, some x 500

immunological testing, and some clinical trials

Source: SciDevNet, Policy Briefs Evaluating the acceptability of GM crops: the scope for autonomy in developing countries Erik Millstone, January 2005
http://www.scidev.net/dossiers/index.cfm?fuseaction=policybrief&policy=55&section=294&dossier=6

EU legislation regarding GMO

Regulation (EC) 1829/2003 of the European Parliament
and of the Council of 22 September 2003 on genetically
modified food and feed governs the placing on the market
of GMOs intended for food or feed and of food or feed
products containing, consisting of or produced from GMOs.
Where a food product contains or consists of GMOs, the

applicant has a choice:

GMOs in agriculture and food

— either the application as a whole is subject solely
to Regulation (EC) 1829/2003, applying the prin-

1829/2003);

ciple of ,one door, one key”, in order to obtain
authorisation for the deliberate release of a GMO
into the environment (in accordance with the crite-
ria laid down by Directive 2001/18/EC) and for the
use of this GMO in food products (in accordance
with the criteria laid down by Regulation (EC)




— or the application — or part of it — is subject both to Di-
rective 2001/18/EC and to Regulation (EC) 1829/2003.
Regulation (EC) 1830/2003 of the European Parliament
and of the Council of 22 September 2003 concerning the
traceability and labelling of genetically modified organisms
and the traceability of food and feed products produced
from genetically modified organisms (amending Directive
2001/18/EC of 14 January 2004 establishing a system
for the development and assignment of unique identifiers
for genetically modified organisms).
Commission Regulation (EC) 641/2004 of 6 April 2004
on detailed rules for the implementation of Regulation
(EC) 1829/2003 of the European Parliament and of the
Council as regards the application for the authorisation of
new genetically modified food and feed, the notification of
existing products and adventitious or technically unavoid-
able presence of genetically modified material which has
benefited from a favourable risk evaluation.

Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of
the Council of 12 March 2001 on the deliberate release
into the environment of genetically modified organisms
(repealing Council Directive 90/220/EEC). It governs the
experimental release of GMOs into the environment, in
other words the introduction of GMOs into the environ-
ment for experimental purposes (e.g. for field testing); It
also deals with the placing on the market of GMOs (pro-
ducts containing or consisting of GMOs), e.g. for cultiva-
tion, import or processing into industrial products,

The contained use of genetically modified micro-organ-
isms, e.g. laboratory research (in a confined environ-
ment), is regulated by Directive 90/219/EC on the
contained use of genetically modified micro-organisms;
Unintentional movements of GMOs between Member
States and exports of GMOs to third countries are gover-
ned by Regulation (EC) No 1946/2003 on transbound-
ary movements of genetically modified organisms.

Aleksander Kedra



