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Uber IUCN

Die International Union for Conservation

of Nature (IUCN, Intemationale Union zur
Erhaltung der Natur), hilft weltweit, unsere
dringlichsten Herausforderungen in Sachen
Umwelt und Entwicklung auf pragmatische
Weise zu 16sen.

Die Arbeit der IUCN konzentriert sich auf
die Wertschéatzung und die Erhaltung

der Natur, die Gewahrleistung ihrer
effektiven und gerechten Nutzung und die
Umsetzung naturverbundener Losungen
bezliglich globaler Herausforderungen

in den Bereichen Klima, Nahrungsmittel
und Entwicklung. Die IUCN unterstUtzt
wissenschaftliche Forschungsprojekte,
managt Feldprojekte in der ganzen

Welt und bringt Regierungen,
Nichtregierungsorganisationen (NGO),
die UN und Wirtschaftsunternehmen an
einen Tisch, um politische MaBnahmen,
Gesetze und die bestmoglichen Praktiken
ZU erarbeiten.

Die IUCN ist die weltweit &lteste und
groBte globale Umweltschutzorganisation,
die sich aus 1.200 Mitgliedem aus
staatlichen Organisationen und NGO
sowie knapp 11.000 ehrenamtlich
tatigen Sachverstandigen aus rund 160
La&ndern zusammensetzt. Die Arbeit der
IUCN wird von Uber 1.000 Mitarbeitern
in 45 Niederlassungen und hunderten
von Partnem des ¢ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Sektors sowie von
NGO aus der ganzen Welt unterstitzt,

www.iucn.org

Danksagung

Die Autoren dieses Berichts méchten sich
zundchst bei RWE fur die Offenheit und
Ehrlichkeit bei der DurchfUhrung dieses
Projekts und die vielen konstruktiven
Diskussionen bedanken, die seit dem
Sommer 2014 stattfanden.

Sie mochten insbesondere verschiedenen
Mitarbeitern von RWE, allen voran UIf-
Rainer Dworschak und Wermer Sihorsch
der Forschungsstelle Rekultivierung und Dr.
Matthias Kussin des RWE Corporate Affairs
Office (Group Corporate Responsibility)

fUr ihr Engagement danken, mit der sie
uns halfen die komplexen dkologischen
und gesellschaftlichen Zusammenhange
des Braunkohlentagebaus wenigstens
ansatzweise zu verstehen. Wir wissen

inre Geduld bei der Beantwortung unserer
zahlreichen Fragen und die Bereitstellung
der entsprechenden Informationen sehr zu
schétzen.

Die Autoren mochten auch der IUCN

fur die Gelegenheit danken, an diesem
interessanten Projekt arbeiten zu durfen.
Sie bedanken sich insbesondere bei Maria
Ana Borges fur deren Unterstltzung in der
ersten Phase des Projekts einschlief3lich
eines Besuchs des Standortes, bei
Nadine McCormick fur die allgemeine
Projektleitung und ihre Anmerkungen zu
diesem Bericht sowie bei Gerard Bos fUr
die strategische Ausrichtung.

SchlieBlich bedanken sich die Autoren bei
Elizabeth Kemf fUr deren wertvolle Arbeit
als Redakteurin und Lektorin.

Dieser Bericht wéare ohne die enge
Zusammenarbeit mit RWE nicht

zustande gekommen. Die Kommentare,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen
stammen jedoch allein aus unserer

Feder und beruhen auf der Erfahrung mit
ahnlichen Fragen in anderen Unternehmen
und an anderen Orten.

BIODIVERSITATSMANAGEMENT DES BRAUNKOHLETAGEBAUS HAMBACH

Zusammenfassung

Dieser Bericht ist Bestandteil des
gemeinsamen Projekts der IUCN
und der RWE, dass Méglichkeiten
untersuchte, Werte der Biodiversitat
in die Unternehmenspolitik und die
Geschéaftspraktiken von RWE zu
integrieren.

Es wurde fUr sinnvoll erachtet, dass
Biodiversitatsmanagement der RWE

am Tagebau Hambach, welches dort

in den letzten 35 Jahren betrieben
wurde, sowie die Instrumente des
Unternehmens zur Einbeziehung der
Interessensgruppen naher untersucht
werden soliten. Diese Prufung bot der
IUCN die beste Gelegenheit, die bisherige
Herangehensweise von RWE an das
Thema Biodiversitat nachzuvollziehen

und erméglichte RWE, etwas Uber die
heutigen Anforderungen eines integrierten
Biodiversitatsmanagements zu erfahren,
wie es von der IUCN vertreten wird.

Der Guitigkeitsbereich dieses Berichts
(Abschnitt 1) erstreckt sich nicht auf
eine Uberprifung und systematische
Bewertung des Biodiversitadtsmanagements
des Tagebaus Hambach. Der Bericht zielt
vielmehr darauf ab, Grundlagen fUr die
Entwicklung eines unternehmensweiten
strategischen Ansatzes fur ein
Management von Biodiversitat und den
damit verbundenen Bedurfnissen der
Interessengruppen zu schaffen.

Jeder Wirtschaftsbereich wirkt sich mehr
oder weniger stark auf die Biodiversitat
und die Okosysteme aus und hangt
gleichzeitig von diesen ab. Die von

der IUCN entwickelten integrierten
Biodiversitatsmanagement-Methoden
zeigen, dass der Verlust von Biodiversitat
ein Risikofaktor fur ein Untermehmen
darstellt.

Werden die prognostizierten Risiken
jedoch richtig gemanagt (z.B. auf Basis
der Vermeidungs-Hierarchie), kénnen

sie als Chance genutzt werden, um
positive Folgen fUr die Biodiversitéat zu



erreichen (Abschnitt 2). Dartiber hinaus
kénnen diese Managementmethoden
die ,gesellschattliche Zustimmung"* zum
Betrieb erhdhen, wodurch zukunftige
Verzbgerungen vermieden werden, was
wiederum zu Kosteneinsparungen fUhrt
und der Biodiversitat zu Gute kommt.

Der Tagebau Hambach, einer der drei
groBen Tagebaue von RWE in Nordrhein-
Waestfalen (Deutschland), ist ein hoch
komplexes Vorhaben (Abschnitt 3).

Zwar brachte es zunachst viele negative
Folgen fUr die Biodiversitat mit sich (wie
beispielsweise die Vernichtung grol3er Teile
des Hambacher Forstes). Es fUhrte aber
auch zu wesentlichen Zugewinnen fUr die
Biodiversitat, und zwar durch die Schaffung
einer vollig neuen dauerhaften Landschaft
(wie der Sophienhdhe) mit verschiedenen
Wéldem, durchmischt mit anderen
Lebensraumtypen, wie Heidelandschatt,
Feuchtgebieten, Seen und Teichen. Die
Gestaltung von dkologisch interessanten
vorlaufigen Habitaten (Lebensraumen fur
spezifische Tier- und Pflanzenarten) im
Bergbaurevier selbst sowie verschiedene
Zielgerichtete MalBnahmen zur Sicherung
oder Verbesserung des Status
bedeutender Arten sind weitere positive
MaBnahmen, die der Biodiversitat zu Gute
kommen. Zwar durchlauft der Tagebau

die Landschatt, es werden jedoch wieder
landwirtschaftliche Flachen angelegt

und fur die Kultivierung vorbereitet.

Bei dieser Rekultivierung werden die
modermsten Erkenntnisse zur Gestaltung
der hydrologischen Eigenschaften und der
einer Kultivierung besonders férderlichen
Bodenzusammensetzung angewendet.
Eine besondere Herausforderung und ein
aus gesellschaftlicher Sicht schwieriges
Thema ist die Umsiedlung mehrerer Dorfer.

Die Rekultivierung und das
Biodiversitatsmanagement des

Tagebaus Hambach werden auf einem
sehr hohem professionellem Niveau
durchgefuhrt, unterstltzt durch engagierte
wissenschaftliche Experten und mehrere
externe wissenschattliche Organisationen

und Institutionen. Die Ergebnisse
scheinen jedoch hauptséachlich das
Resultat zahlreicher und verschiedener
externer Vorschriften zu sein. Eine
dahinterstenende nachvollziehbare,
strategische Gesamtausrichtung
(Abschnitt 4) ist nicht wahmehmbar. Als
wichtigste Empfehlung wird vorgeschlagen,
diese bemerkenswerten Anstrengungen
zur Gestaltung der Okosysteme und

das Biodiversitatsmanagement in ein
strengeres strategisches Rahmenwerk
einzubinden, das mit klar definierten
unternehmensweiten Biodiversitats-Zielen
verknUpft wird. Diese kdnnen wiederum
mit regionalen Biodiversitats-Zielen auf
hoherer Ebene (z.B. auf Landesebene)
verbunden werden. Parallel zu einer
stérker strategisch ausgerichteten
Vorgehensweise solite diese Arbeit den
verschiedenen identifizierten Zielgruppen
aktiver ndher gebracht werden. Die
internationale Geschéftswelt, in der

es viele Unternehmen gibt, die eine
Verbesserung und formelle Gestaltung
inres Biodiversitatsmanagements
anstreben und die kaum Kenntnis von
den Leistungen von RWE haben, sind als
eine solche Zielgruppe anzusehen. Ein
Vergleich des Ansatzes und der Leistungen
mit den zehn Grundsétzen eines guten
Biodiversitatsmanagements (Tabelle

5) zeigt, dass RWE etwas Uber dem
Durchschnitt liegt, das ist ein respektables
Ergebnis, das besser scheint als allgemein
von der Offentlichkeit wahrgenommen.

Eine Auswahl der wichtigsten sozialen
Aspekte, die direkt oder indirekt die
Biodiversitat betreffen, werden kurz in
Abschnitt 5 erdrtert. Die Einbeziehung
von Interessensgruppen sollte ebenfalls
proaktiver angegangen und durch
partizipatorische Elemente (statt reinem
Informationsaustausch) gestarkt

werden. In Anbetracht der vielfaltigen
Zusammenhange zwischen Wohlergehen
und Gesundheit lokaler Gruppen und
der Biodiversitat Uberrascht es etwas,
dass soziale Einflussfaktoren nicht
ebenso streng wissenschaftlich erforscht

werden wie die laufend untersuchten
Okologischen Themengebiete. Wahrend
viel in das Monitoring von Okosystemen
und Biodiversitét investiert wird,

scheinen die langfristigen Auswirkungen
von Umsiedlungen und anderen
Beeintrachtigungen der Tagebaue auf

die einheimische Bevolkerung wesentlich
weniger Aufmerksamkeit zu erhalten. RWE
solite sicherstellen, dass die sozialen
Folgen des Braunkohlentagebaus genauer
analysiert und Uberwacht werden und
dass die damit in Verbindung stehenden
sozialen MaBnahmen von héchstmaoglicher
Qualitat sind. In Bezug auf gesellschaftliche
Themen befolgt RWE derzeit die
Grundsétze von AccountAbility (2011).
RWE bleibt unterhalb der Moglichkeiten,
die sich durch gute und proaktive
Beteiligungsverfahren erreichen liefen
(Tabelle 7).

In Abschnitt 6 werden die wichtigsten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen
zusammengefasst. Sie beziehen sich

auf (1) den dringend erforderlichen mehr
strategisch ausgerichteten Ansatz flr
das Biodiversitdtsmanagement; (2) die
Uberwachung der Biodiversitat und die
Entwicklung maglicher Indikatoren fur die
Verluste und Zugewinne der biologischen
Vielfalt; (3) die standardisierte Analyse der
Risiken und Chancen fur die Biodiversitat
und (4) den proaktiveren Ansatz fUr die
Einbeziehung der Interessensgruppen.
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1. HINTERGRUND
1.1 Projektauftrag

Im Dezember 2013 schlossen die
Weltnaturschutzunion IUCN und RWE eine
Vereinbarung mit dem Ziel gemeinsam die
Moglichkeiten auszuloten, Biodiversitat bei
den Geschéftsentscheidungen von RWE
zu berticksichtigen. Die Vereinbarung' war
auf die Erreichung der nachstehenden
Resultate ausgerichtet:

1. In Hinblick auf die Einbeziehung von
Aspekten der Biodiversitat und der
Okosysteme wird die Rekultivierung
des rheinischen Braunkohlenreviers als
,oest practice” vorgestellt.

2. RWE entwickelt auf Grundlage der
IUCN-Empfehlungen einen Prozess,
um die Biodiversitdtsmanagement-
Politik und -Verfahren zu stérken.

3. Die von IUCN entwickelten Instrumente
fUr ein Biodiversitatsmanagement
werden an die Rekultivierung im
Braunkohlentagebau angepasst.

Im Zuge der Vereinbarung wurden zwei
Sachverstandige berufen:
Sachverstéandiger fiir

Biodiversitét (Christoph Imboden):
Bewertung und Stellungnahme der
Biodiversitatsmanagement-\erfahren von
RWE unter besonderer Bertcksichtigung
der Wiedernutzbarmachung des
rheinischen Braunkohlenreviers sowie
Mitwirkung an der Erprobung und
Abstimmung der fur die Zementindustrie
und Branche fur Zuschlagsstoffe
entwickelten Biodiversitdtsmanagement-
Instrumente fUr die Energiewirtschaft

Sachversténdige fiir
Sozialvertréglichkeit (Nicola Moczek).
Fachliche Beratung im Hinblick auf die
Integration sozialer Standards in die
Praktiken des Biodiversitatsmanagements
von RWE mit Schwerpunkt auf die
Wiedermnutzbarmachung des rheinischen
Kohlenreviers sowie der Einbeziehung der
Interessengruppen

Dieser Bericht prasentiert als wesentliches
Ergebnis die Empfehlungen fur die beiden
ersten der oben genannten Ziele.

1.2 Vorgehensweise

Im Vorfeld dieses Berichts wurden die
folgenden Arbeitsschritte durchgefuhrt:

e Erster Besuch des Tagebaus Hambach
und der Hauptverwaltung der RWE
Power in Kéln (18/19.03.14)

e Sichtung der ersten von RWE
bereitgestellten Materialien und Vorlage
eines Zwischenbericht vom 02.05.14

e Sichtung verschiedener Dokumente zu
sozialen Aspekten der Biodiversitat und
den Auswirkungen von Tagebauen

* \Weiterer Besuch beider
Sachverstandiger in Hambach mit
eingehenden Diskussionen und
Exkursionen (16./17.07.14)

e \erschiedene Gesprache mit
Experten zu sozialen Fragen und der
Einbeziehung von Interessensgruppen

* Intensive Prufung weiterer
Hintergrundinformationen Uber
Braunkohlenbergbau, die Rekultivierung
solcher Bergbaureviere und damit
verbundener sozialen Fragen wie
Gesundheit und Wohlergehen

e Auswertung verschiedener
Projektdokumente und -berichte

Einige wichtige Dokumente werden in
den Endnoten des Textes genannt. Diese
Auflistung ist jedoch keine umfassende
Literaturliste.

1.3 Geltungsbereich des
Berichts

Der Braunkohlenabbau zur Erzeugung
von Primarenergie bringt oft eine
Vielzahl gravierender und irreversibler
Folgen fur die Umwelt und die lokalen
Kommunen mit sich. Daher ist dieses
Verfahren in Deutschland ein sensibles
und kontroverses Thema. Es ist

zum Gegenstand einer anhaltenden
gesellschaftspolitischen Debatte

geworden, die unter anderem die
Energiewende, die schwindende
Bedeutung fossiler Brennstoffe, die
zukUnftige Energiesicherheit und
-Effizienz sowie die Liberalisierung des
Energiemarktes thematisiert. Die groBen
Umwelt- und Naturschutzorganisationen
sind die wichtigsten Kritiker der Nutzung
von Braunkohle zur Energieerzeugung
sowie der enormen Auswirkungen der
Tagebaue auf die Umwelt. DarUber hinaus
wéchst die Sorge, dass die langfristigen
Folgen auch unvorhersehbare finanzielle
Risiken nach sich ziehen kénnten.

Daher ist es wichtig, den inhaltlichen
Geltungsbereich dieses Berichts klar

zu beschreiben. Er beschrankt sich

auf die Themen Biodiversitat und damit
verbundene soziale und gesellschaftliche
Aspekte. Er thematisiert die Risiken des
Braunkohlentagebaus und die Chancen
einer gut geplanten und umgesetzten
Rekultivierungsstrategie. Mit dem Bericht
wird nicht angestrebt, zur grundsétzlichen
Debatte Uber die deutsche aktuelle oder
klinftige nationale Energiepolitik oder

die direkten oder indirekten langfristigen
Folgen der Braunkohlennutzung fur

die Gesellschaft und die Umwelt im
Allgemeinen beizutragen.

Die Ausgangspunkte fUr die Diskussionen
in diesem Bericht beruhen auf den
folgenden bekannten Fakten:

e Die aus dem Braunkohlenabbau
gewonnene Energie deckte 2013
rund 12 % des Verbrauchs von
Primérenergie in Deutschland und

e rund 26 % der in Deutschland
erzeugten Priméarenergie wurden mit
Braunkohle erzeugt?.

e Selbstin Szenarien mit einer sehr
schnell umgesetzten Energiewende
wird der Braunkohlenabbau in
Deutschland in der n&chsten Zeit
weitergehen.

e Die Auswirkungen des bisherigen,
laufenden und kunftigen
Braunkohlenabbaus in Deutschland
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werden fortbestehen, und man wird
sich noch viele Jahre lang mit ihnen
beschaftigen mussen.

In diesem Kontext versucht der Bericht
Folgendes herauszustellen:

1. Wie Aspekte der Biodiversitat bei der
rheinischen Braunkohlengewinnung
in der Vergangenheit und derzeit
behandelt und gemanagt wurden und
werden (mit einem Schwerpunkt auf
den Tagebau Hambach);

2. Inwiefern diese Praxis den vorbildlichen
Beispielen und Standards des
Biodiversitatsmanagements anderer
Industriezweige entspricht;

3. Wie unter Bertcksichtigung
der Erfahrung anderer das
Biodiversitatsmanagement verbessert
werden kénnte;

4. Inwiefern das Thema Biodiversitat die

lokale Bevélkerung und die Stakeholder

(Interessengruppen) direkt oder indirekt
beeinflusst;

5. Wie die Interaktionen mit
Interessengruppen durch einen
besonderen (zusétzlichen)
Schwerpunkt auf die Biodiversitat
verbessert und vorangetrieben werden
kénnen; und

6. Inwiefern diese Arbeit als
Grundlage fur die Entwicklung
einer untemehmensweiten
Biodiversitatsstrategie genutzt werden
kénnte.

Selbst das Schwerpunktthema Biodiversitat

muss weiter eingegrenzt werden: Das
vorliegende Diskussionspapier geht nur

in geringem Mal3e auf die indirekten
Auswirkungen des Braunkohlentagebaus
und der Verstromung auf die Biodiversitét
ein, dazu zahlen verschiedene Arten

der Luftverschmutzung, potenzielle
Auswirkungen auf die menschliche
Gesundhett, tiefgreifende Veranderungen
der hydrologischen Gegebenheiten der
Landschaft, chemische Veranderungen an
Wasser und Boden sowie die Verlagerung
von Millionen Tonnen von Abraum.

Dieser Bericht soll als Grundlage fUr

eine mogliche weitere Zusammenarbeit
zwischen IUCN und RWE in Bezug auf
ein Biodiversitatsmanagement dienen.

Er skizziert, welche grundsétzliche
Richtung RWE hin zu einer integrierten
Biodiversitatsstrategie einschlagen

sollte. Auch wenn der Bericht keine
systematische Uberprtifung und
Evaluierung der Arbeit von RWE in Bezug
auf Biodiversitat am Tagebau Hambach
anzusehen ist, sprechen die Autoren

38 konkrete Empfehlungen aus. Zum
leichteren Verweisen werden sie in den
Abschnitten 4, 5 und 6 durchnummeriert.
Die Geschéftsleitung von RWE ist gebeten,
zu diesen Empfehlungen Stellung zu
beziehen.
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2. INTEGRIERTES
BIODIVERSITATS-
MANAGEMENT

2.1 Internationale

Uberlegungen und

Anstrengungen in Bezug

auf Biodiversitat

Jeder Wirtschaftssektor wirkt sich mehr
oder weniger stark auf die Biodiversitat und
die Okosysteme aus und hangt gleichzeitig
von diesen ab (siehe Definitionen in
Kasten 1). Daher hat sich einerseits als
weitverbreitete Meinung durchgesetzt,
dass Untemehmen die Verantwortung
dafUr haben, sich mit inren moglichen
Auswirkungen auf die Natur zu befassen.
Andererseits haben sie auch die groBe
Mdglichkeit die sich daraus ergebenden
Vorteile zu nutzen, dass sie Verantwortung
fUr die Biodiversitat und die Okosysteme
Ubernehmen.

Jede Art von Mineralgewinnung, ob fur
Metalle, Buntmetalle, Steine und Erden
oder priméare Energietrager, hat zahlreiche
direkte und indirekte Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt. Einige von ihnen
sind bedeutsam und beeintrachtigen
Landschaften, Okosysteme (und deren
Leistungen), Tier- und Pflanzenarten sowie
den Menschen stark. Um diese negativen
Auswirkungen so gering wie moglich zu
halten und sogar die Biodiversitat positiv
zu beeinflussen, mussen die in diesen
Industriezweigen tatigen Unternehmen
die Auswirkungen ihrer Aktivitdten auf die
Biodiversitat und die Okosysteme mit
Hilfe einer proaktiven und systematischen
Biodiversitatsstrategie messen und
benennen.

In Anerkennung dessen, dass Biodiversitat
einen integralen Prozessbestandteil des
Risikomanagements darstellen muss,
haben viele Unternehmen begonnen,

sich dem Thema Biodiversitat und damit
verbundenen Fragen systematisch und
ganzheitlich zu néhern.

Fundierte sozio-Okonomische und

umweltbezogene Managementstrategien
kénnen Moglichkeiten fur einen positiven
Beitrag zum Schutz der biclogischen
Vielfalt auf lokaler, regionaler oder

sogar globaler Ebene schaffen. Auch
der internationale Finanzsektor fordert
zunehmend Strategien und betriebliche
Verfahren zur ErfUllung interationaler
Biodiversitatsstandards®.

das Biodiversitatsmanagement ausgeubt
und viele Unternehmen darin unterstutzt,
ihre Geschéftspolitik und die betrieblichen
Verfahren entsprechend anzupassen.

Das vornehmliche Ziel der IUCN

besteht darin, praktische Leitlinien

und Empfehlungen fUr das integrierte,
Ubergeordnete und systematische
Management der Biodiversitat auf
Unternehmensebene bereitzustellen; dabei
liegt der Schwerpunkt auf:

Die IUCN hat bereits eine Katalysator-
und Vorreiterfunktion bei derartigen
integrierten strategischen Ansatzen fur

Kasten 1: Definitionen Biodiversitit, Okosysteme und Okosystemleistungen

Die Biodiversitats-Konvention (CBD, Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt)
definiert die Begriffe Biodiversitat und Okosysteme folgendermaBen:

Biodiversitat oder Biologische Vielfalt ist ,die Variabilitédt unter lebenden Organismen
Jjeglicher Herkunft, einschlieBlich unter anderem der Okosysteme an Land und im Meer
und anderer wasserbezogener Okosysteme und der dkologischen Komplexe, zu denen
sie gehoren. Die biologische Vielfalt umiasst die Vielfalt innerhalb der Arten, die Vielfalt
zwischen den Arten sowie die Vielfalt der Okosysteme. ”

ﬁkosysteme sind ein Bestandteil der Biodiversitat und werden definiert als ,ein
dynamischer Komplex von Gemeinschaften aus Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen
sowie deren nicht lebender Umwelt, die sich als funktionelle Einheit gegenseitig
beeinflussen.

Okosystemleistungen: Es wird im Allgemeinen zwischen vier Grundtypen von

Leistungen unterschieden:

e Versorgende Leistungen: sind die durch die Biodiversitat bereitgesteliten Gliter,
wie Nahrungsmittel, Frischwasser, Brennstoffe und Materialien wie Holz fur Mébel
und Bauten und Fasern fUr Kleidung sowie Rohstoffe fUr Arzneimittel und die
Sicherung der Emte.

¢ Regulierende und erhaltende Leistungen: sie halten die bedeutenden
Okologischen Prozesse im Gleichgewicht; dazu zahlen Klimaregulierung,
HochwasserschutzmaBnahmen, Krankheitsregulierung und Wasserreinigung.

e Kulturelle Leistungen sind die immateriellen Werte, die Menschen aus der Natur
beziehen; dazu zahlen asthetische und spirituelle Aspekte, Bildung und Erholung.

¢ Unterstiitzende Leistungen sind fUr die Erzeugung aller anderen
Okosystemleistungen notwendig; dazu z&hlen Biomasseproduktion, Bodenbildung,
Nahrstoffkreislauf und Bereitstellung von Habitaten.

In diesem Bericht wird der Begriff Biodiversitidt meistens so verwendet,
dass er alle oben genannten Aspekte meint: Arten, Okosysteme und

Okosystemleistungen.

Quellen: The Convention on Biological Diversity (1993): hitp://www.cbd.int
und The Millennium Ecosystem Assessment (2005): http://www.millenniumassessment.org
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® Dbestehenden unternehmerischen
Entscheidungsprozessen und
betrieblichen Verfahren als
Ausgangspunkt,

e der Formulierung einer
Unternehmensstrategie und der
Erarbeitung von Zielen fur das
Biodiversitatsmanagement,

e der Entwicklung von
unternehmensweiten Instrumenten
und Methoden fUr das
Biodiversitatsmanagement, die das
lokale Biodiversitatsmanagement mit
weltweiten Berichten zu Biodiversitat
verknUpfen,

e die Bereitstellung standardisierter
Leitlinien fur die Integration von
Biodiversitat in unternehmensbezogene
Prozesse wie Scoping, die Umwelt-
und Sozialvertraglichkeitsprifung
(ESIA), MaBnahmenplanung fur
die biologische Veilfalt und fur
die Wiedernutzbarmachung von
Standorten.

An dieser Stelle wird auf eine
Veroffentlichung?, verwiesen, die sich zwar
an die Zement- und Zuschlagstoffindustrie
richtet, die aber Grundsatze enthalt,

die aber im GroBen und Ganzen auf

die gesamte Férderung von natlrlichen
Ressourcen Anwendung finden kann und
somit in diesem Fall relevant ist.

2.2 Wirtschaftliche
Argumente fiir ein
integriertes Biodiversitats-
management

In der Wirtschatt verbreitet sich zunehmend
die Einsicht, dass Einflisse auf und
Abh&ngigkeit von der dkologischen

Vielfalt, den Okosystemen und den von
ihnen erbrachten Leistungen ein nicht

zu unterschatzendes Risiko fur den
Unternehmenserfolg darstellen k&nnen.
Durch die zunehmende Knappheit und die
steigenden Kosten von Rohstoffen kénnen
betriebliche Ablaufe gestdrt werden oder
sogar zum Erliegen kommen. Dartber
hinaus ko&nnen die wachsenden Bedenken

der Stakeholder und der Zivilgesellschaft
in Bezug auf die Umweltauswirkungen,
der nicht nachhaltigen Nutzung
natUrlicher Ressourcen und der
negativen Auswirkungen auf den
Lebensraum und die Gesundheit zu
Beeintrachtigungen fUhren. Derartige
Einsichten und BefUrchtungen kénnen

zu hoéheren tats&chlichen Kosten fuhren
und sich aufgrund von Verzégerungen
bei Planungen, der Erteilung von
Genehmigungen und dem Betrieb
negativ auf die Ertrage auswirken.
AuBerdem kann der Zugang zu

Kapital eingeschrankt werden, wenn

die Finanzwelt strengere Regeln fur
Investitionen und die Kreditvergabe
einflUhrt. Aus regulatorischer Sicht erlassen
die Regierungen zunehmend neue
nachhaltige Beschaffungsgrundsatze

und -bestimmungen, wie beispielsweise
neue Steuern und Moratorien fUr die
Abbautétigkeiten. Dartber hinaus besteht
das Risiko eines Imageschadens aufgrund
entsprechender Kampagnen der Medien,
der NGOs und durch BeschlUsse der
Aktionare.

Durch die Integration der die

Biodiversitat betreffenden Aspekte in die
Entscheidungsfindungsprozesse und in die
Geschaéftstatigkeit lassen sich jedoch viele
dieser Risiken in Chancen verwandeln.

In einem umkampften Markt, in dem die
Nachfrage nach nachhaltig gewonnenen
oder zertifizierten Produkten wéachst,

kann eine starke 6kologische Performanz
eines Unternehmens in Bezug auf die
MarkenfUhrung einen Unterschied machen.
Und es kann dazu beitragen, die besten
Mitarbeiter zu finden und zu halten.

Dadurch kann auch die gesellschaftiiche
Zustimmung verbessert werden, wenn
né&mlich das Unternehmen unter Beweis
stellt, dass es die Bedenken der
Zivilgesellschaft auf lokaler und globaler
Ebene emst nimmt. Durch die friihzeitige
Einfuhrung nachhaltiger betrieblicher
und/oder Investmentpraktiken, also
bevor der &ffentliche Druck wirkt oder
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Vorschriften eingeflnrt werden, lassen sich
zukUnftige Verzdgerungen vermeiden und
Kosteneinsparungen erzielen.

Zusammengefasst ist es fUr ein
Unterehmen, welches am Abbau von
natUrlichen Ressourcen im Tagebau
beteiligt ist unabdingbar, dass es sich
nachweislich auch um die anderen
biologischen Ressourcen Uber Tage
verantwortungsvoll kimmert. Ein
vorbildlicher Schutz von Land und
Boden ist fUr eine solide langfristige
Wirtschaftsleistung dringend notwendig.

2.3 Biodiversitats-
management in den
wichtigsten betrieblichen
Phasen

Jede Art des Abbaus von Bodenschétzen

folgt den wesentlichen betrieblichen

Phasen:

1.Scoping und Machbarkeitsstudie:
daraus resultiert in der Regel die
Entscheidung fUr oder gegen die
DurchfUhrung eines Projektes

2.Detalllierte Umwelt- und
Sozialvertraglichkeitspriifung (ESIA).
kann zu planerischen oder betrieblichen
Anderungen flihren und kann, in
seltenen Féallen, eine Entscheidung zum
Projektende zur Folge haben

3.Betriebliche (Umsetzungs-) Phase:
in der Regel umsetzungsorientierte
Betriebsplane, die auf Basis
wirtschaftlicher Uberlegungen,
rechtlicher Anforderungen sowie ggf.
sich abzeichnender sozialpolitischer
Aspekte entstanden sind

4. Wiedernutzbarmachung (wdhrend
und) nach Beendigung des Betriebs.
abgeleitet von allgemeinen oder mit der
Genehmigung verbundenen spezifischen
rechtlichen Anforderungen und ggf.
beinflusst durch den Wandel 6ffentlicher
Werthaltungen und Wahrmehmungen.

Zwar kdnnen sich diese Prozesse Uber
sehr unterschiedliche Zeitraume erstrecken



Tabelle 1: Die wichtigsten Schritte des Biodiversitdtsmanagements

Ziele der Biodiversitat
in den wichtigsten

MaBnahmen im Rahmen des Biodiversitatsmanagements

Frihzeitiges Erkennen

der Gefahren und Risiken
fur die Biodiversitat, die
sich maBgeblich auf die
DurchfUhrbarkeit auswirken
kénnten sowie die
Bereitstellung der fur die
Investitionsentscheidung
notwendigen Informationen
Uber die Biodiversitat

Projektphasen
Scoping und e Zusammenstellen wichtiger Informationen Uber die Biodiversitat®
Machbarkeit ® Bewertung eines Standorts in Hinblick auf die Biodiversitat:

Feststellung wesentlicher biodiversitatsbezogener
Besonderheiten, wie etwa welt- oder landesweit bedrohte
und/oder geschitzte Arten, internationale oder nationale
Schutzgebiete, seltene Okosysteme oder Biotope, sonstige
einzigartige Besonderheiten

* Risikobewertung:

- Risiko der negativen Auswirkungen der geplanten
Tatigkeiten auf diese Biodiversitat (Risikomatrix
mit Eintrittswahrscheinlichkeit vs. Potenziale der
AusgleichsmaBnahmen)

- Risiko der negativen Auswirkungen auf das Unternehmen
(Reputationsverlust) und Auswirkungen auf betriebliche
Aktivitaten (Betriebsrisiko)

® Durchfuhrung einer ersten Bewertung der AusgleichsmaBnehmen
* Bewertung des verbleibenden Risikos

Umwelt- und Sozial-
vertraglichkeitspriifung
(ESIA)

To make a full assessment
of all impacts on
biodiversity and provide
mitigation measures that
will be accepted by the
permitting authority and that
will provide the company
with effective biodiversity
management guidance.

* Zusammenstellen grundliegender Informationen Uber die
Biodiversitat

¢ Durchfuhrung zielgerichteter Inventarisierung der biologischen
Vielfalt, sofern diese Informationen fehlen

e FUr Einhaltung der entsprechenden Umweltbestimmungen
sorgen

e Prognose der Auswirkungen auf die Biodiversitat in den
unterschiedlichen Projektphasen

e Entwicklung von Eingriffsregelungen und Anpassungsmainahmen
und gegebenenfalls Ausgleich der Biodiversitéat (einschlieBlich
sozialer Aspekte) auf Grundlage der international anerkannten
Vermeidungs-Hierarchie

e Entwicklung der wichtigsten Elemente des
Biodiversitatsmanagement-Programms

e Festlegung maglicher Biodiversitatsindikatoren und
Uberwachungssysteme (Monitoring)

o Kostenprufung der in Betracht gezogenen
Biodiversitdttsmanagement- und Uberwachungsprogramme

Betriebsphase

Standige Minimierung

der Auswirkungen auf

die Biodiversitat und
Ermoglichung temporérer
Zugewinne fur die
biologische Vielfalt durch
Zielgerichtete MaBnahmen.

e Durchfiihrung der Manahmen des Biodiversitatsmanagement-
Programms, insbesondere jener zur Reduzierung der
Auswirkungen auf die Biodiversitat sowie zur Nutzung von
Chancen zur \erbesserung der Biodiversitat wahrend des
Betriebs

¢ Uberwachung von und Berichterstattung tber Verénderungen der
Biodiversitat

e Prifung bedeutender Auswirkungen auf die Biodiversitat durch
die betriebliche Phase

Wiedernutzbarmachung
(wahrend und) nach
Beendigung der
Betriebsphase

Erflllung der rechtlichen,
der naturschutzrechtlichen,
der gesellschaftlichen
sowie der
biodiversitatsbezogenen
Anforderungen

und Auflagen zur
Wiedernutzbarmachung der
betroffenen Bereiche des
Standorts

® Umsetzung der rechtlichen Anforderungen mittels eines
fortschrittlichen Programms zur Wiedernutzbarmachung

e Unter Einbeziehung der Interessengruppen partizipatives
Erarbeiten einer angemessenen und wlnschenswerten
Flachennutzung und eines entsprechenden
Fléchenmanagements

e Umsetzen von Zielen die sich an der Biodiversitat und/oder den
gesellschaftlichen BedUrfnissen orientieren

e Erkennen und Nutzen von Chancen fiir Zugewinne fiir die
biologische Vielfalt

o Sicherstellen langfristiger Nachhaltigkeit der
RekultivierungsmaBnahmen

o Uberwachung von und Berichterstattung Cber die
Rekultivierungsfortschritte und Entwicklung der Biodiversitat
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- von wenigen Jahren (beim Abbau von
Sand und Kies) bis zu vielen Jahrzehnten
(manche Steinbrliche und Kohlenbergbau)
- die Prinzipien und die zu ergreifenden
Schritte eines Biodiversitatsmanagements
mit seinen spezifischen MaBnahmen
bleiben weitgehend ahnlich. Die
wichtigsten Ziele und MaBnahmen

jeder Phase werden in Tabelle 1
zusammengefasst. Bei langfristigen
Projekten wie dem Braunkohlentagebau
Uberschneiden sich diese Phasen,
insbesondere Phase 2, 3 und 4, in dem
stetigen Prozess der ErschlieBung neuer
Abschnitte fUr den Bergbau auf der einen
Seite und der Wiedernutzbarmachung
ausgekohlter Flachen auf der anderen
Seite.

Die Ziele des Biodiversitatsmanagements
wahrend der gesamten Dauer eines
Betriebs zum Abbau von Bodenschétzen
lassen sich am besten in einem

Prozess beschreiben: Zun&chst liegt

der Schwerpunkt auf dem Risiko,

das die Biodiversitét fiir den

Betrieb darstellt (Scoping und
Machbarkeitsanalyse); danach steht die
Auswahl und die Umsetzung geeigneter
AusgleichsmaBnahmen im \ordergrund
(Umweltvertraglichkeitsprifung)

und schlieflich liegt der Fokus auf

den Chancen fiir die Schaffung
ldngerfristiger Verbesserungen und
eines Zugewinns fiir die biologische
Vielfalt wahrend des Betriebs und der
Wiedernutzbarmachung (Abbildung 1).

Ein vergleichbarer Ablauf gilt flr die
Intensitat und den Detaillierungsgrad,
mit der die Aspekte der biologischen
Vielfalt erforscht und umgesetzt werden.
In der Phase Scoping und Machbarkeit
ist ein kurzer, Ubersichtsartiger Ansatz
(s.g. Schrotschuss-Technik) erforderlich.
Dabei wird auf Aspekte der Biodiversitat
fokussiert, die betréchtliche Riskien fUr
den Betrieb darstellen kdnnten. Nach
und nach werden detalillierte Studien
notwendig, wenn es darum geht,
AusgleichsmaBnahmen fUr die Biodiversitat
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Scoping / ESIA
Machbarkeit
Erkennen der
Gefahren und
Risiken fiir die
Biodiversitat

Umfassende
Prifung aller
Auswirkungen auf
die Biodiversitat
und Bereitstellung
von Ausgleichs-
maBnahmen

Was muss zur Risiko-
vermeidung getan
werden?

uberblicksartig fiir
die wichtigsten
potenziellen Risiken

Biodiversitatsziele

Untersuchungen zur Biodiversitat

Abbildung 1: Biodiversitatsmanagement — Von Risiken zu Chancen

Betrieb
Minimieren der
Auswirkungen

und Ermdglichen
von (zumindest
vorUbergehenden)
Zugewinnen flir die
Biodiversitat

Wiedernutzbar-
machen
Rekultivierung
der betroffenen
Bereiche und
Verbesserung der
Biodiversitat

Wie lassen sich
Chancen ergreifen?

passgenau und
detailreich fUr
definierte Ziele

umzusetzen und die Chancen fur die
Schaffung von Verbesserungen der
Biodiversitat im Rahmen langerfristiger
betrieblicher Aktivitdten und der
Rekultivierung zu nutzen.

Dies gilt auch in &hnlicher

Form fUr die Einbeziehung der
Interessengruppen (Stakeholder)

in das Biodiversitdtsmanagement.

Die Einbeziehung sollte im Zuge der
Konkretisierung der Landschaftsgestaltung
nach Beendigung des Betriebs, in Bezug
auf die Landnutzungsmaoglichkeiten und
in Bezug auf die Verbesserungen der
biologischen Vielfalt zunehmen.

2.4 Vermeidungs-Hierarchie
(Mitigation Hierarchy)

Die so genannte Vermeidungs-Hierarchie
(Mitigation Hierarchy, Abbildung 2) hat
sich zu einem anerkannten Ansatz im
Biodiversitdtsmanagement entwickelt und
spielt bei der Festlegung strategischer
Ansatze zur Beschrankung der
Auswirkungen auf die Biodiversitat an
Betriebsstandorten auf ein Mindestmal
eine zentrale Rolle.

Die Prinzipien der Vermeidungs-Hierarchie
werden in der Regel als eine Reihe von
potenziellen Schritten von Vermeiden,
Reduzieren, Korrigieren bis Kompensieren
definiert. Jeder Schritt bedeutet

einen anderen Steuerungsaufwand

und damit verbundene Kosten. Die

Vermeidungs-Hierarchie ermdglicht

dem Betreiber den Punkt zu wéhlen, an
dem das Gleichgewicht zwischen dem
Biodiversitatsrisiko auf der einen Seite und
den Kosten fUr die Eingriffsregelungen und
AusgleichsmalBnahmen auf der anderen

Seite als gerecht und angemessen
bewertet werden.

Der untere Teil der Hierarchie zeigt den
Grad der Erwlinschtheit in aufsteigender
Reihenfolge; die obere Halfte zeigt ,das
Nutzen der Gelegenheiten” beztglich

der letztendlichen Verbesserungen der
Biodiversitat durch Erweiterung oder
\erbesserung bestehender Lebensraume
oder der Schaffung von Lebensraumen,
die in der Region unter Umsténden nicht
mehr existieren (z.B. aufgrund von frliheren
Verdnderungen der Flachennutzung im
Rahmen einer starkeren Intensivierung oder
gar Industrialisierung der Agrarlandschatt).

Wie die Betriebsphase eines Projekts zum
Abbau von Bodenschétzen muss das
begleitende Biodiversitatsmanagement
als ein dynamischer Prozess angesehen
werden, in dem Anpassungen als ein Tell

Erwiinscht-
heit der
MaBnahmen
je nach
aktuellem
Stand der
Biodiversitét,
der
Seltenheit
und den
Zielen

Schaffung

Verbesserung

Erweiterung

Folgen mildern

Vermeidung

Reduzierung

Rekultivierung

Kompensation

Abbildung 2: MaBnahmen zur Minderung der Folgen sowie zur Verbesserung der Biodiversitét

Schaffung neuer Lebensraume
mit hohem Biodiversitatswert,
die die erwiinschten Schutzziele
erreichen

Verbesserung der Qualitat

der jetzigen Lebensrdume zur
Erreichung von Zugewinnen fir
die Biodiversitat
Erweiterung/Verg6Berung

von Gebieten zum Erhalt der
Biodiversitat

Gelegenheiten nutzen » Verbesserung der verarmten

Biodiversitat

A

== Biodiversitat erhalten

Alternative Standorte oder
Technologien zur Vermeidung von
Folgen

MaBnahmen zur Minimierung
von Auswirkungen wéhrend
Planung, Bau, Betrieb
MaBnahmen zur Rekultivierung
oder Sanierung betroffener
Okosysteme

Letzte Méglichkeit: Schaffung
kompensatorischer Biodiversitéats-
werte an anderer Stelle (Ausgleich)

Ubernommen von: Rio Tinto (2004): Erhalt eines natiirlichen Gleichgewichts: Ein praktischer
Leitfaden zur Integration von Biodiversitét in die betrieblichen Aktivitdten von Rio Tinto.
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betrieblicher Veranderungen erforderlich
sind. Dies gilt besonders fUr langfristige
Projekte wie dem Braunkohlentagebau.
Aufgrund maeglicher Anderungen von
Vorschriften oder voraussichtlichen
Veranderungen der Werte einer
Gesellschaft muss die Geschéaftspolitik
flexibel angepasst werden kdnnen.

2.5 Welche Art Biodiversitat?

Die Debatte um die kurz- und langfristigen
Folgen der groBmalstéblichen Eingriffe in
die Landschaft, auf die Okosysteme und
die Biodiversitat ist bei jedem Bauprojekt
komplex und 6fters irrefthrend. Oftmals
ignorieren die Vertreter unterschiedlicher
Ansichten einige grundlegende Fragen,
die — wenn sie unbeantwortet bleiben —
eine objektive und faire Debatte unmdglich
machen. Nicht zu diskutieren (und kritisch
zu denken) stellt eine zweckdienliche
Methode dar, die eigenen Argumente

zu betonen. Dabei wird die Tatsache
Ubersehen, dass der ,Gegner" die Debatte
von einer ganz anderen Warte fUhren
kénnte.

Die Ublicherweise in solchen Debatten
auBer Acht gelassenen Fragen sind:

1. Welche “Art” von Biodiversitat wollen
wir erhalten oder wiederherstellen?
Die biologische Vielfalt in Europa —
das hei3t in den meisten Teilen der
Welt - ist im Lauf von Jahrhunderten
parallel zu sowie stark beeinflusst von
der kulturellen und gesellschaftlichen
Entwicklung entstanden. Welche
Bezugspunkte wahlen wir, wenn wir die
Joiologische Vielfalt" erhalten wollen?

2. Welche Zeitrdume veranschlagen
wir fUr die Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt? Ein rekultivierter
Wald wird seine ursprungliche Vielfalt
nicht nach zehn Jahren zurtick
gewonnen haben. Wenn es ein alter
Waldbestand war, kann es mehrere
Jahrzehnte, vielleicht sogar 100 oder
200 Jahre dauem.
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3. Welches geografische Gebiet legen
wir zugrunde, wenn wir bestimmen, ob
die biologische Vielfalt gleich geblieben
ist, ab- oder zugenommen hat?

Eine MaBnahme mit méglicherweise
schwerwiegenden Folgen fur die

lokale Biodiversitat, beeintrachtigt nicht
unbedingt die gesamte Vielfalt in einem
groBeren regionalen Gebiet.

4. Wie bewerten und bertcksichtigen
wir in dieser Debatte die Schaffung
neuer vorUbergehender (Pionier-)
Lebensraume, die zu einem (zumindest
vortbergehenden) Zugewinn fUr die
regionale biologische Vielfalt fuhren
kénnten?

5. Inwiefem bertcksichtigen wir die
Schaffung neuer Lebensraume, die in
der Vergangenheit in der Region nicht
vorhanden oder verschwunden waren?

Diese Fragen sind in Bezug auf den Abbau
von Bodenschétzen von besonderer
Bedeutung, da es sich dabei oft um
sehr langfristige Prozesse einschlieBlich
der Zerstérung von bestehenden
Lebensraumen und der gleichzeitigen
Schaffung von neuen Lebensraumen
Uber lange Zeitrdume hinweg handelt.
Zusétzlich sind diese Prozesse mit

den gesellschaftlichen Einstellungen
und Werten verflochten, welche sich
ebenfalls in den langfristigen ZeitrAumen
ver&ndern konnen, wie es im Fall der
Braunkohlengewinnung zu passieren
scheint.

Wenn es darum geht, die Biodiversitét
vor dem Abbau mit dem beabsichtigten
Endzustand der Landschaft nach dem
Ende des Bergbaus zu vergleichen,
muss allerdings jeder der sich dazu
duBert ausdrticklich anerkennen, dass es
unweigerlich Unterschiede geben wird.

Fur die Rekultivierung vorbereitete
Gebiete bestehen in der Regel aus
Bdden mit einem hdheren Anteil an
losem Material und Lockergestein

als die urspringliche Landschaft. Sie
werden fUr viele Jahre eine andere Art

von biologischer Vielfalt begunstigen als
der ursprungliche Lebensraum: Arten

in reiferen Sukzessionsstadien werden
verloren gehen, aber andere Arten
kommen hinzu, die sich an die schnelle
Entwicklung des Lebensraums angepasst
haben. Diese Zugewinne kdénnten sogar
noch ausgepragter sein, wenn im Rahmen
des Rekultivierungsprozesses neue
Lebensrdume geschaffen werden, die
denen &hnlich sind, die im Laufe der Zeit in
der Region immer seltener geworden sind.
In einem gréBeren regionalen Kontext

und Uber eine langere Zeitspanne hinweg
gesehen, kdnnten die Unterschiede der
Biodiversitat unter Umsténden wesentlich
weniger mal3geblich und bemerkbar sein,
als es eine Analyse eines Kleinen Gebiets
und eines sehr kurzen Zeitraums aufzeigen
wlrde.

Diese grundlegenden Fragen

dUrfen weder bei der Planung der
Wiedemnutzbarmachung und Rekultivierung
ignoriert werden — noch durfen sie bei

der Beurteilung der Ergebnisse dieser
Programme Ubersehen werden.
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Kasten 2: Grundprinzip der Uberwachung und

Evaluierung

1. Erfassen der Biodiversitat: /st die Biodiversitat des I

Standorts bekannt?

Lebensraume

Bestand

e Bestandsaufnahme der Okosysteme, wichtiger I

und Arten

¢ Welche besonderen Arten sind zeitweise oder Uberwachung
wahrend des gesamten Lebenszyklus vom

LLebensraum abhangig?

2. Uberwachung der Biodiversitat: \erandert sich die

Evaluation

Biodiversitat wahrend des Betriebs am Standort? I

3. Evaluierung der Veranderung der biologischen
Vielfalt: \Warum verédndert sich die Biodiversitat?

e Aufgrund des Betriebs?
e Aufgrund der Aktivitaten anderer?

Leistung

e Aufgrund externer umweltbezogener Veranderungen?
e MUssen AbhilfemaBnahmen angepasst werden?
e Besteht die Chance fUr einen Zugewinn fUr die

biologische Vielfalt?

4, Berichterstattung iiber die Leistungen Ergebnis
fur die Biodiversitat: \Vie erfolgreich ist das
Biodiversitatsmanagement in Hinblick auf die

beabsichtigten Ziele?

Quelle: IUCN (2014)

2.6 Monitoring

Ein solides und effektives
Biodiversitatsmanagement muss ebenso
durch ein glaubwurdiges Programm

zur Uberwachung und Evaluierung
untermauert werden wie es im Hinblick
auf andere Aspekte der Leistungen

eines Untermehmens geschieht, z.B.
bezliglich der abgebauten Rohstoffe, der
Wirtschaftsleistung, der Gesundheit, der
Sicherheit, der Umweltverschmutzung etc.

Das Grundprinzip fir die Uberwachung der
Biodiversitat folgt logischen Fragen, die

sich anhand der Grundséatze eines guten
und professionellen Flachenmanagements
ergeben (Kasten 2).

Wahrend die wichtigsten Aspekte

der ersten Bestandsaufnahme

(die unabdingbare Basis eines
Uberwachungsprogrammes) in der
Scoping- und Planungsphase erfolgen
sollten, mussen die anderen Schritte
jahrlich wie ein zyklischer Prozess auf

die gleiche Weise wie die Arbeits-,
Produktions- und Finanzplanung wiederholt
werden.

BIODIVERSITATSMANAGEMENT DES BRAUNKOHLETAGEBAUS HAMBACH
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3. BIODIVERSITATS-
MANAGEMENT DES
TAGEBAUS HAMBACH

3.1 Der Tagebau Hambach

Der Tagebau Hambach befindet sich im
Braunkohlenrevier der niederrheinischen
Bucht in Nordrhein-Westfalen

(NRW). In dem Revier befindet sich

das groite zusammenhangende
Braunkohlenvorkommen Europas mit
geschatzten 55 Milliarden Tonnen
Braunkohle. Der Tagebau Hambach wurde
1978 begonnen und laut den derzeitigen
Planen wird der Abbau in der Mitte dieses
Jahrhunderts beendet sein. Er gehort zu
den drei groBen Tagebauen, die derzeit
von RWE westlich von Koin betrieben
werden — die anderen beiden sind
Garzweiler (/) und Inden (Abbildung 3).

Abbildung 3: Rheinisches Braunkohlenrevier

Die Dimensionen dieser Tagebaue

sind, gemessen an européischen und
weltweiten Standards, unvorstellbar. Man
kann verstehen, dass sie ungeachtet
der Auswirkungen auf Umwelt und
Soziales, allein aufgrund ihrer Ausmaie
und der Dominanz auf das regionale
Landschaftsbild nach wie vor im
Mittelpunkt einer st&ndigen intensiven
Offentlichen Diskussion stehen.

Die gesamte Abbaufldche des Tagebaus
Hambach misst ungefahr 85 gkm. Sie
liegt in den Verwaltungsbezirken Duren
und Rhein-Erft-Kreis. Derzeit wird rund
die Halfte der genehmigten Abbauflache
bearbeitet. Bei einem Kohleanteil von 2,5
Milliarden Tonnen Braunkohle im Tagebau
Hambach (bis zu einer Tiefe von 465 m)
werden jahrlich aktuell 40-45 Millionen
Tonnen abgebaut. Im Durchschnitt
mussen jedes Jahr rund sechsmal so viel

Bodenmaterial (Abraum), der Uber dem
Braunkohlevorkommen liegt, abgetragen
werden. Pro Jahr werden insgesamt 100
Millionen Tonnen Braunkohle aus allen
Tagebauen in NRW geférdert, die zur
Deckung von 12 % des Energiebedarfs
von Deutschland bzw. Uber 50 % von
NRW verwendet werden.

Es gibt zahlreiche wissenschaftliche
Abhandlungen (sowie
popul&rwissenschaftliche
Verdffentlichungen) Uber den
Braunkohlentagebau in NRW im
Allgemeinen und den Tagebau

Hambach im Besonderen, in denen
mehr oder weniger alle dkologischen

und umweltbezogenen Themen erodrtert
werden, die mit einem derartigen
Tagebau verbunden sind. Sie wurden von
verschiedenen Gruppen verfasst, darunter
Experten die direkt oder indirekt fir den
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Betreiber tétig sind, externe Fachleute
verschiedener wissenschaftlicher Institute,
die an speziellen Forschungsprogrammen
beteiligt sind (einschlieBlich der
Uberwachung der Biodiversitat), oder
Experten von deutschen NGOs. Es wirde
den Rahmen dieses Berichts sprengen,
wenn man diese Vertffentlichungen

aus mehr als 30 Jahren prifen und
zusammenfassen wollte. Dworschak

& Rose® haben die bedeutendsten
Auswirkungen des Tagebaus auf

die Landschaft und Okosysteme

und das Rekultivierungsprogramm
zusammengestellt.

Eine Reihe von Exkursionsflihrem,
verdffentlicht durch die Forschungsstelle
Rekultivierung’, bieten einen besonders
guten Uberblick Uber die Geologie,
Geografie, Bodenkunde, forst- und
landwirtschaftliche Rekultivierung sowie die
Geschichte des Braunkohlentagebaus und
die damit verbundene Rekultivierung.

3.2 Ordnungspolitischer
Rahmen

Aufgrund der hohen Sensibilitat unterliegt
die Braunkohlenférderung in Deutschland
strengen Bestimmungen der Européischen
Union (EV), der Bundesrepublik
Deutschland sowie der Landerregierungen
und Kommunalbehdrden. Diese sind Tell
der folgenden Rechtsranmen:

e Raumordnungsgesetz

e | andesplanungsgesetz

e Bundesberggesetz

e Staatliche Entwicklungspléne und
-programme

e Entwicklungspléane und —programme der
Bundeslander

e Braunkohlenpléne

e \erschiedene EU-Richtlinien (z.B.
Flora-Fauna-Habitat-Verordnung,
Vogelschutzrichtlinie)

e Gesetzgebung und Bestimmungen
bezuglich der Umwelt- und
Sozialvertraglichkeitsprifungen

Die Braunkohleplane, die von den
Landesplanungsgesetzen und der
staatlichen UVP-Gesetzgebung abgeleitet
werden, enthalten spezielle Ziele, die

dafur sorgen, dass der Abbauprozess von

der Bergbehorde (Bez.-Reg. Amsberg)

Uberwacht wird. Diese Pléne sind in die

nachstehenden Unterplane unterteilt;

1. Grundlegender Rahmenbetriebsplan, der
das Projekt im Allgemeinen beschreibt
und Uber technische und zeitliche
Aspekte informiert.

2. Hauptrahmenbetriebsplan, der detaillierte
Beschreibungen der betrieblichen
Entwicklung Uber einen Zeitraum von
zwei Jahren enthélt und die rechtliche
Grundlage fur den Braunkohleabbau
schafft.

3. Sonderbetriebsplane, die Bestimmungen
und Beschreibungen spezieller
Nebenbereiche des Grubenbetriebs
(z.B. Eisenbahnen) enthalten.

4. Abschlussbetriebsplan, der die post-
operativen Tétigkeiten und die endgulitige
Wiedemnutzbarmachung der Flache
reguliert.

Die Bestimmungen der Bezirksregierung
Amsberg Uber Rekultivierung

und Wiedernutzbarmachung von
Bergbaurevieren aus forst- und
landwirtschaftlicher Sicht sind so detailliert
wie es die Autoren des Berichts von
anderen Projekten kaum gewohnt sind.
Sie enthalten beispielsweise umfassende
Leitlinien und Anweisungen zu Themen
wie Aufbereitung der Bodenschichten
und Zusammensetzung von Boden fUr
die Forst- und Landwirtschaft. Andere
Regelungen definieren die Erreichung
geeigneter hydrologischer Bedingungen
und die Umsiedlung von Dérfern und
Gemeinschatten.

Es Uberrascht allerdings, dass diese
zahlreichen, oftmals sehr detalllierten
externen und internen Dokumente Uber
umweltbezogene Themen praktisch

keine spezifischen Hinweise auf die
Biodiversitat enthalten. Okosysteme,
Pflanzen und Tiere (Arten) werden lediglich

BIODIVERSITATSMANAGEMENT DES BRAUNKOHLETAGEBAUS HAMBACH

am Rande und im Allgemeinen erw&hnt,
was im deutlichen Gegensatz zu den
detaillierten Abhandlungen Uber andere
umweltbezogene Themen steht. Dies
steht auch deutlich im Widerspruch zu
den tats&achlichen Bemuihungen von
RWE bezUglich der Wiederherstellung
von Landschaften, Okosystemen und
Lebensrdumen nach Beendigung der
Abbautétigkett.

3.3 Situation vor Beginn des
Abbaus

Betrachtet man die Folgen des
Braunkohlentagebaus auf die regionale
biologische Vielfalt, ist zu berlcksichtigen,
dass die Braunkohleférderung bereits im
16. Jahrhundert fur die wirtschaftliche
Entwicklung dieser Region von grol3er
Bedeutung war. Immer groBere
Tagebaue fral3en sich ,durch die
Landschaft, zerstdrten die urspringliche
Landschaft im Abbaubereich und
bildeten neue Landschaften in den
Aufschittungszoneng.”

Dank der sehr fruchtbaren Bdden (Loss),
wurde das Land in dieser groBen Bucht
des Rheintals traditionell vorwiegend
landwirtschattlich genutzt. In den letzten
Jahrzehnten wurde die Landwirtschatt
immer weiter intensiviert, so dass die
Region nun zu den produktivsten und
reichsten landwirtschaftlich genutzten
Flachen Deutschlands z&hlt.

Die zweite Art der Flachennutzung in
dieser Gegend ist die Forstwirtschaft
mit einer weit zurlckreichenden und
interessanten Geschichte traditioneller
Arten der Forstwirtschaft, die sich
Uber mehrere Jahrhunderte entwickelt
hat. Das bedeutendste Uberbleibsel
dieser Entwicklung ist der Hambacher
Forst, der in jungerer Zeit Anlass zu
Kontroversen Uber die Interessen

der Braunkohlenférderung und des
Naturschutzes geworden ist®. Dieser
uralte Wald ist der groBte Eichen-
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Tabelle 2: Flachennutzung fiir den Tagebau Hambach

Zahlen in Hektar Urspriingliche Bereits Aktuelle Situation Zukiinftige Prognostizierte
Flachen-nutzung ausgekohlte Abbaufliche endgiiltige
vor Beginn des Flache Situation
Bergbaus
Landwirtschaft (hauptsachlich 3.985 2,434 14 1.6561 ~ 1.000
Ackerbau)
Forstwirtschaft 3.860 2.799 1.442 1.061 3.500
SiiBwasserbiotope, Restseen 2 ~ 4.000
Siedlungen, StraBen sonstige 365 288 0
Infrastruktur
Betriebsgeldande 4144
Gesamt (ha) 8.500 5.600 5.600 2.900 8.500

Die Daten wurden von der Forschungsstelle Rekultivierung bestellt.

Hainbuchenwald in der atlantischen
biogeografischen Region Deutschlands.
Er bedeckte einst eine Flache von
insgesamt 5.000 ha, wovon aber 3.600
ha fUr den Bergbau vorgesehen wurden
(Tabelle 2). Laut Empfehlungen von
Umweltschutzorganisationen hétte das
Waldgebiet gemaR der Européischen
Habitatrichtlinie als ein Natura-2000-Gebiet
deklariert werden sollen. Die Tatsache,
dass der Bergbau jedoch 15 Jahre vor
Einfuhrung der Habitatrichtlinie genehmigt
und begonnen wurde, ist ein zentraler
Ursprung dieser Debatte Uber den
verbleibenden alten Eichenwald.

Erwartungsgeméan wurde eine groBBe

Zahl von Untersuchungen durchgefUinrt
und Berichte erstellt, bevor der Tagebau
Hambach genehmigt und in Betrieb
genommen wurde. Bedauerlicherweise
wlrde es den Rahmen dieses

Berichts sprengen, wenn man auf
hundertseitenlange Studien eingehen
wollte. Zum Gllick gibt es eine bedeutende
(1998 verdffentlichte) Zusammenfassung
der wichtigsten Erkenntnisse und
Empfehlungen, die die tiefgreifende
Veranderung der Landschatft und ihrer
Okosysteme wahrend der Nutzungsdauer
des Tagebaus beschreibt .

Vor Inbetriebnahme des Tagebaus
Hambach wurden bereits Mitte der
1970er Jahre detalillierte dkologische
Studien durchgefuhrt, lange bevor

16

die deutsche Gesetzgebung fur
Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP)
erlassen wurde. Zu dieser Zeit bestand
noch kein formeller Rahmen fUr die
systematische Prufung aller Risiken und
deren Evaluierung im Hinblick auf eine
maogliche Vermeidungshierarchie. Allerdings
bestatigte der Petitionsausschuss des
Europdischen Parlaments 1999, dass
diese frihen Studien vor Beginn des
Bergbaus dennoch alle technischen
Kriterien der heutigen Anforderungen

der UVP erflliten. AuBerdem war es in
den 1970er Jahren noch nicht dblich,
Umweltschutzorganisationen in diesen
Prozess mit einzubeziehen. Als dies zu
einem spateren Zeitpunkt zur Regel wurde,
lud RWE diese Organisationen freiwillig
ein, um an der regelmaBig stattfindenden
Entwicklung inrer tats&chlichen
Betriebsplane mitzuwirken.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Uber die
Veranderungen der Flachen, deren
ursprunglichen und geplanten endgulitigen
Zustand sowie die bisher verdnderte
Flache.

Vor Beginn des Tagebaus bestanden die
Waldflachen in etwa aus den folgenden
Baumarten:

10 % Hartholzarten wie européischer
Ahorn, Esche etc.
Weichholzarten (Birke, Weide,
Pappel)

8 %

21 % Nadelholzarten (Kiefer, Fichte)
1% Roteiche

1%  Européische Eiche < 80 Jahre
35 % Européische Eiche > 80 Jahre
7%  Buche < 80 Jahre

15 % Buche > 80 Jahre

2%  Sonstige (Waldlichtungen und

Wiesen, etc.)

Insgesamt bestanden rund 50 % der
Waldflachen aus fUr die Region typischen
Laubwaldern, von denen viele &lter als

80 Jahre waren. Dies sind potenziell

die Walder mit der groBten strukturellen
Vielfalt und der gro3ten Biodiversitat in der
Region und es ist wahrscheinlich, dass

sie von Arten bewohnt werden, die von
besonderem Interesse oder gefahrdet sind.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass
bei der Vielzahl detaillierter externer und
interner Dokumente zu umweltbezogenen
Themen die Biodiversitat kaum direkt
angesprochen wird. Okosysteme,
Pflanzen- und Tierarten werden nur

am Rande erwahnt (mit Ausnahme der
relativ ausfuhrlichen Anweisungen fur

die Wiederaufforstung). Diese dUrftigen
Hinweise auf die Biodiversitat stehen im
Kontrast zu den detaillierten Anweisungen
fUr die physikalische Zusammensetzung
der wieder nutzbar zu machenden Bdden.
Selbstverstandlich sind Struktur und
Aufbau des Bodens eine bedeutende,
wenn auch indirekte Determinante fUr die
biologische Vielfalt in der ein Okosystem
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Tabelle 3: Umsiedlungen infolge des Tagebaus Hambach

Ortschaft Einwohner Anzahl der Anzahl der Jahr der Abbau auf dem Gebiet
Grundstiicke | Umsiedler in Umsiedlung der Ortschaft
Prozent
Lich-SteinstraB 1.4783 393 71% 1981 1989
Etzweiler, Gesolei, Tanneck 1.178 13 60% 1994-2001 2003-2005
Kerpen-Manheim 1.631 585 77% 2012 2022
Merzenich-Morschenich 491 176 70% 2013 2024
4.773 1.417 70%

Quelle: http://www.rwe.com/web/cms/de/1140132/umsiedlung/

heranwéchst, da der Boden letztendlich
dieses Wachstum fordert.

3.4 Auswirkungen
des laufenden
Bergbaubetreibs auf die
biologische Vielfalt

Es ist offensichtlich, dass ein aktiver
Tagebau dieses AusmaBes nicht nur
schwerwiegende Auswirkungen auf

die biologische Vielfalt des Standortes
selbst, sondern auch auf die nahe und
weitere Umgebung hat. Um an die
Braunkohlenvorkommen zu gelangen,
mUssen Habitate an der Oberflache und
darunterliegender Abraum bis zu einer
Tiefe von 200-300 m besettigt werden. Um
eine Uberflutung der Grube zu vermeiden,
wird der Grundwasserspiegel wesentlich
gesenkt, was auch Folgen fur die
hydrologischen Bedingungen im Umfeld
der Grube hat.

Das Hambacher Abbauprogramm ist

ein ,progressives Férderprogramm®,

Auf der stdlichen Seite der Mine wird
neuer Boden vorbereitet und der Abraum
beseitigt. Die Braunkohle wird im mittleren
Bereich geférdert. Die Landschaft wird

am nérdlichen Teil der Mine mithilfe des
Abraums wiederhergestellt und rekultiviert,
Von der Vorbereitung bis zum tatsachlichen
Abbau von Braunkohle kénnen bis zu
sieben Jahre vergehen, bis zum Abschluss
der aktiven Rekultivierungsphase vergeht
ein Zeitraum von 30 Jahren oder mehr.

Zwar geht man im Allgemeinen davon aus,
dass das Betriebsgelande einen wesentlich
geringeren Stellenwert fur die Biodiversitat
hat als die urspriinglichen Habitate
(manchmal fast ,keinen Wert"), doch

gibt es an einigen Stellen interessante,
wenn auch temporare Zugewinne flr

die biologische Vielfalt: Beispielsweise
werden provisorische Walder rund um
den zentralen Punkt angelegt, an dem

die FlieBbander zusammenlaufen (wo der
Abraum des ,aktiven Endes” ankommt
und auf die wieder nutzbar zu machenden
Flachen verteilt wird). Auch wenn
theoretisch mehr getan werden kdnnte, um
diese Walder zugunsten der Biodiversitat
zuU optimieren, so werden sie nie die
biologische Vielfalt eines alten Waldes
erreichen. Allerdings haben sie immer
noch einen gréBeren Biodiversitatswert als
Flachen ohne Vegetation.

Die zweiten bemerkenswerten temporéren
Zugewinne fur die biologische Vielfalt sind
groBe Brachflachen am Grubenrand, die
fUr 6-18 Monate entstehen. Diese Flachen
liegen brach bis zum Abtransport der
nachsten Schicht Abraum oder bis zum
Beginn der Kohlenforderung. In Hambach
werden auf diesen Flachen jedoch Graser
gesat um die Winderosion des offenen
Bodens zu vermeiden, wodurch Biotope
entstehen, die kaum noch in Gegenden
mit intensiver Landwirtschaft gefunden
werden. Wie 6kologische Untersuchungen
gezeigt haben, geben diese Flachen
Pflanzen- und Tierarten Lebensraum, die in
der modermen Agrarlandschaft fehlen oder
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sehr selten geworden sind.

Die Ironie des Schicksals ist, dass Uber
derartige zeitweiligen Habitate und

deren Biodiversitat und die temporaren
Zugewinne 1Ur die biologische Vielfalt der
Region im Allgemeinen nicht berichtet
wird. So wird das Risiko minimiert, dass
derartige Flachen unter die Bestimmungen
der EU-Habitatrichtlinie gestelit werden und
somit unter Umsténden den Abbaubetrieb
stéren kodnnten.

3.5 Die Umsiedlung von
Ortschaften

Neben den direkten Auswirkungen auf die
natUrliche Umgebung gibt es fUr die lokalen
Kommunen wesentliche soziale Stérungen,
und diese fuhren in Deutschland
zunehmend zu kritischen Debatten in der
Offentlichkeit. Rund 4.800 Einwohner
werden wahrend der Betriebsdauer des
Tagebaus umgesiedelt werden (Tabelle 3).

Im Gegensatz zu den zahlreichen Studien
zur Umwelt scheint es kaum Studien zu
den sozialen Auswirkungen des Tagebaus
Hambach auf das Wohlergehen und

die Gesundheit der Lokalbevélkerung

ZU geben, insbesondere zu den
umgesiedelten Menschen. Es gibt jedoch
zwel ausgezeichnete Gutachten von

1990 und 1999, in denen die sozialen
Auswirkungen des Tagebaus evaluiert
wurden'". Leider hat seitdem keine externe
Evaluation mehr stattgefunden.
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3.6 Wiedernutzbarmachung
und Rekultivierung

Die BemUhungen um die
Wiedernutzbarmachung der Landschaft
und die Rekultivierung des Bodens nach
Beendigung der Férderung sind so
gigantisch wie der Bergbaubetrieb selbst.

Die Historie dieser BemUhungen, die nicht
nur den Tagebau Hambach, sondern
auch die Schwesterbetriebe Garzweiler
lund Il und Inden umfassen, erstreckt
sich Uber mehrere Jahrzehnte unter
Mitwirkung zahlreicher Wissenschattler
der RWE-eigenen Forschungsstelle
Rekultivierung'?, von Universitaten,
Instituten, Umweltberatungsfirmen und
kooperierenden NGOs. Ihre Berichte
wurden in zahlreichen wissenschaftlichen
und populdrwissenschaftlichen
Publikationen verdffentlicht. Als
reprasentatives und besonders wichtiges
Beispiel wird auf ein 2009 veroffentlichtes
Buch verwiesen, welches sich
umfassend mit sémtlichen technischen,
wirtschattlichen, ¢kologischen und
gesellschaftlichen Aspekten des
Braunkohlentagebaus in Deutschland
beschéaftigt, einschlieBlich verschiedener
Aspekte der Wiedemutzbarmachung und
Rekultivierung von Habitaten sowie mit
Beispielen der Tagebaubetriebe in NRW'S,

Laut dem Braunkohlenplan wird die
ausgekohlte Flache nach Beendigung
des Bergbaubetriebs in Hambach in rund
30 Jahren aus mindestens 1.000 ha
rekultivierter landwirtschattlicher Flache,
3.500 ha Wald und einem Restsee von
(,nicht gréBer als’) 4.000 ha bestehen
(Tabelle 2).

Die Hiigellandschaft und die Wélder
der Sophienhéhe

Das Vorzeigemodell des
Rekultivierungsprogramms des Tagebaus
Hambach ist die Errichtung der
Sophienhdhe am ndrdlichen Ende der
Abbaugrube; sie bildet die weltweit groBte
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kunstliche HUgellandschaft, die durch
einen Tagebau entstanden ist. Derzeit
bedeckt sie eine Gesamtflache von 13
km? und erhebt sich bis zu 200 m Uber
dem urspriinglichen landwirtschaftlich
genutzten Agrarland der Julicher Borde.
Rund 10 km? dieser HUgellandschaft
pefinden sich auBerhalb des eigentlichen
Bergbaureviers. Der Aufbau begann 1978
mit Aufnahme des Betriebs als Lagerflache
des ersten Abraums bis die ersten
Braunkohlefloze erreicht wurden. Seit 1990
breitet sich die Sophienhdhe allméahlich in
die Tagebauflachen aus, aus denen die
Braunkohlen bereits abgebaut worden
waren.

Heute wird die Sophienh¢he an den der
Grube zugewandten Halden noch immer
mit Abraum und Bodenmaterial von der
aktiven sudlichen Seite erweitert. Der
ursprungliche Teil auBerhalb des Tagebaus
ist weitgehend mit unterschiedlichen
Waldertypen bedeckt. Einige sind bereits
Uber 30 Jahre alt und sehen ,reif* aus.

Sie bestehen aus einheimischen Arten
oder, in geringem Anteil, aus wirtschaftlich
genutzten Arten, die Ublicherweise in der
deutschen Forstwirtschaft genutzt werden.
Das Gelande ist landschaftlich attraktiv
gestaltet, es wechseln sich Taler mit einer
Reihe von kleinen Seen und Teichen ab.
Es ist Uber ein Netz von 100 km langen
Wegen fur Freizeit- und Erholungszwecke
zugénglich, die zu Aussichtspunkten auf
den Hugeln fUhren.

Die Gestaltung der Sophienhthe und ihrer
diversen Okosysteme berunt auf enormen
wissenschaftlichen Anstrengungen

und Knowhow. Zun&chst musste der
verfUgbare Abraum entsprechend gemischt
werden, um die Bodenbedingungen zu
schaffen, die sich fUr die unterschiedlichen
Arten der geplanten Vegetation eigneten,
wobei physikalische und chemische
Eigenschaften der erforderlichen
Bodeneigenschaften sowie hydrologische
Anforderungen zu berticksichtigen waren'.
Der Auswahl der Pflanzen zur anfanglichen
Bodenstabilisierung erfolgte mit ebenso

groBer Sorgfalt wie das Pflanzen von
Baumarten zur Schaffung unterschiedlicher
Waldtypen. Die aufgeforsteten Flachen
werden sowohl fur Erholungszwecke

als auch fUr nachhaltige Forstwirtschaft
genutzt.

Zwar war die Errichtung der Sophienhdhe
ein wesentlicher Bestandteil des
urspriinglichen Plans fur den Tagebau
Hambach aus der Mitte der 1970er
Jahre, aber eine detallliertes dkologisches
Zukunftsbild fur die neue Landschaft
wurde jedoch erst 2010 erarbeitet, knapp
30 Jahre nach Beginn. Die wichtigsten
Leitsétze beruhten auf der folgenden
allgemeinen Vision:

e (Gestalten von sich selbst erhaltenden
nattirichen Okosystemen, die spéter
nachhaltig genutzt werden kénnen und

e Wiederherstellung und Aufrechtehaltung
der regionalen Biodiversitat.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen

Die Wiedernutzbarmachung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen wurde
mit dem gleichen groBem Engagement
und der Expertise angegangen wie die
Gestaltung der neuen Waldflachen auf
der Sophienhdhe. Zwar wurde bisher im
Tagebau Hambach erst ein relativ kleiner
Tell der vorgesehenen Gesamtflache von
1.000 ha wieder nutzbar gemacht, in den
Tagebauen Inden und Garzweiler wurden
jedoch bereits gro3e Flachen neuen
Ackerlandes fertig gestellt. Aufbau und
Mischung der Bodenschichten sowie die
Zusammensetzung des Mutterbodens
(insbesondere dessen hydrologische
Eigenschaften) werden unter Anleitung
von Agar- und Bodenwissenschaftien
durchgeflhrt. Die Bewirtschaftung wird in
den ersten sieben Jahren von RWE selbst
Ubernommen, bevor das Ackerland seinem
endgultigen Besitzer Ubergeben wird.

In der Regel wird die
Wiedemutzbarmachung des Ackerlandes
von den die Biodiversitat verbessernden
MaBnahmen begleitet, dazu zahlt die
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Anlage von Feldrainen mit Krautern,
Buschen und Baumen oder das Auslassen
von Brachland zwischen den kultivierten
Feldern.

Biodiversitét

Die Wiederherstellung von Habitaten

—ob es sich um neue Walder,
landwirtschaftliche Nutzflachen oder ein
neues Flussbett wie im Tagebau Inden
handelt — wird von Abwagungen zur
biologischen Vielfalt geleitet und stark
beeinflusst. Das allgemeine, wenn auch
nicht ausdrucklich formulierte Ziel der
Rekultivierung am Standort, scheint die
Schaffung von Bedingungen zu sein,

die das Ansiedeln einer vielfaltigen

Flora und Fauna férdert, die so weit

wie moglich den Arten vergleichbarer
reifer Habitate in der Region dhnelt. Es
werden zahlreiche wissenschattliche
Untersuchungen durchgefUhrt, um die
Entwicklung von Arten in den rekultivierten
Flachen zu Uberwachen, deren
Ergebnisse in verschiedenen Publikationen
verdffentlicht werden'. Die Fortschritte
sind generell ermutigend, obwohl es einer
jahrzehntelangen Entwicklung bedarf, bis
die Arten der vielfaltigeren urspringlichen
Habitate, wie den Waldem, denselben
Reifegrad erreichen. Andererseits

fUhren temporére, in den Tagebauen
geschaffene Habitate (wie oben

erwdhnt) und frihe aufeinanderfolgende
Phasen von Wiederaufforstungen zu
(gleichermaBen temporéren) dkologischen
Gemeinschaften, die man nicht in den
entsprechenden alten Habitaten findet, die
durch die neuen Flachen ersetzt werden.
Diese kbnnen temporar zu Zugewinnen
fUr die biclogische Vielfalt in der Region
fuhren.

BIODIVERSITATSMANAGEMENT DES BRAUNKOHLETAGEBAUS HAMBACH
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4. ANMERKUNGEN ZUM
BIODIVERSITATS-
MANAGEMENT

4.1 Ergebnisse in Hinblick auf
die Biodiversitat

Bergbaufolgelandschaften

Die Schaffung der Sophienhohe ist eine
bemerkenswerte Leistung, gibt aber

im Hinblick auf die Biodiversitat Anlass

zuU veschiedenen Betrachtungsweisen.
Verglichen mit dem friheren Flachland (das
durch den intensivierten Ackerbau immer
weniger Raum fUr biologische Vielfalt bot)
muss die Schaffung dieser vielseitigen
Landschaft, hauptséchlich bewaldet, aber
mit anderen Arten von Lebensrdumen
versehen, als ein Zugewinn fUr die
biologische Vielfalt der Region bewertet
werden. Wenn diese kunstlich angelegten
HUgel andererseits als ein Ersatz fur den
Hambacher Forst angesehen werden,
der teilweise dem Kohleabbau weichen
musste, kdnnte es 100 Jahre dauem,

bis die neuen Wélder die gleiche groBe
Biodiversitat wie die alte Waldlandschatt,
insbesondere der alte Eichenbestand,
aufweisen.

Die Rekultivierung der Walder

der Sophienhdhe erfolgt anhand

einer Kombination von internen
Planungsdokumenten und externen
Bestimmungen. Einige datieren aus der
Mitte der 1970er Jahre, bevor mit dem
Bergbaubetrieb begonnen wurde, wurden
aber spater aufgrund der gewonnenen
Erfahrung und der VerfUgbarkeit besserer
technischer Methoden geéndert.

2010 wurde ein spezifisches und
Uberfalliges Dokument erstellt, das

einen Uberblick Uber die Vision und

die dkologischen Leitprinzipien fur die
Schaffung dieser groBen kinstlichen
Landschaft gibt'®. In diesem Dokument
wird das langfristige allgemeine
Okologische Ziel der Sophienhthe wie folgt
beschrieben: (1) Schaffung selbsttragender
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natUrlicher Okosysteme, die spater

nachhaltig genutzt werden kénnen und

(2) Wiedereinflihrung und Wahrung der

regionalen Biodiversitat. Die Entwicklung

wurde von einer Reihe begleitender

Grundsétze geleitet, die im Laufe der Jahre

verwendet wurden (und/oder entstanden).

Diese sind:

e Die Nutzung des Gebiets zu
Erholungszwecken muss mit seiner
natUrlichen dkologischen Entwicklung
kompatibel sein.

® Eine Vielzahl von kleinen Lebensraumen

unterschiedlichster Art (Teiche,

Feuchtgebiete, Wiesen, Weiden,

Heideland) sollen in die rekultivierten

Waldern eingestreut werden.

In erster Linie sind fUr die Rekultivierung

einheimische Arten zu verwenden

(zuztglich einiger Arten, die generell

in deutschen wirtschaftlich genutzten

Waéldem verwendet werden).

Die Besiedlung mit einheimischen

Tier- und Pflanzenarten ist durch

zielgerichtetes Artenmanagement zu

fordem.

Zwar verdient die formelle und Uberfallige
Artikulation von mit Biodiversitat
verbundenen Zielsetzungen und
Okologischen Leitprinzipien Anerkennung,
es Uberrascht dennoch, dass nicht seit
Beginn dieser enormen Investition ein
richtiger strategischer Ansatz auf Basis
einer umfassenden dkologischen Vision
fur die Landschaft (oder die gesamte
Region) und klar erkennbarer Ziele fur die
Biodiversitat verfolgt wurde.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion — eine
weitere Form der 6kologischen Leistungen,
die Okosysteme erbringen — kann man

die relativ jungen Hugel und Walder der
Sophienhdhe als einen Zugewinn ansehen,
der den Menschen neue Mdglichkeiten
der Freizeitgestaltung bietet. Die Annahme,
dass nach Beendigung des Kohlenabbaus
entstandenen Landschaften zu stark
frequentierten Erholungsflachen werden
kénnen, zeigt sich an den friheren
Bergbaurevieren nahe Bruhl, 25 km 6stlich

von Hambach, wo eine &uBBerst attraktive
und vielseitige Landschaft mit altem
Waldbestand (bis zu 80 Jahre alt) und
verschiedenen Seen geschaffen wurde.

1. Zwar sind die Walder der
Sophienhéhe offensichtlich
hauptsachlich forstwirtschaftlichen
Zwecken gewidmet, RWE kénnte
jedoch erwégen, das Gebiet in ein
nicht gemanagtes Waldreservat zu
verwandeln, mit dem spezifischen
wissenschaftlichen Ziel und
Schutzvorhaben, die langfristige
natirliche Entwicklung dieser
rekultivierten Walder in einer industriell
gestalteten Landschaften zu zeigen
und zu tberwachen.

Man geht davon aus, dass sich diese
Gebiete wesentlich schneller zu Waldern
mit groBer biologischer Vielfalt entwickeln
kdnnten als oft von Kritikern behauptet
wird.

Walder

Ein groBer Streitpunkt ist die Zerstorung
des Hambacher Forstes, der urspringlich
eine Flache von rund 3.500 ha des
Lizenzgebiets bedeckte. Bis heute wurden
2.700 ha gerodet und wettere 750 ha
sollen noch gerodet werden (Tabelle

2). Dank einer frihzeitigen Anderung

der Bergbauplane wurden 150 ha von
Altbestand (Lindenburger Wald) ausgespart
und zu einem Waldreservat und Natura
2000 Gebiet erklart.

In Anbetracht, dass sich die ¢ffentliche
Meinung und Sorge um derartige
einzigartige und schrumpfende Habitate
seit der Planung des Tagebaus Hambach
wesentlich geandert haben, ergibt sich
die Frage, ob die beteiligten Parteien,

die Landesregierung und RWE, in dieser
Hinsicht nicht einen flexibleren und
angepassten Ansatz hatten verfolgen
kdnnen, statt sich relativ streng an den
verbindlichen Charakter des urspriinglichen
Braunkohleplans von 1976 zu halten. Die
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relativ vernarteten Fronten, die sich nun
entwickelt zu haben scheinen, hatten
vielleicht durch einen intensiveren Dialog
mit den Beteiligten der Zivilgesellschaft
vermieden werden kdnnen, wie sie

z.B. durch die gro3en nationalen
umweltbezogenen NGOs reprasentiert
werden, die gemeinsam mit der Industrie
um kreative und ungewohnliche Losungen
bemuht sind.

2. In Anbetracht der wachsenden
Sorge der Offentlichkeit beziiglich
des Hambacher Forstes sollte RWE
zusammen mit den entsprechenden
Kommunalbehérden und der
Zivilgesellschaft ernsthaft und
kreativ dartiber nachdenken, welche
zusatzlichen MaBnahmen ergriffen
werden kdnnten, um (1) den Verlust
des Altbestands des Hambacher
Forstes zu mindern, einschlieBlich
der Option eines Tausches mit
anderen potenziellen Bergbaurevieren
(z.B. Garzweiler), und (2) mégliche
KompensationsmaBnahmen zu
verstarken, um die langfristige
Regeneration eines Okosystems

mit einer regional einzigartigen
Biodiversitat voranzutreiben.

Der oben erwéhnte Vorschlag zu den
Wéldern der Sophienhéhe kénnte

als eine weitere MaBnahme des
Anpassungsmanagements aufgrund der
sich verandemden gesellschaftlichen
Werte erachtet werden. In Ermangelung
von Kenntnissen Uber die wirtschaftliche
Bedeutung der Forstwirtschaft fur die
Region Hambach oder NRW, kdnnte
RWE die Frage stellen, inwiefern die
wiederhergestellten \Waldgebiete
ausschlieBlich zum Erhalt der biologischen
Vielfalt reserviert werden kdnnten. Zwar
wlrde es lange dauern, das Niveau der
Biodiversitat eines derzeitigen Hambacher
Forstes wiederzuerlangen, wie ins
Erfahrungen in anderen Teilen der Welt
lehren, es handelt sich dabei aber kaum um
,mehrere hundert" Jahre, wie manchmal
behauptet wird.

3. RWE kénnte die Entwicklung einer
proaktiven Wald-Strategie in Betracht
ziehen. Deren letztendlich angestrebte
Bestimmung wére der Erhalt der
Biodiversitat und der nattrlichen
o6kologischen Entwicklung, nachdem
die Walder ein gewisses Alter erreicht
haben.

In diesem Zusammenhang ist eine viel
diskutierte Frage, ob nicht-einheimische
Baumarten wie die Douglas-Fichte und
die Roteiche, die beide in Deutschland
fUr forstwirtschaftliche Zwecke akzeptiert
werden, verwendet werden soliten.
Interessanterweise lassen sich einige
dieser nicht einheimischen Baumarten
auch vom Standpunkt der biologischen
Vielfalt rechtfertigen, da sie bestimmten
hemerophilen Arten (Kulturfolger, die
besonders gut in von Menschen
entwickelten Gebieten gedeinen) glinstige
Bedingungen bieten. Selbst wenn man
diese Baumarten nur in sehr kleinen
Teilen der Sophienhdhe verwenden
wlrde, kann man nur dann sagen, ob
dies eine vernunftige Praxis fUr den
Erhalt der Biodiversitat ist, wenn die
Errichtung der Sophienhdhe mit einem klar
definierten Biodiversitatsziel verbunden
ist. Dazu musste man sich der allgemein
vernachlassigten Schitsselfragen
bezUglich des raumlichen und zeitlichen
Umfangs der ,Art von Biodiversitat”, die
man erhalten mdchte, annehmen (siehe
Abschnitt 2.5).

4. Je nachdem, wie allgemein

das Biodiversitatsziel definiert

wird der Sophienhéhe, und ob
mittel- bis langfristig kommerzielle
Forstwirtschaft tatsachlich auBer
Acht gelassen wird, sollte ein Ziel flr
die ausschlieBliche Verwendung der
einheimischen Baumarten entwickelt
werden, einschlieBlich der méglichen
Nichtverwendung von ,,akzeptierten
nicht einheimischen Arten wie
Roteiche und Douglas-Fichte.
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Landwirtschaftliche Nutzflichen

RWE hat betréchtliche Erfahrung mit der
Sanierung von Land fUr Agrarzwecke
gesammelt. Dieser Prozess wurde

von einer Reihe von Experten und
Wissenschaftlern unterstitzt, die bezlglich
der physikalischen und chemischen
Aspekte von Boden, Hydrologie,
Kultivierungsmethoden etc. beratend
tatig waren. Zugleich werden diese
BemUhungen in vielen Publikationen
dokumentiert'”.

Da Agrarland von RWE selbst sieben
Jahre lang bewirtschaftet wird, bevor

es wieder an die ursprunglichen

Besitzer zurtickgegeben wird, hat das
Unternehmen die Chance ergriffen,

den Biodiversitatswert von Ackerland

zu erhdhen, indem es die Feldraine mit
Blschen, Strauchern und krautigen
Pflanzen zwischen den kultivierten Feldermn
anlegt oder Stlicke von Brachland
zwischen den kultivierten Feldern beldsst.
Es gibt jedoch keine Garantie, dass

der Landwirt, der das Land schlief3lich

in Besitz nimmt, diese Besonderheiten
beibehéalt. Es gibt tatsachlich mehrere
Beispiele, bei denen diese MaBnahmen zur
Verbesserung der Biodiversitat allmahlich
zunichte gemacht wurden.

5. Obwohl anerkannt wird, dass
moderne Methoden der intensiven
Landwirtschaft groBe Flachen

fir die mechanische Kultivierung
bendtigen und Beschrankungen

der Nutzung von Flachen nicht mit
den Prinzipien des Privatbesitzes

im Einklang stehen, sollte RWE

(und die Kommunalbehérde)
dennoch untersuchen, ob sich Plane
erarbeiten lieBen, um die Besitzer zur
Beibehaltung der MaBnahmen zur
Verbesserung der Biodiversitat auf der
rekultivierten Flache zu ermutigen.

6. Wahrend der ersten Phase des
direkten Managements sollte RWE
die ergriffenen MaBnahmen zur
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Verbesserung der Biodiversitat zu
Demonstrationszwecken nutzen,

um sie einem entsprechenden
Fachpublikum (einschlieBlich derer, die
sich zum Landwirt ausbilden lassen)
oder der interessierten Offentlichkeit
im Rahmen von geflihrten Exkursionen
vorzustellen.

SiiBwasserhabitate

Wie Uberall im Braunkohleabbau

fuhrt das erforderliche Absenken

des Grundwasserspiegels zu
schwerwiegenden und komplizierten
Okologischen Auswirkungen auf die
Landschaft und die dort befindlichen
Lebensrdume; daher beeintrachtigt dies
auch indirekt negativ die Biodiversitat.
Dieses Problem wird jedoch auf

einem hohen technischen Niveau im
Einklang mit zahlreichen und detalllierten
Bestimmungen und strenger Uberwachung
durch unabhangige Aufsichtsbehdrden
gemanagt. Das Ziel dieses hydrologischen
Managements besteht darin, physikalische
und chemische Anderungen im
Wasserhaushalt der umliegenden Gebiete,
d.h. an der &kologischen Integritat und
dem Funktionieren der angrenzenden
Lebensrdume, zu vermeiden.

Im Hinblick auf Oberflachenwasserhabitate
wird der Tagebau Hambach nicht mit
denselben Herausforderungen konfrontiert
wie der Tagebau Inden, wo der Fluss
Inden durch eine Umleitung von der
ursprunglichen Lange von 4,5 auf 12 km
verlangert wurde.

Da im Rahmen des Programms

darauf geachtet wird, dass die
Sophienhohe so viel biologische Vielfalt
wie méglich bietet, wurden mehrere
SUBwasserhabitate geschaffen: acht
Seen, mindestens 20 Kleinere Biotope mit
permanenter (flieBender oder stehender)
Wasserversorgung und mindestens
weitere 30 temporéare SuBwasserbiotope.
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Ein wichtiges, ausfuhrlich diskutiertes
Thema ist die zukUnftige Beschaffenheit
des groBten Sees, dem Rest, der

die Halfte der Flache (d.h. bis zu 40
km2) bedecken kénnte, wenn der
Braunkohlentagebau beendet ist. Obwohl
noch keine detaillierten Plane fur die
Anlage des Sees gemacht wurden (was
stark davon abh&ngen wird, wie lange
der Abbau genau andauert), wird dieser
See jedoch einen immensen Wert an
Biodiversitat zur regionalen Landschaft
hinzuflgen. Daher sollte, ungeachtet der
Kosten und ob diese wiedergewonnen
werden konnen, die Schaffung dieses
Sees vom ausdrlicklichen Ziel der
Verbesserung der Biodiversitat geleitet
werden. Das naturliche Kapital und die
Okosystemdienstleistungen des Sees
werden wahrscheinlich auBerst wertvoll
sein.

7. RWE sollte zusammen mit

den entsprechenden Experten
untersuchen, wie der Wert des
endgiiltigen Sees beziiglich

der Biodiversitat und der damit
verbundenen Leistungen des
Okosystems durch eine entsprechende
Analyse und Bewertungen sowie die
letztendliche Landschaftsgestaltung
und Rekultivierung des Gebiets
optimiert werden kénnte. Zwar erfolgt
die detaillierte Rekultivierungsplanung
zu einem wesentlich spateren
Zeitpunkt, die allgemeinen
landschaftsgestalterischen
MaBnahmen missen jedoch friiher
veranlasst werden.

Menschliche Siedlungen

Menschliche Siedlungen kdnnen
mabgeblich zur lokalen und regionalen
Biodiversitat beitragen, insbesondere
im Fall kleiner Dorfer, die sich Uber
einen langen Zeitraum innerhalb einer
Agrarlandschaft entwickelt haben.
Viele Pflanzen- und Tierarten sind im
Besonderen mit solchen Siedlungen
verbunden.

Im Bereich des Tagebaus Hambach
wurde eine Reihe von Dorfern verlegt und
einige andere mussen noch umgesiedelt
werden (Tabelle 3). Zwar fuhrt ihre
Zerstérung unweigerlich zu einem Verlust
der biologischen Vielfalt, auf langere Sicht
kénnte dies jedoch durch eine integrierte
Herangehensweise bei der Planung von
Ersatzsiedlungen kompensiert werden.

Es ist nicht klar, ob diese Erwéagungen in
die Planung der neuen Dorfer einbezogen
wurden, indem zum Beispiel daflr
gesorgt wurde, dass das Verhaltnis
zwischen bebauten Gebieten, Garten und
Offentlichen ,Naturflachen” beibehalten
wird.

8. Um die Chance zu nutzen, die
lokale Biodiversitat durch geeignete
MaBnahmen bei der Entwicklung
neuer Dorfer zu foérdern, muss RWE
die verantwortliche Bezirksregierung
starker dazu drangen, beratendes und
unterstiitzendes Experten-Knowhow
flir die Optimierung der Biodiversitat
dieser Siedlungen einzubeziehen.

4.2 Biodiversitats-
management

Strategischer Ansatz

RWE investiert betrachtliche personelle
und finanzielle Ressourcen in die
Biodiversitatserfolge — wahrscheinlich mehr
als sich das Unternehmen tats&chlich
bewusst ist: es scheint, dass nicht jeder
den Zusammenhang zwischen der
Investition in die Rekultivierung und der
Verfolgung von Biodiversitatszielen in
vollem Umfange herstellt. Beispiele flr
die direkten MaBnahmen von RWE zur
Erreichung von Biodiversitatsresultaten
beinhalten die Gestaltung von
Landschaften, die groBmalstabliche
Entwicklung neuer Habitate und
Zielgerichteter MaBnahmen fUr den Erhalt
seltener oder bedrohter Arten.

Dies sind zugegebenermalen zunachst
und in erster Linie MaBnahmen zur
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Beseitigung schwerer negativer Schaden
der Biodiversitat mit dem letztlichen Ziel
der Wiederherstellung von Habitaten und
Okosystemen. In einigen Fallen kann dies
Jahrzehnte dauern. Dennoch kénnten
diese MaBnahmen selbst innerhalb einer
relativ kurzen Zeit zu einem Zugewinn

fUr eine etwas andere biologische Vielfalt
fuhren, die fur die gesamte Biodiversitét der
Region wertvoll sein kénnte. Um allerdings
die Vortelle eines derartigen Szenarios in
vollem Umfange zu nutzen, musste ein
wesentlich eindeutigerer strategischer
Ansatz verfolgt werden.

Die erstaunlichste Erkenntnis

dieser kurzen Untersuchung des
Biodiversitatsmanagements im Tagebau
Hambach ist die bestehende groBRe
LUcke zwischen dem hohen Niveau der
Biodiversitatserfolge, die auf auBerst
fachkundige Weise erreicht wurden, und
der Schwierigkeit des Unternehmens,
die dieser Arbeit zugrundeliegende Vision
zu erlautern. Sie scheint weitgehend

von vielen externen regulatorischen
Anforderungen geleitet worden zu sein, die
RWE alle auf gute oder gar beispielhafte
Weise zu erflllen versucht.

In einem ersten Schritt wirde das
Unternehmen davon profitieren, die Vision
an alle Mitarbeiter zu kommunizieren,

und die fachkundigen Mitarbeiter und
deren personliche Ideen und Praferenzen
zur Umsetzung der Vision und Mission
bezUglich der Biodiversitat von Hambach
zU beteiligen.

Tats&chlich gibt es so viele extern
auferlegte Pflichten und Bestimmungen,
dass deren Erflllung eines groBen
Einsatzes bedarf. Die meisten verfUgbaren
Ressourcen (Zeit und Finanzen) und die
professionellen Kapazitéten sind begrenzt
und bereits im Einsatz. LieBe sich der von
den externen Kritikern (die sich bei einem
derartigen Betrieb immer finden lassen)
ausgelibte Druck verringemn, ware die
Agenda weniger deutlich von externen
Kraften bestimmt als sie zu sein scheint,

dann kénnte die Agenda in Hambach mehr
von kundigen Mitarbeitern und engagierten
FUhrungskréften in Zusammenarbeit mit
NGOs und staatlichen Experten aufgestellt
werden.

Als eine wichtige allgemeine Empfehlung
fUr das Biodiversitdtsmanagement

des Tagebaus Hambach (und aller
Braunkohlentagebaue) sollte RWE
anstreben:

9. Die Arbeit im Bereich der
Biodiversitat durch eine klar
und explizit formulierte Vision
zu untermauern (idealerweise in
Form einer unternehmensweiten
Biodiversitatspolitik);

10. die Aktivitaten im Bereich

der Biodiversitat zu leiten durch
eindeutige, offiziell verabschiedete
und kommunizierte mittel- bis
langfristigen Ziele; und

11. die Biodiversitatsziele formell
durch die Vermeidungs-Hierarchie zu
untermauern und alle identifizierten
mdglichen Folgen fir die biologische
Vielfalt zusammen mit den
ausgewabhlten AusgleichsmaBnahmen
in einer Risikomatrix aufzulisten.

Im Hinblick auf die beiden ersten oben
genannten Empfehlungen ist jedoch
Folgendes zu beachten: Da das
RWE-Geschaft nicht die Identifizierung
erwlnschter Umweltschutzerfolge ist,
solite sich das Unternehmen bei der
Wahl dieser Ziele durch Biodiversitats-
Strategien auf regionaler, Lander- oder
staatlicher Ebene leiten lassen. Auf der
Grundlage seiner eigenen Erfahrungen
mit dem Biodiversitdtsmanagement, den
Mbglichkeiten und auBeren Gegebenheiten
der Flache, fur die es verantwortlich ist,
kénnte RWE dann entscheiden, wo

und wie es einen Beitrag zur Erreichung
der lokalen, regionalen oder nationalen
Biodiversitatsziele leisten mochte.
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12. RWE sollte den jlingst
veréffentlichten Entwurf der
Biodiversitatsstrategie von NRW
prifen, um herauszufinden, inwiefern
eine Festlegung der Gibergreifenden
Zielsetzungen, die von dieser
Strategie abgeleitet werden

und mit ihr verbunden sind, die
Rekultivierung verbessern kénnte.
Dies kdnnte beispielsweise durch
eine Arbeitsgruppe mit Experten
von RWE, der Landesregierung

und regionalen NGO geschehen,
um die breite Unterstlitzung einer
solchen Unternehmensstrategie zu
gewabhrleisten.

13. RWE und andere Stakeholder
sollten auch priifen, ob es erganzende
Biodiversitatsstrategien auf hdherer
Ebene gibt, die diesem Zwecke dienen
kénnten.

Reaktionsfdhigkeit auf
gesellschaftliche Entwicklungen

Neben der vorgeschlagenen Ubernahme
von strategischen Biodiversitats-
grundsatzen und -Zielen sollte RWE
flexibler auf sich verandemde &ffentliche
Wertvorstellungen und Prioritaten
reagieren, die unweigerlich wahrend
langfristigen Unternehmungen wie dem
Abbau von Braunkohle auftreten. Als
Hambach in den 1970er Jahren geplant
wurde, sorgte sich die Offentlichkeit
weniger stark als heute um den Umwelt-
und Naturschutz — ganz zu schweigen von
der Biodiversitat (ein Begriff, der erst in den
1980er Jahren aufkam).

GleichermaBen war die Einstellung zur
Energie (deren Quellen und Nutzung)

in den 1970er Jahren eine andere als
heute, wo die Sorgen um die Folgen der
Klimaerwarmung nicht nur auf die Natur,
sondern auch auf das Wohlergehen

der Menschen selbst grof3 sind. Alle
Industriezweige, insbesondere jene, die
an der Forderung von nicht emeuerbaren
natUrlichen Ressourcen beteiligt sind,
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mUssen sich diesen gesellschaftlichen
Anderungen anpassen — dies betrifft auch
die Regierungen, die ja schlieBlich die
Interessen der Gesellschaft vertreten und
entsprechend handeln sollten.

14. Die Biodiversitatsstrategie von
RWE sollte einen anpassungsfahigen
und flexiblen Ansatz zum
Biodiversitaitsmanagement (d.h.

ein anpassungsfahiges Issues
Management) beinhalten, welcher
auch Reaktionen auf langerfristige
Anderungen der 6ffentlichen Meinung
zu Umweltproblemen ermdglicht,
selbst wenn dies zu einer Anderung
einiger wirtschaftlicher Ziele flhrt.

Besteht keine oder nur geringe Flexibilitat
gegenuber langfristigen Veranderungen der
gesellschaftlichen Werte, konnte dies fur
das Untemehmen das emnste Risiko des
Reputationsverlustes nach sich ziehen.
Trotz der bemerkenswerten Leistungen
von RWE bezliglich der Sanierung

und Rekultivierung von Habitaten —

die sicherlich zu den weltweit besten
Beispielen zé&hlen mussen — scheint das
Unternehmen in Hinblick auf Biodiversitat
wenig Anerkennung zu finden, diese wird
ihm von jenen Organisationen vorenthalten,
die potenziell bedeutende Partner

bei der Umsetzung einer integrierten,
zukunftsgerichteten Biodiversitatsstrategie
waéren.

Da RWE weder eine kohérente
Biodiversitatsstrategie noch eine proaktive
Kommunikationspolitik aufweist, [&uft

das Unternehmen Gefahr, mit Hilfe

von einzelnen Sachverhalten wie dem
Hambacher Forst oder Ubergeordneten
Themen wie dem Verstromen von
Braunkohle und der Klimaerwérmung
beurteilt zu werden. Diese \Wahrnehmung
spiegelt die allgemeinen politischen
Ansichten der Regierung und der
Gesellschaft wider.

Gesundheit der Bevblkerung ist ein
weiteres Thema flr Besorgnis, bezuglich

24

dessen sich die Ansichten der Gesellschaft
im Laufe der Zeit verandert haben und
eine aufgeschlossenere Politik erforderlich
ist. Beispielsweise machten sich die
Leute vor 50 Jahren um Feinstaub und
Bergbau kaum oder wenig Gedanken.
Heutzutage ist das Thema Feinstaub ein
breit anerkanntes Gesundheitsproblem, flr
das angepasste MaBnahmen zu ergreifen
sind. Tats&chlich hat sich RWE aufgrund
der gréBeren Sorge der Offentlichkeit und
der Einfuhrung wesentlich detaillierterer
Bestimmungen der Behdrden dieses
Themas angenommen. Da Feinstaub

in vielen Phasen des Abbauprozesses,
insbesondere beim Baggern und
Transportieren von Bodenmaterial und
durch Winderosion auf den offenen
Oberflachen erzeugt wird, hat RWE
MaBnahmen zur Minderung von
umweltbezogenen und gesundheitlichen
Auswirkungen ergriffen. Wie oben erwéhnt
(Abschnitt 3.4), hat das Unternehmen
Zwischenbepflanzungen von im

Umbruch begriffenen Flachen sowie eine
schnelle und effiziente Stabilisierung und
Wiederbepflanzung der Halden eingefuhrt.
Diese Praxis zeigt die Bestrebungen, die
Gesundheitsrisiken fir den Menschen zu
verringern und gleichzeitig die Zugewinne
fUr die Biodiversitét zu steigem.

Monitoring von Biodiversitét

Eine Vielzahl von Monitoring-Programmen
in Hambach sind direkt oder indirekt mit
Biodiversitatsaspekten verbunden. Diese
Aktivitaten werden von verschiedenen
Stellen durchgefuhrt: von der RWE-eigenen
,Forschungsstelle Rekultivierung®, externen
Beratungs- oder Wissenschaftsinstituten
und halbstaatlichen Stellen. Die in mehr
oder weniger regelmaBigen Abstanden
durchgeflUhrten Programme decken eine
groB3e Bandbreite von physikalischen

und chemischen Umweltparametemn
(Wasser-, Luft- und Bodenqualitét) sowie
verschiedenen pflanzlichen und tierischen
Indikatorarten ab.

Es wlrden den Rahmen dieses Auftrags

sprengen, eine kritische Bewertung
dieser Programlme vorzunehmen, die
nachstehenden Kommentare sind daher
als allgemeine Uberlegungen zu diesen
Aktivitaten zu verstehen.

Da sich die Uberwachung der Biodiversitat
eines so groBen und komplexen Standorts
leicht zu einem relativ groBen Unterfangen
entwickeln kdnnte, ist es wichtig, eine klare
Vorstellung davon zu haben, was mit den
gemessenen Parametern erreicht werden
soll: wer wird das Ergebnis nutzen, zu
welchem Zweck und auf welche \Weise?

Auf Basis des in Kasten 2 dargelegten
Systems musste es in einem derartigen
Szenario zwel Hauptarten von
Uberwachung geben:

1. Hintergrund-Monitoring von sorgfaltig
ausgewahlten Arten und mit dem
Okosystem verbundenen Parametern
im Tagebau und seiner Umgebung:
Diese sollten auf den biologischen
Bestandsaufnahmen aufbauen, die vor
Beginn des Tagebaus vorgenommen
wurden. Ihr Zweck ist die Einschatzung,
ob die im Bergbaurevier beobachteten
Veranderungen der Biodiversitat das
Ergebnis des Tagebaus sind oder auf
andere Ereignisse zurlickzufUhren sind,
die nichts mit dem Tagebau zu tun
haben; und

2.Monitoring der Durchfiihrung
und der Ergebnisse des
Biodiversitatsmanagements:
Indikatoren, die sich auf die genannten
Ziele des Biodiversitatsmanagements
beziehen wie Fortschritte in der
Entwicklung eines wieder hergesteliten
Habitats (z.B. im Vergleich zu einem
nahe gelegenen, reifen Habitat
ahnlicher Art), Einhaltung von
Emissionsgrenzwerten; Gebiet eines neu
anzulegenden Habitats etc.

Oberflachliche Prufungen der
verdffentlichten Ergebnisse dieser
Uberwachungsprogramme zeigen, dass
ziemlich viele Daten gesammelt und
analysiert wurden, aber aus eigenen
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andernorts gesammelten Erfahrungen
wissen wir, dass

15. eine periodische und
systematische Prifung der
Uberlegungen, Anforderungen und
Eignung aller Programme dennoch
von Vorteil sein kann.

Kommunikation

Die oben erwéhnte fundamentale
Diskrepanz zwischen dem, was

RWE tats&chlich zum Erhalt der
biologischen Vielfalt beitragt und

der offentlichen Wahrmehmung des
Unternehmens I&sst auf ein emsthaftes
Kommunikationsdefizit schlieBen. Zwar
gibt es zahlreiche Publikationen Uber die
Arbeit bezUglich Biodiversitat in Hambach,
sie scheinen aber nicht durch eine

klare Kommunikationsstrategie gestUtzt
zu werden; dies betrifft insbesondere
jene, die sich an nicht wissenschaftliche
Gruppen richten. Man gewinnt eher den
Eindruck eines zufalligen Ansatzes nach
dem Motto Jasst uns verdifentliichen, was
und wo wir kbnnen*, ohne Zielsetzungen,
SchlUsselaussagen und Zielgruppen zu
definieren.

Dieses Problem wird dadurch verstarkt,
dass Kritiker dazu neigen, die von

dem Unternehmen verdffentlichten
Informationen als ,Greenwashing” zu
bezeichnen, was aber auch teilweise

auf eine mangelnde oder fehlgeleitete
Kommunikationsstrategie zurtckzufUhren
sein konnte. Beispielsweise weist der
unserer Meinung nach ungltckliche Titel
des Nachhaltigkeitsberichts fur 2013 mit
dem Titel ,Vertrauen verdienen darauf hin,
dass es an Vertrauen mangelt, wahrend
das Untermehmen tatséchlich viele
vertrauenswUrdige Initiativen hinsichtlich
der Biodiversitat ergriffen hat. Somit gibt
es viele GrUnde, die die Notwendigkeit
der Verfolgung eines positiveren und
proaktiveren Kommunikationsansatzes
durch das Unternehmen rechtfertigen.
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Tabelle 4: Starken und Schwichen des Biodiversitaitsmanagements von RWE

im Tagebau Hambach
Starken

Schwiéchen

e \iele ausgezeichnete und einzigartige
Biodiversitatserfolge in bei der Sanierung
von Habitaten, der Rekultivierung und
dem Artenmanagement — gleichrangig mit
einigen der besten Beispiele, die es weltweit
im Bergbau gibt

AuBerst professionelle Mitarbeiter und
externe Experten

Gute wissenschaftliche Partner

Gute Forschung untermauert

die MaBnahmen des
Biodiversitatsmanagements
RegelméaBiges Monitoring einer groBen
Bandbreite von Parametern

Zahlreiche Publikationen

e Fehlender erkennbarer strategischer Ansatz
o Es besteht weder fur das Untemehmen
noch fur den Tagebau Hambach eine
ausgearbeitete allgemeine Vision fur die
Biodiversitat

Keine spezifizierten Biodiversitatsmanagement-
Grundséatze und leicht verstandliche Ziele
Keine Kommunikationsstrategie

Keine sichtbare Identifikation der wichtigsten
Zielgruppen und der zu vermittelnden
Botschaften

Negative offentliche Wahrmehmung in Bezug
auf ,Naturzerstérung” und ,Greenwashing*
Keine Flexibilitat gegentber den sich
kontinuierlich entwickelnden &ffentlichen
Meinungen und Werte

Diese scheinbar fehlende klare
Kommunikationsstrategie zum

Thema Biodiversitat und zum
Biodiversitatsmanagement ist natUrlich
direkt mit dem Fehlen einer klaren und
offensichtlichen Strategie in Sachen
biologischer Vielfalt per se verbunden.

16. Parallel zur vorgeschlagenen
Entwicklung eines starker
strategisch ausgerichteten Ansatzes
zum Biodiversitditsmanagement

mit festgelegten Zielen sollte

eine Kommunikationsstrategie
entwickelt werden, die auf das
Zielpublikum bzw. die Stakeholder
und die entsprechenden
Kommunikationskanale zugeschnitten
wird.

Bei den wenigen Gesprachen mit den

FUhrungskréften hat sich herauskristallisiert,

dass das Thema - auB3er von denjenigen,

die direkt in das Biodiversitatsmanagement

involviert sind - nicht als relevant fur
das Unternehmen verstanden wird;
ganz zu schweigen davon, welche
mogliche Wirkung es auf die dffentliche
Wahrmehmung und auf den Ruf des
Unternehmens haben kann.

17.Zusammen mit der
empfohlenen unternehmensweiten
Biodiversitatspolitik sollte ein
interner Kommunikationsplan auf
Geschéftsleitungsebene eingefiihrt
werden.

4.3 Zusammenfassende
Bewertung

Tabelle 4 fasst die wichtigsten

Stérken und Schwéchen des
Biodiversitatsmanagements von RWE im
Allgemeinen und die Aktivitdten in Bezug
auf die biclogische Vielfalt im Tagebau
Hambach im Besonderen zusammen.

Als eine zweite Methode zur Bewertung
der Anstrengungen von RWE in Bezug
auf die Natur und die biologische Vielfalt
in Hambach empfiehlt sich ein Vergleich
des Aufwands und der Resultate mit

den wesentlichen Grundsatzen der
Biodiversitatspolitik, die sich derzeit

zum Standard fUr ein integriertes
Biodiversitatsmanagement entwickeln'®,
Diese Grundsétze werden in Tabelle

5 aufgeflihrt, zusammen mit einer
allgemeinen Bewertung (subjektiv, anhand
der Erfahrung der Autoren dieses Berichts)
dartber, wie gut sie von RWE umgesetzt
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Tabelle 5: Grundsatze der Biodiversitétspolitik und deren Umsetzung im Tagebau Hambach

Grundsatz Umsetzung durch RWE (Tagebau Hambach)

1. Verantwortung: Bewirtschaften des gesamten Landbesitzes in Einklang mit 2 Der fehlende strategische Ansatz wird als ein
einem verantwortungsvollen Umgang mit den Ressourcen und deren Werten, bedeutendes Defizit eingeschéatzt
einschlieBlich der Biodiversitat

2. Integration in Entscheidungen: Integrieren der Abwagungen aller 1 Das fehlende formelle Biodiversitdtsmanagementsystem
Biodiversitatsthemen sowie der Risiken und Chancen in alle Entscheidungs-, ist ein groBes Defizit
Planungs- und betrieblichen Prozesse

3. Auswirkungen auf die Biodiversitat: Suche nach Mdglichkeiten zum 3 Es bedarf eines systematischeren Ansatzes zur
Schutz, zur Wiederherstellung und zu Verbesserung der Biodiversitat am Erkennung von Chancen
Unternehmensstandort und in dessen Umgebung; Erreichen von Erfolgen flir
den Umweltschutz zur Verringerung der Beeintréchtigungen der Biodiversitat
durch die Unternehmenstatigkeit

4. MaBnahmen fiir die Biodiversitat: Forderung und Unterstlitzung des 3 Der fehlende Bezug zu Biodiversitatsgrundsatzen und
Artenschutzes, der Biotope und Okosysteme an den Unternehmensstandorten -zielen auf hoherer Ebene wird als Defizit erachtet
auf der Basis von BiodiversitdétsmaBnahmeplanen in Verbindung mit anderen
relevanten Programmen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene

5. Transparenz: Berichterstattung Uber Biodiversitatsthemen auf offene 1 Trotz der guten Berichterstattung auf wissenschaftlicher
und transparente Weise unter Verwendung von Zielen und Vorgaben zur Ebene, fehlt der strategische Ansatz fur die
Nachverfolgung der Fortschritte des Unternehmens in Bezug auf das Kommunikation tber Biodliversitat
Biodiversitdtsmanagement.

6. Gerechtigkeit: Abwagen der unterschiedlichen Sichtweisen und Interessen der | 1 Interaktionen bezlglich Biodiversitat nur mit
Stakeholder in Bezug auf die Biodiversitt Wissenschaftlern

7. Landschaftbezogene Aspekte: Bewerten der Chancen und Risiken bezlglich | 3 hohes Maf3 der landschaftsbezogenen Aspekte
Biodiversitat in der Landschaft, in der sich der entsprechende Grundbesitz
befindet und Anstreben weitere Stakeholder einzubinden, um erfolgreiche
Umweltschutzergebnisse auf breiter Basis zu erzielen

8. Wissen: Die Biodiversitat betreffenden Entscheidungen und Plane beruhen 3 Gute Interaktionen auf hohem Niveau mit der
auf adaquaten, aktuellen wissenschaftlichen Daten, die auch anderen im Wissenschaft
Umweltschutz tatigen zur Verflgung gestellt werden

9. Ressourcen: Entwicklung, Beschaffung und Anwendung von Ressourcen und 4 Es werden betréchtliche Ressourcen in das
Expertise beim Management von Biodiversitétszielen auf einem Niveau, das Biodiversitatsmanagement investiert
zum Ausmal der mit ihnen verbundenen Risiken und Chancen entspricht und
Nachhaltigkeit fur Technik, Finanzen und Management garantiert

10. Excellence: Streben nach standigen Verbesserungen beim 3 Einerseits ausgezeichnete Umsetzung, aber Defizite auf
Biodiversitatsmanagement auf allen Unternehmensflachen mit dem Ziel besser strategischer Ebene
als die Vorschriften zu sein

wurden. Dabei kommt die folgende Skala

zum Einsatz:

O Nicht erreicht

1 In geringem Mal3e erreicht, ein erster
Schritt in die richtige Richtung (< 20 %)

2 In etwa zur Halfte erreicht

geschafft,

(20 % bis 50 %)

3 Deutlich mehr als die Halfte erreicht
(50 % bis 80 %)
4 Weitgehend erreicht (> 80 %)

In mancher Hinsicht verfolgt RWE

erfullt RWE trotz einer fehlenden formal
ausgestalteten Biodiversitatsstrategie

die wichtigsten Grundsétze des guten
Biodiversitatsmanagements und hat damit
gerade mehr als ,die halbe Strecke"

beim Biodiversitatsmanagement einen
besseren Ansatz als von auB3erhalb

eines ausgerichteten und zielgerichteten
Biodiversitatsansatzes. Dies wird
insgesamt als ein guter Ausgangspunkt
fur eine unternehmensweite
Biodiversitatsstrategie angesehen — und
damit letztendlich fUr ein integriertes
Biodiversitatsmanagementsystem, das
durch ein unternehmensweites Monitoring-
und Berichtssystem unterstUtzt wird,
einschlieBlich eines eventuellen Systems

Mit einem durchschnittlichen Wert von 2,4
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wahrgenommen wird. Bei anderen
Aspekten bestehen offensichtliche Defizite

wichtiger Leistungskennzahlen (KPI) fUr die
Biodiversitéat.
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5. ANMERKUNGEN ZU
MIT BIODIVERSITAT
VERBUNDENEN
SOZIALEN ASPEKTEN

Die nachstehenden Anmerkungen
peruhen unter anderem auf der
Publikation ,Ecosystems and Human
Well-being” (MEA, 2005)', die detalilliert
auf die Wechselwirkungen zwischen
Okosystemen und dem Wohlergehen

der Menschen eingeht. Die Vielfalt der
Okosysteme — Lebensgemeinschaften
von Arten, Habitate, Landschaften

— sind per Definition ebenso in dem
Begriff ,Biodiversitat* enthalten wie

die Artenvielfalt und die genetische
Variabilitat innerhalb der Arten® (siehe
auch Kasten 1, Abschnitt 2.1). Es ist
wichtig, dass in der MEA-Publikation der
englische Begriff ,\Well-being" sowohl die
korperliche und seelische Gesundheit als
auch die Themen Sicherheit und soziale
Beziehungen umfasst. Dieser Begriff
meint also weitgehend das, was unter
dem deutschen Begriff ,\\WWohlergehen®
verstanden wird. Die Definition der MEA
folgt damit dem umfassenden Verstandnis
der Weltgesundheitsorganisation (WHO),
welche ,Gesundheit” nicht nur als das
Ausbleiben von Krankheit, sondem in
einem ganzheitlicheren Sinne definiert, der
die korperlichen, seelischen, emotionalen,
spirituellen und sozialen Aspekte des
Wohlergehens mit einschlieBt?!. Siehe dazu
die schematische Darstellung in Abbildung
4,

Bei der Beschéftigung mit Biodiversitét

ist es daher auch wichtig, soziale

Aspekte einzubeziehen, da sie mit dem
Nutzen und dem Wert der Biodiversitat

in Verbindung stehen, und diese je nach
Interessengruppe sehr unterschiedlich sein
kénnen. FUr das Verstandnis der Risiken
und Chancen der nachhaltigen Entwicklung
eines Unternehmens (einschlieflich der
Biodiversitat) nimmt das Einbeziehen der
Interessengruppen eine Schitsselrolle

ein und wird daher im Bericht zuerst
behandelt. Danach gehen wir kurz auf

GLOBAL
REGIONAL

Human well-being and poverty
reduction

H BASIC MATERIAL FOR A GOOD
LIFE

B HEALTH

H GOOD SOCIAL RELATIONS

B SECURITY

B FREEDOM OF CHOICE AND
ACTION

Ecosystem services

H PROVISIONING eg food, water,
fiber and fuel

Bl REGULATING eg climate
regulation, water and disease

B CULTURAL eg spiritual, aesthetic,
recreation and education

B SUPPORTING eg primary
production and soil formation

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

D  Strategies and interventions

Abbildung 4: Zusammenhange zwischen Biodiversitét, (Okosystemleistungen, menschlichem Wohlergehen
und Ausloser fiir Verdnderungen (Ubersetzung der englischen Beschriftung im Anhang)®®

~——— short-term ——3
<—— long-term —— P

Indirect drivers of change

H DEMOGRAPHIC

Hl ECONOMIC eg globalization, trade,
market, and policy framework

Hl SOCIOPOLITICAL eg governance,
institutional and legal framework

H SCIENCE AND TECHNOLOGY

Hl CULTURAL AND RELIGIOUS eg
beliefs, consumption choices

Direct drivers of change

Hl CHANGES IN LOCAL LAND USE
AND COVER

H SPECIES INTRODUCTION OR
REMOVAL

B EXTERNAL INPUTS eg fertilizer
use, pest control, irrigation

Bl HARVEST AND RESOURCE
CONSUMPTION

B CLIMATE CHANGE

H NATURAL, PHYSICAL AND
BIOLOGICAL DRIVERS eg
evolution, volcanoes

Source: Millennium Ecosystem Assessment

die sozialen Aspekte der Biodiversitat

ein, die in Bezug auf Braunkohleabbau

im Allgemeinen und auf den Tagebau
Hambach im Besonderen von Bedeutung
sind. Dazu gehdren auch die Themen
Umsiedlungen und Gesundheit. FUr
diesen Bericht wurde ein allgemeiner
Uberblick erstellt, der keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit ernebt. Wir besprechen
daher nicht alle sozialen Aspekte, und der
Uberblick ist nicht als eine vollstandige
Sozialvertraglichkeitspriifung zu verstehen.

5.1 Einbindung der
Interessengruppen
(Stakeholder)

Die Einbindung der Interessengruppen
findet auf unterschiedlichen Ebenen statt
und mit vielen verschiedenen Akteuren. Die
fur RWE wichtigsten Interessengruppen
werden im Folgenden bertcksichtigt, mit
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Ausnahme weiterer relevanter Gruppen
wie Mitarbeiter, Aktiondre und Kunden von
RWE.

Unternehmensebene

Uber seine Intemetseite und die CR-

Berichte kommuniziert RWE, dass

der Dialog mit den Stakeholdern im

Wesentlichen auf zwei Ebenen stattfindet®:

1. Entscheidende Kontakte: nationale
und internationale Wissenschaftler,
Gewerkschaftsvertreter, Journalisten,
Politiker, Gesetzgeber, Analysten und
Investoren sowie NGOs; und

2.regionale Stakeholder: lokale
Kommunen, die Bevolkerung im Umfeld
der RWE-Standorte, Kunden und
Mitarbeiter.

Das Ziel dieser Einbindung bestent

darin, ,... Fragen, die in den Bereich der

unternehmerischen Verantwortlichkeit
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fallen, frihzeitig durch intensive
Kommunikation mit all unseren
Stakeholderm aufzudecken und die
geeigneten MaBnahmen zu ergreifen.

Wir beziehen alle Stakeholder mit ein, die
durch unsere Projekte auf regionaler Ebene
beeintrachtigt werden, so dass deren
Interessen und Bedenken von Anfang an
bertcksichtigt werden ké&nnen. Wir stehen
auch regelmaiig mit Universitaten und
anderen Forschungsinstituten in Kontakt,
mit dem Ziel, alle neuen Entwicklungen
und Trends zu verfolgen, die sich auf

die nachhaltige Unternehmenspolitik
auswirken. Das letztendliche Ziel besteht
darin, eine fuhrende Rolle bei der
Strukturierung dieser Trends zu spielen”.

Die Einbindung der Stakeholder hat
sich zu einer wesentlichen Saule der
Unternehmenskultur entwickelt, oftmals
verankert in den Strategien zur sozialen
Unternehmensverantwortung (corporate
social responsibility, CSR). Unternehmen,
die an der Nutzung natUrlicher Ressourcen
und der Energieerzeugung beteiligt
sind, sind in dieser Hinsicht besonders
gefordert, da ihre Aktivitaten oft vielfaltige
direkte Auswirkungen auf das Leben der
Menschen haben. Um diesen Prozess
zU unterstUtzen wurden mehrere globale
Standards und Grundséatze entwickelt,
die den Unternehmen helfen, diese Arbeit
an ,validierten” Leitlinien unabhangiger
externer fachspezifischer Organisationen
auszurichten, dazu zahlen:
¢ United Nations Global Compact (2012):
Blueprint for Corporate Sustainability
Leadership®®
e AccountAbility (2011): AA1000
Stakeholder Engagement Standard
2011 (Standard fUr die Einbindung von
Stakeholdern)®* und
e |Internationaler Rat fUr Bergbau und
Metalle (2003): 10 Grundsétze der
nachhaltigen Entwicklung®

Es gibt weitere Leitlinien anderer
hochangesehener Organisationen wie

der ,Organisation fUr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, OECD",
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der Weltbank oder der Internationalen
Arbeitsorganisation, ILO.

Derzeit richtet RWE seine Einbindung der
Stakeholder an den Grundsétzen aus, die
laut AAT000 Stakeholder Engagement
Standard 2011 (Abschnitt 5.4) festgelegt
wurden.

Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen

Der Austausch mit der Landesregierung
von NRW findet hauptsé&chlich mit Bezug
zur Umsetzung von Bestimmungen

und Genehmigungsprozessen statt.

Die Nichtregierungsorganisationen
kritisieren die Interaktionen auf dieser
Ebene zunenmend. Einerseits, weil die
Betriebsgenehmigungen nach wie vor
auf ,uralten” Braunkohlenpl&nen beruhen,
die zu Zeiten entwickelt wurden, als

die Nachfrage nach und die Einstellung
zu Energie eine andere war. Und
andererseits, weil die Landesregierung,
nachdem die Standards fUr Umwelt- und
Sozialvertraglichkeitspriifungen in den
letzten beiden Jahrzehnten (insbesondere
fur groBBe Bergbauunternehmen) stark
angehoben wurden, keine detalllierte
Studien verlangt hat, zu allen direkten und
indirekten sozialen und umweltbezogenen
Auswirkungen der laufenden
groBmafstablichen Betriebe sowie zur
Bilanzierung der langfristigen Kosten und
Nutzen.

Wie bereits in Abschnitt 4.2 ausgefuhrt,
kénnte der jungst verdffentlichte

Entwurf der nordrheinwestfalischen
Biodiversitatsstrategie RWE als dem
wichtigsten Landbewirtschafter des Landes
die Chance bieten, in der aktuell durch das
Land angestoBBenen Diskussion Uber die
biologische Vielfalt eine bedeutende Rolle
einzunehmen. Das Unternehmen konnte
einen wichtigen Beitrag zur Erreichung

der Biodiversitats-Vision auf Landesebene
leisten.

18. RWE sollte — méglicherweise

mit anderen wichtigen
Landbewirtschaftern und
Naturschutzorganisationen - die
Griindung einer Arbeitsgruppe in
Betracht ziehen, die zur Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie beitragt
und die Fortschritte an die relevanten
Interessengruppen vermittelt.

Allgemeine Offentlichkeit

Obwohl die Bedenken der Offentlichkeit
in Bezug auf den Braunkohlenabbau und
dessen Auswirkungen auf die Umwelt
sowie auf die Umsiedlung von Dérfern
wachsen, kdénnte man das Verhalten
von RWE bezlglich dieser Aspekte
haupts&chlich als reakliv statt proaktiv
beschreiben.

Einer der Faktoren, warum es bei RWE
bislang kein Biodiversitatsmanagement
gibt, kdnnte die Tatsache sein, dass

das Thema Biodiversitat fur die
allgemeine Offentlichkeit keine groRe
Rolle spielt: In einer aktuellen Studie des
Bundesamtes fUr Naturschutz erreichte
der Indikator fUr das ,Bewusstsein fur die
biologische Vielfalt in der Bevdlkerung
nur 25 9%, Daraus ergibt sich jedoch
ebenfalls eine wichtige Chance fUr

RWE: Das Unternehmen ist stark am
Biodiversitatsmanagement beteiligt — von
der Schaffung vollig neuer Landschaften
bis zur Umsetzung vieler unterschiedlicher
Arterhaltungsprogramme.

19. RWE sollte priifen, ob es

nicht einen wesentlichen Beitrag
zur Starkung des 6ffentlichen
Bewusstseins in Bezug auf
Biodiversitat leisten kénnte, indem
es seine Vision und seine Ziele

fir die regionale Biodiversitat

und die diesbeziglich ergriffenen
MaBnahmen zum Unternehmensziel
erklart und diese im Rahmen von auf
das Zielpublikum zugeschnittenen
Informationskampagnen vorstellt.
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Spezielle Interessensgruppen

Das Verhaltnis zwischen RWE und
speziellen Interessengruppen,
insbesondere zu den Umwelt- und
Naturschutzverbanden, ist relativ
angespannt, obwonhl sich auf lokaler Ebene
auch einige Beispiele fUr eine produktive
Zusammenarbeit finden lassen. FUr diese
Dynamiken gibt es vielschichtige Griinde,
auf die teilweise an anderer Stelle in
diesem Bericht eingegangen wird.

Grundsatzlich stehen diese Umwelt-

und Naturschutzorganisationen sowie
weitere Initiativen bis zu einem gewissen
Grad stellvertretend fUr die Meinung der
Offentlichkeit und damit gesellschaftlicher
Anliegen, auch wenn manche der
Aktionen und Erklarungen von ihnen

als kontraproduktiv angesehen werden
konnen. Diese NGOs beschéaftigen oftmals
hochangesehene Wissenschaftler und
Experten. Sie Ubernehmen damit die
Rolle eines wichtigen Frihwarnsystems,
indem sie Themen erkennen und

auf diese hinweisen, bevor andere
gesellschaftliche Gruppen davon
Kenntnis nehmen. Es sollte im Interesse
von Unternehmen mit einem grofen
Okologischen FuBabdruck wie RWE

sein, auf diese Gruppen zuzugehen und
mit ihnen zusammenzuarbeiten, um ein
gemeinsames Verstandnis fur die fUr beide
Seiten wichtigen Themen zu entwickeln.

Eine konstruktive und strategische
Maglichkeit der Einbindung von speziellen
Interessengruppen besteht darin, mit ihnen
Dialoge zu fUhren. Diese sollten Uber einen
reinen Informationsaustausch hinausgehen
und sich um Zusammenarbeit bemuhen.

20. Es wird RWE dringend empfohlen,
nach Mdéglichkeiten zu suchen, wie
die zuriickhaltende bis ablehnende
Haltung der wichtigen NGOs
Uberwunden werden kénnte. Es geht
darum, diese an den passenden (und
bedeutenden) Themen mit dem Ziel
zu beteiligen, Partnerschaften zu

institutionalisieren, welche in vielen
Bereichen des Naturschutzes und der
Biodiversitat unabdingbar geworden
sind.

Tagebau- und Kraftwerksstandorte

Ob Nachbarschaftsforen fur den
gelegentlichen oder regelméaBigen
Austausch mit lokalen Stakeholdern
eingesetzt werden, bleibt weitgehend
den Tagebaubetrieben oder
Kraftwerken Uberlassen. Im Fall des
Nachbarschaftsforums NiederauBem
treffen sich Vertreter der Kommunen,
Gewerkschaften, Ortsverba&nde und
Blrgerinitiativen regelmaBig (zwei- bis
dreimal pro Jahr). Die Treffen werden

in der Regel von externen Stellen
organisiert, die sich auf Kommunikation
und die Moderation von dialogischen
Verfahren spezialisiert haben.

Obwonhl ,manchmal Einfluss auf die
Unternehmensentscheidungen (wie bei
der L&rmvermeidung) ausgetiot wird",
handelt es sich dabei weitgehend um
Informationsveranstaltungen, bei denen
keine Entscheidungen getroffen werden.

Das zweite konkrete Beispiel im Revier

ist die Initiative Bergbaugeschadigter
50189 aus Elsdorf, die laut inrer eigenen
Ziele geme persdnlich mit RWE Uber sie
betreffende Themen wie Gesundheit

und Umverteilung von Land verhandeln
wlrde. Die Initiative bittet RWE um einen
regelmaBigen Austausch von Informationen
und Grundsatzfragen.

21. Institutionalisierte Dialoge sollten
nicht nur an allen Bergbau- und
Kraftwerksstandorten stattfinden,
sondern zu einer verbindlichen
Unternehmenskultur werden. Sie
sollten standardmaBig in allen
Kommunen eingerichtet werden, in
denen betriebliche Aktivitaten von
RWE stattfinden.
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22. RWE sollte das Thema
Biodiversitat und die damit
verbundenen sozialen Aspekte auf
die Tagesordnungen dieser Foren
setzen. So kann die Chance genutzt
werden, sich mit den Stakeholdern
Uber die umweltbezogenen und
gesundheitsrelevanten Themen
auszutauschen, denen bislang
nicht ausreichend Aufmerksamkeit
geschenkt wurde.

5.2 Umsiedlungen

Umsiedlungen stellen einen bedeutenden
Eingriff in das personliche Leben aller
betroffener Personen dar und kdnnen

sich — in unterschiedlichem Ausmal3

— Uber viele Jahre hinweg belastend
auswirken. Dies gilt auch, wenn die
Umsiedlung lange im Voraus bekannt

ist (d.h. in manchen Fallen mehrere
Jahrzehnte). Der Verlust der kulturellen
(und spirituellen) Okosystemleistungen
kann ein bedeutender Stressfaktor

sein, besonders wenn diese negativen
Auswirkungen nicht in hinreichendem
Male erkannt oder ausreichend bearbeitet
werden. Menschen, die seit Generationen
in einer Region verwurzelt sind, fuhlen sich
in der Regel mit der lokalen Landschaft
emotional stark verbunden. Das gilt sowohl
fur die Habitate (einschlieBlich Haus- und
Obstgérten, Angel- oder Jagdgebiete)

als auch fUr die biologische Vielfalt
einschlieBlich Walder, Feuchtgebiete

und der einheimischen Flora und

Fauna. Radikale Veranderungen dieser
Umgebung kénnen zusammen mit dem
Verlust des Hauses, in dem ein Mensch
aufgewachsen ist und den gréiten

Tell seines Lebens verbracht hat, ein
emotionales Trauma verursachen.

RWE erkennt an und r&dumt ein, dass die
Umsiedlung von Dérfern und Menschen
zweifelsohne eine der schwerwiegendsten
Folgen des Bergbaus in einer Umgebung
darstellt, in der die Landschaft und die
menschlichen Gesellschaften im Zuge
einer Jahrhunderte alten symbiotischen
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Entwicklung entstanden sind. Genauere
Informationen zu diesen Ablaufen in Bezug
auf den Tagebau Hambach finden sich
auf einer eigens dafUr eingerichteten
Unternehmensseite im Internet?’.

Das Umsiedlungsprogramm fUr jedes
einzelne Dorf wird detallliert in den
Braunkohlenpldnen und den begleitenden
Sozialvertraglichkeitsprifungen (sowie
den Umweltpriifungen) festgelegt. Diese
Programme zeigen den betroffenen
Menschen mit Vorlaufzeiten von bis zu 20
(oder sogar mehr) Jahren die Planungen
auf, damit sie die Rahmenbedingungen
fur ihre Umsiedlung in die Wege leiten
kénnen. Die Umsiedlungen werden

in Zusammenarbeit zwischen den
Kooperationspartnern RWE und der
Bezirksregierung Kéin durchgefuhrt.

Abschnitt 3.5 bezieht sich auf zwei
wichtige Evaluationen der Umsiedlungen
im Rheinischen Braunkohlenrevier im
Hinblick auf inre Sozialvertraglichkeit, sie
enthalten relevante Schilussfolgerungen
und Empfehlungen. Ausgehend von

der relativ geringen Menge an externem
Material und wissenschaftlichen Studien zu
den Umsiedlungen des Tagebau Hambach
(im Gegensatz zu den zahlreichen

Studien zu Biodiversitat) entsteht die
Vermutung, dass mehr Anstrengungen

fUr die sorgfaltige Uberwachung und
Evaluierung der Lebensraumrekultivierung
und die UnterstUtzung von betroffenen
Arten unternommen werden, als auf die
Umsiedlung von Dorfoewohnern.

Da im Schnitt 70 % der Bewohner
beschlossen in die Ersatzdorfer zu ziehen
(Tabelle 3), weist die Tatsache, dass

30 % nicht mit ziehen darauf hin, dass

es mbglicherweise einige, bisher wenig
bekannte aber dennoch wichtige, soziale
Ver&nderungen in den umgesiedelten
Kommunen geben kdnnte. Wenn die
verschiedenen sozialen Vertreter, die flr eine
funktionierende Gemeinschaft wichtig sind
(wie z.B. Handwerker und Einzelnandler,
Landwirte oder altere Menschen), nicht zu
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gleichen Tellen in den beiden Gruppen der
Umsiedler und der fortziehenden Menschen
vertreten sind, kdnnte der ehemalige

innere Zusammenhalt einer sozialen
Gruppe, die Kohéasion des Dorfes, verloren
gehen oder sich bedeutend verandem,

7. B. well die Dérfer sich in Schlafstadte
verwandeln. Diese sozialen Fragen bedUrfen
ebenso eingehender wissenschaftlicher
Untersuchungen wie beispielsweise die
RUckkehr einer Kaferpopulation in einen
Wald.

23. Wie bereits im Abschnitt tiber
»Umsiedlungen“ empfohlen,

sollte flir umgesiedelte Doérfer
eine biodiversitatsbezogene
Planung integraler Bestandteil des
Umsiedlungsprozesses sein.

24. Finfzehn Jahre nach der

letzten umfassenden externen
Evaluierungsstudie sollte RWE der
Landesregierung NRW dringend
empfehlen, eine weitere unabhangige
Bewertung der sozialen Auswirkungen
des Umsiedlungsprogramms im
Rahmen der Braunkohlenférderung
anzustoBen. Dies gilt insbesondere
(1) vor dem Hintergrund der
betrachtlichen gesellschaftlichen
Veranderungen im Hinblick auf
Themen wie Energiegewinnung aus
nicht erneuerbaren Ressourcen, die
sich seither ergeben haben und (2)

in Anbetracht der immer starker zum
Ausdruck gebrachten Besorgnis
Uber moglicherweise unterschatzte,
immaterielle Auswirkungen der
Umsiedlungsprogramme auf die
physische und psychische Gesundheit
und das Wohlergehen der Siedler.

25. Wirden negative Auswirkungen
bestatigt, sollte RWE abwégen, ob
umgesiedelte Dorfbewohner teilweise
dadurch entschadigt werden kdnnten,
in dem sie beispielsweise durch die
Einrichtung eines Sozialfonds die
Méglichkeit erhalten, Rat und Hilfe
einzuholen, damit langfristige soziale

und psychische Folgen gemildert
werden kénnen.

5.3 Menschliche Gesundheit
und Wohlergehen

Nachdem schon zu Beginn von Abschnitt
5 auf das Millennium Ecosystem
Assessment (2005) Bezug genommen
wurde, wird hier eine weitere wichtige
Publikation vorgestellt: ,Die Okonomie von
Okosystemen und Biodiversitat" (TEEB),
initiiert von den Umweltministern der
G8+5-Staaten im Jahr 2007 und 2010

zu einem Bericht zusammengefasst®.

Die Erkenntnisse dieses wegweisenden
Berichts gehen speziell auf die
Auswirkungen globaler Bergbaubetriebe
auf die Biodiversitat und das Wohlergehen
der Menschen ein. Der Bericht beschreibt
nicht nur die unternehmerischen Risiken fur
die am Tagebau beteiligten Unternehmen,
sondern auch die bedeutenden Chancen,
die mit einem zukunftsgerichteten Ansatz
fUr das Biodiversitatsmanagement
verbunden sind.

Dieser TEEB-Bericht hat dazu
beigetragen, dass in GroBbritannien im
Jahr 2011 Leitlinien fur die Bewertung

der Auswirkungen des Tagebaus auf

die menschliche Gesundheit und das
Wohlergehen verdffentlicht wurden?,
Darin werden unter anderem die
folgenden Aspekte ertrtert: Luftqualitat,
Staubentwicklung, Larm, visuelle Aspekte,
Lichtverschmutzung, Attraktivitat eines
Ortes und korperliche Bewegung,
Sozialfonds und soziale Netzwerke,
psychische Gesundheit und Wohlergehen,
Wohnen, Dienstleistungen, Beschéftigung
und Transport. Wahrend bereits in
Abschnitt 5.2 einige dieser Aspekte
angesprochen wurden (z.B. Wohnen,
soziale Netzwerke, Dienstleistungen und
Transport), wird in den nachstehenden
Abséatzen kurz auf drei weitere Aspekte
eingegangen.

26. Die Gesundheit des Menschen
betreffenden Aspekte, die direkt
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oder indirekt mit der Biodiversitat
verbunden sind, sollten in dem
empfohlenen strategischen Ansatz
fir das Biodiversititsmanagement
integriert werden.

Luftqualitét: Partikularstoffe und
Feinstaub

Im April 2013 vertffentlichte die Health
and Environment Alliance (HEAL) eine
Metastudie® Uber die Gesundheitsrisiken
der Energieerzeugung mit Kohle. Es wurde
eine Reihe von (weitgehend) bekannten
Problemen dokumentiert. In Bezug auf den
Braunkohleabbau wurden die Probleme
der Luftverschmutzung, insbesondere PM
0,1, PM 2,5 und PM 10, hervorgehoben.
Die gesundheitsschadlichen Auswirkungen
der Luftverschmutzung sind gut
dokumentiert. Sie k&nnen Reizungen

an Augen, Nase und Hals verursachen,
Atemwegserkrankungen verschlimmem
oder verursachen und werden mit
kardiovaskulédren Krankheiten in Verbindung
gebracht.

Der Tagebau Hambach war laut LANUV
NRWS™ fur rund 20 % der lokalen
Konzentration durch Feinstaub (PM)
verantwortlich (Stand Ende 2012%). Die
Umsetzung der in den Luftreinhaltepléanen
festgelegten MaBnahmen hat seither

zu einer spUrbaren Verringerung

der Luftqualitdtsbelastung durch die
Tagebaue beigetragen. Nach aktuelleren
Schatzungen der LANUV sanken die
Anteile der Tagebaue auf jeweils 11%
an der Gesamtbelastung (Stand Ende
2013%),

MaBnahmen mit direktem Bezug zu
Biodiversitat sind u.a. die Aussaat von
temporarer Grasbepflanzung auf dem
Boden der Kohlegrube und das Pflanzen
von B&aumen auf l1angerfristigen, wenn auch
nicht endgultig bestehenden Flachen.

Der Staubniederschlag wird sténdig Uber
27 LuftUberwachungsstationen im Umfeld
des Tagebaus Hambach analysiert.

LANUV betreibt eine zusétzliche Station
in Hambach-Niederzier, die PM 10 und
PM 2,5 misst. Eine weitere temporére
Station wurde in Elsdorf installiert. Diese
29 Uberwachungsstationen zeigen, dass
seit 2012, also zwei Jahre, nachdem

die Verschmutzung zugenommen hatte
und der Luftreinhaltungsplan in Hambach
in Kraft getreten war, die jahrlichen
Durchschnittswerte unter den Vorjahren
liegen und es nur wenige Tage gibt, an
denen die Schwellenwerte fur PM 10 (>50
ug/ma3) Uber den sicheren Werten lagen
(25 Tage in 2013; und 15 Tage in 2014).

Zwar erfullt das bestehende Netz der
von LANUV und RWE betriebenen
Uberwachungsstationen rund um den
Tagebau Hambach die gesetzlichen
Auflagen der Bundesregierung fur

die Messung der Luftqualitat®, die
gemessenen Ergebnisse lagen seit 2013
unter den erlaubten Schwellenwerten und
die tagebaubedingte Belastung durch
Feinstaub scheint sich seit 2012 weiter
deutlich reduziert zu haben, die dort
lebenden Menschen und die kritischen
NGO scheinen aber dennoch wegen
dieses Problems in betrachtlichem Mal3e
beunruhigt zu sein. Diese Sorge stammt
nach Ansicht der Autoren des Berichts
u.a. daher, dass das Unternehmen und
die LANUV in der Vergangenheit versdumt
hatten, mit der Offentlichkeit und den
NGOs angemessen und nachvollziehbar
ZuU kommunizieren.

Da die Thematik Feinstaub sehr komplex ist
und zudem die Messergebnisse teilweise
auf missverstandliche und verwirrende
Weise oder auf schwer zu findenden
Internetseiten verdffentlicht wurden,

hat sich Misstrauen breit gemacht. Die
Ruckgewinnung des Vertrauens zu RWE
(und LANUV) scheint schwierig, ist aber
nicht unmaglich. Die von RWE im Oktober
2014 ergriffene Initiative zur Organisation
einer offentlichen Fachtagung® zu

diesem Thema ist sicherlich ein guter
Schritt, um emeut eine gemeinsame
Basis fur Dialog und gegenseitiges
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Vertrauen zu schaffen. Allerdings bedarf
es wesentlich mehr BemUhungen, vor
allem einer proaktiven und transparenten
Kommunikationsstrategie seitens RWE
und LANUV, um eine vertrauensvolle

und erfolgreiche Zusammenarbeit aller
Beteiligten und Betroffenen sicherzustellen.

27. Die an die Offentlichkeit
gerichtete Kommunikation der
komplexen Themen rund um die
Luftqualitat, wie die Vermeidung von
Verschmutzung und die standige
Uberwachung, sollte beibehalten und
weiter ausgebaut werden. Neben
den 6ffentlichen Diskussionen auf
Fachtagungen sollte die standige
Veroéffentlichung aktueller und leicht
verstandlicher Informationen auf
einfach zugénglichen Internetseiten
fortgesetzt und verbessert werden.

Visuelle Wirkungen

Die Kohleférderung im Tagebau kann

rein visuell sehr stérend sein wie am
Tagebau Hambach deutlich wird: GroBe
seit Generationen durch Ackerbau
geprégte Landstriche, die durchsetzt mit
alten Waldbestanden waren, wurden
innerhalb klrzester Zeit durch ein riesiges
Loch ersetzt, das kontinuierlich durch
gigantische Maschinen ausgeweitet
wurde, die immer tiefer und tiefer gruben
und eine fast surreale Landschaft
schaffen, die nachts durch helles Flutlicht
beleuchtet wird. Eine derart Uberwaltigende
Veranderung der Landschaft kann

eine tiefgreifende Auswirkung auf die
emotionale und kérperliche Gesundheit
der in dieser Region beheimateten
Menschen und Gemeinschaften haben.
In der Néhe solcher Tagebaubetriebe zu
leben, kann Stress, Depressionen und
Angste verursachen und es gibt Studien,
die dartiber berichten, dass der Verlust
der lokalen Landschaft fast ebenso
traumatisch und intensiv sein kann wie der
Verlust eines Menschen.
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Im Gegensatz zu dieser negativen
emotionalen Auswirkung auf die lokalen
Gemeinschaften steht die Faszination,
die eine derart gigantische ErschlieBung
und die riesigen Maschinen auf andere
Menschen haben. Zahlreiche Besucher
wollen aus erster Hand die Leistungen
der modernen Technologie erleben, dies
wird durch RWE in Form von speziellen
Aussichtspunkten wie Terra Nova sowie
FUhrungen ermdglicht. Die Reaktionen
der Besucher auf diese enormen
Entwicklungen schwanken zwischen
Schrecken und Begeisterung.

Freizeit und Erholung

Zum Ausgleich fur die negativen
optischen Auswirkungen dieses groBen
Tagebaus wurde die Hugellandschaft

der Sophienhohe als ein groBes
zusammenhangendes Gebiet mit
verschiedenen natlrlichen Lebensrdumen
geschaffen und rekultiviert, wie sie

kaum anderenorts im rheinischen
Braunkohlenrevier zu finden sind. Die
positiven Auswirkungen von Natur auf das
kérperliche und psychische Wohlergehen
der Menschen sind gut dokumentiert,

vor allem in Bezug auf Stressminderung,
Bewegung und Fitness sowie in seiner
sozialen Wirkung auf Gruppen und
Gemeinschaften®. Zudem sind 92 % der
Deutschen der Ansicht, dass die ,Natur® zu
einem guten und gesunden Leben gehdrt
(Bericht des deutschen Bundesamtes fur
Naturschutz).
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Tabelle 6: Starken und Schwachen der sozialen Dimensionen des

Biodiversitadtsmanagements von RWE sowie der Einbindung der
Interessensgruppen

Starken

Schwachen

e \iele Aktivitaten zur Weiterentwicklung des
Dialogs mit den Stakeholdern, vor allem im
Kontext des CSR-Programms.

e \erbreitete Erkenntnis, dass der Dialog den
Weg zur Akzeptanz bahnt.

e Strategien und Ziele (manchmal auch
Indikatoren) sind in der CSR-Strategie
verankert.

e Der Unternehmensvorstand wird regelmaBig
Uber die Ergebnisse informiert.

¢ RWE orientiert sich eng an Vorschriften,
politischen und rechtlichen Anforderungen.

o Der Anteil der Umsiedler ist in den letzten
25 Jahren gestiegen, das Konzept der
,gemeinsamen Umsiedlung" bewahrt sich.

e Neue rekultivierte Landschaften bieten
attraktive Freizeit- und Erholungsgebiete.

® Rund um den Tagebau Hambach wurde ein
engmaschiges Netz an Messtationen zur

¢ |nitiierung von popularwissenschaftlichen
Veranstaltungen fUr die lokalen
Interessensgruppen.

Uberachung von Umweltfaktoren aufgebatt.

* RWE wird als ein méchtiger Akteur angesehen,
der lokale Interessensvertreter in einem
formalen Kontext einschiichtern kénnte.

¢ Die sich verdndernden Wertvorstellungen
und sozialen Normen der Gesellschaft
bezliglich Natur und Biodiversitat werden nicht
bereitwillig wahrgenommen und in Handlungen
umgesetzt.

e Keine echten ,partizipatorischen Elemente bei
den Dialogen.

e Biodiversitat als Thema spielt bisher bei den
Dialogen mit Stakeholdem keine Rolle.

¢ Keine ausreichende Sensibilitat bezlglich
Themen und Anliegen wie soziale
Gerechtigkeit, Gesundheit und Stimmung in
der Bevélkerung.

e RWE initiiert keine Foren fUr Stakeholder,
sondern reagiert hauptsachlich auf die von
anderen ergriffenen Initiativen.

28. Jede infolge des
Brankohlenbergbaus neu geschaffene
Landschaft - vor allem die
Sophienhdhe und der zum Schluss
entstehende See - sollte so geplant
werden, dass eine vielseitige Nutzung
(d. h. Erhalt der Biodiversitat,
Freizeitgestaltung und wirtschaftliche
Nutzung) in bestméglicher Weise
gegeben ist. Dies sollte anhand von
Planen festgelegt werden, die mit
Unterstiitzung von Sachversténdigen
und durch Umsetzung partizipativer
Prozesse unter Einbindung lokalen
Interessensgruppen entstehen.

5.4 Zusammenfassende
Bewertung

In Tabelle 6 werden die wichtigsten
Starken und Schwéachen der sozialen
Dimension des Biodiversitatsmanagements
von RWE sowie der Einbindung der
Interessensgruppen zusammengefasst.

Ein zweiter Ansatz fUr eine kursorische,
allgemeine Bewertung der Einbeziehung
von Interessensgruppen durch RWE
und der sozialen Dimensionen der mit
der Biodiversitat verknUpften Aktivitaten
in Hambach ist der Vergleich der
maBgeblichen Anstrengungen und
Ergebnisse mit den vier Hauptgrundsétzen
von AccountAbility®”. Das ist ein
Beratungsburo und think-tank mit

dem Schwerpunkt, Nachhaltigkeit
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im unternehmerischen Denken und
Handeln zu verankern. RWE hat diese als
unternenmerische Leitlinien Ubernommen.

Die Grundsétze werden in Tabelle 6
aufgeflihrt, zusammen mit einer Bewertung
zur Umsetzung durch RWE (subjektiver
Natur und auf der Grundlage der von den
Verfassern dieses Berichts gesammelten
Erfahrungen). Dabei kommt die folgende
Skala zum Einsatz:

O Nicht erreicht

1 In geringem Mal3e erreicht, ein erster
Schritt in die richtige Richtung (< 20 %)

2 In etwa zur Halfte erreicht (20 % bis 50
%)

3 Deutlich mehr als die Halfte erreicht (50
% bis 80 %)

RWE hat die vier relevanten Grundsétze
von AccountAbility in etwa zur Halfte
erfUllt. Anders ausgedruckt hat das
Unternehmen noch nicht alle Mdglichkeiten
ausgeschopft, die sich durch geeignete
und proaktive Konsultationsprozesse
mit den Interessensgruppen erreichen
lieBen. Zwar werden bestimmte Themen
einiger Stakeholder berlicksichtigt

(z.B. Uber die regionalen Beirate oder
die Kontaktpersonen/ stellen fUr die
Umsiedlungsprogramme), aber es

gibt noch keine institutionalisierten
Verfahren fUr systematische Dialoge
und Beteiligungsverfahren, die zu einer
starkeren Einbeziehung der Stakeholder
fuhren warden.

Wir gehen davon aus, dass die
Integration relevanter sozialer Aspekte
in das Biodiversitatsmanagement

nicht nur zu Verbesserungen fur die
Menschen fUhren kdnnte, welche die
betrachtlichen negativen Auswirkungen
des Braunkohlentagebaus ertragen.
Sie wlrde auch zeigen, dass RWE das
Thema Biodiversitat mit seinen zahlreichen
Wechselwirkungen zum Wohlergehen
eigeninitiativ aufgreift.

Tabelle 7: Grundséatze von AA1000 fiir eine verantwortungsvolle Einbeziehung von Interessensgruppen und die

Umsetzung im Tagebau Hambach

Grundsatz

Umsetzung durch RWE (Tagebau Hambach)

1. Inklusititat: Fir ein Unternehmen, das sich seiner Verantwortung flr diejenigen
stellt, die durch seine Aktivitaten betroffen sind und die das Unternehmen selbst
beeinflussen, bedeutet Inklusivitat die Mitwirkung von Interessengruppen an der
Ausarbeitung und Formulierung einer verantwortlichen, strategischen Position
zum Thema Nachhaltigkeit.

2 Die Auswirkungen in Bezug auf Umsiedler wurden
umfassend bewertet, nicht jedoch alle Folgen auf
die Gesundheit und den sozialen Zusammenhalt
der Menschen in der Region; die Beteiligung einiger
Stakeholder (z.B. Umweltgruppen und die Einwohner)
auf strategischer Ebene kénnte noch verbessert
werden.

2. Wesentlichkeit: Sie ist ausschlaggebend fur die Feststellung von Relevanz und
Bedeutung eines Themas flr ein Unternehmen und dessen Stakeholder. Ein
wesentliches Thema wird die Entscheidungen, MaBnahmen und Leistungen eines
Unternehmens oder dessen Stakeholder beeinflussen.

2 Nicht alle wesentlichen Themen werden gleichermalBen
ausfuhrlich behandelt; deutliche Defizite in Bezug auf
Faktoren mit Bezug zur menschlichen Gesundheit.

3. Reaktionsbereitschaft: ist die Position einer Organisation gegentber
den von Stakeholdern eingebrachten Themen, welche die eigenen
Nachhaltigkeitsleistungen beeinflussen; sie wird durch Entscheidungen,
MaBnahmen und Leistungen sowie durch Kommunikation mit
Interessensvertretern umgesetzt.

2 Oft fehlt hier die Nachvollziehbarkeit, es fehlt das
Gesamtkonzept welches das zu Erreichende festlegt;
Insbesondere die Kommunikation zu den direkt
betroffenen lokalen Interessensgruppen ist nicht so gut,
wie sie sein sollte.

4. Verantwortlichkeit: Anerkennung, Ubernahme von Verantwortung und
Transparenz bezuglich der Auswirkungen der Geschéftspolitik, Entscheidungen,
MaBnahmen, Produkten und damit verbundenen Leistungen des Unternehmens.
Sie verpflichtet ein Unternehmen, die Stakeholder in das Identifizieren, das
Verstehen und das Reagieren auf Nachhaltigkeitsfragen und -tUberlegungen
einzubeziehen und ihnen gegenuber die Entscheidungen, MaBnahmen und
Leistungen zu berichten, diese zu erklaren und daflr die Verantwortung zu
Ubernehmen.

Es beinhaltet die Art, wie das Unternehmen geflihrt wird, wie es seine Strategien
erarbeitet und die Umsetzung regelt.

2 Informationen werden nur selektiv weitergegeben, nicht
alle sind frei verfUgbar.
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6. FAZIT UND WICHTIGE
EMPFEHLUNGEN

Viele spezifische Empfehlungen finden

sich im Hauptteil des Textes und sind

als farblich unterlegte und nummerierte
Absdtze besonders hervorgehoben. Dieses
Kapitel gibt einen kurzen Uberblick Uber
dlie wichtigsten Schlussfolgerungen und
Empfehlungen.

6.1 Strategischer Ansatz

Wie bereits an mehreren Stellen in dieser
Kurzanalyse erwahnt, ist das bedeutendste
Manko des Ansatzes von RWE bezlglich
des Biodiversitatsmanagements und der
Einbeziehung der Interessengruppen

am Tagebau Hambach das Fehlen

einer eindeutigen strategischen
Herangehensweise. Zwar wurden in
Bezug auf die Wiedermnutzbarmachung
und Rekultivierung der Landschatt viele
ausgezeichnete Leistungen erzielt,

es bestehen aber keine erkennbaren
Visionen, anhand denen diese Arbeit
erfolgt und keine messbaren Ziele, an
denen sich die Erfolge festmachen lassen.
Die Einbeziehung der Interessensgruppen
scheint sogar noch mehr spontan
stattzufinden.

Daher werden die folgenden allgemeinen
Empfehlungen, die bereits in den
vorangegangenen Abschnitten dieses
Berichts genannt wurden, als die
wichtigsten MaBnahmen angesehen, die
RWE ergreifen sollte:

29. Verabschieden eines starker
strategisch ausgerichteten Ansatzes
flr die Gestaltung neuer Landschaften
und fir das Biodiversitatsmanagement
durch das Formulieren einer
Zukunftsvision, mit lang- und
kurzfristigen Ziele fiir das Programm
unter klarer Bezugnahme auf die oben
erwahnten zeitlichen und rdumlichen
Aspekte zum Schutz der biologischen
Vielfalt;
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30. Verkniipfen des gewahlten
strategischen Ansatzes mit
Biodiversitatsstrategien auf héherer
Ebene (Region oder Land);

31.Einbeziehen direkt betroffener
lokaler Gruppen in die Gestaltung der
zu schaffenden Umwelten und der
Lebensrdume nach Beendigung des
Tagebaus; und

32. Konsistentes und proaktives
Kommunizieren der Strategie an alle
Stakeholder und die Offentlichkeit.

6.2 Monitoring- und
Berichtssystem

Der Wert eines nutzbringenden
Monitoringsystems, welches mit
aussagekraftigen Indikatoren arbeitet,
wurde bereits herausgestellt,

ebenso wie die Notwendigkeit, die
Ergebnisse konsistent und proaktiv

zu kommunizieren. Wie ebenfalls
dargestellt, wird die mangelnde
Kommunikation als ein bedeutendes
strategisches Manko angesehen, da die
AusmaBe der Anstrengungen um das
Biodiversitatsmanagement von RWE nicht
bekannt zu sein scheinen, sowie von vielen
wichtigen Gruppen nicht angemessen
wertgeschatzt werden.

Ein Monitoring-System muss auf die
Vision, die Grundsatze und die Ziele des
Biodiversitatsmanagements zugeschnitten
werden, was wiederum einer eindeutigen
Festlegung bedarf, welche Art von
Biodliversitdt das Unternehmen in den
Bergbaufolgeflachen wiederherstellen
mochte. Der beste Ansatz bestinde
darin, eine Art von Biodiversitatsbilanz
aufzustellen. Dies wlrde einen Vergleich
ermbglichen zwischen dem, was in den
fur den Tagebau vorbereiteten Gebieten
verloren gegangen ist und deutlich
machen, was durch die Schaffung

neuer permanenter (und temporarer!)
Okosysteme und deren nattirlicher
Entwicklung bis zu einem bestimmten

Reifegrad hinzugewonnen wurde.

IUCN hat ein derartiges Biodiversity
Indicator and Reporting System (BIRS) flr
die Zement- und Zuschlagstoffindustrie
entwickelt (geeignet, um die Biodiversitat
zahlreicher Standorte in aller Welt zu
bestimmen). Dieses System kénnte auf
den Braunkohlentagebau angepasst und
genauer zugeschnitten werden, auch well
viele Informationen zur Verfligung stehen
und sténdig gesammelt werden. BIRS
wurde fur die Anwendung durch Mitarbeiter
ohne Fachkenntnis entwickelt, im Fall

von RWE stehen jedoch Experten zur
Verflgung, die die Daten fUr ein derartiges
System liefern kénnten.,

33. RWE sollte prioritar ein Monitoring-
und Berichtssystem entwickeln, das
mit der Vision und den Zielen fir die
Biodiversitat in der Region verkn(ipft
wird, verbunden mit dem Ziel die
MaBnahmen fiir die Biodiversitat
einem groBen relevanten Publikum
vorzustellen.

6.3 Risiken und Chancen

Das Biodiversitdtsmanagement muss auf
dieselbe Weise angegangen werden wie
es sonst auch in betrieblicher Hinsicht
dem Standard entspricht — namlich als
ein Wirtschaftsfaktor, der sowohl Risiken
fur das Untermehmen birgt (einschlieBlich
bezliglich dessen Reputation und
offentlicher Akzeptanz) als auch Chancen
bietet, eindeutig auf die Anliegen der
Offentlichkeit zu reagieren und einen
Beitrag zu leisten. Beides bedarf eines
professionellen Managements.

Daher ist es fur RWE auch &uierst
wesentlich,

34. eine Biodiversitatsstrategie zu
entwickeln, die letztendlich auf alle
Bereiche der Geschéftstatigkeit des
Unternehmens angewandt werden
sollte;
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35. das Biodiversitdtsmanagement in
alle relevanten operativen Prozesse zu
integrieren und

36. die Biodiversitat zu einem Anliegen
der Geschéftsleitung zu machen.

6.4 Dialog und
Kommunikation mit
Interessengruppen
(Stakeholdern)

Eine wesentliche Erkenntnis dieser
Bewertung ist die Diskrepanz zwischen
der ausgezeichneten Arbeit von RWE in
Sachen Biodiversitdtsmanagement vor

Ort und der Tatsache, dass Experten,
vergleichbare Branchen und die
Umweltschutzverbande diese Arbeit bisher
kaum zur Kenntnis genommen haben. Die
Kritik an der Unternehmenspolitik scheint
das Ergebnis verschiedener Aspekte zu
sein, die von der Gesellschaft heutzutage
heil3 diskutiert werden. Diese reichen von
der Wende zu emeuerbaren Energien bis
zur Forderung der Energieeffizienz, dem
Abbau von Braunkohlen und der damit
verbundenen Zerstérung von Okosystemen
und landschattlichen Veranderungen bis
zur Frage, ob Atomkraft eine sauberere
Alterative sei. Eine objektive Diskussion
Uber die Leistungen des Unternenmens

in Bezug auf die Rekultivierung von
Landschaften, Rekultivierung von Habitaten
und dem Artenmanagement ist daher
schwierig und oft von den oben genannten
breiteren Themen Uberlagert. Diese stellen
ein Risiko fur das Unternehmen dar.

Als Reaktion auf diese Herausforderung
und um das Risiko der
Reputationschadigung zu reduzieren, sollte
RWE nicht nur einen stérker strategisch
ausgerichteten Ansatz in seiner Arbeit
beztiglich Okosystemen, Habitaten

und Arten anwenden, sondern auch
einen stérker strategisch ausgerichteten
Ansatz in Bezug auf die Kommunikation
dieser kontroversen Themen verfolgen
und mit den Interessengruppen

zusammenarbeiten. Insbesondere sollte
RWE anstreben,

37. einen proaktiven (und
strategischen) Ansatz bei der
Kommunikation seiner mit
Biodiversitat verbundenen Aktivitaten
aufgrund von klar formulierten
Visionen, Grundsatzen und Zielen zu
entwickeln und

38. die Einbeziehung der Stakeholder
zu erhéhen, indem RWE sinnvolle
Partnerschaften bildet und

eine echte Beteiligung an den
Entscheidungsfindungsprozessen
bietet, bei denen es um die kiinftige
Umwelt der lokalen Gruppen geht.
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