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Uvod

Osnovne informacije Uprg

sisiemski pristup,-

vliﬂh/e

Tokom veceg dela 20. veka, donosioci odluka smatrali su zastitu prirode sporednim
pitanjem u odnosu na nacionalne i globalne prioritete. U najboljem slucaju, mislili su da
je tema vredna paZznje, a u najgorem su je videli kao prepreku razvoju. Sve Siri naucni
konsenzus, medutim, ukazuje na to da su takvi stavovi bili pogresni i da je ,priroda
od klju¢nog znacaja za egzistenciju Coveka i dobar kvalitet Zivota“. Nepriznavanje ove
¢injenice ne samo da ima za ishod model ekonomskog rasta kojim se znacajno doprinosi
gubitku biodiverziteta, ve¢ se propusta mogucnost efektivnog koris¢enja prirode u
reSavanju glavnih drustvenih izazova kao Sto su klimatske promene, bezbednost hrane i
smanjenije rizika od katastrofa.

Odrzivo koris¢enje prirodnog kapitala, odnosno svetskih rezervi prirodnih resursa, koji
ukljuCuje geologiju, zemljiSte, vazduh, vodu i sva Ziva bica, igra vaznu ulogu u ostvarenju
Cilieva odrzivog razvoja Ujedinjenih nacija. Decenijama unazad, IUCN je sprovodio
napredne inicijative usmerene na zastitu prirode, koje su pomogle da se zastiti i obnovi
prirodna sredina, te da se upravlja njome, uz istovremeno obezbedivanje opipljivih i
odrzivih dobrobiti za ljude. Taj pristup je sada poznat kao ReSenja zasnovana na prirodi
(slika 1). Postoje brojni dokazi koji ukazuju na to da se primenom ReSenja zasnovanih na
prirodi (RZP), poput zastite recnih slivova, mogu ostvariti prihodi u lokalnim zajednicama,
kao i dobrobit za stanovnike opstina Cije zdravlje i blagostanje zavise od tih resursa. Od
ulaganja u obnovu degradiranih zemljista i obnavljanje obala, do poboljSanja performansi

© IUCN

Slika 1 ,ReSenja zasnovana na prirodi su aktivnosti usmerene na zastitu, odrzivo upravljanje i
obnovu prirodnih i izmenjenih ekosistema, kojima se reSavaju drustveni izazovi na delotvoran
i prilagodljiv nacin, a koje istovremeno osiguravaju dobrobiti za ljude i koristi za biodiverzitet.”

(IUCN, 2016)
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tradicionalne infrastrukture poput brana i nasipa, sada postoji nebrojeno pokazatelja
koji ukazuju na to da je uloga prirode klju¢na za zadovoljenje nasih drustvenih potreba.

IUCN veruje da je ukljucivanje zastite prirode u glavne ekonomske sektore od klju¢nog
znacaja. Vlade, kao i kompanije, sve ¢eSce priznaju da su RZP ne samo korisni alati vec i
imperativ za reSavanje dvostruke globalne krize koja se ogleda u gubitku biodiverziteta i
u izazovima nastalim usled klimatskih promena.

Istrazivanja pokazuju da primenom RZP moze isplativo da se smanji emisija gasova s
efektom staklene baste (GHG) za 30%, Sto je neophodno kako bi se globalno zagrevanje
stabilizovalo na ispod 2 °C do 2030. godine. Primenom RZP takode moze da se obezbedi
veliko smanjenje negativnih efekata i dugorocnih nepogoda izazvanih klimatskim
promenama, $to ujedno predstavlja najvecu pretnju po biodiverzitet. PronalaZzenje
reSenja koja se nude kroz postojece ekosisteme, umesto oslanjanja iskljucivo na
konvencionalna inzenjerska resenja, moze da pomogne lokalnim zajednicama da se
prilagode efektima klimatskih promena. KoriS¢enje prirodnog ozelenjavanja gradova
takode moZze rezultirati znacajnim ustedama energije i dobrobitima za zdravlje.

Velikibrojzemaljave¢ uvodiRZP u svoje nacionalne klimatske strategije, zbog ¢ega je vazno
osigurati da su te aktivnosti definisane i sprovedene na osnovu najboljih raspolozivih
kriterijuma i praksi. Kako bi se olakSalo prihvatanje novih aktivnosti, [IUCN je 2016. godine
osmislio prvu globalnu definiciju RZP. To su ,aktivnosti usmerene na zastitu, odrzivo
upravljanje i obnovu prirodnih ili izmenjenih ekosistema, kojima se drustveni izazovi
reSavaju na delotvoran i prilagodljiv nacin, a koje istovremeno osiguravaju dobrobiti za
ljude i koristi za biodiverzitet”.

Osnove RZP proisticu iz ustaljenih praksi, kao Sto su obnova Sumskih predela, integralno
upravljanje vodnim resursima, ublazavanje klimatskih promena, te prilagodavanje
klimatskim promenama i smanjenje rizika od katastrofa koji se zasnivaju na ekosistemu,
od kojih je nekolicinu IUCN izradio i promovisao medu prvima krajem 1990-ih i pocetkom
2000-ih. Od tada su vlade, kompanije, akademske institucije i nevladine organizacije

nastavile da potvrduju njihovu vrednost.

Veliki broj interesnih grupa danas smatra da su RZP klju¢ni mehanizam za postizanje
odrzivog razvoja. Globalni standard IUCN-a za primenu ReSenja zasnovanih na prirodi
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ima za cilj da obezbedi poverenje u ovaj pristup, kao i uverenje da je moguce pratiti
napredak usvajanja RZP, kako bi se prilagodilo dalje upravljanje ReSenjima zasnovanim
na prirodi i inspirisali drugi korisnici. Dalje unapredenje ovog posla zahtevace nau¢nu
strogost, akademsko istrazivanje, dobro upravljanje i, pre svega, volju razlicitih strana
da podrze formalizaciju Standarda, ¢ime ¢e se omoguditi njegov dalji razvitak kao
zajednickog, klju¢nog alata za zastitu i razvoj.

Zbog €ega nam je potreban Globalni standard?

S uvodenjem RZP u politike i projekte na terenu javila se hitna potreba da se jasnije i
preciznije definiSe Sta ovaj koncept podrazumeva i koji su elementi neophodni za njegovu
uspesnu primenu. Bez preciznih definicija, primena RZP mogla bi biti neujednacena
i neutemeljena. Prema tome, Standard predstavija sistematski okvir za ucenje i
omogucava da se, na osnovu naucenih lekcija, dalje unapreduje i razvija primena RZP,
¢ime istovremeno donosioci odluka sti¢u vece poverenje u primenu RZP. Osim toga, u
odsustvu takvog standarda, RZP bi mogla ostati samo opsti koncept, koji tek neznatno
doprinosi hitnim potrebama za odrzivoS¢u i ne razvija svoj pun potencijal. Standard pruza
priliku da se stvori globalna zajednica korisnika koja pomaze usmeravanju sprovodenja
RZP na terenu, ubrzava razvoj javnih politika i kreira nauku o zastiti prirode. Zahvaljujudi
Standardu, RZP ¢e se zasnivati na opStem razumevanju njihovog tumacenja i zajednickoj
viziji pravi¢nog i odrzivog sveta.

Koja je svrha Globalnog standarda?

Standard ima za cilj da pruzi korisnicima Cvrst okvir za planiranje i ocenu RZP pri
reSavanju jednog ili vise drustvenih izazova kojim se postizu zeljeni ishodi. Na osnovu
dobijenih povratnih informacija o stvarnim ili potencijalnim korisnicima RZP, Standard
je pojednostavljen, namerno su izostavljene krute normativne formulacije s fiksnim,
definisanim parametrima onoga Sto bi RZP trebalo da ostvare. Umesto toga, Standard
je osmisljen da pomogne korisnicima da primenjuju, uce i stalno jacaju i unapreduju

delotvornost, odrzivost i prilagodljivost svojih intervencija zasnovanih na RZP.



Standard sluZii kao mehanizam za razvoj ujednacenog pristupa u planiranju i ocenjivanju
konkretnih ishoda koji su orijentisani na reSenja. Koris¢enjem Standarda i sistematskom
primenom vasih RZP obezbeduje se kvalitet planova i sprovodenja, a rezultate je moguce
pratiti i povezivati s globalnim ciljevima i rezultatima istrazivanja. Kod pojedinac¢nih
intervencija na terenu, primena Standarda obezbeduje vidljivu dodatu vrednost. Prvo,
rezultat daje kredibilitet intervenciji u razgovorima s investitorima, donatorima i drugim
interesnim grupama. Drugo, upotreba Standarda dopunjuje pojedinacne intervencije
preporukama za unapredenje, koristeci rezultate kao nacin da se prepoznaju propusti
i reSenja. Trece, Standard se moze koristiti kao podsticaj za saradnju i komunikaciju
izmedu sektora i dalje razgovore, te moze obezbediti zajednicki okvir i razumevanje
prilikom razmatranja kompromisnih resenja.

Kome je namenjen Globalni standard?

IUCN ocekuje da ¢e primarni korisnici Standarda biti vlade na nacionalnom nivou,
gradske i lokalne vlasti, planeri, kompanije, donatori i finansijske institucije, ukljucujuci
razvojne banke i neprofitne organizacije. Standard mogu koristiti zainteresovani u¢esnici
koji rade u raznorodnim sredinama - od zasti¢enih podrucja i produktivnih predela do
urbanih podrucdja - kao i u razli¢itim regionima, u izmenjenim ili prirodnim ekosistemima.
Korisnici mogu primenijivati Standard za intervencije kako velikog tako i malog obima.

Kako izgleda Globalni standard?

Standard se sastoji od osam kriterijuma i 28 pokazatelja (slika 2). Kriterijum 1 odnosi se
na prepoznavanje drustvenih izazova na koje RZP daje odgovor.

Dok obim drustvenih izazova trenutno podrazumeva klimatske promene (prilagodavanje
i ublazavanje), smanjenje rizika od katastrofa, degradaciju ekosistema i gubitak
biodiverziteta, sigurnost hrane, zdravlje ljudi, drustveni i ekonomski razvoj i dovoljne
koli¢ine vode, ukoliko se proSiri obuhvat RZP, mogli bi biti obuhvaceni i drugi posebni
izazovi. lako jedan ili viSe drustvenih izazova mogu predstavljati polaznu tacku, prioritet
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Slika 2 Osam kriterijuma od kojih se sastoji Globalni standard I[UCN-a za primenu RZP
medusobno su povezani.

je procena moguce primene RZP kako bi se postigle viSestruke koristi, odnosno da se
jednom intervencijom resi nekoliko izazova.

Kriterijum 2 usmerava proces osmisljavanja reSenja u skladu s razmerama problema.
U ovom kontekstu, razmera se odnosi na geografske razmere zemlje i mora, kao i na
ekonomske, ekoloSke i drustvene aspekte kopnenog i morskog predela. Cilina oblast
u kojoj se resava druStveni izazov Cesto je deo veleg sistema, bilo da je on ekoloski,
ekonomski ili drustveni. Dok intervencija moze da bude usmerena na veli¢inu lokaliteta,
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sloZzenost, primenjljivost i reaktivnost, reSenja moraju da uzmu u obzir i Sire sisteme od
znacaja.

Kriterijumi 3, 4 i 5 predstavljaju tri stuba odrzivog razvoja - ekoloski odrzivo, drustveno
pravi¢no i ekonomski isplativo. U cilju sprovodenja odgovarajucih RZP, za svaki kriterijum
je potrebno odredeno razumevanje postojecih resursa i konteksta koji bi predstavljali
polazne osnove, kao i planiranje odrzivih akcija u buduénosti.

Kriterijum 6 se bavi uravnotezivanjem kompromisa i izbora koje je potrebno napraviti
da bi se ostvarile kratkorocne i dugorocne dobiti i kako bi se osiguralo da je proces
odredivanja tih kompromisa transparentan, pravican i sveobuhvatan. S obzirom na
dinamic¢nu prirodu sistema koji uti¢u na resenja (kriterijum 2), pri sprovodenju RZP,
vazno je da se njima rukovodi sistematski, polaze¢i od utvrdenih osnova. RZP koriste
usluge ekosistema, koji su kompleksni, dinamicni i samoreguliSuci. Neke intervencije
u okviru RZP mogu pozitivno uticati na ekosisteme, dok druge mogu da prouzrokuju
nenamerne, nepredvidene i nezeljene posledice po ekosistem. Shodno tome, kriterijum
7 odgovara na potrebu za prilagodenim upravljanjem, $to olakSava kontinuirano ucenje
o sistemskim procesima i prilagodavanje RZP sistemskim promenama.

Istinski potencijal RZP ostvaruje se njihovim dugorocnim i opseznim sprovodenjem. To
se moze omoguciti uvodenjem koncepta RZP i aktivnosti u okvire javnih politika i zakona,
kao i povezivanjem s nacionalnim ciljevima ili medunarodnim obavezama, kako zagovara
kriterijum 8.

Kako se koristi Globalni standard?

Standard je zami$ljen kao jednostavan, aipak snazan alat koji pomaze prilikom prevodenja
koncepta RZP u ciljane aktivnosti koje se mogu sprovoditi, koji potkrepljuje dobre prakse,
nudi reSenja i ispravlja nedostatke, te omogucava intervencije u cilju uskladivanja s
medunarodno prihvacenim principima RZP (WCC-20716-Res-069). Standard je moguce
sprovoditi koris¢enjem postojecih alata projektnog upravljanja i tehnickih pristupa. Uz to,
uskladivanje pokazatelja s postojec¢im sistemima izveStavanja i operativnog upravljanja
smanjuje dodatni rad koji je potreban da bi se sprovele pouzdane intervencije RZP (slika
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3). Nadalje, kao alat za samoprocenu, Globalni standard za RZP (deo ) prati detaljan vodic
koji sadrzi naucne osnove za RZP i proSirene smernice o kriterijumima i pokazateljima.
Deo Il dopunjuje Standard i nudi uputstvo za rukovanje, predstavljaju¢i predlozene
nacine za ocenu i skup alata i pristupa koje je moguce koristiti u primeni Standarda.

Za pocetnu fazu uvodenja RZP Standarda osmislien je alat za samoprocenu kako
bi korisnici mogli da izracunaju procentualno poklapanje njihove intervencije s osam
kriterijuma i da utvrde da li je ta intervencija u skladu s Globalnim standardom IUCN-a za
RZP. Alat omogucava korisnicima da za svaki kriterijum unesu vrednost koja pokazuje do
koje je mere ispunjen (potpuno, odgovarajuce, slabo ili nedovoljno), kao i obrazlozenja,
nacine ocenjivanja i komentare. Alat tada daje pregled za svaki pokazatelj i ukupnu ocenu
uskladenosti intervencije sa Standardom, koristeci oznake u slucajevima kada je ocena
intervencije ,nedovoljna” po bilo kom kriterijumu, $to znaci da nije u skladu s Globalnim
standardom za RZP.

Sveobuhvatan Globalni standard za primenu RZP

U prvoj fazi ocenjivanja, korisnik primenjuje Standard u cilju procene projekta/intervencije
prema kriterijumima i pokazateljima. Pristup u kome se pribegava samoevaluaciji u
skladu je s namerom IUCN-a da obezbedi okvirni Standard koji pomaze korisnicima iz
veoma razlicitih drustvenih grupa da uspesno predu na dobro osmisljena, izvodljiva i
trajna RZP. Ipak, namera da bude okviran ne umanjuje potrebu za verodostojnoscu
i opseznos¢u tokom sprovodenja Standarda. Prema tome, autoritativna i priznata
struktura upravljanja i opsezan proces primene uz ucenje kroz povratne informacije da bi
se unapredio Standard predstavljaju neophodne sledece korake u uvodenju Standarda.

Upravljacka struktura sastoji se od Cetiri osnovne celine:

* Medunarodnog komiteta za standard kao glavnog autoriteta, koji se sastoji od
rukovodstva i predstavnika ostala tri dela;

+ Noucnog komiteta, koji je prevashodno odgovoran za strogo postovanje naucnih
kriterijuma pri primeni Standarda i nau¢nu utemeljenost znanja;

«  korisnicke grupe, koja moze podsticati u€enje i povratne informacije u cilju razvijanja
Standarda putem pouka izvucenih tokom primene;


https://portals.iucn.org/library/node/46486
https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2020.08.sr
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& é V& . operativnih centara (regionalnih ili nacionalnih), koji mogu pomo¢i da se Standard
uskladi s kontekstom i da prati razvoj dugorocnih reSenja koja su relevantna za
’ ‘ Medunarodna organizacija

drustvo, privredu i zivotnu sredinu.
orfe p
— / za standardizaciju \ ‘.‘
Nadzor i zastita Standarda , . . . . . v
. To Ce obezbediti da, u ostvarivanju cilieva RZP, postoji globalna odgovornost za naucno
Ni@ﬁfﬂ;gg‘:‘;’;d Grupa korisnirI](a utemeljenu i globalno relevantnu primenu Standarda. Takvim mehanizmom odgovornog
[ Krug povratni L ;. " . L

Priofittaemgtrg%?\janja P ->- :‘% . ;‘% P in%o?'maqja upravljanja moguce je ostvariti tumacenije koncepta RZP i primene Standarda u konkretnom
Zajednica prakse kontekstu (npr. nacionalnom) uz ocuvanje doslednosti, kvaliteta i garancija. Nadalje, Siroka

Revizije Standarda zasnovane
Nacionalni/regionalni centri grupa korisnika moze ostati dugorocno angazovana kao grupa koja ce biti klju¢na u

na dokazima
 lzgradnja kapaciteta procesima ucenja, davanja povratnih informacija i unapredenja Standarda.
Prilagodavanje Standarda kontekstu

Slika 3 Upravljanje Standardom preko Medunarodne organizacije za standardizaciju © [UCN
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Kriterijum 1: RZP delotvorno resavaju drustvene izazove

6

Smernice:

Svrha kriterijuma je da se
osigura da ¢e RZP biti planirana
tako da pruze odgovore na
drustvenu promenu(e) koja

je prepoznata kao prioritetna
od onih na koje su ili na koje

¢e izazov(i) direktno uticati. U
cilju identifikacije prioritetnih

problema (kriterijum 5), u
proces odlucivanja moraju

biti ukljucene sve interesne
grupe, posebno nosioci prava i
korisnici RZP.

Pokazatelji

1.1 Drustveni izazovi koji su najhitniji sa stanovisSta nosilaca prava i korisnika imaju prioritet

Smernice: Intervencija RZP mora da reSi jasno definisane probleme koji su prepoznati kao znacajni i za koje postoje pokazatelji da uticu
na drustvo. Najbolja identifikacija najhitnijih drustvenih problema zasniva se na transparentnom i otvorenom konsultativnom procesu
(kriterijum 5), s obzirom na to da spoljne interesne grupe i lokalno stanovnistvo mogu imati razlicita misljenja.

1.2 Drustveni izazovi koji se reSavaju jasno su shvaceni i dokumentovani

Smernice: Dobro razumevanje izazova i razloga za njihovo reSavanje, kao i podrobno dokumentovanje, vazno je za buduce pracenje i
optimizaciju strategija koje doprinose ljudskom blagostanju (1.3). RZP Cesto proizvode viSestruke drustvene koristi, poput otvaranja novih
radnih mesta ili povecanja obima usluga ekosistema, te bi takode trebalo dokumentovati drustvene izazove na koje ove dodatne koristi
imaju uticaj.

1.3 Prepoznati su ciljevi ljudskog blagostanja koji proisti€u iz primene RZP, a merila napretka su definisana i periodicno se
procenjuju
Smernice: RZP moraju ostvariti opipljive i znacajne koristi za ljudsko blagostanje. U zavisnosti od situacije, potrebno je koristiti posebne,

merljive, dostizne i pravovremene (SMART) ciljeve, jer su vazni za odgovornost i pruzanje informacija za prilagodeno upravljanje (kriterijum 7).

Globalni standard IUCN-a za ReSenja zasnovana na prirodi



Kriterijum 1: RZP delotvorno reSavaju drustvene izazove

 @OOQPOO®

Ublazavanje klimatskih Smanjenije rizika
promena i od katastrofe
prilagodavanje

Drustveni izazovi:

Ekonomski i Zdravlje ljudi Dovoljne koli¢ine Dovoljne koli¢ine
drustveni razvoj hrane vode

Degradacija
Zivotne sredine i
gubitak biodiverziteta

Slika 4 Veliki drusStveni problemi koji se reSavaju primenom RZP. Prvih Sest problema sleva nadesno formulisani su u
definiciji IUCN-a (IUCN, 2016). Sedmi drustveni problem, zaokret u degradaciji ekosistema i narusavanju biodiverziteta,
rezultat je druge javne konsultacije o Standardu. © IUCN

Slika 5 Mladice rastu u polju na kome je primenjen jednostavan i jeftin metod restauracije zemljiSta pod nazivom
,Prirodna obnova uz asistenciju”. Zadrzavanjem i podsticanjem prirodnog obnavljanja mladica povecava se
produktivnost zemljista, a mladice ¢e vremenom obezbediti hlad i zastitu usevima i time doprineti otpornosti u slucaju
ekstremnih dogadaja. © IUCN/EI Hadji Ballé

Studija slucaja: Prepoznavanje drustvenog problema’

Senegal se suocava s vidljivim rizicima usled klimatskih promena i katastrofa. Uticaji
klimatskih promena uglavnom se odlikuju neredovnim padavinama, sto dovodi do salinizacije
i degradacije zemljista, ¢ime se potencijalno ugroZava produktivnost poljoprivredne
proizvodnje i ekonomski rast usled povecanog rizika od pojave susa i dezertifikacije.
Koris¢enjem metode Promocije lokalnih inovacija, ¢lanovi zajednice definisali su svoje
drustvene izazove: rizici od katastrofa, bezbednost hrane i degradacija ekosistema. lako
je plan projekta na pocetku bio prevashodno fokusiran na prilagodavanje klimatskim
promenama i smanjenje rizika od katastrofa, nakon procesa planiranja u zajednici,

menadzeri projekta izmenili su plan aktivnosti kako bi u njega uneli sve uocene
probleme. Na taj nac¢in nastala su RZP planirana u saradnji sa zajednicama, koja su
zajednicki sprovele sve interesne grupe ukljucene u konsultativni proces. Rezultat je
odrziva poljoprivredna praksa i jacanje otpornosti lokalnog stanovnistva i okruzenja na
negativne uticaje poplave i salinizacije zemljiSta. Proces definisanja prioriteta projekta
uz vele uvazavanje lokalnih potreba bio je relativno jednostavan, a ostvario je dodatne
koristi kao Sto su obnova zemljista, dobiti za biodiverzitet i veci prinosi useva.

1 Monty, F., Murti, R., Miththapala, S. and Buyck, C. (eds). (2017). Ecosystems protecting infrastructure and communities: lessons learned and guidelines for implementation. Gland, Switzerland: I[UCN. https://doi.org/10.2305/[UCN.

CH.2017.14.en
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Kriterijum 2: Planiranje RZP zavisi od razmere intervencije

Kriterijum 2: Planiranje RZP zavisi od razmere intervencije

Smernice:

Svrha kriterijuma je da podrzi ona RZP koja prepoznaju
slozenost i neizvesnosti koje postoje u zivim, dinamicnim
kopnenim/morskim predelima. Razmera se ne odnosi
samo na biofizicki ili geografski aspekt vec i na uticaj
ekonomskih sistema, okvire javnih politika i znacaj
kulturolo3kih aspekata.

RZP ¢e biti osmisljena na osnovu informacija dobijenih
od interesnih grupa na osnovu njihovih saznanja o
medusobnim odnosima izmedu razlicitih aspekata
kopnenih/morskih predela, primenom trokomponentnog

okvira u sklopu kog se posmatraju pojedini delovi
kopnenih/morskih predela; sam kopneni/morski predeo;
kao i Sire okruzenje oko kopnenog/morskog predela.
Primer bi bila domacinstva u selima koja su u nadleznosti
lokalnih vlasti. U tom smislu, bitno je razumeti interakcij
koje utiCu na cCinioce poput kulturnih vrednosti, zakona,
zemljiSta, Suma i voda, jer su oni relevantni za procenu
rizika od nezeljenih promena ili verovatnoce kreiranja

Zeljene promene.

Planiranje RZP ima za cilj da odrzi proizvodni kapacitet
ekosistema i da kreira koristi koje su neophodne za
blagostanje drustva.

Globalni standard IUCN-a za ReSenja zasnovana na prirodi

Pokazatelji

2.1 Planiranje RZP prepoznaje i odgovara na medusobne odnose izmedu privrede, drustva i
ekosistema

Smernice: Uspeh primene RZP ne zavisi samo od kvaliteta tehnicke intervencije ve¢, sto je jo$ vaznije, od toga
kako se razumeju i na koji nacin se tretiraju odnosi izmedu ljudi, privrede i ekosistema. Da bi reSenja bila trajna
i odrziva, neophodno je da RZP budu planirana tako da ujedno oblikuju ,sisteme” na nacin na koji se ovakvi
medusobni odnosi prepoznaju i reSavaju, a ta reSenja ugraduju u procese donosenja odluka.

2.2 Planiranje RZP je integrisano s drugim komplementarnim intervencijama i teZi uspostavljanju
sinergije izmedu razlicitih sektora

Smernice: RZP imaju tendenciju da dopunjavaju i upotpunjuju druge vrste intervencija, kao $to su inZenjerski
projekti, informacione tehnologije, finansijski instrumenti itd. Te komplementarne aktivnosti same po sebi
zahtevaju sinergiju izmedu razlicitih sektora u zavisnosti od karakteristika i konteksta svake situacije.

2.3 Planiranje RZP ukljucuje prepoznavanje rizika i upravljanje rizicima van lokacije intervencije
Smernice: RZP imaju potencijal da uti¢u, bilo pozitivno ili negativno, kao i da budu izloZena uticajima interesnih
grupa i ekosistema van neposredne lokacije na kojoj se vrsi intervencija. Kako bi neko resenje bilo trajno i
odrzivo, moraju da se razumeju ovakve vrste interakcija kako unutar tako i u Sirem okruzenju lokacije na kojoj
se vrsiintervencija, te da se te interakcije uzmu u obzir prilikom donosenja odluka. U planiranje intervencije
trebalo bi uneti i odgovarajuce opcije za upravljanje rizicima.




Plan koji uzima u obzir razmere

Kriterijum 2: Planiranje RZP zavisi od razmere intervencije

Slika 6 Ilustracija razmatranja faktora koji se nalaze van neposredne lokacije i oblasti intervencije,
u cilju sagledavanja razmere intervencije tj. potencijalnin mogucnosti, rizika i relevantnih faktora
pri planiranju RZP. Za RZP D, potrebno je uzeti u obzir uzvodne RZP B-C, ukljucujucii druge vrste
intervencija, kao Sto su poljoprivredna i putna infrastruktura. Pri razmatranju razmere intervencije
mogu se formulisati i kombinovati razli¢ita RZP, kao sveobuhvatni pristup pri reSavanju drustvenih
problema. © IUCN

&l

Slika 7 Kolege u kenijskom Ministarstvu za vodne resurse (WRMA) ugraduju drzace meraca voda
na reci Tani. © CIAT/Georgina Smith

Studija slucaja: Plan koji uzima u obzir razmere intervencije - povezivanje RZP s postoje¢om
vodnom infrastrukturom kao primer celovitog reSenja koje uzima u obzir razmere intervencije

Istrazivanja u okviru projekta WISE-UP to Climate pokazala su da je prirodna infrastruktura
klju¢no nacionalno dobro, koje omogucava ostvarivanje prihoda, podrzava ekonomski razvoj
i pomaze prilagodavanju klimatskim promenama u basenu reke Tane (95.000 km?) u Keniji.
Model simulacije za sistem basena Tane izraden je da bi se istraZio uticaj izmene rada postojece,
izgradene infrastrukture, da bi se dodala nova (npr. tunel Northern Water Collector, brana
The High Grand Falls, veliki novi projekti navodnjavanja u blizini delte reke Tane) ili dodatno
investiralo u prirodnu infrastrukturu. Da bi se taj cilj postigao, prepoznate su i procenjene
vrednosti postojece prirodne infrastrukture: sezonski ulov ribe u celom slivu, poljoprivredna
proizvodnja u plavnim podrudjima, ribnjaci za uzgoj ribe u plavnim podru¢jima i na us¢ima tj.
na mestima gde se reka uliva u more, napasanje stoke u plavnim podrucjima i prenos nanosa
kroz deltu reka do obale. Procenjeno je da se tako ostvaruje prihod od vise od 170 miliona
USD godisnje, uglavhom za male farmere i stocare u donjem delu basena Tane. Nestankom

2 http://www.waterandnature.org/sites/default/files/wise_up_nibi_final_infographic.pdf

il umanjenjem ovih pogodnosti moZe doc¢i do povecanja rizika usled tenzija koje bi se javile
zbog zemljisnih i vodnih resursa u donjem delu basena. Prirodna infrastruktura takode ima
koristi od postojece infrastrukture u basenu Tane, koja u proseku vredi 139 miliona USD i koja
omogucava usluge vodosnabdevanja i unapredenje biodiverziteta. Sistem kaskadnih brana u
basenu Tane obezbeduje znacajne ekonomske koristi: u vidu prodaje elektricne energije,
minimum 128 miliona USD godisnje, a od navodnjavanja 9 miliona USD godisnje. Koris¢enjem
hidroenergetskog potencijala, basen zadovoljava 65% nacionalnih potreba za elektricnom
energijom i potrebe skoro svih domacinstava u Najrobiju - 4 miliona ljudi. Rezultati WISE-UP
pokazuju da bi povecanje trenutnih investicija u prirodnu infrastrukturu u gornjem delu sliva,
poput onih koje vr&i Nairobi Water Fund, verovatno dalje poboljsalo rad brana i obezbedilo
dodatne koristi, ¢ak i u uslovima klimatskih promena.?
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Kriterijum 3: Primena RZP dovodi do neto dobiti za
biodiverzitet i integritet ekosistema

Smernice:

RZP izuzetno zavise od zdravlj
ekosistema imajuci u vidu
¢injenicu da poticu, pre svega, od
dobara ili usluga koji proizlaze iz
ekosistema. Gubitak biodiverziteta
i promene u samom ekosistemu
mogu znacajno da uticu na
funkcionisanje i celovitost sistema.
Stoga se RZP moraju osmisliti

i sprovesti tako da se izbegne
narusavanje celovitosti sistema i
moraju aktivno teziti povecanju
funkcionalnosti i povezanosti
ekosistema. Tako Ce se takode
osigurati dugoro¢na otpornost i
postojanost RZP.

Pokazatelji

3.1 Aktivnosti na RZP su direktan odgovor na procenu postojeceg stanja ekosistema koja je zasnovana na pokazateljima
i glavnim uzrocnicima degradacije i nestanka

Smernice: Da bi se izradila reSenja koris¢enjem prirode, potrebno je dobro i temeljno razumeti trenutno stanje datih ekosistema.
Osnovna procena potreba trebalo bi da bude postavljena tako da obuhvati ekoloSku situaciju, uzroke koji dovode do gubitka
ekosistema i opcije za neto poboljsanja, te da ukljuci postojeca lokalna znanja i nau¢na tumacenja, gde god je to moguce.

3.2 Jasni i merljivi rezultati koji se odnose na ocuvanje biodiverziteta su prepoznati, oznaceni i podleZu periodi¢nim procenama
Smernice: Kako bi se dobile ulazne informacije za planiranje, pracenje i procenu RZP, trebalo bi definisati ciljeve za povecanje
temeljnih vrednosti biodiverziteta. Cilj moze biti razlicit za svako RZP. Na primer, cilj bi mogao biti procenat teritorije ekosistema koji je
obnovljen ili povratak kljucnih vrsta.

3.3 Pracenje ukljucuje periodicne procene neZeljenih negativnih posledica na prirodu koje nastaju kao rezultat primene RZP
Smernice: Ekosistemi su sloZeni i sastoje se od medusobno zavisnih komponenata i procesa. Uvek ¢e postojati izvestan stepen
nejasnoce oko toga kakve mogu biti reakcije ekosistema na pojedine intervencije ili druge, spoljne promene. Prema tome, RZP bi
trebalo da budu planirana i pracena na nacin da se smanije ili ublaze nepredvideni rizici koji mogu da dovedu u pitanje ekoloske
osnove samog resenja.

3.4 Moguc¢nosti za povezivanje i povecanje integriteta ekosistema su prepoznate i uvrStene u strategiju RZP

Smernice: Koris¢enje RZP moze da omoguci unapredenje biodiverziteta, kao i da usmeri napore koji se ulazu u upravljanje
ekosistemom na nacin na koji druge vrste pojedinacnih intervencija (poput inZzenjeringa) to ne mogu da ostvare. Ukoliko se resenja
sprovode u blizini prirodnih ekosistema kojima se upravlja iskljucivo zbog zastite prirode, RZP bi trebalo da budu projektovana tako da
omoguce vecu povezanost ekosistema. Nadalje, reSenja bi mogla biti projektovana tako da obezbede vracanje nestalih komponenti
postojeceg ekosistema, na primer, namerno odabirajuci za revitalizaciju biljne vrste koje su ranije postojale.
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Neto dobiti za biodiverzitet

Kriterijum 3: Primena RZP dovodi do neto dobiti za biodiverzitet i integritet ekosistema
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Slika 8 Odnos izmedu ekoloSke slozenosti i optimizacije usluga ekosistema i nivo inZenjeringa
ekosistema. (Prilagodeno iz Balian, Eggermont & Le Roux [2014])

Slika 9 Pogled iz vazduha na projekat Medmerry. Lokalne interesne grupe i predstavnici Agencije
za zastitu Zivotne sredine obisli su raseklinu Siroku 110 m na postojecoj Sljunkovitoj obali, 5to je
omogucavalo plimi da prodre u kopno i stvorilo 183 ha novog priobalnog stanista. © Environmental

Agency. Sadrzi informacije iz domena javnog sektora koje su odobrene u licenci Open Government
Licence v3.0.

[

Studija slucaja: Ostvarivanje dobiti za biodiverzitet: preuredenje obale velikih razmera uz
primenu RZP moZe (ponovo) da stvori staniSta biodiverziteta

Nakon 50 godina oslanjanja na tradicionalna reSenja, poput nasipa i zidova, Ujedinjeno
Kraljevstvo menja pristup u reSavanju priobalnih poplava i oluja. Projekat Medmerry
predstavlja veliku reorganizaciju infrastrukture za zastitu obale, u okviru koje se prirodna
priobalna vegetacija, kao fizicka zastita, kombinuje s reorganizovanom i postoje¢om
infrastrukturom kako bi se obezbedilo povlacenje i pomeranje obale ka unutrasnjosti.
Time se omogucava da vode dopru dalje u unutrasnjost i smanjuje se rizik od plavljenja
okolnih gradova. U isto vreme, okolno zemljiSte postaje staniSte bidiverziteta za mnoge

3 Thomas, A. Medmerry Coastal Realignment: Success for People and Wildlife. (RSPB, neobjavljeno).

vrste.? Inicijativa je zahtevala brojne sistemske i naucne studije kako bi se izvukle pouke iz
prethodnih neuspesnih inzenjerskih infrastrukturnih projekata, identifikovali troskovi koji
su nastali usled gubitaka zbog negativnih uticaja prirodnih katastrofa i prikupila znanja i
iskustva lokalnih aktera, ukljucujuci 360 stanovnika ili posednika, od kojih se mnogi bave
poljoprivredom u priobalnom podrud¢ju. Inicijativom zajednicki upravljaju viada i lokalni
akteri, koji su se obavezali da tekudi projekat realizuju na osnovu pouka dobijenih iz
drugih eksperimenata i iskustava.*

4 Pethick, J. (2002). Estuarine and tidal wetland restoration in the United Kingdom: policy versus practice. Restoration Ecology 10: 431-437. https://doi.org/10.1046/].1526-100X.2002.01033.x
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Kriterijum 4: RZP su ekonomski odrZiva

Kriterijum 4:

Smernice:

Povrat ulaganja, efikasnost i
delotvornost intervencije, kao |
pravi¢nost raspodele dobiti i troskova
predstavljaju klju¢ne parametre za
ocenu uspesnosti RZP. Kriterijum 4
zahteva da se posveti dovoljno paznje
ekonomskoj odrzivosti intervencije kako
u fazi planiranja tako i tokom pracenja
sprovodenja intervencije.

Da bi primena RZP bila odrZiva,
potrebno je pazljivo razmotriti
ekonomske aspekte jer dugorocne
dobiti moraju da budu uskladene s
kratkoro¢nim troSkovima, a kratkorocne
aktivnosti planirane u kontekstu
dugorocnih (viSegeneracijskih) ciljeva i
planova.

Ukoliko se ekonomska isplativost ne
reSi na odgovarajudi nacin, rizikuje se da
RZP budu kratkoroc¢ni projekti, pri cemu
Ce ostvarena reSenja i dobiti prestati da
postoje, uz mogucnost da situacija za
okolinu i zajednice bude loSija nego pre
sprovodenja projekta.

Alati za vrednovanje prirode koji su
inovativni ili zasnovani na pokazateljima,
zajedno s idejama o tome kako RZP
mogu da doprinesu razvoju trzista

i novim radnim mestima, mogu da
podstaknu kreativno (mesovito)
finansiranje RZP, Cime se povecava
verovatnoca da e ova resenja biti

dugorocno uspesna.

RZP su ekonomski odrziva

Pokazatelji

4.1 Identifikovane su i dokumentovane direktne i indirektne koristi i troSkovi primene RZP - ko placa a ko ima koristi
Smernice: Identifikacija i dokumentovanje glavnih koristi, ukljucujuci njihove direktne i indirektne, finansijske i nefinansijske
elemente, predstavljaju klju¢ne faktore za procenu ekonomske odrzivosti intervencije tokom vremena. Potrebno je razlikovati te
informacije u zavisnosti od toga ko ima koristi od intervencije, a ko snosi troskove.

4.2 1zradena je studija isplativosti kojom se argumentuje izbor RZP i koja ukljucuje procenu uticaja relevantnih
zakona i subvencija

Smernice: Ukoliko se velike investicije planiraju bez prethodnog razmatranja dugoro¢ne ekonomske i finansijske odrzivosti,
to moZe imati negativne posledice na isplativost intervencije. Studija isplativosti ne samo da omogucava ispitivanje pocetnih
i stalnih troskova u odnosu na predvidene dugorocne koristi predloZene intervencije(a) tokom vremena, ve¢ omogucava
pojasnjavanje, testiranje i ocenjivanje klju¢nih (ili prikrivenih) pretpostavki.

4.3 Delotvornost plana RZP je opravdana u odnosu na raspoloZiva alternativna reSenja, uzimajuci u obzir sve
povezane spoljne uticaje

Smernice: Glavna odlika RZP je njihova sposobnost da reSe najmanje jedan drustveni izazov na nacin koji je istovremeno
ekonomski odrziv i efikasan. To znaci da se isplativost i visina troskova intervencije moraju testirati u odnosu na ostale moguce
odrzive alternative. Alternativna reSenja podrazumevaju razlicita ReSenja zasnovana na prirodi (na primer, upravljanje slivom a
ne upravljanje plavnim podrucjima), drugaciju kombinaciju konvencionalnih i ReSenja zasnovanih na prirodi ili potpunu zamenu
ReSenja zasnovanih na prirodi konvencionalnijim pristupom poput, recimo, izgradnje ,sive” infrastrukture.

4.4 Planiranje RZP uzima u obzir Citav niz opcija za obezbedenje resursa, poput trZiSta, javnog sektora, dobrovoljnih
davanja i aktivnosti koje podsticu uskladivanje s regulativom

Smernice: Cinjenica da RZP istovremeno nude videstruke koristi razlicitim interesnim grupama mozZe predstavljati prepreku

za neke izvore finansiranja, ¢cime se dovodi u pitanje dugoro¢na odrzivost intervencija. Na primer, privatni investitori mozda
nece zeleti da snose troskove za pruzanje javnih usluga ili drzavni organi mozda nece biti voljni da pokriju troSkove od kojih ¢e
privatnici imati koristi. To moze zahtevati Citav paket razlicitih finansijskih mehanizama. Investicije se mogu finansirati iz javnih
grantova, podsticaja i kredita s niskim kamatama, kredita i kapitala iz privatnog sektora, meSovitih javno-privatnih partnerstva,
kao i putem filantropskih i dobrovoljnih priloga ili kombinacije svih pomenutih, ali uz ogranicenje da se obezbedi pravi¢na
raspodela rizika i zarade.
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Ekonomska odrzivost

Kriterijum 4: RZP su ekonomski odrziva
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Slika 11 Nacionalni park Folkestone, Barbados © Gary J. Wood/Flickr

Slika 10 Analiza isplativosti zastite priobalnog pojasa od prirodnih katastrofa i klimatskih promena kroz
ulaganje u priobalne ekosisteme i druge mere, Barbados (Adaptirano iz Mueller and Bresch, 2014, izvor: ECA
Working Group, CCRIF)

Studija slucaja: Upravljanje priobalnim ekosistemima kao odgovor na klimatsku krizu primenom RzP>

Potencijalni ekonomski gubici nastali usled klimatskin promena na Barbadosu mogli bi da dostignu
iznos od 279 miliona USD godiSnje do 2030. godine ukoliko se uzme u obzir i procena troskova od
dodatnih 84 miliona USD. TroSkovi su posledica potencijalnih godisnjih gubitaka nastalih usled povecanja
akumulacije prihoda u periodu ekonomskog razvoja. Uz to, scenario koji predvida porast nivoa mora
usled klimatskih promena, razornije uragane i sleganja tla, dodaje jo$ 56 miliona USD, ¢ime se dobija
ukupna suma od 279 miliona USD ocekivanih godisnjih gubitaka do 2030. Opste uzevsi, ocekivani gubici
kao udeo u BDP-u mogli bi da rastu po stopi od 2% do 9% prema scenariju visokih klimatskih promena
do 2030. godine. Barbados bi, na isplativ nacin, mogao da izbegne vise od jedne trecine ocekivanih
gubitaka ukoliko bi primenio inicijative ublazavanja rizika poput popunjavanja plaza (predstavija proces
tzv. dopunjavanja plaza, uglavnom peskom ili sedimentnim nanosima, kako bi se sprecila dalja erozija) ili

obnavljanja i oZivljavanja morskih ili koralnih grebena i mangrova. Zastita parka Folkestone na zapadnoj
obali Barbadosa kroz obnavljanje grebena i mangrova mogla bi da smanji gubitke sa 20 miliona na samo
milion USD godiSnje. Dodatne koristi su obnova prirode i stanista, te potencijal za ekoturisticke atrakcije.
Uz to, mangrove omogucavaju taloZenje sedimenata, ¢ime se smanjuje erozija i povecava potencijal
odbrane od talasa visine od 5 m, 7 m ili ¢ak i vise metara. Obnova mangrove u Folkestone parku, pored
finansijskin sredstava, zahteva i kulturoloske promene — mangrove se trenutno posmatraju kao smetnja
jer predstavijaju pogodno tle za legla komaraca, neprijatnog su mirisa i ometaju pristup moru. Napori koji
se ulazu kako bi se kultivisale mangrove isprva mogu biti uzaludni ukoliko dode do jacih oluja, sve dok se
mangrove u potpunosti ne ukorene. Konacno, s aspekta smanjenja Stete, puna delotvornost mangrova
zahteva potpuno zrele mangrove.

5 Mueller, L. and Bresch, D. (2014). ‘Economics of climate adaptation in Barbados - Facts for decision making’. In: R. Murti and C. Buyk (eds.), Safe Havens: Protected Areas for Disaster Risk Reduction and Climate Change Adapta-

tion, pp.15-21. Gland, Switzerland: IUCN. https://portals.iucn.org/library/node/44887
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Kriterijum 5: RZP se zasnivaju na sveobuhvatnim, transparentnim i osnazujuc¢im procesima upravljanja

Kriterijum 5: R/P se zasnivaju na sveobuhvatnim,
transparentnim i osnazujucim procesima upravljanja

Smernice:

Kriterijum zahteva da RZP
prepoznaju, ukljuce i odgovore
na primedbe razlicitih
interesnih grupa, posebno
nosilaca prava.

Pokazalo se da dobro
organizovano upravljanje ne
samo da smanjuje rizike vezane
za odrzivost intervencije, vec¢

i pojacava njenu drustvenu
,dozvolu za rad”. Suprotno
tome, neadekvatno
uspostavijeno upravljanje, cak

i za aktivnosti osmisliene s

dobrom namerom, moglo bi
negativno da utice na legitimitet
aranzmana koji se odnose na
podelu dobiti i troskova.

Primena RZP najpre mora biti
u skladu s vazecim zakonskim

i regulatornim odredbama, s
jasno definisanom pravnom
odgovornoscu i nadleznostima.
Kao sto je Cesto slucaj s
prirodnim resursima, medutim,
osnovno uskladivanje ¢e morati
da se dopunjava pomocnim
mehanizmima kojima se
aktivno angazuju i osnazuju
lokalne zajednice i druge
ugrozene interesne grupe.

14

Pokazatelji

5.1 Mehanizam dobijanja povratnih infomacija i reSavanja Zalbi u potpunosti je definisan i dogovoren, te dostupan svim interesnim
grupama pre pocetka intervencije RZP

Smernice: Mehanizam za dobijanje povratnih informacija i reSavanje zalbi moze ukljucivati formalne, zakonodavne ili neformalne, takozvane nelegalne
sisteme Zalbi, koji funkcionisu prema jasno postavljenim procedurama, ulogama i pravilima za podnosenje Zalbi i obezbedenje pravnog leka. Efikasni
mehanizmi za reSavanje Zalbi odlikuju se njihovim prihvatanjem i legitimitetom koje uzivaju medu interesnim grupama, transparentnosc¢u, dostupnoscu
i time Sto se baziraju na pristupima zasnovanim na pravima. Njihovo funkcionisanje bi trebalo da bude predvidivo i pravi¢no, kao i da se zasniva na
angazovanju i dijalogu.

5.2 UceSce je zasnovano na medusobnom postovanju i jednakosti, bez obzira na pol, starost i drusStveni status, i podrzava pravo
starosedelackih naroda na dobrovoljnu, prethodnu i informisanu saglasnost (FPIC)

Smernice: Da bi upravljacki aranzmani efikasno funkcionisali, sve interesne grupe u datom slucaju moraju imati na raspolaganju pouzdane i pravovremene
informacije, a njihovo misljenje se mora sustinski uzeti u obzir. To zahteva svestan napor da se tradicionalno marginalizovane grupe ukljuce u proces na
nacin koji postuje njihovo dostojanstvo i ohrabruje njihovo uceSce. To posebno vazi kada se RZP sprovode na zemljistu i teritoriji starosedelackin naroda ili
uticu na njin, gde bi njihovo pravo da sami odrede intervencije i ishode trebalo da bude u skladu s definisanim protokolima FPIC.

5.3 Identifikovane su sve interesne grupe koje su direktno ili indirektno pogodene intervencijom RZP i ukljucene su u sve korake
sprovodenja intervencije

Smernice: Mapiranje i analiza interesnih grupa definiSe one koje mogu direktno ili indirektno, pozitivno ili negativno biti pogodene intervencijom RZP.
Time se otvara mogucnost da se angazuju interesne grupe, te da ucestvuju u planiranju i sprovodenju RZP intervencije, kao i da jasno zagovaraju svoja
prava i interese i, ako je potrebno, sprecavaju dalju marginalizaciju.

5.4 Procesi odlucivanja dokumentuju i odgovaraju na prava i interese svih interesnih grupa koje ucestvuju ili koje mogu osetiti
posledice intervencije RZP

Smernice: Tokom procesa donoSenja odluka vazno je da se transparentno beleze klju¢ni koraci u procesu odlucivanja o primeni RZP, kao i da ta dokumentacija
bude dostupna. Time se doprinosi povec¢anju odgovornosti i obezbeduje se ¢vrsta osnova za odlucivanje u sluc¢aju potencijalnih sporova ili neslaganja.
Potrebno je posvetiti posebnu paznju belezenju one interesne grupe koja je bila uklju¢ena u proces odlucivanja, kao i njene uloge u tom procesu. To je
posebno vazno u slucajevima kada postoji ogromna neravnoteza, a sve u cilju prilagodavanja procesa u smeru podsticanja smislenog i efikasnog ucesca.

5.5 U slucajevima kada obim RZP prelazi granice nadleZnosti, definiSu se mehanizmi zajednic¢kog odlucivanja svih aktera u datim
nadleZnostima

Smernice: Ekosistemi ne poznaju politicke i administrativne granice. Tamo gde je potrebno, sporazumi o prekogranicnoj saradnji relevantnih organa
podupiru procese planiranja i sprovodenja RZP kako bi se obezbedila povezanost i ujednacenost pristupa i Zeljenih ishoda.
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Sveobuhvatno upravljanje

Kriterijum 5: RZP se zasnivaju na sveobuhvatnim, transparentnim i osnazuju¢im procesima upravljanja
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Slika 12 Trenutni i
dugorocni uspeh RZP
zavisi od sveobuhvatnih,
transparentnih procesa
angazovanja, upravljanja
i rukovodenja. © IUCN

) S

Posti¢i kompromise

b\

Slika 13 Zajednicko osmisljavanje eksperimenta za linearni park u Antverpenu kroz vezbu
,Sanjam”. © Stadslab 20150, Antwerp, 17.9. 2017.

Studija slucaja: Zajednicko planiranje i primena RZP u urbanim sredinama u Sint Andriesu

Urbanisti moraju biti otvoreni za mehanizme zajednickog upravljanja kada planiraju i
sprovode RZP u gradovima. To ne podrazumeva samo procese koji okupljaju razlicite aktere
prilikom planiranja i sprovodenja RZP, ve¢ i potrebu za uspostavljanjem novih institucija koje
dugoro¢no omogucavaju operacionalizaciju i sprovodenje RZP. Oko inicijative ,Sanjam®, koja
je imala za cilj kreiranje zelenog koridora koji bi povezivao razlic¢ite RZP kako bi se obezbedilo
sigurno vodosnabdevanje, u Antverpenu su se 2017. godine okupili drzavni organi i gradani
okruga Sint Andries. Inicijativa je pokrenuta kako bi se zajednicki kreirao i zapoceo eksperiment
definisanja prostora na kojima bi se mogle sprovesti razlicite akcije RZP za zadrzavanje vode,
kao Sto su biodrenazni kanali ili ozelenjeni rovovi i kanali koji imaju porozno dno.

U eksperimentu su ucestvovali ljudi iz razlicitih sredina i s razlicitim kvalifikacijama i znanjem.
Tom prilikom su prikupljeni njihovi vizuelni i verbalni predlozi. Zajednicki narativ i vizija o
primeni RZP promenili su ugao gledanja gradana na lokalne institucije i doveli do izrazenog
osecaja vlasnistva nad RZP medu svim akterima. Analizom slucajeva kao Sto je Sint Andries,
zajednicko upravljanje je, nasuprot onom kojim rukovodi investitor, prepoznato kao jedan od
sedam klju¢nih faktora za uspesno sprovodenje RZP u gradovima.

15
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Kriterijum 6: RZP pravi¢no prave kompromise izmedu postizanja primarnog cilja(eva) i daljeg ostvarivanja visestrukih koristi

Kriterijum 6: RZP pravicno prave kompromise izmedu

ostizanja primarnog cilja

oristl

Smernice:

Nemoguce je izbeci kompromise u upravljanj
zemljiStem i prirodnim resursima. Ekosistemi
pruzaju obilje razlicitih dobiti koje svako vrednuje
na drugaciji nacin. lako kompromise nije moguce
izbedi, njima je moguce delotvorno i pravi¢no
upravljati. Kriterijum 6 zahteva da predlagaci RZP
priznaju postojanje tinh kompromisa i da prate
pravican, transparentan i sveobuhvatan proces
kako bi mogli da izbalansiraju i upravljaju RZP u

vremenu i u geografskom prostoru.

To podrazumeva pouzdanu procenu, punu
transparentnost i dogovor izmedu ugrozenih
interesnih grupa o tome kako pristupiti
kompromisima. Pravi¢ni i otvoreni pregovori
potencijalno pogodenih strana o kompromisima
i nadoknadi za eventualne Stete nastale RZP,
ukljucujuci i sredstva za Zivot, predstavljaju osnov
za uspesne i dugorocne ishode RZP.

Od klju¢nog je znacaja prihvatanje Cinjenice

da kompromisi imaju drustvena i ekoloska
ogranicenja izvan kojih se neke vrednosti

ili koristi mogu zauvek izgubiti. To znaci da

Ce biti neophodne mere zastite kako bi se,
izmedu ostalog, osiguralo da nije ugrozena
celovitost ekosistema i njegove usluge kojima se
obezbeduju dugorocna, stabilizirajuca svojstva.
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(eva) i daljeg ostvarivanja visestrukin

Pokazatelji

6.1 Potencijalni troSkovi i koristi kompromisa pri intervencijama RZP jasno su prepoznati, a mere zastite i
sve druge odgovarajuce korektivne mere definisane su na osnovu tako dobijenih informacija

Smernice: Svi kompromisi praceni su pridruzenim setom troskova i dobiti koje mogu biti predmet promene tokom
Citavog zivotnog ciklusa RZP. Klju¢na funkcija mere zastite RZP jeste da se spreci negativan uticaj neophodnih
kompromisa na najugrozenije slojeve drustva ili da im se uskrati pristup koristima od intervencije. Prema tome, vazno
je da postoji potpuno razumevanije troskova i koristi kompromisnih aranzmana, da o njima budu informisane sve
pogodene interesne grupe i da se vrsi njihova periodicna revizija (6.3).

6.2 Prepoznata su i poStovana prava, koriS€enje i pristup zemlji i resursima, kao i odgovornosti razlicitih
interesnih grupa

Smernice: Moraju se postovati i podrzavati zakonska i obicajna prava pristupa, koris¢enja i kontrolnog upravljanja
zemljiStem i prirodnim resursima, narocito ugrozenih i marginalizovanih grupa. Prava, koriS¢enje i odgovornosti
interesnih grupa prema RZP potrebno je analizirati i proceniti upotrebom odgovarajucih alata i polaze¢i od rezultata
dobijenih analizom ili mapiranjem interesnih grupa (5.3). To je posebno vazno kada se radi o starosedelackim
zajednicama, gde se mora primenijivati dobrovoljan, prethodni i informisani pristanak (FPIC) (5.2).

6.3 Definisane mere zastite se periodi€no pregledaju da bi se osiguralo poStovanje granice zajednicki
dogovorenih kompromisa i izbeglo narusavanje €itavog RZP

Smernice: Tamo gde nije moguce izbeci rizik, potrebno je definisati mere zastite koje ¢e periodi¢no biti revidirane da
bi se predvidele i izbegle negativne posledice intervencija, posebno imajuci u vidu da se nejednakost u kompromisima
menja tokom vremena i da nece sve interesne grupe biti jednako pogodene. Prema tome, planiranje i strategija
primene RZP moraju da pruze jasne odgovore na pitanja Cije koristi i Ciji troSkovi ¢e se resavati, ukljucujudi i to kada i
na koji nacin ¢e se vrsiti revizija. Mere zastite mogu se definisati kako za biodiverzitet (npr. ostaviti netaknut odredeni
prostor radi zastite ili ograniCavanje vremena za ribolov) tako i za ljude (npr. mehanizmi za Zalbe, procedure, obaveze
konsultacija, pravo na zalbu ili ugovori, zakonske i regulatorne odredbe).
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Kriterijum 6: RZP pravi¢no prave kompromise izmedu postizanja primarnog cilja(eva) i daljeg ostvarivanja visestrukih koristi

Kompromisi

Slika 14 Pravijenje
kompromisa se oslanja na
razumevanje koristi, troskova
i rizika intervencije tokom
vremena. © [UCN

Slika 15 Sastanak Hilsa
grupe za zastitu u Barisaluy,
Banglade$ u 2015. ©
WorldFish, Flickr

Studija slucaja: Prepoznavanje propusta da bi se iz njih ucilo - bezbednost hrane i zastita ribljih vrsta u BangladeSu

U Bangladesu, gde 11% stanovnistva Zivi od ribolova, riba hilsa, koja je jedna od osnovnih
Zivotnih namirnica u zemlji, doprinosila je s 1% BDP-u drzave u 2016. godini. Populacija
hilse je dramati¢no smanjena tokom 1990-ih, ¢cime je dovedeno u pitanje izdrzavanje tri
miliona ribara. Preterani ribolov i narusavanje stanista prepoznati su kao glavni uzroci
koji su doveli do smanjenja populacije ove vrste. Da bi se resili glavni drustveni izazovi
koji se ticu sigurnosti hrane i drustveno-ekonomskog razvoja, 2003. godine donet je
Akcioni plan upravljanja ribarenjem hilse, koji je predvidao uspostavljanje bezbednih
lokacija za uzgoj i mreScenje i uvodenje privremene godisnje zabrane ribolova kako
bi se oporavila vrsta, te koji je podsticao sprovodenje Zakona o zastiti i konzervaciji
riblje vrste. Istovremeno, nakon procene kompromisa i troskova koji su nastali usled
zabrane ribolova, uveden je sistem nadoknade (isplate) za usluge ekosistema, tako Sto
su zajednice ribara u pogodenim oblastima u zamenu za prestanak ribolova dobile
pirinac. Tokom vremena, kako je rasla populacija vrste, usled povecane raspolozivosti
hrane i veceg prihoda od ulova, obezbedene su dodatne dobiti za stanovnistvo, poput

boljeg zdravstvenog stanja zbog vise novca i vec¢e mogucnosti za kupovinu lekova, te
povecane otpornosti na klimatske promene. Pojavile su se, medutim, nepredvidene
negativne posledice i nedostaci u znanju: vrsta se nije oporavljala predvidenom brzinom,
a nedostatak proteina u ishrani pogodenog stanovnistva i ribara primorao je ribare da
pocnu da traze zajmove tokom perioda zabrane ribolova. Kompromisi medu pogodenim
interesnim grupama znatno su se razlikovali. Koristi i troSkovi za ribare zavisili su od
faktora kao Sto je, recimo, pozicija pojedinca u lancu ribolova, toga da li su se ribari
nalazili uzvodno ili nizvodno od podrugja intenzivnog ribolova i koliko su blizu zasti¢enog
podrucja. Kratkoro¢ni troskovi, poput onih izazvanih padom cene ribe zbog zasic¢enja
trzista, bili su procenjeni kao znacajniji u odnosu na dugorocne koristi. Ponovnom
procenom kompromisa doslo se do znanja potrebnih za izmenu visine nadoknada i
njihovog povecanja, te obezbedivanja pristupa mikrofinansiranju. Usled toga, ribari su
motivisani da dobrovoljno saraduju u zastiti hilse.®

6 Reid, H. and Ali, L. (2019). Ecosystem-based approaches to adaptation: strengthening the evidence and informing policy: Research results from the Incentive-based Hilsa Conservation Programme, Bangladesh. London, UK: IIED.

http://pubs.iied.org/176251[ED
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Kriterijum 7: Upravljanje RZP je prilagodljivo i zasniva se na pokazateljima

Kriterijum 7: Upravljanje RZP je prilagodljivo i zasniva se na

pokazateljima

Smernice:

Ovaj kriterijum podrazumeva da se

u RZP ukljuce odredbe kojima se
omogucava prilagodljivo upravljan;

kao odgovor na neizvesnosti i pospesi
otpornost ekosistema. Odredeni stepen
neizvesnosti je sastavni deo upravljanja
vecinom ekosistema zbog njihove
sloZene, dinami¢ne i samoorganizujuce
prirode. To takode znaci da ekosistemi
imaju vecu otpornost, to otvara Siru
lepezu mogucnosti da se odgovori na
nepredvidene drustvene, ekonomske ili

klimatske dogadaje.

Osnov prilagodljivog upravljanja ¢ine
pokazatelji dobijeni redovnim prac¢enjem i

ocenom, nau¢nim saznanjima kao i znanju

koje potice od starosedelaca, tradicije i

lokalnog stanovnistva. Aktivnim usvajanjem

prilagodljivog upravljanja kao pristupa,
RZP mogu da nastave da budu relevantna
tokom citavog trajanja intervencije, a time
se i rizik od suvisSnosti i pogresnih ulaganj
moZze svesti na minimum.

Pokazatelji

7.1 Strategija RZP je definisana i koristi se kao osnova za redovno pracdenje i ocenu intervencije

Smernice: U svom najosnovnijem obliku, strategija RZP podrazumeva obrazloZenje, preciznu artikulaciju nameravanih
ishoda RZP, kao i jasno razumevanje nacina na koji ¢e ovi ishodi biti ostvareni kroz preduzete aktivnosti. Strategija bi
trebalo preteZzno da se zasniva na postoje¢im ekonomskim, drustvenim i ekoloSkim uslovima i da sadrZi jasno navedene
pretpostavke o tome da li ¢e se ovi uslovi menjati i na koji nacin.

7.2 Plan pracenja i ocene je definisan i sprovodi se tokom celog Zivotnog veka intervencije

Smernice: Plan pracenja i procene je kljucan kako bi se razumelo da li Ce strategija RZP delotvorno ostvariti nameravane
ishode, a time i resSiti drustveni problem, kao i da bi se shvatilo da li rizici ili neoCekivani uticaji mogu da ukazu na potrebu za
izmenama strategije ili aktivnosti. U slucajevima kada postoji sinergija izmedu RZP i drugih intervencija ili pristupa, obe strane
bi trebalo da budu ukljucene u plan pracenja i procene (monitoring i evaluacija [M&E]). Uocena ili konstantna odstupanja od
kljucnih elemenata strategije RZP (7.1) trebalo bi da budu predmet prilagodljivog upravljanja (7.3).

7.3 Okvir za u€enje ponavljanjem, koji omogucava primenu prilagodljivog upravljanja, primenjuje se tokom
Citavog Zivotnog veka intervencije

Smernice: Upravljanje RZP trebalo bi da bude organizovano kroz ucenje koje se zasniva na pokazateljima. Nadalje, ucenje
ponavljanjem je od klju¢nog znacaja za pruzanje informacija neophodnih za prilagodljivo upravljanje, kako bi moglo da

se odgovori na faktore koji utiCu na RZP intervencije. Za ovaj kriterijum, pokazatelji 7.1 1 7.2 pruzaju konstantne povratne
informacije za ucenije i prilagodavanje intervencije RZP. U idealnom slucaju dolazi do institucionalizacije u¢enja ponavljanjem,
¢ime se ovaj proces nastavlja cak i nakon okoncanja RZP intervencije.
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Prilagodljivo upravljanje

Kriterijum 7: Upravljanje RZP je prilagodljivo i zasniva se na pokazateljima

Prilagoditi

Nauciti

Slika 16 Prilagodljivo upravljanje koje
se zasniva na pokazateljima moze
znacajno da doprinese povecanju
Sansi za uspesno sprovodenje i
dugoro¢nu odrzivost RZP. Planiranje i
ucenje kroz rad predstavljaju snazan
osnov za prihvatanje prilagodljivog
upravljanja kao pristupa. © IUCN

Studija slucaja: Sinjanga

Slika 17 Oranje naruSenog zemljiSta uz pomoc volovske zaprege, a radi obnavljanja zemljista i
sadnje, Shinyanga © Edmund Barrow

U okviru oblasti Sinjanga, koja se nalazi u severnozapadnoj Tanzaniji i juzno od jezera
Viktorija, izdrZzava se vise od 2,25 miliona ljudi na podrucju od samo 50.000 km?. Velika
gustina naseljenosti dovela je do ozbiljnih pogorsanja vezanih za degradaciju i kréenje
zemljiSta. Nacionalna inicijativa za obnovu (HASHI) otpocela je 1985. godine sadnju
egzoti¢nog drveca. Vise od milion sadnica podeljeno je iz jednog glavnog rasadnika
na oko 700 sela. Akcija, medutim, nije bila uspeSna delom zato sto seljani nisu imali
osecaj uceSc¢a u projektu. Primenom koncepta prilagodljivog upravijanja, uveden je
pristup ucesca, sto je bilo odlucujuce za dugorocni uspeh. Stanovnici lokalnih sela nisu
zeleli ,HASHI drvece” ve¢ njihovo (uglavnom lokalno) drvece. ,Centralizovani pristup”
je propao jer HASHI nije ukljucio lokalno stanovnistvo i njegove institucije. Podizanje
lokalnih kapaciteta seljana i rad s ljudima i njihovim tradicionalnim institucijama na
ponovnom osmisljavanju aktivnosti obnove postali su novi prioriteti. Obnova Suma je

postala uspesna jer su ispostovane i formalne i neformalne lokalne institucije. Do 2004.
godine obnovljeno je vise od 300.000 ha u vrednosti od 14 miliona USD/¢ovek/mesec.
Skoro svaka porodica je imala obnovljeno zemljiSte u svom posedu. Ljudi bez zemlje i
domacdinstva na Cijem su Celu bile zene dobili su zemljiste, a grupe i sela su posedovale
vece povrsine obnovijenog zemljiSta. HASHI je prihvatio novi, zajednicki pristup kao
zamenu za centralizovane procese. Od jednog centralnog, drzavnog rasadnika drveca
i regiona koji se nazivao ,pustinja” Tanzanije 1986. godine, do 2004. godine osnovano
je viSe od 1.000 malih, individualnih i zajednickih rasadnika drveca s vise od 300.000 ha
obnovljenih Suma. Uz to, HASHI je bio proces koji je zapoceo kao projekat, a prerastao je
prvo u program, a zatim u pokret u periodu od 1986. godine do danas (35 godina), koji je
ostao relevantan zahvaljujudi primeni principa prilagodljivog upravljanja.”

7 Barrow, E. (2014). 300,000 Hectares Restored in Shinyanga, Tanzania — but what did it really take to achie this restoration?. SAPIENS 7(2). https://journals.openedition.org/sapiens/1542
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Kriterijum 8: RZP su odrZiva i ugradena u odgovarajuci regulatorni okvir

Kriterijum 8: RZP su odrziva i ugradena u odgovarajudi
regulatorni okvir

Smernice:

Kriterijum zahteva da se RZP
intervencije osmisljavaju i da

se njima upravlja imajudi u vidu
dugoro¢nu odrzivost, kao i da se
tom prilikom razmotre i usklade sa
sektorskim, nacionalnim i drugim
okvirima javnih politika.

Postoje razlicite vrste pristupa
formalizaciji RZP. Ipak, sve se
oslanjaju na strateSku komunikacij

i obavestavanje ciljnih grupa u koj
spadaju pojedinci (npr. javnost,
predstavnici akademske zajednice),
institucije (npr. nacionalne viade,

Pokazatelji

8.1 Planiranje RZP, sprovodenje i dobijene pouke dele se u cilju pokretanja transformativnih promena

Smernice: Transformativna promena moZze da se odvija putem optimizacije (formalizacija politika ili programa), prosirenja (na
geografskom podrudju ili sektorskom nivou) ili repliciranja tj. ponavljanja RZP. Shodno tome, vazno je da proces osmisljavanja i
sprovodenja RZP obuhvati, dokumentuje i stavi na raspolaganje pouke pojedincima i interesnim grupama koji Zele da ponove ovaj
proces. U interesne grupe spadaju donosioci odluka, investitori i drugi korisnici RZP iz javnog i privatnog sektora.

8.2 RZP pruza informacije i olakSava razvoj strateskih i regulatornih okvira koji podrzavaju prihvatanje i
institucionalizaciju RZP

Smernice: Sprovodenje RZP mora biti uskladeno s nizom postojecih politika, zakona i sektorskih regulativa, od kojih neke nisu
nuzno ujednacene i medusobno usaglasene. U nekim situacijama, neuskladene politike i regulative mogu da predstavljaju
ograniCavajuci faktor za delotvorno Sirenje RZP ili, joS gore, mogu direktno da doprinesu da vazne funkcije ekosistema nestanu
tokom vremena. U takvim situacijama vazno je: a) biti u toku s ogranicenjima javnih politika, regulativa i zakona, i b) saradivati

s donosiocima odluka na lokalnom i/ili nacionalnom nivou, kao i s drugim interesnim grupama kako bi se istakle prepreke i
prepoznale delotvorne korektivne akcije ili druga korisna resenja.

startap preduzeca i organizacije) i

globalne mreze (npr. Ciljevi odrzivog
razvoja, Pariski sporazum).

8.3 Tamo gde je moguce, RZP doprinose nacionalnim i globalnim ciljevima ljudskog blagostanja, klimatskim promenama,
biodiverzitetu i l[judskim pravima, kao i Deklaraciji Ujedinjenih nacija o pravima starosedelackih naroda (UNDRIP)
Smernice: RZP mogu znacajno da doprinesu ostvarivanju nacionalnih ciljeva ekonomskog i drustvenog rasta, kao i ciljevima zastite,
te da pomognu da se ispune nacionalne obaveze preuzete na medunarodnom planu, a koje se odnose na klimatske promene,
ljudska prava, ljudski razvoj i biodiverzitet. Uc¢inivsi ove veze jasnim, dokumentujudi i komunicirajuci ih, doprinosi se daljem jacanju
profila i uloge RZP u nacionalnim okvirima, osigurava se sveobuhvatna i trajna politicka i drustvena podrska, ¢ime se osnazuje
dugorocna odrzivost same RZP intervencije.
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Formalizacija i odrZivost

Kriterijum 8: RZP su odrZiva i ugradena u odgovarajuci regulatorni okvir
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Slika 18 Odrzivost nekog reSenja znacajno se povecava kada ono pruza opipljive doprinose za

ostvarivanje obaveza preuzetih na nacionalnom i globalnom nivou, poput Ciljeva odrzivog razvoja (SDGs).

© UN

Studija slucaja: Bonski izazov u El Salvadoru

O

Slika 19 PoSumljavanje mangrovom u basenu reke Paz, El Salvador. Lokalno stanovnistvo
zavisi od mocvara i mangrova za ribarenje, drvo i ogrevno drvo. © Orsibal Ramirez/IUCN.

El Salvador se pristupanjem Bonskom izazovu obavezao da ¢e obnoviti milion hektara
zemljista do 2030. godine. U decembru 2018, ukupno 122.093 ha nalazi se u procesu
obnavljanja, koji se sprovodi kroz 227 projekata primenom pristupa obnove Sumskih
predela (OSP pristup). Dodatne koristi uklju¢uju otvaranje direktnih i indirektnih radnih
mesta, procenjeno smanjenje emisije ugljen-dioksida u visini od 3.647.060 tCO2e i
oko 32.812 ha obnovljenih povrsina u zasticenim podru¢jima ili klju¢nim oblastima
biodiverziteta, a u nastojanju da se spreci dalji gubitak biodiverziteta. OSP pristupom se
direktno doprinosi ostvarenju 10 razli¢itih nacionalnih politika, planova i strategija u El

Salvadoru, a aktivnosti se sprovode putem Programa obnove nacionalnog ekosistema i
kopnenih predela, koji tezi da objedini 10 javnih politikaitd., cime bise pokrenule aktivnosti
veceg obima (u vremenu i prostoru). Organi kao Sto su Kabinet za ekoloSku odrzivost i
ugrozenost i Nacionalni savet za ekoloSku odrzivost i ugrozenost sluze kao mehanizmi
za koordinaciju, ucenje, prilagodljivo upravljanje i, Sto je najvaznije, institucionalizaciju
OSP pristupa kao mehanizma kojim se uti¢e na klimatske promene kroz primenu RZP.
Cilj OSP pristupa je deo obaveze koji je drzava preuzela u okviru Okvirne Konvencije UN
za klimu (Nacionalni plan akcije za klimatske promene).®

8 Dave, R, Saint-Laurent, C., Murray, L., Antunes Daldegan, G., Brouwer, R., de Mattos Scaramuzza, C.A.,, Raes, L., Simonit, S., Catapan, M., Garcfa Contreras, G. et al. (2019). Second Bonn Challenge progress report. Application

of the Barometer in 2018. Gland, Switzerland, IUCN._https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2019.06.en
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