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エグゼクティブ・サマリー

本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及
びモニタリングのためのガイドライン」は、個々の事業
ではなく企業レベルの生物多様性戦略計画を策定する
ためのアプローチを提供するものです。ここには、測定
可能な目標（goals）と目的（objectives）、相互に関
連する一連の中核指標が含まれており、企業が実施して
いる全ての事業を網羅した「生物多様性パフォーマンス」  
を測定することができます。本ガイドラインは、生物多様
性に影響を及ぼし、また依存している、いかなる業種の
いかなる企業でも、規模の大小や国内企業か多国籍企
業かを問わず、活用することができます。 

本ガイドラインを策定した理由 

企業活動に伴う生物多様性の喪失のリスクや、プラスの
効果を与える機会（opportunity）への対応に真摯に
取り組む企業にとって、生物多様性の状態（state）や、
種や生態系に企業活動が及ぼす圧力（pressure）、圧
力への企業の対応（response）の有効性に関する情
報は、事業を計画し、モニタリングする上でますます重
要となっています。しかし、自然は複雑であり、企業のニー
ズに即した明確かつシンプルな生物多様性の指標を開
発することには様々な課題があります。特に、企業の生

物多様性パフォーマンスが容易に評価でき、社内の意
思決定と外部への情報開示にも役立つ目標や指標、モ
ニタリング・システムを設定することは難しいとされてき
ました。けれども幸いなことに、ここ数年、多くの自然
保護団体が生物多様性の計画やモニタリングのための
手法とツールの改善に取り組んできています。その成果
の多くはビジネスの分野にも転用可能なものです。

本ガイドラインが企業にもたらすもの

本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及
びモニタリングのためのガイドライン」は、生物多様性
に係る戦略的計画策定や企業報告の役割を担う、企業
のサステナビリティ・チーム、マネージャー、その他の
社内スタッフを対象としています。本ガイドラインは、「４
つのステージ」で構成されています。この「４つのス
テージ」は、生物多様性への取り組みにおいてビジネ
スを導く一連の実践的なステップです。これにより、生
物多様性の「結果重視マネジメント（results-based 
management）」と企業報告を容易にする方法で、生
物多様性の目標を設定し、適切な指標を選択・適用し、
データを収集・提示・分析していくことができるようにな
ります。 

STAGE 2
ビジョン

AMBITIONS
ビジョン、目標、目的
行動と戦略

STAGE 3
指標 INDICATORS
連動する中核指標＝企業の
生物多様性パフォーマンス

STAGE 4
実施

IMPLEMENTATION
データ収集と活用
ダッシュボードと地図
評価と訓練、学習

STAGE 1
優先課題 PRIORITIES
優先度の高い種・生息地・

生態系サービス

出典: Stephenson & Carbone, 2021

訳注： 「生物多様性パフォーマンス biodiversity performance」は、本書では、「生物多様性へのマイナスの影響を回避・
低減し、プラスの効果を増大する ような取り組みの過程とその成果」という意味で用いています。
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エグゼクティブ・サマリー

本ガイドラインは企業レベルを対象としたものですが、
事業活動の現場やサプライチェーンに沿った他企業の活
動から情報を得て、それを直接反映させる必要がありま
す。生物多様性への圧力を評価し、測定可能な目標を
計画・策定することがモニタリングの重要な前提条件で
あることから、単なるリスク分析や目標設定、指標開発
ではなく、全サイクルにわたる「結果重視マネジメント」
というアプローチに焦点を当てています。また、適切な
中核指標を選択・使用し、社内の対応能力の向上と社
外とのパートナーシップの構築によって、個々の事業ご
とではなく企業レベルで生物多様性データを集約し、有
意義に活用する方法を説明していきます。 

本ガイドラインにより、企業は以下のことが可能になり
ます。

 • 企業が重視すべき「種・生息地・生態系サービス」
を特定すること

 • 生物多様性への「圧力」のうち、企業が取り組むべ
き最も重要なものを特定すること

 • 企業のビジョンとして、測定可能な目標と目的、生
物多様性に取り組むための一連の戦略を定めること

 • 事業レベルから企業レベルまでのデータ集約を容易
にし、それによって企業が生物多様性パフォーマン
スを評価・報告・発表できるようにする、一連の中
核となる生物多様性の指標を設定すること

 • 情報を可視化し、データに基づく意思決定を促進す
るために、マップやダッシュボードを開発・使用する
こと

 • 生物多様性データを主要な経営指標として企業の情
報公開に反映させること、また順応的管理に反映さ
せること

 • そして、企業が望むならば、生物多様性に関する
グローバルな目標（例えば、「持続可能な開発目標
（SDGs）」や生物多様性条約の「ポスト2020生物
多様性枠組」等）への貢献を示すことに役立てる
こと

また、生物多様性を確実に事業に組み込むことで、企
業は生物多様性の喪失リスクを管理・軽減し、依存する
生態系サービスの持続性を確保し、競争市場で環境面
での高い評価を得るなど、さまざまな直接的・間接的な
利益を得ることができます。

本ガイドラインから得られる成果物には、企業の生物多
様性戦略計画の重要な要素をわかりやすく表形式にまと
めたものが含まれています。 

本ガイドラインの特徴 

本ガイドラインを使用することで、企業は以下のような付
加価値を得ることができます。

 • 企業が、保全すべき生物多様性を選択し、種や生息
地を特定し、それらが人間に提供する利益を特定す
る際に、より具体的に目標を定められるようにしてい
ること

 • 生物多様性への取り組みのより完全な全体像を示
し、企業レベルでのデータ集約を可能にする、測定
可能で連動した指標の枠組みを適用していること 

 • 生物多様性パフォーマンスを計画しモニタリングする
ためのより客観的で科学的なアプローチを提供する
とともに、様々なアプローチや指標を統合するため
に現在行われている世界的な取り組みに結び付けて
いること 

 • 企業レベルの生物多様性パフォーマンスの全体像を
示すことにより、企業の非財務情報開示の取り組み
を補完できるようにしていること

 • 生物多様性の結果重視マネジメントのための包括的
な枠組みを提供するために、既存の基準やガイドラ
イン、ツールを参照しており、それらへのリンクを提
供していること

実現するための条件

企業が生物多様性戦略計画を策定し、実施し、生物多
様性パフォーマンスを管理・モニタリングしていくために
は、株主だけではなく、主要なステークホルダー（社員、
サプライヤー、類似企業、政府機関、地域社会、市民等）
と協議し、生物多様性データを企業の意思決定に係る
主要な指標としていくために、社内の対応能力を向上さ
せること、及び社外のパートナーシップを構築していくこ
とが必要になります。本ガイドラインは、企業が、自社
の事業活動全体とサプライチェーン全体にわたって生物
多様性に及ぼす影響を評価しようとすることによって初
めて効果的に適用することができるのです。 
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得られる成果物

ステージ 1から 4までのプロセスを実施した企業は、最
終的には、本ガイドラインの実施過程で作成される以下 

 
 
の構成要素を含む、企業レベルの生物多様性戦略計画
を構築することができます。

本ガイドラインから得られる主な成果物 ステージ

生物多様性に影響する企業活動領域のなかの活動に起因する 
生物多様性への「圧力（pressures）」の概要 1

企業の目標や目的がそれを重点に設定でき、かつ、企業の生物多様性パフォーマンスが測定
可能な、「優先度の高い種・生息地・地域・生態系サービス」のリスト 1

企業の生物多様性ビジョン 2

測定可能な生物多様性の目標と目的 2

目標や目的を達成するための主な戦略 2

企業の目標、目的、戦略をモニタリングするために、 
中核となる「圧力 -状態 -対応 -恩恵」指標の枠組み 3

生物多様性戦略計画の主要な構成要素 3

使用する連動指標を記述し、いつ、どのように、どこで、誰がデータを収集するかを示した 
モニタリング計画 4

指標に関する適切なデータのデータベース 4

データが標準化された形式で提供され、地図やダッシュボードなどの適切なデータ整理形式で
表示され、社内の各レベルでの意思決定者のニーズを満たすことができる「モニタリング及び
報告システム」

4

本ガイドライン策定の経緯

本ガイドラインは、世界最大級の自然保護団体の経験と
実践と、数十年にわたる自然保護プロジェクト管理基準
の適用から得られた教訓に基づいています。また、さま
ざまな分野の大手先進企業の経験、教訓、アイデアを
考慮に入れており、それらはガイドラインを検証し、使
用者のニーズに確実に応えるものにすることに役立ちま
した。さらに、関連する他のビジネス基準やガイドライ
ン、ツールを基礎とし、補完し、相互参照し、それらに
付加価値を与えています。例えば、国際金融公社（IFC）

のパフォーマンス基準６、ISO規格、自然資本プロトコル
（NCP）、グローバル・レポーティング・イニシアチブ
（GRI）などが挙げられます。付属書では、企業が各ス
テージを実施する際に役立つと思われる、こうした基準、
ガイドライン、ツールの一覧とリンクを掲載しています。
今後、本ガイドラインが数ヶ月、数年にわたって使用され、
さまざまなセクターのさまざまな企業によって適用されて
いく中で、私たちは積極的に使用者の教訓を学び、必
要に応じて本ガイドラインを修正・改善していきます。そ
のために、一部あるいは全てのステージを適用した企業
からのフィードバックをお待ちしています。
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本ガイドラインで使われている 
重要用語

集約ユニット Aggregation unit: 生物多様性への影
響を計画・モニタリングするために使用される企業活動
の要素のこと。

生 物 多 様 性 パ フ ォ ー マ ン ス 指 標 Biodiversity 
performance indicators:企業が自社の目標、目的、
戦略をモニタリングするために開発する［圧力 -状態 -
対応 -恩恵］指標のこと。

中核指標 Core indicators: 生物多様性の目標・目的
に対し、その進捗状況を示す共通の尺度として、企業全
体でさまざまなレベルのさまざまな人が使用する指標の
こと。

企 業 レ ベ ル の モ ニ タ リ ン グ Corporate level 
monitoring: 全ての企業活動を集約した企業パフォー
マンスのモニタリングのこと。

生 物 多 様 性 に影 響 する企 業 活 動 領 域 Corporate 
scope of biodiversity influence: 企業が管理する
事業活動・プロセス・サービス、全てのサプライチェーン、
企業活動に必要物を供給し支援するサービス等の活動
全体のこと。

目標 Goal: 企業の保全活動の望ましい効果のこと。特
徴：測定可能であること、特定の期間内に達成可能で
あること、一つ又は複数の生物多様性の優先課題とそ
の長期的に望ましい状態に直接関連していること。

目的 Objective: プロジェクトの望まれる成果を詳述
した正式な声明のこと。特徴：測定可能であること、実
現可能であること、特定の期間内に達成可能であること、

定められた生物多様性の優先課題に対する一つ又は
複数の脅威又は機会に直接関連していること。

圧力 Pressures:生物多様性や生態系のプロセスに
影響を及ぼす自然の脅威及び人為的な脅威のこと。

測定可能な（目標、目的、指標） Scalable （goal, 
objective or indicator）: 企業が同じ種類のビジョン
や同じ種類の測定方法を様々なレベルで使用できる場
合、目標・目的・指標は測定可能であると言う（例えば、
自然生息地の分布範囲を回復させることに焦点を当て
た目標と、生息地の分布範囲の変化をモニタリングする
指標は、企業レベルだけではなく、サイトレベルでも使
用できる）。

状況分析 Situation Analysis: 企業が保護したいと考
える生物多様性に影響を及ぼすプロジェクトの背景（生
物学的環境と社会、経済、政治、制度的システム及び
関連するステークホルダーの間の関係の記述等）につ
いて共通の理解を得るために役立つプロセスのこと。プ
ロジェクトの規模と利用可能な資源に応じて、状況分析
は、既存の証拠や地域 /問題の研究の公式レビューに
なることもあれば、地域 /問題に精通している人々の意
見に基づいた簡略な記述になることもある。

戦略 Strategy: 特定の目標と目的を達成するために連
携し、共通の焦点を持つ一連の行動のこと。

ビジョン Vision: 企業が達成を目指す生物多様性の望
ましい状態のこと。特徴：シンプルで簡潔であること、
企業活動の全てを包含する総合的で幅広いものである 
こと、インスピレーションを与えるものであること。
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その他の用語

その他の用語

「その他の用語」は、複数の情報源から得られた情報を
もとに作成しています。ここに挙げた以外の用語の定義
は、UNEP-WCMC Biodiversity A-Z  （https://www.
biodiversitya-z.org/）を参照してください。

活動 Activities:企業が管理する事業活動・プロセス・
サービス、サプライチェーン及び企業活動に必要物を供
給し支援するサービス、並びに消費及び消費後の段階
にある最終製品のこと。

集約 Aggregation:複数の情報源からのデータをまと
めて、全体での対応、成果、影響を分析できるようにす
ること。

生物多様性にとって重要な地域 Area important for 
biodiversity: 生物多様性にとって重要であると特定さ
れた陸域又は海域で、重要生息地、生物多様性保全の
鍵になる重要な地域（KBA）、優先的エコリージョン、生
物多様性ホットスポット、絶滅ゼロ同盟（AZE）サイト
等に指定されているもののこと。

生 物 多 様 性 Biodiversity: 陸上、海洋、その他の
水界生態系及びこれらの一部である複合生態系を含
むあらゆるところにいる全ての生物の間の「変異性
（variability）」のこと。これには、種内の遺伝的多様性、
種間の多様性、生態系の多様性が含まれる。本ガイドラ
インにおいて、生物多様性とは、企業の影響範囲内に
存在する、種、生息地（habitat）、生態系（生態系サー
ビスを含む）の多様性のことである。

生物多様性の喪失 Biodiversity loss: 生物多様性の
喪失とは、通常、次のいずれか又はこれら全てとして観
察される。（1）個体群、種、群集の占有面積の減少、（2）
個体群とその個体群が種全体にもたらす遺伝的多様性
の喪失、（3）数の減少（個体群や種の）、あるいは状
態の悪化（群集や生態系の）。生物多様性の構成要素
が長期的に存続する可能性（存続確率）は、個体数や
遺伝的多様性の減少、生息地面積の減少に伴って低下
する。 

実践コミュニティ Community of Practice: あるテーマ
についての関心や問題、熱意を共有し、その分野の知
識や技能を継続的な交流を通じて深めていく実践者の
グループのこと。

重要生息地 Critical habitats:重要生息地とは、生物
多様性の価値が高い地域のことであって、以下を含
む：（1）絶滅危惧種や絶滅危惧種にとって重要な生息地、
（2）固有種や生息地域限定種にとって特に重要な生息
地、（3）移動性の種や集団を形成する種が集結する世
界的に重要な生息地、（4）深刻な脅威にさらされている
生態系や固有の生態系、（5）進化の鍵となるプロセス
に関連する地域。

依存 Dependency:生態系サービスが企業の資源として
機能している、又はそれらのサービスが企業業績を上げ
るために必要な環境条件を可能にする、強化する、又
はそれらの条件に影響を及ぼす場合、企業はその生態
系サービスに依存している、と言う。

要因 （生物多様性喪失の）Drivers (of biodiversity 
loss):自然および人為的な脅威であって、他の要因と
同様に、生物多様性への圧力を変化させ、影響を与え
ることによって、拡散的に作用するもののこと（「根本原
因」とも呼ばれる）。

エコリージョン Ecoregion: 構成する種の大部分、生態
学的動態、環境条件を共有する、特徴的な自然群集を
含む、比較的広い陸域又は水域のこと。

生態系 Ecosystem: 植物、動物及び微生物の群集と
これらを取り巻く非生物的な環境とが相互に作用して、
ひとつの機能的な単位を成す動的な複合体のこと。

生態系サービス Ecosystem services: 人間が生態系
から得る恩恵のこと（「自然の人間への貢献」と呼ばれ
ることも多い）。生態系サービスには、食料や水などの「供
給サービス」、洪水や干ばつ、土地の劣化や病気の抑
制などの「調整サービス」、土壌形成や栄養循環などの
「基盤サービス」、レクリエーションや精神的、宗教的、
その他の非物質的な利益などの「文化的サービス」
等がある。

固有種 Endemic species: 特定の地理的地域（国、
エコリージョン、生息地タイプ等）のなかでのみ見られ、
それ以外の場所では見られない種のこと。

保 護 価 値 の 高 い 地 域 High conservation value 
areas: 生物学的、生態学的、社会的、文化的に高い価

https://www.biodiversitya-z.org/
https://www.biodiversitya-z.org/
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値を持つため、顕著な意義や重要性をもつ自然生息地
のこと。これらの地域は、指定の根拠となった価値を維
持又は向上させるために、適切に管理される必要がある
（UNEP- WCMC 2014）。種の多様性、ランドスケー
プレベルの生態系、生態系と生息地、生態系サービス、
地域社会のニーズ、文化的価値の 6つのカテゴリーが
ある。

影響 Impact: 生物多様性の望ましい将来の状態、また
は組織や企業が経済・環境・社会に及ぼす影響の
こと。持続可能な開発への貢献度（プラス又はマイナス）
を示すことができる。

指標 Indicator: 特定の項目や状態（脅威、種、便益
など）の変化を記録する、時間の経過とともに測定され
る情報の単位のこと。特徴：測定可能で（定量的又は
定性的に）、正確で、一貫性があり、感度が高い（実際
の変化に対応して変化する）。

生 物 多 様 性 保 全 の 鍵 に な る 重 要 な 地 域 Key 
Biodiversity Areas: 陸上、淡水、海洋の生態系にお
いて、生物多様性の世界規模での存続に大きく貢献して
いるサイトのこと。

学習 Learning: 情報ニーズを満たすためのプロセスの
こと。

ミ テ ィ ゲ ー シ ョ ン・ ヒ エ ラ ル キ ー Mitigation 
hierarchy: 地域社会や環境への生物多様性にかかわ
るリスクと影響を予測し、回避する、回避不可能な場合
には最小化する、影響が及んだ場合には回復させる、
重大な残余影響がある場合には相殺する、という一連
の行動のこと。

モニタリング Monitoring: プロジェクトの目標や目的
に関連するデータを定期的に収集し、評価すること。

モニタリング計画 Monitoring Plan: プロジェクトをモ
ニタリングするための計画のこと。情報の必要性、指標、
方法、時間枠、データ収集の役割と責任などを含む。

自然生息地 Natural habitats: 大部分が在来の植物
種や動物種の生存可能な群集からなる地域であって、
その地域の主要な生態学的機能と種の構成を、基本的
に人間の活動が改変していない地域のこと。

機会 Opportunity: 生物多様性に直接又は間接的に
プラスの効果を与える可能性がある要因のこと。その意
味では、「脅威（threat）」とは逆の意味を持つ。

成 果 Outcome:「 脅 威（threat）」 又 は「 機 会
（opportunity）」に係る望ましい将来の状態のこと。

製品 Product: 組織が販売する、又は提供するサービス
の一部である物品又は物質のこと。 

保護地域 Protected area: 生態系サービスや文化的
価値をもつ自然の長期的な保全を達成するために、法
令又はその他の有効な方法をもって認められ、保護専用
であって、管理された、明確に境界が定められた地理
的空間のこと。

生息地域限定種 Restricted-range species: 地理
的に分布範囲（生息地面積又は出現範囲）が限定され
ている種のこと。国際金融公社（IFC, 2012c） は、
限定されていると考えられる範囲の大きさを陸生種と海
洋種について定義している（分布域（EOO）がそれぞれ 
50,000km2未満又は 100,000km2未満）。

サービス Service: 組織が需要やニーズに応えるために
行う行動のこと。

サイト Site: 生物多様性に影響する企業活動領域のな
かで、企業の活動が行われる場所（「活動 Activities」
も参照）。ここでいう「サイト」には、企業が自社の資産
を運用する地域、原材料を調達する地域、企業が運用
するプロジェクトに関連する地域が含まれる。

種の個体数 Species abundance: ある種の集団の
個体数のこと。

種の豊富さ Species richness: ある地域に生息する
種の数のこと。

ステークホルダー Stakeholder: 組織の活動、製品及び
サービスによって重大な影響を受けることが合理的に
見込まれる、あるいはその行動が、組織が戦略を成功
させ、目的を達成する能力に影響を及ぼすことが合理
的に見込まれる団体又は個人のこと。ステークホルダー
には、法律又は国際条約に基づく権利により、組織に
対して正当な要求をする団体又は個人が含まれる。また、
ステークホルダーには、組織に特に高い関心を持つ者
（従業員や株主など）も、それ以外の関係を組織と持つ
者（従業員ではない労働者、サプライヤー、社会的弱者、
地域社会、NGOなどの市民社会組織など）も含まれる。
ステークホルダーとは、生物多様性の目標を達成する
上で考慮する必要があり、その参加と支援が成功の鍵と
なる、全ての人々のことを言う。
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戦略計画 Strategic plan: 企業のビジョン、目標、目的、
行動 /戦略、セオリー・オブ・チェンジなどをまとめた
もののこと。

サプライチェーン Supply chain: 企業に製品やサービス
を提供する一連の活動や関係者のこと。 

ターゲット Target: 企業が達成しようとしている目標や
目的の中の数値のこと（例：植えたい木の数）。

セオリー・オブ・チェンジ Theory of change: 長期
的な目標を達成するために必要な、複数レベルの戦略、
アウトプット、成果、影響の間の論理的な因果関係（if-
then）を記述したもののこと。
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英略語

BAP 生物多様性行動計画 （Biodiversity Action Plan）
BSI 英国規格協会 （British Standards Institution）
CBD 生物多様性条約 （Convention on Biological Diversity）
CMP コンサベーション・メジャーズ・パートナーシップ （Conservation Measures Partnership）
CSR 企業の社会的責任 （Corporate social responsibility）
IBAT 生物多様性総合評価ツール （Integrated Biodiversity Assessment Tool）
IFC 国際金融公社 （International Finance Corporation）
IPBES 生物多様性及び生態系サービスに関する政府間科学・政策プラットフォーム
 （Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem 
 Services）
ISO 国際標準化機構 （International Organization for Standardization）
IUCN 国際自然保護連合 （International Union for Conservation of Nature）
KBA 生物多様性保全の鍵になる重要な地域 （Key Biodiversity Area）
NGO 非政府組織 （Non-governmental organization）
SDGs 持続可能な開発目標 （Sustainable Development Goals）
STAR 種への脅威の軽減と回復 （Species Threat Abatement and Recovery）
UN 国際連合 （United Nations）
UNEP-WCMC 国連環境計画 世界自然保全モニタリングセンター
 （United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring Centre）
WDPA 世界保護地域データベース （World Database on Protected Areas） 
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1. はじめに

1.1 生物多様性と企業活動の関連
生物多様性、すなわち種内の遺伝的多様性、種間の多
様性及び生態系の多様性は、人と自然が共に依存しな
がら、膨大かつ重要な生態系サービスを提供し、地球
の回復力の基盤となっています [1-4]。しかし、生物多様
性は脅威にさらされています。生物多様性の喪失、そし
てその結果もたらされる生態系サービスの低下は、主に
土地の開発と利用（生息地の損失・改変・断片化の原
因）、種の利用、自然システムの改変、侵入種、汚染、
気候変動といった、生物多様性への直接的な圧力が原
因です。土地利用の変化の主な要因は、工業と農業で
す [4,5]（図 1）。ほぼすべての企業が、直接的には主要
な事業活動を通じて、間接的にはサプライチェーンや種々
の投資を通じて、生物多様性や生態系サービスに何らか
の影響を及ぼしています。しかし、多くの企業は、生物
多様性と生物多様性に支えられた生態系サービスに依存
もしています。例えば、さまざまな原材料（果物・ナッツ・
ゴム・木材など）や各種の生態系サービス（気候調節・
漁業・受粉・水質など）などが、製品や生産プロセス
の重要な要素として利用されているのです [4]。

多くの企業が、温室効果ガスの排出やプラスチック汚染
など、地球規模の問題に既に取り組んでいます。より広
範な環境問題や、生物多様性への影響や依存によって

もたらされるリスクや機会を認識する企業も増えていま
す。その結果、多くの企業が意思決定プロセスや企業
活動に生物多様性を組み込むことに取り組み、生物多
様性のノー・ネット・ロス原則を前提としたミティゲーショ
ンの段階的目的 [6]や持続可能な開発目標（SDGs）[7]
に関連するビジョンを明確にして、関連する基準や優良
事例を採用しています。 

生物多様性を事業に確実に組み込むことで、企業は様々
な直接的・間接的な利益を得ることができます。例えば、
リスクの管理と軽減、厳しい競争市場での高い環境パ
フォーマンスと強固な企業イメージの構築、認証された
持続可能な製品などの新しい市場の開拓、自然資源の
より効率的な使用によるコスト削減、地域及びグローバ
ルレベルでの市民社会の懸念に対応することで得られる
事業へのソーシャルライセンス（社会的操業許可）、さ
らには、企業の基本的価値観や倫理的スタンスを好意
的に受け止めてもらえる環境活動を行うことで、従業員
を引き付け維持することなどが挙げられます。

生物多様性に熱心に取り組む企業は、企業の生物多様
性パフォーマンスを計画し、モニタリングするために、
生物多様性の状態、種・生息地・生態系に自社が及ぼ

人間の価値観と行動；

 • 人口動態と社会文化
 • 経済と技術
 • 制度とガバナンス
 • 紛争と伝染病

 • 土地利用（開発、農業など）
 • 生物資源の利用（狩猟、釣
り、伐採など）

 • 気候変動と災害をもたら
す天候

 • 汚染
 • 侵略的外来種やその他の
問題のある種

 • 自然システムの改変（火
災、 ダムなど）

 • 動植物の種
 • 動植物の生息・生育地
（habitats）
 • 生態系
 • 生態系サービス

図1　要因・圧力・生物多様性と生態系サービスの関係。IPBES[4] 及び CMP&IUCN[8] に基づく。

DRIVERS PRESSURES BIODIVERSITY LOSS
生物多様性の喪失圧力要因
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している圧力、それに対する取り組みの有効性等の情報
をますます必要としています。企業が生物多様性パフォー
マンスを計画・モニタリングすることは、生物多様性に
直接・間接に影響を及ぼす各種リスクだけではなく、企
業の財源や人材を効果的かつ効率的に管理するうえで
も不可欠です。さらに、非財務情報の開示に関する規
制の強化（「欧州連合の非財務情報開示指令 2014/95/
EU」[9]など）により、企業は生物多様性パフォーマン
スに関する信頼できる指標を設定し、情報公開すること
が求められています。

しかし、生物多様性戦略計画の主要な要素に基づいて
構築された、統一的な企業レベルのパフォーマンス管理
システムを開発することは、多くの企業にとっては難問
です [10,11]。どの企業も、複数の事業活動やサイト、製品、
ブランド、さらには複数の原材料やサプライチェーンか
ら得られるデータを、意味のある形で集約する方法を模
索しています。この難題は、事業活動に関連するサイト
での活動を企業が管理していない場合には深刻な問題
になります（例えば、製造企業が全ての原材料を調達し
ている場合や、サービス提供者がある特定のサービスの
みを提供し、プロジェクト全体を管理していない場合な
ど）。さらに、企業に関連する生物多様性をどのように
定義し、優先度をつけ、測定するのか、どのように適切
なビジョンを設定するのかが明確ではないなどの複雑な
問題もあるため、多くの企業は生物多様性パフォーマン
スをモニタリングすることに頭を悩ませています [11,12]。
けれども幸いなことに、ここ数年、多くの自然保護団体
が、生物多様性の計画策定とモニタリングのための手
法やツールの改善に取り組んできており、その成果の多
くはビジネスの分野においても転用可能です。

本ガイドラインは、数十年にわたる環境保全科学とそ
の実践に基づいて構築したものです。それらの知見は、

生物多様性のモニタリングは、“システムベース・アプ
ローチ”、つまり体系的な取り組みこそが最も効果的で
あることを示唆しています。すなわち、本ガイドラインは、
具体的な運用上の疑問（例えば、我々の対応は何を達
成したのか、どのような圧力が減少したのか、生物多様
性はどのように推移しているのか、など）に答えられる
ように設計された指標を通じて、目標の達成度を測定す
るものです [13-16]。また、測定可能な目標と目的を設
定し、少数の中核指標を使用することで、データを事業
のサイトレベルからより上位のレベルまで集約すること
ができます。これは、事業のサイトレベルだけではなく、
企業レベルでの生物多様性パフォーマンスを測定したい
企業にとっては重要なことです。本ガイドラインでは、既
存のパフォーマンス指標を提示していませんが、本ガイ
ドラインのプロセスを通じて企業が設定していく指標は、
企業の生物多様性パフォーマンスの全体像を示すもので
もあるため、非財務情報開示の取り組みの一環としても
使用することができます。

本ガイドラインは、企業が生物多様性へのマイナス及び
プラスの影響を測定することを支援するために、様々な
ステークホルダーの間で行われている幅広い取り組み
のもとで作成されました。この取り組みには、UNEP-
WCMC （国連環境計画・世界自然保全モニタリングセ
ンター）が主導する、採取企業のための生物多様性指
標に関する作業や、企業の生物多様性への影響と依存
の測定、モニタリング、情報開示に関する共通見解の
形成を目的とした「ビジネスにおける生物多様性対策
の 連 携（the Aligning Biodiversity Measures for 
Business Initiative）」が含まれます。また、本ガイド
ラインの巻末の付属書には、企業が各ステージを実施
する際に役立つと思われる他の基準、ガイドライン、ツール
を一覧表にし、リンクを掲載しています。
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1.2 企業レベルの生物多様性パフォーマンスを支える 
生物多様性戦略計画
本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及
びモニタリングのためのガイドライン」は、個々の事業
ではなく企業レベルの生物多様性パフォーマンスの計画
策定とモニタリングを支援し、順応的な「結果重視マネ
ジメント」を可能にし、環境リスク、サステナビリティ、
投資、製品開発に関して、データに基づく意思決定を促
進することを目的としています。

本ガイドラインを活用することで、企業は以下が可能に
なります。

 • 生物多様性への「圧力」や「依存」のうち、何に
取り組むことが企業にとって最も重要なのかを特定
すること

 • 企業が重視すべき「種・生息地・生態系サービス」
を特定すること

 • 企業のビジョンや、測定可能な目標と目的、生物多
様性に対処するための一連の戦略を定めること。そ
して必要な場合には、グローバルな生物多様性目標
への貢献を示すことを支援すること

 • 事業レベルから企業レベルまでのデータ集約を促進
し、それによって企業が生物多様性パフォーマンス
を評価、報告、発表できるようにする、一連の中核
となる生物多様性指標を設定すること

 • 情報を可視化し、データに基づいた意思決定を促進
するために、マップやダッシュボードを開発・使用す
ること

 • 生物多様性データを主要な経営指標として企業の報
告に反映させること、また順応的管理に反映させる
こと

したがって、本書が示す「4つのステージ」の成果は、
企業レベルの生物多様性戦略計画の重要な要素となり
ます。

本ガイドラインは企業レベルを対象としたものですが、
現場やサプライチェーンの各過程の他企業の活動情報
を入手し、それを直接反映させる必要があります。しかし、
企業レベルの生物多様性戦略計画は、事業のサイトレ
ベルあるいはサプライチェーン固有の管理手法（例えば、
環境影響評価、生物多様性行動計画、サイトレベルの
モニタリングや評価計画、サイトレベルの認証や加工・
流通過程の管理システムの実施など）に取って代わるも
のではありません。むしろ、企業レベルとサイトレベル
の計画策定とモニタリングは相互に関連しており、適切
な生物多様性管理が効果的に実施され、説明されるた
めには、その両方が必要なのです。

企業レベルの生物多様性戦略計画は、企業が望む、あ
るいは従う必要のある他の多くの基準やガイドライン、
ツールを補完するものです（表 1）。本ガイドラインでは、
これら他の基準等を考慮に入れ、関連する箇所を各ス
テージで明確にしています。巻末の付属書 1から4には、
企業がステージ 1から 4を実施する際に役立つと思わ
れる基準、ガイドライン、ツールの詳細なリストを掲載し
ています。

本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及
びモニタリングのためのガイドライン」が類例のないも
のであって、企業がこれを活用することで付加価値が得
られるのは、以下のような特色があるからです。

 • 企業が生物多様性により焦点をあて、自社の事業活
動とサプライチェーン全体について重要な種や生息
地を特定し、それらが人々にもたらす恩恵の把握を
可能にすること

 • 生物多様性の全体像を示し、企業レベルでのデータ
集約を可能にする、測定可能で連動した指標の枠組
みを適用すること

 • 生物多様性パフォーマンスを計画し、モニタリングす
るためのより客観的で科学的なアプローチを提供し、
さらに、各種アプローチや指標を統合しようとする現
在の世界的な取り組みに結びつけていること

 • 企業の非財務情報開示の取り組みを補完し、企業レ
ベルでのパフォーマンスの全体像を提供すること

 • 生物多様性の「結果重視マネジメント」のための包
括的な枠組みを提供するために、既存の各種基準、
ガイドライン、ツールを参照しており、それらにリン
クしていること 

本ガイドラインの作成にあたっては、複数の企業からの
支援とフィードバックを得て、企業ニーズにどの程度ま
で的確に対応しているかを試行しました。今後、本ガイ
ドラインが様々な業種の様々な企業によって活用されて
いくなかで、IUCNは積極的に使用者の経験から教訓
を学び、必要に応じて本ガイドラインを修正・改善して
いきます。そのために、複数のステージ、あるいは全て
のステージを実施した企業からのフィードバックをお待ち
しています。

最後に、IUCNによる本ガイドラインは、企業が計画し、
自らの目標を達成するために進捗状況をモニタリングす
ることの支援を目的としていますが、このアプローチが
広く採用されれば、複数の企業のパフォーマンスを比較
することが可能になると考えています。少なくとも、同じ
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1. はじめに

セクターの企業や同様の目標を持つ企業のパフォーマン
スを比較することができるはずです。比較分析の方法や、
いつ、どのように比較分析を行うことが望ましいか、ある

いは最も有用であるかについては、ガイドラインの第 1版
を検証するなかで検討していく予定です。

1.3 対象者と期待されること 

本ガイドラインは、企業でサステナビリティに関連する課
題に取り組むチームや、生物多様性に何らかのかたちで
関連する戦略策定や報告作成の役割を担うスタッフを対
象としています。また、本ガイドラインは、生物多様性に
影響を及ぼし、かつ依存しているあらゆる企業が利用す
ることができます。第一次産業（原材料）、第二次産業（製
造業）、第三次産業（サービス業）の企業が利用可能
で、規模の大小、国内企業か多国籍企業かを問いませ
ん。ただし、本ガイドラインを適用する企業は、事業を行っ
ている地域や原材料を調達している地域の種、生息地、
生態系、生態系サービスの存在と状況について、最低

限の知識を持っている必要があります。例えば、企業が
原材料の原産地を理解していなければ、生物多様性の
目標や目的を設定することはできません。この知識は、
企業活動によって影響を受ける生物多様性を特定するた
めの前提条件なのです。また、適用された目標・目的・
戦略が効果的かどうかを評価するためには、モニタリン
グを行うことが必要になります。

企業にとって、本ガイドラインの重要なステップの 1つは、
自社の活動が、どこで、どのように、種や生息地、生態
系サービスに圧力を及ぼしているかを特定することです。

表1　企業レベルのマネジメント・ニーズとそれに適用可能な基準、ガイドライン、ツールの例。 
これらの詳細や他の多くの事例については付属書を参照してください。「The Aligning Biodiversity Measures for 

Business collaboration」[17]は、「the EU Business @ Biodiversity platform」[18]とともに、企業活動の目的や組織
の焦点に基づいて、どの対策が適切かを評価する作業を行っています。 

企業レベルのマネジメントに関するニーズ 既存の規格、ガイドライン、ツールの例

企業や製品レベルにおける自然貢献度を評価する  • Biodiversity Guidance to the Natural Capital 
Protocol

製品やサプライチェーンの生物多様性フットプリントを
算出する

 • Product Biodiversity Footprint

 • Cool Farm Tool from the Cool Farm Alliance

 • Biodiversity Input-Output for Supply Chain 
& Operations Evaluation - BioScope

 • ENCORE （for financial institutions）

企業活動に係る生物多様性への影響と依存をともに   
管理・モニタリングするための目標・目的・指標を設
定し、企業レベルの生物多様性戦略計画を策定する

 • 本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策
定及びモニタリングのためのガイドライン」（IUCN）

生物多様性条約のグローバルターゲットに沿って、企
業が自然保護にどのくらい、どこで、どのような行動
で貢献すべきかを決定する 

 • Science-based Targets for Nature

複数の類似した場所で生物多様性パフォーマンスをモ
ニタリングする

 • The Biodiversity Indicators for Site-Based 
Impacts methodology （UNEP-WCMC）

 • Biodiversity Indicators and Reporting 
System （BIRS） for the cement and 
aggregates sector （IUCN） 

生物多様性パフォーマンスを公表する

（企業のサステナビリティ報告の一部として）

 • Global Reporting Initiative Standards （GRI 
304 Biodiversity）

生物多様性パフォーマンスを実施する企業に対して、
成果を他社と比較して評価する

 • ESG評価（例えば、次のような機関が作成したも
のなど：MSCI, Sustainalytics, Vigeo Eiris）
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したがって、生物多様性に影響を及ぼす活動をより強く
管理している企業ほど、又はバリューチェーン内のサイト
で自然資源を直接利用し、あるいは利用に影響を及ぼし
ている企業ほど、本ガイドラインの適用が容易であると
考えられます。そのため、第一次産業（採取産業、農業、
養殖業、漁業、林業、バイオエネルギーなど）の企業
のほうが、第二次・第三次産業（製造業、小売業、そ
の他のサービス業）の企業よりも、自社が影響を及ぼし
ている、あるいは依存している生物多様性を特定するこ
とが容易であると感じるかもしれません。

本ガイドラインは、生物多様性に関する成熟度（知識
レベル）が異なる様々な企業が実施できるよう設計され
ています。中には、生物多様性に焦点を当てた行動が
いくつかあるものの、明確な包括的な目標がない企業も
あるでしょう。又は、既に何らかの目標を持ち、生物多
様性に関連する一連の行動に取り組んでいる企業もある
でしょう。多くの企業は、既に何らかの評価システムの
一部を導入していると思いますが、本ガイドラインでは、
既存の目標や指標を後付けで調整したり、新たに作成
したりすることができます。既に他の基準やガイドライン、
ツール（代表的なものは、国際金融公社（IFC）のパフォー
マンス・スタンダード６[19]、ISO規格 [20]、自然資本
プロトコル [21]、グローバル・レポーティング・イニシア
チブ（GRI）[22]など）を試行又は適用している企業も
あるでしょう。本ガイドラインはそうした基準などの使用
にも対応するよう構築されています。また、生物多様性
に関する成熟度（知識レベル）の低い企業でも本ガイド
ラインを利用できますが、その場合はステージ 1を実施

するうえで必要な評価を行うための時間が必要になると
思われます。

本ガイドラインを成功裏に適用するためには、企業の業
種にかかわらず、次のような前提条件があります。

 • 企業の事業活動（サイト、サプライチェーン、商品
の各レベル）に関連する生物多様性に関する情報を
収集する意欲があること。

 • 経営陣に以下に取り組むコミットメントがあること：
企業の生物多様性の目標を定め、それに向かって努
力すること、結果に基づく企業文化を発展させ、社
内及び社外（可能な範囲内で）でデータを共有する
こと（多くの企業は、例えば安全衛生のような活動
において、既にそのような文化を持っています）。

 • 生物多様性に必要な能力とツールを整備するため
に、人的・財政的資源を動員すること。場合によっ
ては、環境プロジェクトやより広範な企業の社会的
責任活動、マーケティング（一部の企業では生物多
様性の活動を支援している）などの既存の予算を再
配分するだけで済むこともあります。ただし、本ガイ
ドラインを適用する全ての企業は、後述する「4つ
のステージ」を実施するのに必要な時間と資源を投
資する覚悟が必要です。このプロセスは意志が弱い
人向きではないかもしれませんが、企業は生物多様
性を定義し、対応し、モニタリングするための極め
て強力な手段を得ることとなり、その投資は十分に
報われます。

種の多様性 種の多様性

種の多様性 種の多様性

種の多様性

種の多様性 種の多様性

目標:
森林に生息する鳥類の
種の多様性の増大

各発電所周辺で収集した
データ =

サイトでの
パフォーマンス

国レベルで集約された
データ =

国での
パフォーマンス

グローバルで集約された
データ =

企業での
パフォーマンス

出典: Stephenson & Carbone, 2021

図2　生物多様性の指標の階層化の例を示します。架空のエネルギー企業のケースでは、企業の目標は、企業レベルで、 
また事業を行っている2つの国の全ての発電所の周辺において、森林依存性の鳥類の種の多様性を高めることです。
そのため、同じ指標（鳥類の種の多様性）のデータを各発電所の周辺で収集し、国レベルで集約し（各国の生物多様性
パフォーマンスを監視するため）、さらにグローバルレベル＝企業レベルで生物多様性パフォーマンスを監視します。
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1. はじめに

1.4 ガイドラインの構成 

本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定
及びモニタリングのためのガイドライン」には、3つ
の重要な要素があります。

第１の要素は、優先度の設定→計画策定→モニ
タリングというサイクルで行う結果重視マネジメン
ト・システムの採用です。これは「自然保全基準
（Conservation Standards）」の「評価 - 計画 -
実施 - 分析 / 適応 - 共有」のステップに沿って行わ
れます [23]。このステップは、PDCAモデルの要素
を反映しているため、一部の企業にとっては馴染みの
あるものかもしれません（例えば、BSI の環境マネ
ジメント・システム（ISO14001[20]）、国際金融公社
（IFC）のパフォーマンス・スタンダード 1[24]、自
然資本プロトコル [21]などで推奨されている）。目標
や目的は、企業のビジョンや生物多様性への直接的、
間接的、累積的な影響に基づいて設定されるべきで
あり、SDGs や生物多様性条約の「ポスト 2020 生
物多様性枠組」などのグローバルな目標やプロセス
に関連づけることができます（ステージ 2、付属書 2）。

第２の要素は、測定可能な目標と指標を使用すること
です。これらは、様々なレベルで適用でき、これらに
より企業は、生物多様性に影響する企業活動領域に
おいて、確実にパフォーマンスを計画しモニタリング
できるようになります。このシステムでは、データは
まずサイトやバリューチェーンなどで収集・利用され、
その後より高いレベル（国、商品など）やグローバル
（企業レベル）で集約され、企業のパフォーマンス
を示す価値ある情報が提供されます（図 2、図 5）。

測定可能な指標の例としては、「企業が管理する土地
の森林面積」、「種数」、「違法な取引量」、「持続可
能な生産を行っている面積」などがあり、これらは
数ヘクタールの面積で計算することができ、様々なレ
ベル（例：ランドスケープ、国、地域、世界）で集
約することができます。一方、容易に拡張できない
指標の例としては、エコロジカル・フットプリント [25]
（国や地球レベルで算出されているが、地方レベル
には簡単に分解できない）や、多くの野生生物取引
の統計や温室効果ガス排出量のデータが挙げられま
す（地方レベルやサイトレベルではなく、多くは国レ
ベルで取りまとめられている）。

第３の要素は、「圧力 - 状態 - 対応 - 恩恵」の連動指
標の枠組みの活用です [5,13,14,26-28]（Box1、図
3）。ある指標の変化は別の種類の指標の変化につな
がると考えられており、これにより、企業は生物多様
性パフォーマンスの全体像を複数のレベルで把握す
ることができ、得られた結果に応じ、どこでどのよう
に行動するべきかを理解することができます。また、
生物多様性への影響（種・生息地・生態系サービス
の状態の変化）と圧力が軽減することで得られる成
果を、確実に測定し、報告することができます。圧力
を軽減するために採用される戦略もモニタリングされ
ます。このシステムは多くの自然保護機関で使用され
ており、国連は SDGsや愛知目標などグローバルな
目標のモニタリングにこのシステムの活用を推奨して
います。
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Box 1. 連動する指標による「圧力-状態-対応-恩恵」の枠組み

圧力 -状態 -対応 -恩恵の枠組みにおける連動する指標の種類は以下のとおりです。

 • 圧力（pressures）：生物多様性の喪失原因の範囲と強度をモニタリングする指標（例：搾取（取引）量、
窒素沈着率（汚染）、生息地の損失、侵略的外来種、気候変動の影響）。圧力の指標は「成果」を測定します。
つまり脅威又は機会の望ましい将来の状態を測定するものです。成果を正式に示したものが「目的」です。

 • 状態（states）：生物多様性の状態や状況を分析する指標（種の個体数、生物群集の構成、生息地の広さ、
水質など）。状態の指標は「影響」を測定します。つまり生物多様性の望ましい将来の状態を測定するものです。
影響を正式に示したものが「目標」です。

 • 対応（responses）：生物多様性の喪失を防止又は低減するための施策又は行動の実施を測定する指標（例：
保護地域の範囲、保護地域の管理の有効性、持続可能な管理下の面積）。

 • 恩恵（benefits）：人間が生物多様性から得られる便益を定量化する指標（例：生計、薪の入手、利用種
の個体数、美的・文化的・精神的価値）。

枠組みの重要な要素は、指標間に関係性があることです（図 3）。すなわち、「対応」の変化が「圧力」の変化
につながり、それが、人々により多くの「恩恵」をもたらす「状態」の変化につながり、より多くの「対応」を
促すことが期待されます。したがって、指標をリンクさせることで、より完全な全体像を把握することができ、企
業の戦略、行動、介入（対応）がどのように行われているのか、それらが生物多様性への圧力の変化にどのよ
うに関連しているのか、そしてそれらが生物多様性の状態や人々が享受できる生態系サービスの恩恵の改善にど
のようにつながっているのかを理解することができます。ゆえに、これらの指標は、企業が「セオリー・オブ・チェ
ンジ（ToC）」を実現しているかどうかをモニタリングすることにも役立ちます。 

生物多様性保全の 
対応

RESPONSES

生物多様性への
圧力

PRESSURES

生物多様性の 
状態

STATES

生物多様性からの 
恩恵

BENEFITS

「対応」が
「圧力」を
軽減する

生物多様性が
「恩恵」を増大させる

「圧力」が少ないと
生物多様性が改善する

「恩恵」が「対応」への
支持を生み出す

出典: Stephenson & Carbone, 2021

図3.  連動する指標の枠組み

連動する指標の枠組みのもうひとつの利点は、「状態」レベルの指標は一般的にゆっくりと変化し、企業は数年後に
しか種や生息地、生態系サービスの改善を示すことができないのに対し、「圧力」と「対応」の指標は、より迅速に変
化と進展を示すことができるという点です。これは企業の生物多様性戦略計画の実施初期において特に重要です。
なぜなら、戦略が期待される圧力の低減にどのようにつながっているかを迅速に示したいと考えるからで、それによ
って戦略の選択を検証し、必要に応じて戦略を調整していくことができるからです。
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Photo © P.J Stephenson
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2. 4ステージ・アプローチ

本書「企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及
びモニタリングのためのガイドライン」には、4つのス
テージがあります（図 4）。これらのステージは、段階的、
循環的なプロセスで展開されますが、反復的であり、企
業に適した任意の順序で使用することもできます。

ステージ 1と2は、ステージ 3で企業レベルの生物多
様性パフォーマンスの指標を開発するための基礎となる
ものです。ステージ 4では、指標とそのデータを利用す
るシステムの導入をサポートします。また、進捗状況を
評価し、教訓を学びます。それによって、優先事項、目標、
指標を定期的に見直すことにつながり、循環型のプロセ
スができあがります。

ステージ 1　優先課題 priorities： 生物多様性に対
する企業の影響を理解し、優先度の高い種・生息地・
生態系サービスを特定する

1A.  生物多様性に影響する企業活動領域を明確
にし、どのような企業活動が生物多様性に
影響を及ぼしているか、又は依存しているか
を特定する

1B.  企業活動に関連する圧力と依存を特定する
1C.  企業が取り組む生物多様性に関する最も重

要な圧力と依存を特定する
1D.  優先度の高い種、生息地、生態系サービス

を特定する

出典 : Stephenson & Carbone, 2021

図 4.　本書が提示する「４つのステージ」

STAGE 2
ビジョン

AMBITIONS
ビジョン、目標、目的
行動と戦略

STAGE 3
指標 INDICATORS
連動する中核指標＝企業の
生物多様性パフォーマンス

STAGE 4
実施

IMPLEMENTATION
データ収集と活用
ダッシュボードと地図
評価と訓練、学習

STAGE 1
優先課題 PRIORITIES
優先度の高い種・生息地・

生態系サービス
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ステージ 2　ビジョン ambitions： 生物多様性に関する
ビジョン、目標、目的を策定し、それらを実現するため
の主要な戦略を設定する

2A.  ビジョンを策定する
2B.  計画策定とモニタリングに必要な集約ユニット

を決定する
2C.  目標と目的を明確にする
2D.  企業の目標と目的を達成するための戦略を

設定する
2E.  これまでの結果を総括する

ステージ 3　指標 indicators： 企業レベルでのデータ
集約を可能にする、連動する中核指標の枠組みを開発
する

3A.  目標に対する状態と恩恵の指標を定義する
3B.  目標と戦略に対する「圧力」と「対応」の

指標を定義する
3C.  生物多様性戦略計画の要素をまとめる

ステージ 4　実施 implementation： データを収集・
共有・分析し、教訓を学び、適応する

4A.  モニタリング計画を策定・実施し、データを
収集する

4B.  解釈と意思決定を容易にする形式でデータを
共有する

4C.  定期的な評価と査定を行い、学習と継続的
な改善を促す

4D.  生物多様性に関する優先課題と目標を見直す

本ガイドラインの各ステージでは、a） そのステージから得
られる主な成果、b） 企業がすべきこと、c） 得られる成果
物（そのステージの終わりには達成していると企業が期
待すること）についての情報が提供されています。本文中
では、期待されていることを明確にし、企業がステージを
進めていくうえで他にどのようなものが利用できるか、ア
イデアを提供するためのいくつかの例と関連するツール
を紹介しています。これらの例の多くは、実際の企業の経
験に基づいていますが、匿名化されています。また、巻末
の付属書には、ステージ別に、より広範な例や、企業に有
用と思われる基準やガイドライン、ツールなどを記載して
います。さらに、企業が考え方を理解し、アイデアや例をよ
り深く掘り下げることができるよう、随所に参考文献を掲
載しています。
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ステージ 1：  
生物多様性に対する企業の影響を 
理解し、優先度の高い種・生息地・ 
生態系サービスを特定する

 
ステージ 1 の成果
企業は、事業活動に伴う生物多様性への圧力の全体像、取り組むべき 
最も重要な圧力、重点的に取り組むべき優先度の高い種・生息地・ 
生態系サービスのリストを把握する。

企業がすべきこと 

1	 この用語は、国際金融公社（IFC）の定義 [19]である「影響範囲」にヒントを得たもので、プロジェクトや活動レベルで適用されます。

ステージ 1では、このプロセス全体の進行を促し、方向
性を定めるために、生物多様性に影響を及ぼす可能性
のある企業の活動と事業を定義するだけではなく、影響
を受ける種、生息地、生態系サービスに関するより具
体的な情報を把握します。これらを明らかにすることで、
関連する目標、目的、戦略（ステージ 2）と適切な指標（ス
テージ 3）を定義することができます。なお、このステー
ジでは、このプロセスの目的（企業レベルの方向性の
設定）に沿って、サイトレベルやサプライチェーンレベ
ルでの広範な評価ではなく、企業の全ての事業に共通し
て関連する生物多様性への圧力や優先事項を特定する
ことに留意してください。これは、決してサイトやサプラ
イチェーンでの適切な評価の必要性を排除するものでは
ありません。というのも多くの場合、それらの評価によっ
て、地域で必要とされるより具体的な生物多様性の取り
組みが明らかになるからです。 

1A.生物多様性に影響する企業活動領域
を明確にし、どのような企業活動が生物
多様性に影響を及ぼしているか、又は依
存しているかを特定する

このプロセスの最初のステップは、「生物多様性に影響
する企業活動領域」 1 をマッピングすることです。これに
は、企業が直接管理する事業活動、プロセス、サービス、
原材料に関連するサプライチェーン、企業の業務を支援
するサービス、最終製品の消費及び消費後の段階も含
め、企業の全ての活動が含まれます。

生物多様性に影響する企業活動領域の例としては、以下
のようなものがあります。

 • 鉱山等の採掘企業の場合：採掘、精錬、製錬、鉱
石輸送

Photo © Jim Richardson
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 • 食品メーカーの場合：原材料の生産又は養殖、原
材料の加工、商品の製造、包装、販売店への輸送

 • ファッションメーカーの場合：原材料の生産、原材
料の加工、製造、縫製、店舗、倉庫、事務所

 • 海洋建設企業などのサービス企業の場合：企業が
建設を行う地域、浚渫、土砂採取、土砂輸送、土
砂堆積

生物多様性に影響する企業活動領域をマッピングすると
同時に、企業は以下の企業活動について定義します。

 • 企業が直接コントロールできる活動と多少の影響力
を持つ活動。この区別は、圧力の相対的な重大性
を理解し、企業の目標と目的の規模と実現可能性を
定義するのに役立ちます。

 • 企業の事業にとって最も中心的な活動とそれに伴う
活動。

使用する原材料の産地を追跡できない企業は、生物多
様性に影響を及ぼすサプライチェーンを追跡することが
できません。このような企業が生物多様性パフォーマン
スを報告するには、サプライチェーンのトレーサビリティー
（原材料・部品等を個別に識別し、生産から廃棄まで
の過程を記録することで、商品の履歴を遡って確認でき
ること）を改善する必要がありますが、差し当たっては、
サプライチェーンの詳細が不明瞭であっても、生物多様
性への影響に対処するためのパフォーマンス基準を含む
サステナビリティ基準に基づいて認証された原材料を使
用することができます。

1B.企業活動に関連する圧力と依存を特
定する

次のステップは、生物多様性に影響する企業活動領域
のなかで、種・生息地・生態系サービスに対する企業

活動からの生物多様性への圧力と依存を特定するため
の「状況分析（Situation Analysis）」を行うことです。
この作業では、企業活動によって間接的に引き起こされ
る圧力も考慮することが重要です（例えば、森林内の
道路建設に起因する違法伐採や密猟など）。

世界的に見て、生物多様性に最も大きな影響を及ぼす
圧力は、土地や海の利用の変化、自然資源の直接利
用、気候変動、汚染、外来種の侵入だとされています
[4]。企業が生物多様性に及ぼす圧力は様々ですが、土
地利用の変化（建設、農業、鉱業など）、自然資源の
直接利用（伐採による樹木の過剰利用、漁業による魚
の乱獲など）、気候変動への影響（温室効果ガスの排
出や伐採など）、汚染（農薬の使用や廃棄物の排出な
ど）、有害な外来侵入種の導入（例えば、船舶のバラス
ト水による）、自然システムの改変（ダム建設など）、輸
送路（道路や航路など）などによる動物、植物、生息
地、生態系サービスの損失が挙げられます。各企業は
IUCNが示す「圧力のカテゴリー」を参考にするとよい
でしょう（Box2）。

また、企業は、水質浄化、洪水防止、気候変動防止、受粉、
土壌形成、栄養再循環など、生態系が提供する各種サー
ビスに依存しています [4,29,30]（Box3）。企業は圧力
の特定に加えて、自社の活動が依存している主要な生
態系サービスを特定する必要があります。これらは、生
物多様性の保全の優先度の評価（ステップ 1C）や、具
体的な目標や目的を考えるきっかけにもなります。また、
たとえ悪化している生態系サービスに企業が依存してい
ないとしても、その損失は地域社会、また種や生息地に
も、影響を及ぼす可能性があるため、優先度を決める
際にはこれらを考慮することが極めて重要です。
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Box 2.　生物多様性への圧力

人為的圧力は、CMP/IUCNの脅威のカテゴリー（バージョン3）[8]において10種類が特定されており、それら
は、IPBESの分類[4]を基に整理することができ、企業が自社の圧力を定義する際に役立ちます。

土地、海、水の利用の変化
 • 住宅地や商業地の開発（住宅地や都市部、商業地や工業地、観光地や行楽地）：土地利用の変化の一形態
と考えることができる。

 • 農業（一年生作物や多年生作物、木材やパルプのプランテーション、畜産農業や牧場）、水産養殖（海洋・
淡水）：土地利用の変化の一形態と考えることができる。

 • エネルギー生産と採掘（石油・ガスの掘削、採鉱・採石、太陽光発電所や風力発電所などの再生可能エネ
ルギー）：土地利用の変化の一形態と考えられる。

 • 交通・供給路（道路や鉄道、電線、電話線、水路などの配管、浚渫、運河、船舶の衝突などの海上交通路、
飛行経路）：土地利用の変化の一形態と考えることができる。

営利目的での自然資源の直接的な利用
 • 生物資源の利用（動物の狩猟・採集、植物の採集、木材の伐採・採取、水産資源の漁獲・採取）

気候変動
 • 気候変動と異常気象（海面上昇や砂漠化などの生態系の浸食、海洋酸性化や大気中の CO₂などの地熱状
況の変化、熱波や寒波、氷河融解などの温度状況の変化、降水量や干ばつなどの水文状況の変化、降雨
時期の変化や洪水の増加、雷雨、ブリザード、ハリケーン、砂嵐などの激しい異常気象現象

汚染
 • 汚染（生活排水や都市排水、工業・軍用排水、農業・林業排水、ゴミ・固形廃棄物、酸性雨・スモッグ・
煙などの大気汚染物質、騒音・発光などの過剰エネルギー）

外来種の侵入
 • 侵略的外来種及びその他の問題のある種、遺伝子、疾病（侵略的な外来の植物や動物、過剰に繁殖したシ
カや藻類、草本、魚類など問題のある在来の植物や動物、農薬耐性のある作物や遺伝子組み換えの昆虫、
病原体、微生物などの遺伝物質の導入）

その他の圧力
 • 自然システムの改変（火災と火災の抑制、ダムと水の管理・利用、土地の埋め立てや間伐などのその他の
生態系の改変、食べ物の補足的提供や生態系の伝統的管理などの人間による維持管理を排除・削減）

 • 人間の侵入やかく乱（レクリエーション活動、戦争や内乱、法の執行や破壊行為などの仕事やその他の活動） 
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この「状況分析」は、サイト別の評価ではなく、活動別
の評価で、企業活動全体における活動ごとの圧力の
評価です。

なお、企業が生物多様性に及ぼす具体的な影響や依存
を明らかにして（そしてステージ 2でその生物多様性を
定義して）はじめて、企業は信頼性のある一貫した企業
レベルの生物多様性戦略計画を策定し、モニタリングす
ることができるということに留意してください。

この時点では、状況分析は定性的なものに留まるかもし
れません。最初の草案は、企業活動に起因している可
能性が高い圧力を特定するために、特定の種類の企業
活動、商品、製品、サプライチェーンに関して、知られ
ている一般的な情報（社内で入手可能なもの、又は文
献調査によるもの）に基づいて作成します。この草案は、
各種の企業活動から得られた情報をもとに検証され、改
良されます。実際、多くの企業、特にエネルギーや採掘
などの業種では、プロジェクトレベルで潜在的な環境影
響を評価し、緩和戦略を策定することが既に法的に義務

づけられています。そのような評価が既に行われている
場合は、この企業レベルの状況分析に用いることができ
ます。

表 2は、圧力が特定された後、企業がどのように生物
多様性への予想される影響を特定するかを示していま
す。企業による個々の活動はそれぞれ複数の圧力につ
ながり、その結果、種・生息地・生態系サービスに影
響を及ぼす可能性があります。企業が生物多様性や生
態系サービスに及ぼすと予想される影響を特定するに
は、いくつかの手法やツールがあります（例えば、専門
家への相談、グローバルデータセットの分析、サイトレ
ベルのデータ分析を含む様々な形態の生物多様性のス
クリーニング [31]や、企業の生態系サービスのレビュー
[32]など）。利用可能なツールのリストについては、付
属書 1を参照してください。企業が既にそのような評価
を行っている場合（例：地域の規則などを遵守するた
めに）、その結果をこのステップに反映させることもでき
ます。

Box 3.　企業の生態系サービスへの依存

企業は、生態系が提供する様々な財やサービスに依存しています [4,29,30]。この依存関係は、生物多様性への
影響を緩和する行動を起こすための企業にとっての論理的根拠を確立するのに役立ちます。というのも、生物多
様性が、健全で回復力のある生態系のシステムを支えているからです。

生態系サービスには以下のものがあります。

 • 供給サービス：食料、淡水、木材、繊維など、生態系から得られる財や製品
 • 調整サービス：生態系が気候、疾病、浸食、水流、受粉などの自然プロセスを制御し、自然災害から保護
することで得られる便益

 • 基盤サービス：他のサービスを維持するための栄養循環や一次生産などの自然プロセス
 • 文化サービス：レクリエーション、精神的価値、美的楽しみなど、生態系から得られる非物質的な便益
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表 2　様々な企業活動が生物多様性に及ぼす影響と潜在的な影響の例を示します。これらの例は示唆に富むもの
ですが、網羅的ではなく、異なるタイプの企業の影響を比較するものでもありません。依存関係に影響を及ぼす可
能性があるものには星印（*）を付しました。これらは自動的に優先順位を決める必要があります。

企業活動 生物多様性への圧力の例 種、生息地、生態系サービスの状態への圧力の可能性

鉱業

鉱山の建設、鉱石の
処理、及びそれらを
含む鉱業輸送、 
そして深海の採掘

注：採掘された原材
料や、関連する原材
料を加工、包装、 
流通している企業
は、生物多様性に 
対して同様の圧力を
与えている。

鉱山や関連インフラによる 
土地利用の変化

• 生息地範囲の減少
• 生息地の断片化の増加
• 生息地に依存する種の分布の減少（例：森林に
依存す鳥類、海面に依存するサメなど）

• 種の個体数の減少
化学物質や廃水の排出による
汚染

• 化学物質の影響を受ける種（土壌無脊椎動物、
昆虫など）及びそれらを餌とする種（鳥類など）の
生息数及び多様性の減少

• 水質の悪化
生物資源の利用：鉱山道路
沿いの絶滅危惧種の狩猟

• 狩猟の対象となる動物種（通常は大型の哺乳類や
鳥類）の生息数や多様性の減少

表層水の流向を変更すること
による自然システムの改変

• 自然の流況の変化と水源の喪失の可能性 *
• 原生植生の減少

建設機械の稼働や発破による
騒音・振動、人工的な光の放
出による光害

• 動物の分布や行動の変化

農業

注：養殖された原材
料や、関連する原材
料を加工、包装、 
流通している企業
は、生物多様性に 
対して同様の圧力を
与えている。

自然生息地を農地に転換する
という土地利用の変化

• 生息地範囲の減少 
• 生息地の断片化の増加
• 生息地に依存する種の分布の減少（例：森林に
依存する鳥類）

• 種の個体群規模の縮小
• 土壌の肥沃度と質の低下
• 水の供給源の喪失 *

農薬（殺虫剤、除草剤、 
化学肥料）使用による汚染

• 化学物質の影響を受ける種（土壌無脊椎動物、
昆虫など）及びそれらを餌とする種（鳥類など）の
生息数及び多様性（又は健康状態）の減少

• 水質・土壌の劣化
• 富栄養化の進行（及び地域生物の生息地の減少）
• 花粉媒介者（ハチ、鳥など）の喪失 *

生物資源の利用：農場内又
は農場周辺に生息する野生動
植物の利用

• 種の個体群規模の縮小

製品を輸送する車両から排出
される温室効果ガスを含む大
気汚染

• 大気汚染
• 気候変動 *
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企業活動 生物多様性への圧力の例 種、生息地、生態系サービスの状態への圧力の可能性

海洋工事

堆積物の採取、輸送、
堆積を含む

浚渫を伴う港湾工事や自然シ
ステムの改変などを伴う商業
開発
（結果的に生物生息地
の喪失や水質汚濁が生じる）

• 生息地に依存する種の分布の減少（例：サンゴ、
藻類、魚類、底生の無脊椎動物など）

• 種の地域個体数規模の減少
• 漁業資源の減少と漁業喪失の可能性
• 水質の悪化 

船舶からの排出物による汚染 • 生息地の質と生息地範囲の減少
• 種の多様性の低下

鯨類やウミガメに障害を与え
る船舶や建設工事による騒音
公害（例：採餌、繁殖、社会
的行動の妨げ）

• 鯨類、ウミガメなどの個体数の減少

海上交通路における海洋生物
との衝突、それによる傷害や
事故死の発生

• 鯨類、ウミガメなどの個体数の減少

在来種と競合する外来の侵略
種の導入

• 外来の侵略種（軟体動物、イチイヅタなどの藻類）
の個体数の増加

• 在来種の個体数の減少
皮革生産 土地利用の変化、自然生息地

の改変
• 皮革を作るための畜産
• 牛の飼料を作るための農業
• 工場やアウトレットなどの
商業開発

• 包装用のパルプや紙の生産
• パッケージ製作

• 生息地範囲の減少
• 生息地の断片化
• 生息地に依存する種の分布の減少
• 種の個体群規模の縮小
• 土壌の肥沃度と質の低下 *
• 花粉媒介種（ハチや鳥など）の減少 *

加工製品による汚染（廃水、
農業排水などの排出）

• 化学物質の影響を受ける種（土壌無脊椎動物、昆虫
など）及びそれらを餌とする種（鳥類など）の減少

• 水質の悪化 *

原材料や製品を輸送する車両
から排出される温室効果ガス
を含む大気汚染

• 大気汚染
• 気候変動 *

1C.企業が取り組む生物多様性に関する
最も重要な圧力と依存を特定する

このステップの目的は、企業レベルの生物多様性の目
標や目的を設定する際に、積極的に取り組むべき最も
重要な圧力と依存のリストを作成することです。ただし、
企業レベルの目標や目的が、適切な環境影響評価に対
応し、特定の絶滅危惧種や重要生息地に焦点を当てる
なら、サイト又はサプライチェーンに沿って地域的に行
われている圧力軽減の取り組みをやめてよいという意味
ではありません。これは単に、どのような圧力と依存が
企業全体で最も重大であり、生物多様性に影響する企
業活動領域に共通しているかを確認するためのもので
す。このプロセスは、多くの場合、圧力に関する文献調
査やスタッフの理解と知識からの定性的な情報に基づい
て行われますが、可能であればサイトやサプライチェー
ンごとの評価から得られた教訓も考慮されるべきです。

企業は、圧力を引き起こしている企業活動の割合（圧力
の範囲）と、圧力が生物多様性に及ぼす影響や被害の
程度（圧力の深刻度）を評価することで、様々な圧力
の相対的な重大性を評価することができます。圧力の範
囲と深刻度から算出された圧力の重大性は、コントロー
ルの度合いと組み合わせて、企業レベルの取り組みの
優先度を定めることができます。 

ここで私たちは、優先度の高い圧力を特定するための
評価方法をひとつ紹介しますが、他の同種の評価方法
を使用することもできます。企業の依存はほぼすべてこ
の評価方法でカバーできますが、これでカバーされない
ものも必ず別途リストアップしておくことが必要です。こ
れは生物多様性の優先課題の選択と目標の設定をする
際に考慮に入れるためです。



2. 4ステージ・アプローチ

企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及びモニタリングのためのガイドライン   •    17

i）各圧力の重大性の度合いを明確にする

重大性の度合いを明確にするには、各圧力を範囲と深
刻度に基づいて評価しなければなりません。どちらの基
準も、1（低い）から 4（非常に高い）までのスコアを
つけることができます。これらを評価するために、企業は、
圧力を引き起こす活動によって影響を受けるサイトから
直接得られた情報を活用します。

圧力の範囲 : 生物多様性への個々の圧力について、それ
を引き起こすと予想される企業活動が占める割合（生物
多様性に影響する企業活動領域のなかにある場所の数
又はサプライチェーンの割合で示される）。

4 - 非常に高い : 圧力はどこにでも見られ、生物多
様性に影響する企業活動領域の全て又は大部分（71
～ 100％）で、種・生息地・生態系サービスに影
響を及ぼす可能性が高い。

3 - 高い :圧力は広範囲に及び、生物多様性に影響
する企業活動領域の大部分（31～ 70％）で、種・
生息地・生態系サービスに影響を及ぼす可能性が
高い。

2 - 中程度 :圧力は限定的で、生物多様性に影響す
る企業活動領域の一部（11～ 30％）で、種・生息
地・生態系サービスに影響を及ぼす可能性が高い。

1 - 低い :圧力は非常に狭く、生物多様性に影響す
る企業活動領域のごく一部（1～ 10％）の種・生息
地・生態系サービスに影響を及ぼす可能性が高い。

圧力の深刻度 :圧力の範囲内（生物多様性に影響する
企業活動領域のうち、生物多様性に影響を及ぼす部分）
で、その圧力によって引き起こされると予想される種、
生息地や生態系サービスへのダメージの度合い。生息
地と生態系サービスについては、それらの破壊や劣化
の度合いで評価され、種については、主要な個体群の
減少の度合いで評価される。

4 - 非常に高い : この圧力が生物多様性に影響を及
ぼすと、生息地や生態系サービスを破壊又は消滅さ
せるか、種の個体群を 71～ 100％減少させる可能
性が高い。

3 - 高い :この圧力が生物多様性に影響を及ぼす
と、生息地や生態系サービスを深刻に劣化・減少
させるか、種の個体群を 31～ 70％減少させる可能
性が高い。

2 - 中程度 :この圧力が生物多様性に影響を及ぼす
と、生息地や生態系サービスを中程度に劣化・減
少させ、種の個体群は 11～ 30％減少させられる可
能性が高い。

1 - 低い :この圧力が生物多様性に影響を及ぼす
と、生息地や生態系サービスをわずかに劣化・減
少させるか、種の個体群を 1～ 10％減少させる可能
性が高い。

各活動のスコアはその後、圧力・重大性マトリクスに照
らし合わせて評価され、企業にとっての圧力の重大性を
総合的に計算することができます。 

圧力の範囲

4 - 非常に高い 3 - 高い 2 - 中程度 1 - 低い

圧
力

の
深

刻
度

4 - 非常に高い 非常に高い 非常に高い 中程度 低い

3 - 高い 非常に高い 高い 中程度 低い

2 - 中程度 中程度 中程度 中程度 低い

1 - 低い 低い 低い 低い 低い

理論上の例として、コーヒー農園（コーヒーの商社や食
品企業のバリューチェーンの一部）については、次のよ
うな計算が考えられます。

 • 直射日光の下でコーヒーを栽培する農法は、自然
生息地を農業用に転換する土地利用変化を約 31～
70％の農園で引き起こすと考えられ（範囲 -高い）、
転換後は、生息地や生態系サービスを破壊し、農
園周辺の種の個体群を 71～ 100％減少させる可能

性が高い（深刻度 -非常に高い）。したがって、農
業に伴う土地利用の変化は、この企業の非常に重
大性の高い圧力だといえる。

 • コーヒー栽培（認証されていない）では、約 31～
70％の農園で農薬使用による汚染が発生（範囲 -
高い）した場合には、生息地や生態系サービスを深
刻に劣化・減少、又は種の個体群の 31～ 70％を
減少させる可能性が高い（深刻度 -高い）。したがっ
て、汚染もまたこの企業の重大性の高い圧力である。
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なお、圧力の範囲と圧力の深刻度のスコアを加算し、
その合計をランク付けして優先度のリストを作成するとい
う方法もあります。しかし、正確なランク付けをするうえ
で必要な精度が得られるだけの十分な情報を、企業が
持っていることはほとんどありません。よって、通常は、
重大性のカテゴリー（低い～非常に高い）を特定する
ことで十分です。

ii） コントロールの度合いを明確にする

様々な圧力の重大性を「低い」「中程度」「高い」「非
常に高い」のいずれかに評価したら、次に、その圧力
に対する企業のコントロールの度合いを評価します。

コントロールの度合いは以下のようにスコア化されます。

0 - なし : 圧力の原因となる活動に、企業はどのよう
な形でも影響を与えたりコントロールしたりすること
はできない。

1 - 低い : 圧力の原因となる活動そのものを企業はコ
ントロールしていないが、コントロールしているパー
トナーや顧客にある程度の影響力を持っている。

2 - 中程度 : 圧力の原因となる活動を企業が部分的
にコントロールしている。

3 - 高い : 圧力の原因となる活動を企業が完全にコ
ントロールしている。これを重大性スコアと組み合わ
せることで圧力の優先度を評価することができます。

コントロールの度合い

高い （3） 中程度 （2） 低い （1） なし （0）

重
大

性
（

範
囲

＋
深

刻
度

） 非常に高い
優先度の高い圧力

適切な目標と目的を設定する

事業活動を至急見直す
（そして、短期的な目的を、コントロー
ルを高めるか、圧力を軽減することに設

定する）高い

中程度 優先度が中程度の圧力
優先度の低い圧力

低い 優先度の低い圧力

一般的に、企業は優先度の高い圧力と中程度の圧力に
対処したいと考えます。重大性が非常に高い又は高い
圧力であっても、企業がコントロールできる範囲が限ら
れている場合は、企業は事業を見直し、戦略を再考する
必要があります。例えば、主要原材料の供給源に関す
る情報を持たない製造企業の場合の短期的目的は、企
業がほとんど、あるいは全くコントロールできない圧力
への対応策を講じることになります。例えば、原材料の
調達を限定的にしかコントロールできない場合には、短
期的目的として「認証された供給源からの調達率を x％
にする」という目標を充てることができます。

この理論上のコーヒーの商社や食品企業の例では、農
園のサプライヤーについて次のように考えることができ
ます。

 • 農業に関連した土地利用の変化と汚染は、圧力の
重大性については「高い」に分類される。企業が農
家を完全にコントロールすることはできないが、全て
のサプライヤーに認証取得を求めることで、農家は
優良事例に沿って実施するようになり、「中程度」の
コントロールが可能となる。それにより、優先度の

高いこの 2つの圧力も、企業が目標と目的を設定す
る対象となる。

 • 農場周辺での野生動物の利用は「中程度」の重大
性があるとされているが、そうした行動に対して商社
や食品企業がコントロールできる度合いは「低い」
ため、優先度は低く、企業の生物多様性の目標や
目的の対象とはならない。

生物多様性への依存に影響すると特定された圧力はい
ずれも、自動的に企業の優先課題となります（表 2の
事例のように）。このコーヒー商社を例にとれば、企業
が大きく依存しているにも関わらず、圧力を受けていな
いものとして、水源の存在に気が付くかもしれません。
水源はコーヒー豆の加工に水を供給しているのです。

そのため企業は、生息地や生態系サービスの優先課
題や目標・目的に水源の保全を含める必要があること
を認識しなければなりません。

様々なタイプの企業が、各種圧力に対する優先度をど
のように考え計算するかについての詳細な事例は表 3
に示します。
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表 3　企業活動の戦略プランで優先的に取り組むべき圧力を特定する方法を示します。架空の企業が影響の相対
的な重要度を、範囲・深刻度・コントロール度合に基づいてどのように評価するかの例を提示しています。ただし、
これらの例は網羅的なものではなく、異なるタイプの企業の影響を比較するものでもありません。なお、3つの例
の背景にある論理は脚注で説明しています。

企業活動 活動によって 
引き起こされる 
生物多様性への圧力

圧力に対する優先度 
（範囲＋深刻度 
＋コントロール度合）

種、生息地、生態系サービスに 
対する潜在的な影響

鉱業
深海採掘

鉱山建設、鉱
石処理、輸送
を含む

採掘とそれに伴う建設
による土地利用の変化

4 + 4 + 3
高い優先順位 2 

• 生息地の減少
• 生息地に依存する種の分布の減少
（例：森林に依存する鳥類、海面
に依存するサメなど）

• 種の個体群規模の縮小
化学物質や廃水の排出
による汚染

3 + 2 + 3
中程度の優先度

• 化学物質の影響を受ける種（土壌
無脊椎動物、昆虫など）及びそれ
らを餌とする種（鳥類など）の生
息数及び多様性の減少

• 水質の悪化
生物資源の利用：鉱山
道路沿いの絶滅危惧種
の狩猟

3 + 3 + 1 3

違法な狩猟や伐採を抑制
するためのオペレーション
の見直し

• 狩猟の対象となる動物種（通常は
大型の哺乳類や鳥類）や商業的
に重要な樹木の個体群規模や多様
性の減少

農業 自然生息地を農地に転
換するという土地利用
の変化

4 + 4 + 2
高い優先度

• 生息地面積の減少
• 生息地に依存する種（森林に依存
す鳥類など）の分布の減少

• 種の個体群規模の縮小
• 土壌の肥沃度と質の低下
• 水資源の喪失

農薬の使用による汚染
（殺虫剤、除草剤、化学
肥料）

3 + 3 + 2
高い優先度

• 化学物質の影響を受ける種（土壌
無脊椎動物、昆虫など）及びそれ
らを餌とする種（鳥類など）の減少

• 水質・土壌の劣化
• 富栄養化の進行（及び地域の生
物種の生息地の減少） 

• 花粉媒介者種（ハチ、鳥など）の
喪失 *

生物資源の利用：農場
内又は農場周辺に生息
する野生動植物の利用

1 + 1 + 2 4

低い優先度
• 種の個体群規模の縮小

コーヒーを輸送する車
両から排出される温室
効果ガスを含む大気汚染

1 + 1 + 2
低い優先度

• 大気汚染
• 気候変動

2	 鉱山の建設は、その場所とその周辺の生息地を破壊することになるため、その範囲と重要度は非常に高いものとなる。鉱山を建設して操業
する企業は、環境にかかる影響を高度にコントロールすることができる。鉱山の中には、企業が採掘後にその場所を修復することを約束し
た場合にのみ許可されるものもあり、これは後に企業の目標や主要戦略に織り込むことができる。

3	 鉱山へのアクセスや鉱石の輸送のために建設された道路は、遠隔地の森林を狩猟や伐採者に開放してしまう。企業は、鉱山から鉱石を輸
送するための道路建設に直接責任を負うことはなく、この場合、道路建設に対する支配力は低いのだが、だからといって企業がこの影響に
対する責任を免れるわけではなく、違法な狩猟や伐採を減らすための方法を見つける必要がある。

4	 この企業は、サプライチェーン内の農場の近くで野生の動植物が搾取されているという非常に孤立した事例しか報告していないため、この影
響に対処する優先度は低いと考えられる。しかし、使用している認証スキームの関連要素を実施することを望むかもしれない。
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企業活動 活動によって 
引き起こされる 
生物多様性への圧力

圧力に対する優先度 
（範囲＋深刻度 
＋コントロール度合）

種、生息地、生態系サービスに 
対する潜在的な影響

海洋工事

堆積物の採取、
輸送、堆積を
含む

港湾工事などの商業開
発や浚渫による自然シ
ステムの改変（その結
果としての生息地の喪
失や濁りを含む）

4 + 4 + 2
高い優先度

• 生息地に依存する種の分布の減少
（例：サンゴ、藻類、魚類、底生
の無脊椎動物など

• 種の個体群規模の縮小
• 漁業資源の減少と漁業の喪失の
可能性）

鯨類やウミガメに障害
を与える船舶や建設工
事による騒音公害（例：
採餌、繁殖、社会的行
動の妨げ）

2 + 2 + 3
中程度の優先度

• 鯨類やウミガメの個体群規模の
縮小

海岸線での海洋生物と
の衝突、それによる傷
害や事故死の発生

2 + 2 + 3
中程度の優先度

• 鯨類・ウミガメ類の個体群規模の
縮小

在来種と競合する外来
の侵略種の導入

4 + 4 + 3
高い優先度

• 外来の侵略種（例：軟体動物、 
イチイヅタなどの藻類）の個体数
の増加

•  在来種の個体群規模の縮小

船舶からの排出物によ
る汚染

2 + 2 + 3
中程度の優先度

• 生息地の質の低下と生息地範囲
の減少

• 種の多様性の低下
皮革生産 土地利用の変化、自然

生息地の改変

• 皮革を作るための 
畜産

• 牛の飼料を作るた
めの農業

• 工場やアウトレット
などの商業開発

• 包装用のパルプや
紙の生産

3 + 4 + 2
高い優先度

3 + 4 + 05

緊急に見直し

1 + 2 + 3
低い優先度

3 + 4 + 1
緊急に見直し

• 生息地の分布の減少
• 生息地の断片化の増加
• 生息地に依存する種の分布の減少
• 種の個体群規模の縮小
• 土壌の肥沃度と品質の低下
• 受粉媒介種（ハチや鳥など）の
喪失

加工製品による汚染
（廃水、農業排水など
の排出）

2 + 2 + 2
中程度の優先度

• 化学物質の影響を受ける種（土壌
無脊椎動物、昆虫など）及びそれ
らを餌とする種（鳥類など）の減少

• 水質の悪化

原材料や製品を輸送す
る車両から排出される
温室効果ガスを含む大
気汚染

1 + 1 + 2
低い優先度

• 大気汚染
• 気候変動

5	 この架空のファッション企業は、パッケージの材料の調達先を一切管理してない。また、動物飼料が環境に影響を与えていることは知ってい
ても、天然皮革の調達先を把握していない。したがって、サプライチェーンのこれらの要素を早急に調査する必要がある。

6
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1D.優先度の高い種、生息地、生態系サー
ビスを特定する

測定可能な目標・目的・指標の開発（ステージ 2とステー
ジ 3）においては、企業活動にとって非常に重要で、企
業の生物多様性パフォーマンス全体を示し、生物多様性
戦略計画の焦点となるような「種・生息地・生態系サー
ビス」（少なくとも、代表的なサンプル、又は最もよく遭
遇するもの）を特定することが不可欠です。言い換えれば、
「定義されていない生物多様性」を広く対象とした目標
は実施も測定も不可能ですが、「種・生息地・生態系サー
ビス」が特定された目標であれば、企業戦略の焦点や
モニタリングの指標になり得るのです。

優先順位の選択は、ステップ 1Cで特定されたように、
企業活動によって引き起こされる高・中程度の優先度
の圧力によって影響を受ける可能性が高いか、又は企
業活動が依存している「種・生息地・生態系サービス」
に基づくものでなければなりません。

そのためには、高・中程度の優先度の圧力を引き起こ
す活動や依存関係がどこにあるかを特定し（原材料の
産地、工場の所在地など）、それらの活動に関連する空
間情報を得る必要があります。空間情報が具体的であ
ればあるほど、企業はより正確に「種・生息地・生態
系サービス」について把握することができ、それを企業
の目標、目的、戦略、指標を定義するために活かすこ
とができます。さらに、企業の取り組み意欲のレベルや、
相談を受けたステークホルダーからの意見により、追加
的な優先課題が特定されることもあります。例えば、生
物多様性への影響をネット・ポジティブ（差し引きでプ
ラス）にし、SDG14「海の豊かさを守ろう」や SDG15「陸
の豊かさも守ろう」に貢献したいと考えている企業は、
その企業の活動によって影響を受ける種や生息地だけ
ではなく、生物多様性に影響を及ぼす可能性のある企
業活動の範囲内にある絶滅危惧種や重要生息地の保護
や回復も積極的に行いたいと考えるかもしれません。企
業がそれに依存しているのであれば、特にそうでしょう。

なお、企業にとって重要な種・生息地・生態系サービス
を特定できて初めて、信頼性のある一貫した企業レベル
の生物多様性戦略計画を策定することができます。企業

活動の範囲内では、場所ごとに重要な種・生息地・生
態系サービスが異なることもあります。けれども、企業レ
ベルの優先課題はあくまでも、事業活動やサプライチェー
ン全体に共通するものとなります。

圧力の評価と同様に、自社が利用する原材料の産地を
知らない企業は、影響を及ぼす生物多様性を特定するこ
とができません。この場合は、企業は目標、目的、指標
を設定する前に、サプライチェーンのトレーサビリティー
を改善して、どの種・生息地・生態系サービスに自社が
影響を及ぼしているかを特定できるようにする必要があり
ます。

生物多様性の優先課題を特定するには、企業が、生物
多様性に影響を及ぼす可能性のある企業活動の範囲全
域で生物多様性の優先課題を評価するという、ボトムアッ
プ方式が理想的です。けれども企業のサプライチェーン
が複雑で、生物多様性に影響を及ぼす可能性のある企
業活動の範囲が広範に及ぶ場合は、代表的な地域を選
び、それに共通する優先課題を設定することが最善であ
ると考えられます。例えば、コーヒーの商社や食品企業
であれば、コーヒー生産農家が集積しているコーヒー豆
の産地、鉱山企業であれば複数の国の鉱山を選ぶなど。
そうすることで、すべての国で共通して重要な種・生息地・
生態系サービスを選択することができます。また、ステー
クホルダーとの協議は、彼らにとって、また企業にとって
重要な生物多様性や生態系サービスを特定する上で不
可欠です。

様々なツールが、優先度の高い生物多様性を特定する
のに活用できます。例えば、「IBAT」（生物多様性総合
評価ツール：Integrated Biodiversity Assessment 
Tool）[33]（Box4）は、3つの主要なグローバルデー
タセット [34-36]へのアクセスを提供しており、企業活動
の具体的な地域が判明している場合には、こうした情報
を生成するのに役立ちます。IBATで対象地域（地図上
にポリゴンで指定）の報告書を作成し、絶滅危惧種や「生
物多様性保全の鍵になる重要な地域（KBA）」、自然保
護地域を近接地を含む地域内で特定するのに役立てるこ
とができます。
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Box 4. IBAT（生物多様性総合評価ツール Integrated Biodiversity 
Assessment Tool）

IBAT[33]は、3つの主要なグローバルな生物多様性データベースのデータにアクセスして、サイトが絶滅危惧
種や重要な保全地域に近接しているかどうかを評価することができます。

世界保護地域データベース (WDPA：World Database on Protected Areas)

世界保護地域データベース（WDPA）[34]は、国連環境計画と国際自然保護連合（IUCN）の共同プロジェ
クトであり、国連環境計画世界自然保全モニタリングセンターが管理しています。WDPAのデータは、国際
条約の事務局、各国政府、協力するNGOから集められます。WDPAでは、IUCNの保護地域の定義を、デー
タベースに登録する際の主要基準として使用しています。

生物多様性保全の鍵になる重要な地域 (KBA：Key Biodiversity Area) のデータベース

生物多様性保全の鍵になる重要な地域（KBA）とは、陸域、淡水、海洋の生態系の中で「地球全体の生物
多様性の存続に大きく貢献しているサイト」を指します。「絶滅のおそれのある生物多様性」「地理的に限定さ
れた生物多様性」「生態学的統合性」「生物過程」「非代替性」という５つのカテゴリーに分類された 11の基
準を 1つ以上満たしたサイトがグローバル KBAと認定されます。KBAデータベースは、KBAパートナーシッ
プを代表してバードライフ・インターナショナル [35]が管理しています。

IUCN 絶滅危惧種レッドリスト TM

IUCNレッドリストとして知られる IUCN絶滅危惧種レッドリスト™ [36]には、105,000種以上の種の脅威、
生態学的要件、生息地に関する情報、さらには絶滅を減少又は防止するための保護活動に関する豊富な情
報がまとめられています。これは、過去、現在、そして予測される脅威をもとに、種の絶滅リスクを評価する
客観的なシステムによって作成されています。種の評価は、厳格な「IUCNレッドリストカテゴリーと基準」を
用いてひとつの標準化されたプロセスに従って行われ、そのための科学的文書、情報管理、専門家によるレ
ビュー、正当化論証の各側面で最高水準を確保しています。IUCNは、5年から 10年ごとに IUCNレッドリス
トのカテゴリーを再評価し、変化をモニタリングすることを目指しています。最近の研究では、IUCNのレッド
リストは企業の目標のモニタリングを支援するだけでなく、「プロジェクトを計画策定し実施するプロセス全体
を通じて、生物多様性への潜在的な影響を理解し管理するためにも」ビジネスにとって役立つツールであるこ
とが実証されています。「それはスクリーニングと影響回避、ベースライン調査の設計、影響評価と緩和、生
物多様性行動計画の策定、オフセットの設計と実施に役立ちます」[37]。

種への脅威の軽減と回復の指標 (STAR：Species Threat Abatement and Recovery)

STAR[38]は、IUCN絶滅危惧種レッドリスト™のデータを用いて、IUCNがニューカッスル大学、The Bio-
diversity Consultancyなどのパートナーと共同で開発した新しいツールです。このツールは、ポスト2020
生物多様性枠組に向けた主体それぞれの明確な貢献度を計算することで、科学的根拠に基づいたターゲット
開発を支援することを目的としています。STARのスコアは、個々の主体が責任を負う特定のサイトについて、
脅威の軽減と回復を通じて、種の絶滅リスクを軽減する世界的な機会の度合いを表しています。この指標は
IBATに組み込まれており、2021年には計画策定ツールとして利用できるようになる予定です。将来的には、
この指標を目標達成に向けた進捗状況の指標として使用することも可能です。

IBATは、様々な地域における生物多様性の影響の潜在的な重大性を評価するために使用できる複合グロー
バルレイヤーの提供も開始しました。特に、IBATは範囲を重視した希少性（range-weighted rarity）のレ
イヤーを提供しています。これは、陸域の一部の分類群について、各場所に存在する種の数とそれらがその
場所内で生存している範囲の割合のデータとを組み合わせたものです。



2. 4ステージ・アプローチ

企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及びモニタリングのためのガイドライン   •    23

このアプローチは一般的には企業がリスク分析（多くの
場合、広範な生物多様性スクリーニングの一環として）
に使用しますが、保護活動の焦点となり得る、保護上重
要な種や地域を積極的に特定するためにも使用できま
す。例えば、状況分析（ステップ 1Bと 1C）で、企業
活動によって森林が失われる可能性があることがわかっ
た場合、「IUCN絶滅危惧種レッドリスト」™のデータは、
優先度の高い種として考慮すべき森林に依存する動植
物の絶滅危惧種、また森林の保護や回復の対象となる
KBAや保護地域の特定に役立ちます。生物多様性の優
先度を設定するうえで有用なその他のツールは、付属書
1に記載しています。

優先度の高い種（Priority species）

優先度が高い又は中程度の圧力が生物多様性に影響を
及ぼしている場合、優先度の高い種とは、以下の一つ
又は複数の条件に該当するものです。

 • 企業の活動やそれに伴う圧力によって一般的に影響
を受ける種。例えば、エネルギー企業であれば、風
力タービンに衝突して命を落とす鳥類やコウモリ類、
水力発電所により生息地を失う両生類、魚類、水生
昆虫類などを、食品企業であれば、サプライチェー
ンにおいて農業のために生息地が一掃される森林
依存性の鳥類や霊長類を優先することが考えられ
る。また、海洋サービス企業であれば、船舶に衝突
したり、音に影響を受けたりするクジラ類などの海
洋動物を優先することが考えられる。

 • 絶滅危惧種。直接的な影響を受けたか否かに関わ
らず、IUCN絶滅危惧種レッドリスト™で深刻な危機
（Critically Endangered）、危機（Endangered）、
危急（Vulnerable）に分類されている種 [36]、又
は地域的に絶滅のおそれがあることが知られている
種（例：国のレッドリストに掲載されている種など）。

 • 企業が事業を行うサイトや生息地に固有の（つまり、
その生息地に限定されている）種。IUCN絶滅危惧
種レッドリスト™や KBAデータベース（IBATを通

じてアクセス可能）を通じて、生物多様性に影響す
る企業活動領域のなかのある限定的な場所を特定
できる場合は、生息地域が限定された種や特定の生
物群系（バイオーム）の固有種も含まれることがある。

 • 優先度の高い生息地（ハビタット）に依存し、生息
地の健全性の指標となりうる種（例：優先度の高い
森林に生息する森林依存性の鳥類、優先度の高い
沿岸又は湿地の生息地に生息する魚類）

 • 事業の継続に重要な種（受粉や漁業などの重要な
生態系サービスを提供する種など）

 • 地域のステークホルダーにとって重要な種（例：地
域や先住民にとって文化的価値のある種、受粉や漁
業などの重要な生態系サービスを提供する種）

企業の中には絶滅危惧種に圧力をかけていないところ
もありますが、ほぼすべての企業は、生物多様性に影
響する企業活動領域の少なくとも一部が絶滅危惧種の
近くにあるでしょう。実際、アグリビジネスや鉱業などの
一部のセクターは、生物多様性の高い地域に過度に集
中しています [39-41]。

優先度の高い種は、どの分類学的レベル、あるいはど
の生態学的機能のレベルで特定するかを決めることがで
きます。特に複数の国や地域で活動している企業では、
属や科、又は生息地によって種をまとめることが必要に
なる場合があります（Box5）。例えば、生物多様性に
影響する企業活動領域に共通するものがあれば、ある
特定の「種」ではなく、「森林依存性の鳥類」や「オオ
ハシ科の鳥類」といったレベルに焦点を当てる方が望ま
しいと考えられます。企業はできる限り詳細な情報をも
とに、優先度の高い種を挙げるべきです。これは、目
標設定やモニタリングにも役立ちます。しかし、ほとん
どの場合、複数のサイトで活動していれば、企業は属・科・
目などのより高い分類学的レベルで優先度をまとめたい
と考えるでしょう。これにより、例えば、企業は、同じよ
うな活動によって影響を受ける種や、同じような保護戦
略から恩恵を受ける種をまとめることもできます。
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Box 5. 種の分類法
科学者たちは、種がどれだけ密接に関係しているかによって、様々な「クラスター cluster」や「分類群
taxa」に分類しています。以下に、鳥類（サンショクキムネオオハシ）と樹木（コルクガシ）の 2つの例を示
します。IUCNによる分類法 [36]に準拠。
企業は、優先課題を決める際、このリストの可能な限り下の方から選ぶべきです（例えば、企業活動によって
いくつかの鳥類が影響を受ける場合、単に「鳥類」を選ぶよりも、鳥類のなかの「科」を選ぶのがベターでしょ
う。その方が後々モニタリングすべき種類は何かが明確になるからです。）

界　植物界 Plantae　（植物） 界　動物界 Animalia　（動物）
門　維管束植物門 Tracheophyta　（維管束植物） 門　脊索動物門 Chordata　（脊索動物）
綱　双子葉植物綱Magnoliopsida　
（花を咲かせる植物）

綱　鳥綱 Aves　（鳥類）

目　ブナ目 Fagales　（ブナ、ナラ・カシ類、その他） 目　キツツキ目 Piciformes　
（オオハシ・キツツキ類など樹上性鳥類）

科　ブナ科 Fagaceae　（ブナ、ナラ・カシ類） 科　オオハシ科 Ramphastidae　
（オオハシ、チュウハシなど）

属　コナラ属Quercus　（ナラ・カシ類）　 属　オオハシ属 Ramphastos　（オオハシ類）

種　コルクガシQuercus suber　 種　サンショクキムネオオハシ Ramphastos
sulfuratus

例：

 • コウモリは風力タービンに衝突することが知られて
いる。影響を受ける種に関して得られる知見レベル
に応じて、企業はどの分類学的レベルに焦点を当て
るかを決めることができる。例えば、全てのコウモ
リ類（翼手目）にするか、あるいは特定の科（例：
オヒキコウモリ科のオヒキコウモリ）、又は影響を
受ける種（例：メキシコオヒキコウモリ Tadarida 
brasiliensis）にするかなどである。

 • 海洋建設工事は、クジラ類（およびその他の海洋種）
に悪影響を及ぼす可能性がある。様々な種が影響
を受ける可能性のある様々な場所で事業を行ってい
る場合、種レベル（例：ネズミイルカ Phocoena 
phocoena）で優先度を決めるのではなく、ネズミ
イルカ科（Phocoenidae）やハクジラ類、ハクジ
ラ亜目（Odontoceti）など、より上位の分類レベ
ルで優先度を決めることもできる。

 • 多くの農産品は、自然生息地、特に森林（森林性
の動植物が依存していた）を伐採・開墾した土地で
作られている。森林から農地への転換は、河川系や
湿地帯にも影響を及ぼす。企業レベルでは、優先課
題として、森林依存性の鳥類や淡水魚類のような大
きなくくりで設定するかもしれないが、地域的なレベ
ルでは、鳥類や魚類のより具体的な科や種を設定す
ることができる。

 • 企業は、事業活動において、原材料として農作物を
必要とする場合、花粉媒介者（ハチ類や鳥類）が
提供する生態系サービスに依存していると考えられ
る。調達先が 1つの国や 1つの生息地であれば、
企業は特定の種を見出すことができるかもしれない。
しかし、サプライチェーンが複数の国や生息地に及
ぶ場合は、もっと広く「花粉媒介性の鳥類」や「花
粉媒介性のハチ類」に焦点を当てる必要があるかも
しれない。その上で、各国での戦略は、各地域で
の重要な種に焦点を当てる必要がある。

優先度の高い生息地（Priority habitats）

ほとんどの企業にとっての優先度の高い生息地とは、一
般的に高・中程度の優先度の圧力と関連づけられる、
出現頻度の高い生息地、又は最も脅威にさらされている
生息地でしょう。例えば、コーヒー、ココア、パーム油
の企業であれば、農地に転換された森林の生息地、海
洋建設の企業では沿岸域の生息地（マングローブ、藻場、
サンゴ礁、ウミガメの営巣地）というように、それが明
確な企業もあります。しかし、生物多様性に影響する企
業活動領域が広い場合、特に長いサプライチェーンをも
つ場合は、どの生息地が影響を受けているかをより徹底
的に調査する必要があります。
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優先度の高い生息地は、一般的に以下の一つ又は複数
の生息地となります。

 • 企業の事業活動や、それに伴う高・中程度の優先
度の圧力によって広く影響を受ける生息地。例えば、
牛肉、コーヒー、砂糖の生産のために伐採された熱
帯林、ジャガイモ栽培のために伐採された温帯林、
鉱業や農業のために失われたサバンナの草原、ダム
や灌漑や冷却のための取水によって影響を受けた湿
地帯や河川系、浚渫や建設、航路によって影響を受
けたサンゴ礁や藻場など。

 • IUCNの生態系のレッドリスト [42]に掲載されてい
る絶滅危惧の生態系に存在する生息地や、その他
の保護地域や保全地域にある生息地。

 • 企業が事業を行うサイトに固有の（つまり限定され
た）生息地、特に小規模だが脅威にさらされている
エコリージョンにある生息地（フィンボス Fynbosな
ど）や非常に局所的な生息地（海山や沿岸湧昇など）。

 • 企業の事業活動が直接影響を及ぼすか否かに関わ
らず、絶滅危惧種にとって重要な生息地。

 • 事業継続のために重要な生息地（例：水の供給や
浸食からの保護など、重要な生態系サービスを提供
する生息地）。

 • 地域のステークホルダーにとって重要な生息地（地
域住民や先住民にとって文化的価値のあるサイトや、
水、魚、非木材用の森林生産物などの重要な生態
系サービスを提供する生息地など）。

生物多様性に影響する企業活動領域が大きく縮小してい
たとしても、その中には自然生息地、重要生息地、重
要な生態系サービスなど、回復を必要としており、企業
の生物多様性の優先課題の根拠となるものが存在してい
る場合があります。例えば、洋服に使用する綿花をブラ
ジルから調達しているファッション企業は、たとえその綿
花畑が森林から転換されたのが何十年も前であったとし
ても、ブラジルのマットグロッソ州の「熱帯雨林の生息
地」を優先課題として考慮する必要があります。同様に、
スコットランドのハイランド地方の荒廃した土地に工場を
建設する企業は、その同じ土地にもともとあった在来の
「カレドニア松林」を優先課題として考慮する必要があ
ります。

生息地は広義に定義することもできますが（例：森林、
沿岸地帯）、可能であればより具体的に定義することが
望まれます（例：熱帯湿潤低地林、サンゴ礁、海草類）。
多くの国では、エコリージョンを指定することで詳細度
を高めることができます（例：熱帯サバンナ “セラード”、
イースタンアーク山地林、サハリン湧昇）。IUCNの生
息地分類スキーム [43]や世界のエコリージョンの分類
[44-46]は有用な枠組みです。

生物多様性にとって重要な優先度の高い
地域

生物多様性に影響する企業活動領域内において、生物
多様性にとって重要な地域を特定することで、企業の高・
中程度の優先度の圧力に関連する種、生息地、生態
系サービスを補完することができます。そうした地域は、
特定のサイトに固有のものであれば、必ずしもグローバ
ルな優先課題に含める必要はないと考えられます（例：
企業の優先課題が森林である場合の湿地帯の中にある
保護地域）。ただし、そうした地域は、地域の優先課題
として考慮し、関連する行動をとる必要があります。

生物多様性にとって重要な地域には、保護地域やコミュ
ニティ保護区 [34]、世界遺産 [47]、世界的に重要な湿
地 [48]、生物多様性保全の鍵になる重要な地域（KBA）
[35,49]（絶滅ゼロ同盟サイト [50]を含む）、優先すべ
きエコリージョン [44-46]、生物多様性ホットスポット
[51]、重要生息地などがあります。国際金融公社（IFC）
[19]によると、重要生息地とは、「絶滅危惧種（IUCN
絶滅危惧種レッドリスト™ [36]で定義）、又は固有種や
生息地域限定種、あるいは固有又は脅威にさらされてい
る生態系（IUCNの生態系のレッドリスト [42]で定義）
にとって重要な生息地を有する生物多様性の価値が高
い地域」です。

実際、企業がミティゲーション・ヒエラルキー [6,52]や
国際金融公社（IFC）のパフォーマンス・スタンダード６
[19]などの基準に従っている場合、そのような地域を特
定することは重要です。企業の規模によっては、重要な
地域は、生物多様性に影響する企業活動領域の直接的
な境界を超えていると考えられます。例えば、企業の農
場・鉱山・工場から数キロ以内の広い範囲内にある保
護地域や KBAは、優先度の高い種や生息地を保全する
「機会（opportunities）」を提供する可能性があります。
企業が生物多様性にとって重要な地域を特定又は指定
することができない場合（例えば、事前に影響の予測
が不可能な場所で契約を結んで事業を行う場合）、少な
くともどのような種類の地域を回避又は積極的に保全し
ようとしているのかを表明することができます（例：企業
の生物多様性に影響を及ぼす範囲内又はその近辺にあ
る全ての KBA又は保護地域）。

優先度の高い生態系サービス

生態系サービスは、自然による人間への貢献と見なす
ことができ、「人間社会に便益を提供し、プロジェクトに
よって著しく悪影響を受ける可能性がある、又はプロジェ
クトが重大な依存性を持つ生態系プロセス、財、及び
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価値」と定義されています [53]。結局のところ、生態系
サービスは、人間と自然の両方に利益をもたらす、健全
で機能的な自然生息地から得られます。したがって、企
業が選択する優先度の高い生態系サービスは、企業が
特定した優先度の高い種や生息地と関連しています。し
かし、多くの場合、生態系サービスは、企業や地域の
多くのステークホルダーにとって、最も重要な生物多様
性の価値とみなされます。これは特に、企業がその事業
活動やサプライチェーンにおいて、特定の生態系サービ
スに大きく依存している場合に当てはまります（Box3）。
ほとんどの企業の依存は、ステップ 1Bと 1Cの状況分
析で明らかになっているはずです。しかし、ステップ 1D
で優先度の高い生態系サービスを検討する際、企業は
その主要な生態系サービスへの依存が優先課題に含ま
れていることを確認する必要があります。

生態系サービスは、同じ自然資源に依存している他のス
テークホルダーと同じように共有する依存関係にあるこ
とがよくあります [29]。そのため、生物多様性に影響す
る企業活動領域のなかで、生態系サービスを対象とする
ことが特にバリューチェーンが複雑な場合、地域のステー
クホルダーと協議することは、自社の事業活動や他の
ステークホルダーにとって特に重要です。

生態系サービスは、IPBES [4]のように広義に定義する
こともできますし（受粉と種子散布、水質、淡水の流れ、

土壌の質、気候調節など）、例えば生態系サービスの国
際共通分類（CICES）[54]などを用いて、より具体的
に特定することもできます。

生物多様性に関する優先課題のまとめ

企業の生物多様性に関する優先課題、すなわち種・生
息地・地域・生態系サービスはすべて、表 4の例のよ
うにまとめることができます。優先課題における分類学
的内容をどこまで詳細にできるかは、知識レベルのみな
らず、企業が対象とする生物群系（バイオーム）や地
域の多様性によって異なります。企業は、最低限、優
先度の高い種の分類を綱レベルまで、生息地のタイプ
を IUCNの階層の第 1レベル（例：森林、湿地）まで、
生態系サービスを少なくともざっくりと（例：水質）特定
するよう努めるべきです。可能であれば、少なくともいく
つかの優先度の高い種は属又は種まで、優先すべき生
息地は IUCN階層のサブタイプ（例：亜熱帯 /熱帯の
湿潤低地林、永久的河川）まで特定し、生態系サービ
スは具体的に示されること（例：飲料用地下水の供給）
が望ましいと考えられます。また、生物多様性にとって
重要な地域には、可能な限り名前を付けるべきです（例：
フアン・カストロ・ブランコ国立公園、セントラル・
ボルケニック・コルディエラKBA）。

得られる成果物

本ガイドラインから得られる主な成果物 ステージ

生物多様性に影響する企業活動領域のなかの活動に起因する 
生物多様性への「圧力（pressures）」の概要 1

企業の目標や目的がそれを重点に設定でき、かつ、企業の生物多様性パフォーマンスが測定
可能な、「優先度の高い種・生息地・地域・生態系サービス」のリスト 1
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表4　企業の種類と規模に応じた優先度の高い生物多様性の選択肢の例

企業の種別と
規模

優先度の高い分類群 生息地 生物多様性に
重要な地域

生態系サービス

農産品：
コーヒー、ココア

グローバル

（森林地帯で操
業する鉱山企業
やエネルギー企
業の発電所など
にも適用される）

森林性鳥類 

淡水魚

昆虫：
トンボ目（トンボなど）
チョウ目（チョウなど） 

土壌無脊椎動物（昆
虫類の幼虫、ミミズ
類など）

絶滅危惧の在来の
樹木

亜熱帯 /熱帯の
湿潤な低地林及
び山地林

亜熱帯 /熱帯の
湿潤な低木林

湿地（河川を含む）

保護及び保全地域

農園（又は鉱山採
掘地）から 5㎞以
内の KBA

• 土壌の質と安定性
• 流域
• 水質
• 受粉
• 害虫の制御
• 気候変動の抑制
• 養分と窒素の固定
• 森林による木材及び
非木材産物（果物、
ナッツ、薬など）

• アグロフォレストリー
の収穫物の販売によ
る収入

農産品：
コーヒー、ココア

国内－コスタリカ

（上記のグローバ
ル企業とは別企
業か、その国内
支店に該当する
可能性がある）
（地元の鉱山企
業やエネルギー
会社にも適用で
きる可能性が 
ある）

地域 KBAの絶滅危
惧鳥類：
オオホウカンチョウ
ミドリヒロハシハチク
イモドキ
アカビタイイロオインコ
コンゴウインコ
アカノドカサドリ
ヒゲドリ
ムネアカハシグロハ
エトリ

ジャコウアゲハ属の
チョウ類

絶滅危惧のモクレン
綱の在来の樹木

亜熱帯 /熱帯の
湿潤な低地林

湿地（内陸）-
恒常的な河川 /
小川 /水路

湿地（内陸）-
淡水の湧水地

KBA：
中央火山カルデラ；
アレナル -モンテベ
ルデ

保護地域：
リオグランデ国立保
護地区；
ファン・カストロ・
ブランコ国立公園

• 土壌の質と安定性
• 飲料用の地下水と灌
漑用の地表水の供給

• 受粉
• 気候変動の抑制
• 養分と炭素の固定
• 森林からの非木材産
物（例、果物、ナッ
ツ類）

• アグロフォレストリー
の収穫物の販売によ
る収入

海洋建設企業

グローバル

IUCNのレッドリスト
で絶滅危惧種に分類
されているサンゴの種
サンゴ礁の魚、絶滅
危惧の軟体動物、 
海草類
海洋性鯨類（ナガス
クジラ科、ハクジラ
亜目）、ウミガメ類
侵略的外来生物の影
響を受けた二枚貝と
藻類

沿岸性‐サンゴ礁

沿岸性‐亜潮間
帯の砂地や 
海草場

沿岸性 -漂泳性

海洋保護区域
重要な生息地 
（詳細は建設サイト
による）

• 漁業
• 海岸浸食の制御
• 海洋の食物連鎖網
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ステージ 2：  
生物多様性に関する 
ビジョン、目標、目的を策定し、 
それらを実現するための主要な戦略を
設定する

 
ステージ 2 の成果
企業は、生物多様性に関するビジョンと、目標、目的、 
そしてそれらを実行するための重要な戦略のリストを 
持つことができる。

企業がすべきこと
企業は、自分たちが何を達成しようとしているのかが明
確でない限り、生物多様性パフォーマンスを測定・管
理することはできません。したがって、ステージ 2では、
生物多様性に関する企業のビジョンと、それを達成する
ための測定可能な目標と目的の策定に重点をおいてい
ます。また、それらを実現するキーになる戦略を設定し
ます。ビジョン、目標、目的の策定は、主要なステーク
ホルダーが計画策定プロセスに関わる、参加型の手法
で行われるのが最も効果的であり、行動に移される可
能性が高くなります（セクション 3「実現のための要素」）。

サステナビリティ戦略の一環として、生物多様性関連の
活動に既に取り組んでいる企業もあるでしょう。ビジョン、
目標、目的を策定するための出発点として、企業はまず
既存の取り組みや目標を調べ、本プロセスのステージ 1
で特定した優先度の高い圧力に照らして、それらをどの
ように修正する必要があるのかを検討します。こうした
既存の取り組みを土台に策定していくという方法は非常
に有用です。企業が現在行っていることを評価し、適切
な目標を再構築することで、過去を振り返りながら目標
を設定することが可能になります。新たに追加される要
素としては、重視すべき種、生息地、生態系サービスの
より正確な定義などが考えられるでしょう。

このステージは、生物多様性への企業の潜在的圧力を
軽減するための目標、目的、主要戦略を選択すること
に加え、より積極的な環境の保全及び回復活動の機会
を特定するためにも活用できます。これには、生物多
様性に影響する企業活動領域を超えた取り組みが含ま
れる場合があります。例えば、保護地域の保全や、企
業が事業活動を行う場所よりも広範なランドスケープ
（landscape）やシースケープ（seascape）での回
復活動の支援などです。企業が依存している生物多様
性に関連したものであれば、そうした取り組み方は特に
重要です。企業は一般に、生物多様性の優先課題の規
模に比べ、小さな規模で活動しているため、可能な限り
ランドスケープやシースケープ全体での戦略を検討する
ことが重要です [29, 55-58]。これは、企業が生物多様
性の純増（ネット・ゲイン）を目指している場合には、
特に重要です。ランドスケープ・アプローチはまた、生
態系の機能、食料安全保障、効果的な保護地域ネット
ワークに不可欠な自然生息地の連結性を促進する可能
性を高めることになります [59-61]。
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2A.ビジョンを策定する

ビジョンとは、新たな目標を設定する際の指針となるも
のです。それはステージ 1で特定した生物多様性の優
先課題を軸に、その影響や依存を考慮しながら、企業
が創造しようとする未来を明確に、結果を重視して表現
したものです。目標は、企業のビジョンを達成するため
のマイルストーンです。企業は取り組み開始時から、ビ
ジョンに何を含めるべきか、おおむね分かっているのか
もしれませんが、最初にステージ 1を完了することによっ
て、ビジョンには、生物多様性に影響する企業活動領域
における重要な生物多様性が確実に含まれることになり
ます。

ビジョンは、企業の長期的な展望に立ち達成したいこと、
生物多様性への取り組みの結果として期待すること（す
なわち、目標と目的が何につながるか）を要約した簡
潔な声明として表すことができます。ビジョンは（そして
それに関連する目標と目的も）、ステージ 1で行った分
析の結果に基づいて構築され、積極的な保護機会に加
え、優先度の高い圧力への対処方法が定義されていな
ければなりません。ビジョンを通じて、企業は生物多様
性を純増にする「ネット・ポジティブ・インパクト」や、
正味の喪失をなくす「ノー・ネット・ロス」を実現する
ためのコミットメントを表すことができます。企業のなか
には、生物多様性に関するグローバルな目標（付属書
2）に関連した、あるいはそれに寄与するようなビジョン
を策定しようとするところもあるでしょう。

ビジョンの例としては、次のようなものがあります。

 • 事業活動の結果によって、生物多様性を純増にする
ネット・ゲインを達成する

 • 森林や湿地の生態系を保護・強化するために、「自
然 に 根ざした 解 決 策（NbS：Nature-based 
Solutions）」を開発することで業界をリードする

 • 事業のサイト周辺の自然生息地や絶滅危惧種を保
護・回復し、SDG15「陸の豊かさも守ろう」に貢献
する

 • 事業を展開する場所で、重要生息地や絶滅危惧種
が確実に繁栄するようにする

 • 人と自然の便益のために、私たちが働く場所の生態
系サービスを維持する

企業の事業内容や生物多様性に影響する企業活動領域
において可能であるならば、ビジョンをより具体的にし
て、特定の種や生息地の種類、生態系サービスについ
て言及することもできます。例えば、製品や原材料を熱
帯林からのみ調達している場合、ビジョンでは熱帯林や
その中に生息する特定の種について言及することができ

ます（例：サプライチェーンにおいて熱帯林が失われな
いようにし、製品はオランウータンの生息を妨げないも
のにする）。しかし、こうした具体性は、優先課題として
特定された他の生息地や種についての取り組みや目標
設定を妨げるものであってはならないため、ほとんどの
企業は幅広いビジョンを策定することになるでしょう。

2B.計画策定とモニタリングに適切な集
約ユニットを決定する

このステップでは、企業の活動をより管理しやすい小さな
単位に分割し、自社の事業活動に適切な小さな単位
で、生物多様性の目標を定めモニタリングすることが可
能になります。これは複数の製品やサービスを取り扱う
企業にとっては特に重要です。そうした企業では、すべ
ての事業活動に共通するひとつの生物多様性目標を特
定することが難しいかもしれませんが、いくつかの要素
や集約ユニットについては共通の目標を設定することが
できます。目標の設定とモニタリングは、例えば、製品
ライン（Ｔシャツ、香水など）、原材料（綿花、パーム
油など）、サプライヤーの単位（ブラジル産コーヒー、 
コスタリカ産コーヒーなど）、事業活動の種類（浚渫、
養殖、建設など）、資産の種類（鉱山、製油所、工場など）
ごとに分けて実施することができます。

企業の事業活動を集約できることのメリットは次のとおり
です。

 • 企業の経営構造との整合性を図り、オーナーシップ（主
体性）と説明責任の最大限の発揮に寄与する（内
部競争を促進する潜在的可能性がある）

 • 類似したプロセスやサービスをグルーピングすること
で、特定の手法や技術の採用を促す（規模の経済、
専門知識の共有、複数の異なる基準や実施手順を
開発する負担の軽減）

 • 生物多様性への類似した企業の圧力や類似した優
先課題をグルーピングする

 • ステークホルダーとのコミュニケーションを促進する

何を集約するかの選択は、企業のどの集約ユニットが
生物多様性に最も直接的に依存しているか、あるいはス
テージ 1で特定された最も重要な生物多様性の圧力に
寄与しているかなど、様々な要因によって決まります。特
定のブランドや製品について本ガイドラインを試行した
い場合など、計画策定プロセスの最初の段階で集約ユ
ニットを特定したいこともあります。さらに企業は、複数
の集約ユニットのメリットとデメリットを検討する必要も
あります。なぜなら、集約ユニットが増えるほど、目標、
目的、戦略、指標がより多くなるからです。
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2C.目標と目的を明確にする

ビジョンが定まると、一つ又は複数の集約ユニットごと
に目標と目的を設定する準備が整います。各集約ユニッ
トには一つ又は複数の目標を設定でき、各目標には一
つ又は複数の関連する目的を設定できます。

目標（goals）は一般に、生物多様性（種、生息地）の
「状態」やそれに伴う人々への「恩恵」（生態系サービス）
を改善することに焦点を当て、それに対するコミットメン
トを示します。コミットメントは、目的と戦略を通じて実
現されます。ターゲット（target）という用語は、多く
の場合、目標の同義語として使用されますが、ここでは、
企業が達成しようとしている目標や目的のなかの数値目
標をターゲットと定義します（例：ある年までに回復さ
せたい森林のヘクタール数）。

企業で用いる目標は、いくつかの基準を満たす必要が
あります。例えば、測定可能であること、特定の期間
内に達成可能であること、関連性があることなど。関連
性があるためには、目標は企業の生物多様性のビジョ
ン（ステップ 2A）に貢献し、ステージ 1で特定した優
先度の高い圧力と依存に取り組み、ステージ 1で特定
した生物多様性の優先課題の 1つ以上に直接関連した
ものである必要があります。目標はまた、企業が戦略を
実施することで得られる生物多様性の望ましい長期的な
状態を、できるだけ正確に記述している必要があります
（例えば、生息地の分布、種の個体数、水質の改善な
ど）。生物多様性の変化が不明確で、説得力のない曖
昧な目標では、実施やモニタリングが難しく、企業の生
物多様性パフォーマンスを測定するのに役立ちません。
そのため、指標は目標と目的ごとに設定する必要があり
ます。というのは、適切な指標を見つけるのが困難又は
不可能であれば、その目標や目的は測定不能であるこ
とを意味し、修正する必要があるためです。目標や目的
がどのように測定されるべきかをここで確認しておくこと
で、後の時間を節約することができます。

企業レベルの目標は、目標ヒエラルキー（図 5）として
示されることがよくあります。目標ヒエラルキーは、企業
が複数のレベルで何を達成したかを報告する際の基盤と
なります。

企業レベルの目標は、企業のビジョンを基にし、また測
定可能である必要があります（つまり、企業の目標は、
生物多様性に影響する企業活動領域すべてで理解及び
再現でき、その同じ指標でモニタリングできるような形
で表現されている必要があります）。企業によってはグ
ローバルな社会的目標を反映した目標を策定したいと望
むこともあるかもしれません。例えば、生物多様性に関

するグローバルな目標（付属書 2）に関連し、それに貢
献するような。ほぼどの企業でも、SDG14「海の豊かさ
を守ろう」や SDG15「陸の豊かさも守ろう」、又はそれ
らの中のターゲットへの何らかの貢献を示すことができ
るはずです。もし企業がある国だけで、あるいは主にそ
の国だけで事業を行っているのであれば、その国の生
物多様性国家戦略及び行動計画で定義されている国家
目標も、企業目標設定の際に考慮することができます。

目標が設定されれば、目的（objectives）は、一般に
ステージ 1で特定した最も重要な圧力の軽減に絞り込ま
れ、それへのコミットメントを反映します。その圧力は自
社の活動やサプライチェーンに関連したものである場合
も、そうでない場合もあります。目的は、測定可能で、
実現可能で、特定の期間内に達成可能なものでなけれ
ばなりません。

目的は、企業の活動によって直接又は間接的に引き起こ
された生物多様性への圧力に対処するものとなります。
例えば、自社の活動による汚染を削減したい場合や、サ
プライヤーによる道路建設に関連して、近隣の保護地域
での違法伐採を防止したいと企業は考えるかもしれませ
ん。また、目的は、生物多様性への圧力の軽減とは無
関係に企業が行っている環境保全活動や戦略によって達
成したいと考えている前向きな成果を示す場合もあります
（例：生物多様性に影響する企業活動領域を超えた保
護地域への支援）。

目標と目的は、達成期限を示し、必要に応じて、進捗
状況を測定するためのベースライン（ベンチマークと呼
ばれることもある）も明確に定義する必要があります。
例えば、生息地の分布の回復を目標とする場合、ベー
スラインは「2010年レベルまで」、又は「2000年レベ
ルまで」のように定めることができます。このようなベー
スラインは、既にミティゲーション・ヒエラルキーを用い
て、生物多様性への影響をプラスマイナス・ゼロにする
「ノー・ネット・ロス」又は純増にする「ネット・ゲイン」
に真摯に取り組んでいる企業にとっては、そのために維
持又は改善される生物多様性の状態を明確にする必要
があるため、馴染み深いものでしょう [52]。

ステージ 1で特定した優先度の高い圧力や優先度の高
い生物多様性に沿って企業レベルの目標や目的を構築
しても、企業活動に伴う環境影響の全てに対処すること
はできません。より地域的なレベルで特定された圧力
や生物多様性には、サイトレベルの生物多様性行動計
画（BAP）やサプライチェーンに特化した行動計画で
対処する必要があります。これら 2つのレベルの取り組
みは補完的に働き、相乗効果をもたらします。サイトレ
ベル又はサプライチェーンに特化した行動計画は、企業
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レベルの戦略計画に反映させるためのデータを生成し、
企業レベルの目標と目的の達成と測定を支えます。その
一方で、企業レベルの目標と目的は、サイトレベルやサ
プライチェーンレベルの戦略に対して方向性とサポートを
提供するでしょう。

企業が目標や目的を設定する際に役立つ基準やガイドラ
イン、ツールがいくつかあります。例えば、企業が科学
的根拠に基づくターゲットを策定するためのガイダンス
[62]、特定の場所における脅威の軽減と生息地の回復

の機会を特定するための「種の脅威の軽減と回復の評
価」[38]、生物多様性関連の目標を設定する際にデー
タを使用できる「自然資本の補足的な生物多様性ガイダ
ンス」[63]などがあり、その他の多くを含め、付属書 2
で詳細に紹介しています。

 

a）目標ヒエラルキー
企業目標

国家 2
目標 GOAL

国家 2 
目的 1 OBJECTIVE 1

企業目的 1
OBJECTIVE 1

企業目的 2
OBJECTIVE 2

国家 2 
目的 2 OBJECTIVE 2

国家 1 
目的 1 OBJECTIVE 1

国家 1 
目的 2 OBJECTIVE 2

国家 1 
目的 3 OBJECTIVE 3

国家 １
目標 GOAL

b）理論的事例
2025年までに企業の工場周辺の 
優先度の高い種が安定又は増加

すること

2025年までに企業の工場
周辺の主要な生息地を 

保護・回復する

2023年から風力発電機へ
のパードストライクを解消

2025年までに 
チリの企業の工場周辺の 

主要な生息地を 
保護・回復する

2025年までに 
イタリアの企業の工場周辺の

主要な生息地を 
保護・回復する

2023年から 
チリの風力発電機への 
バードストライクを解消

2023年から 
イタリアの風力発電機への 

バードストライクを解消

2025年までに 
海洋汚染を解消

2025年までにチリの企業工場
周辺の優先度の高い種が 
安定又は増加していること

2025年までにイタリアの企業
工場周辺の優先度の高い種が

安定又は増加していること

出典：Stephenson & Carbone, 2021

図5　あるエネルギー企業における、a）目標ヒエラルキー、b）理論的事例を示します。国が集約ユニットとして示され
ていますが、他の企業ではブランド、部門、製品、原材料、その他の管理単位かもしれません。
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2D.企業の目標と目的を達成するための
戦略を設定する

企業は、生物多様性の目標・目的を達成し、ステージ 1
で特定された「圧力」に対処するための適切な対応策
を設定する必要があります。多くの場合、この検討は、
関連する外部の生物多様性の専門家（大学、NGO、
政府機関など）と協力して行うのが最善です。これらの
戦略の実施状況は、通常、「対応」の指標によってモニ
タリングされます（ステージ 3）。

選択される戦略は、次のような特徴をもっています。

 • 企業の目的に関連しており、それに貢献できる
 • 企業が投資する努力とリソースの規模からみて実現
可能である

 • ステージ 1で定めた「生物多様性に影響する企業活
動領域」のなかにあるが、可能な限りより広いラン
ドスケープ又はシースケープを対象とする

 • 企業の成長と変革のシナリオに適合している
 • 企業の理念に沿っている
 • 明確なオーナーシップ（主体性）と説明責任を持つ

様々な目的を達成し、様々な圧力を軽減するための戦
略は多様で、企業の目的によっても異なります。それら
を実行可能なものにし、測定するための適切な「対応」
の指標を設定できるようにするために、企業は可能な限
り詳細かつ精度の高い情報を準備する必要があります。

戦略の例を表 5に示します。自然生息地や種の保
護（保護地域や保全地域、重要生息地への立ち入
り禁止策の採用、保護地域の設定支援、既存の保
護地域の管理支援、生物多様性のための土地の確
保、漁具の改良による混獲の最小化など）や、自然
生息地の回復に関するものもあれば、ガバナンスの問
題（例：先住民への公平な支援、ランドスケープレベル

での連携への貢献）に取り組むものもあります。戦略には、
対象となる種の回復活動や、企業活動によって脅かされ
ている種の生態や状況の調査が含まれることもあり、ま
た、基準や認証制度の採用と適用に関連する場合もあ
ります。

サプライチェーンに対して企業がもつ影響力が限定的な
場合、企業は現場での行動（例えば、在来樹木の植樹
や有害な農薬の使用回避など）に取り組むことができな
い可能性があります（ただし、関連する顧客や企業パー
トナーと協力して実行することができることもあります）。
このような状況では多くの場合、サプライチェーンを検
証するためにサステナビリティ認証制度を推進すること
が主な選択肢になると考えられます（例えば、認証され
たサプライヤーからのみ原材料を調達するなど）。

2E.これまでの結果を総括する

ここで、企業はこれまでの検討を総括し、ビジョン、目標、
目的、戦略、及び優先度の高い圧力と優先度の高い生
物多様性を、一つの表（表 5）にまとめることが有効です。
これは、指標を設定する、次のステージで役立ちます。

企業によっては、ビジョン、目標、アプローチに加え、
重要な圧力や優先度の高い生物多様性についても、シ
ステムの背後にある論理を説明するために、明確でシン
プルな セオリー・オブ・チェンジを用いて記述したいと
考える場合もあるでしょう。様々な戦略や結果の実現可
能性が明らかになるにつれて、セオリー・オブ・チェン
ジは繰り返して使用し、状況に合わせて変更していく必
要があります。

セオリー・オブ・チェンジは、「結果の連鎖（results 
chain）」や一連の結果の連鎖といった図式で説明する
のが最も分かりやすいかもしれません [23]（図 6）。
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対応 RESPONSE:
自然生息地を
回復するため

在来の樹木を植える

圧力 PRESSURE:
森林減少率の反転

状態 STATE:
鳥類やハチ類、 樹木
の生息地の増加

恩恵 BENEFIT:
アグロフォレストリーや

森林産物 
による収入の増加

導く

導く

導く導く

出典: Stephenson & Carbone, 2021

図6　「結果の連鎖（results chain）」の一例を示します。これは生息地の回復を支援する企業の簡単な 

「セオリー・オブ・チェンジ」です。「圧力-状態-対応-恩恵」モデルでは、「恩恵」がより多くの「対応」を促すことも期待
されています。「状態」の指標で測定される目標は、脅威にさらされている種や森林依存性の種に焦点を当てている
可能性が高いことに注目する必要があります。また、種の多様性の増加に直接関連する別の「恩恵」はバード・ツーリ
ズムかもしれません。
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表5　ある企業のステージ2の実施後の成果をまとめた例です。この例では、サプライチェーンを中心に戦略を構築す
ることを決めた食品製造企業の集約ユニットの一つ（コーヒーの調達）について説明しています。この企業は、他のサ
プライチェーンに対応する他の集約ユニットを持つことになります。また、企業によっては「ビジョン」を表の一番上に
置くことを望むかもしれません。

重要な圧力と
影響

優先度の高い圧力：
• 森林生息地や隣接する水路の消失、
改変、断片化

• 農薬の使用による汚染（殺虫剤、 
除草剤、化学肥料）

潜在的な影響：
• 生息地の分布の減少
• 生息地の環境に依存する種の分布の減少
（例、森林依存性の鳥類）

• 種の個体群規模の縮小
• 化学物質の影響を受ける種の減少（例、土壌
無脊椎動物、昆虫類など）及びそれらを餌と
する種（例、鳥類など）

• 水質の悪化
優先度の高い 
生物多様性

種：
• 森林性鳥類
• 淡水魚
• 昆虫：トンボ目 
（トンボ類など）；

• チョウ目 
（チョウ類など）

• 土壌中の無脊椎動物      
（昆虫の幼虫、ミミズ
など）

• 絶滅危惧の在来樹木

生息地：
• 亜熱帯 /熱帯の湿潤
な低地林と山地林

• 亜熱帯 /熱帯の湿潤
な低木林

• 湿地（河川を含む）

生態系サービス：
• 土壌の質と安定性
• 流域の維持
• 水質
• 受粉
• 害虫の制御
• 養分と炭素の固定
• 森林からの木材及び非木材の 
収穫物

• アグロフォレストリーの収穫物の 
販売収入

ビジョン：森林と湿地の生物多様性の保護と強化においてコーヒー業界をリードし、SDG13「気候変動に具体
的な対策を」、SDG14「海の豊かさを守ろう」、SDG15「陸の豊かさも守ろう」に関する持続可能な開発目標
の達成に貢献します。

目標 目的 キーになる戦略

生物多様性 
目標 1

（土壌の 
健全性）: 
2025年まで
に、コーヒー
を生産している
農園では、在
来種の土壌無
脊椎動物やミ
ツバチなどの
在来の昆虫類
が安定してい
るか、増加し
ている。

生物多様性に関する目標 1.1　 
（農薬）
2025年までに、全ての農園
で使用禁止農薬の使用がゼロ
になる（殺虫剤、除草剤など）。

• 農薬基準のためのコーヒー認証基準を導入する
• 害虫駆除剤の使用方法について農業者に研修を行う

生物多様性に関する目標 1.2　
（水）
2025年までに、コーヒーを生
産する全ての農園で、水質を
保証する廃水管理システムを
導入し、河川や小川の淡水が
許容レベルに保たれていること
を確認する。

• 水管理のためのコーヒー認証基準を導入する
• 水管理ついて農業者に研修を行う

生物多様性 
目標 2

（自然景観）: 
2030年まで
に、少なくとも
10のコーヒー
農園を含む広
域的地域にお
ける森林、森
林地、湿地、
河川が、絶滅
危惧種の安全
な避難場所と
なり、地域住
民に利益をも
たらしている。

生物多様性目標 2.1　 
（生息地の回復）
2030年までに、各コーヒー
農園を含む広域的地域の少なく
とも 10％で、自然林、森林、
湿地帯、河川が復元されて
いる。

• 自然環境の回復とアグロフォレストリーによる収入増加を
目的とした在来種の植林

• 植林した樹木の生存率のモニタリング
• 森林回復とアグロフォレストリーに関する農業者や農業
専門家の研修

• 植物の侵略的外来種の除去
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得られる成果物
本ガイドラインから得られる主な成果物 ステージ

生物多様性に影響する企業活動領域のなかの活動に起因する 
生物多様性への「圧力（pressures）」の概要 1

企業の目標や目的がそれを重点に設定でき、かつ、企業の生物多様性パフォーマンスが測定
可能な、「優先度の高い種・生息地・地域・生態系サービス」のリスト 1

企業の生物多様性ビジョン 2

測定可能な生物多様性の目標と目的 2

目標や目的を達成するための主な戦略 2
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ステージ 3 ：  
企業レベルでのデータ集約を 
可能にする、連動する中核指標の 
枠組みを開発する

 
ステージ 3 の成果
企業は、生物多様性に影響する企業活動領域のデータを 
企業レベルで集約し、活動全体の生物多様性パフォーマンスを 
評価するための指標の枠組みを導入することができる。

企業がすべきこと
適切な指標を選択し、定義し、使用することは、企業
が生物多様性にどのように影響を及ぼしているかを、企
業レベルで総合的に評価するためにきわめて重要です。
企業活動のデータを集約することで、企業の生物多様
性パフォーマンスへの対応策を明らかにすることができ
ます。

各企業は、目標や目的に対する進捗状況や戦略の実現
状況を示すために、生物多様性に影響する企業活動領
域のなかでモニタリング可能な少数の中核指標を選択す
ることが必要です。企業全体で同じ中核指標を使用する
ことは、複数のレベルでデータを集約するための主要な
前提条件であり [28,64]、企業が生物多様性に対する企
業レベルの影響や成果を把握しようとするのに不可欠で
す。これが効果的に機能するためには、指標は測定可
能な連動指標（セクション 1.4参照）であって、目標や
目的に対する進捗状況を測定するのに適していることが
必要です。明確な指標がなく、測定できない目標や目
的は修正しなければなりません。

連動した測定可能な指標を用いて生物多様性をモニタリ
ングすることで、以下が可能になります。

 • エビデンスに基づいた意思決定をするためのデータ
を複数のレベルで提供する（選択した集約ユニット
に応じて、バリューチェーン、国、企業など）。

 • 地域と世界のステークホルダーに関与してもらい（農
家からアマチュア研究家まで、各国政府から国際機
関まで）、それによって生物多様性への取り組みの
支援と認識をさらに高める。

 • 重要な質問に答える（例：企業はグローバルな生物
多様性の目標にどのように貢献しているのか？ 鳥や
ハチは保護活動からどのような恩恵を受けているの
か？ 企業は何本の絶滅危惧種の樹木を保護している
のか？ 企業の支援によって提供される水や非木材森
林生産物などの生態系サービスから、地域社会はど
のような恩恵を受けているのか？） 

 • 成功事例や教訓を伝える。

開発される指標は優良事例 [10, 11, 23, 28, 65]のとおり、
以下の要素を確実に持っている必要があります。
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 • 科学的に信頼できること（例：学術文献で査読を経
た方法を用いる）

 • 企業の状況に応じて適用できること（すなわち、
設定された方法を用いて、企業は直接あるいは他か
らデータ収集が可能）

 • 測定可能であること（量的又は質的に）
 • 正確であること（誰が使っても同じように定義できる）
 • 一貫性があること（常に同じものを測定している）
 • 理解しやすいこと（結果に関心のある誰もが、その
意味を理解できる）

 • 測定される「圧力」「状態」「対応」「恩恵」の変化
を感度よく検出できること

重要な基準は「SMART」の要素を持つとよく説明さ
れます－具体的であり（specific）、測定可能であり
（measurable）、達成可能であり（achievable）、関連
があり（relevant）、期限がある（timebound）。

中核指標を選ぶ際のよくある疑問は次のようなものです。

 • 指標はいくつ必要か？ 理想的な指標の数とは、『目
標や目的は達成されたか？』という質問に答えるの
に必要な最小の数です。[66]

 • 既存の指標を使用できるか？ 企業は新たな指標を開
発する必要はありません。自然保護活動家が使用す
る既存の指標、特に愛知目標や SDGsのモニタリン
グ用に開発された指標 [67-71]がいくつかあるので、
それらを検討し、適切なものを選択することができま
す。企業が生物多様性パフォーマンスをモニタリン
グするための多くの生物多様性指標が開発されてお
り、現在も開発が続けられています [12]。これらの
指標のなかにも評価できるものがあります（付属書
3）。重要なポイントは、その指標が企業の生物多様
性に関する目標、目的、戦略のいずれか 1つを確実
に測定できるものであることです。

 • その指標が企業の責任範囲のみを測定していること
を、企業はどのように確認できるのか？　企業によっ
ては、指標によって測定された変化が、その企業の
行動の直接的な又は完全な結果ではないかもしれな
いと心配することもあります。他の要因がその変化
をもたらした可能性もあると。これは克服できない
問題ではなく、変化の帰属が何処であるかは「阻害
要因ではなく、望みを持たせるものであると考える」
べきです [28]。測定可能な目標と指標を開発し、そ
してそれらを結びつける明確なセオリー・オブ・チェ
ンジを構築することで、企業戦略（「対応」の指標
でモニタリング）がどのように具体的な成果（「圧
力」の指標でモニタリング）と影響（「状態」の指

標でモニタリング）につながると期待されるかを示す
ことができ、結果を解釈する枠組みを提供するので
す。このように、連動する中核指標を使用すること
で、原因の所在を決定することができるようになりま
す。一般的には、「対応」の指標と「圧力」の指標
の変化は、「状態」の変化よりも、企業の行動に帰
するものと考えるのが普通でしょう。

生物多様性の指標を定義する方法については、保全の
ためのオープンスタンダード（Open Standards for 
Conservation）[23]、様々な援助機関のガイドライン
（例：[66,72]）、一般的なビジネス・ガイダンス [22,73]
のほか、鉱業 [65,74]や農業 [75]などのセクターに特
化したガイダンスなど、多くのガイダンスが存在します。
それらの詳細と事例は付属書 3に示します。

3A.目標に対する状態と恩恵の指標を定
義する

生息地と種の改善に関する目標には、適切な「状
態」の指標が必要で、生態系サービスの目標は「恩
恵」の指標でモニタリングされます。指標が明らか
ではない場合や実現不可能な場合は、目標を再検
討する必要があるかもしれません。したがって、指
標の選択にあたっては、企業の目標が達成されて
いることが示せているか否かを重視する必要があります。
例えば、いくつかの優先度の高い種の保護が目標であ
る場合なら、それらの種について企業が何を知るべきか
を決定する必要があります。それは種の個体数か、分
布か、多様性か、あるいはレッドリストのカテゴリーか？　
目標が自然生息地の改善に関するものである場合なら、
生息地が改善しているかを確認するために、企業が測
定すべきものは何か？　それは、残存面積か、それとも
回復面積か？　これらの疑問には、適切な指標を選択す
ることで回答することができます。

前述のSMART基準も考慮する必要があります。例えば、
企業が、生物多様性に影響する企業活動領域で、絶滅
危惧鳥類種の保護を支援したいと考えている場合、企業
レベルの指標は、「絶滅危惧の鳥類の種数（一定期間
に記録されたもの）」かもしれません。あるいは、「森林
依存性の鳥類の種数」とすることも考えられます。以下
のような場合には、いずれの選択肢も適切な指標となり
得ます。
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 • 企業が、科学的に信頼できる数多くの鳥類モニタリ
ング・プロトコルのうちの 1つを使用している

 • 現地のパートナーが、コスト効率よくデータを収集す
ることができる

 • 観察される鳥類の個体数は、双眼鏡（及びおそらく
は音声レコーダー）を使って数えることができる

 • いずれのデータ収集者も、一貫した方法で鳥類の種
を識別し、数えることができる

 • 絶滅危惧の鳥類の種の増減の傾向（以前よりも種数
が増えたり又は減ったりしていること）を、社内の誰
もが把握できる

 • 生息地が回復すれば、生物多様性に影響を及ぼす
企業のエリア周辺の土地を利用する絶滅危惧の鳥類
が増えるため、生息地の回復の進捗を指標の数値
で確認することができる

通常、種の個体群に着目した指標などは、一度に複
数の種を追跡しやすくするために、指数として集約され
ま す（ 例：Living Planet Index （LPI）、Wild Bird 
Index、Red List Index）。例えば、哺乳類の小さい個
体群と鳥類の大きい個体群をモニタリングしている場合、
モニタリングしている全ての種の時間経過に伴う相対的
な変化は、指数を使用して比較すると容易になります（絶
対数ではなく、個体数変化の割合を追跡するのと同様
の効果があります）。

「状態」の指標、特に生息地の分布や種の個体群に関
する指標は、現在では十分に検証されており、各国政
府や保護機関、さらには企業でも広く使用されています。 
利用可能なグローバルなデータベースが存在している場

合もあります（ステージ 4を参照）。また、グローバル
な目標を示したい企業は、自社の指標が「ポスト2020
生物多様性枠組」や「SDGs」において各国政府や
NGOが使用している指標と近いものであるかどうかを
確認する必要があります [15,68,71,76]。生態系サービ
スのモニタリングには今現在も様々な課題がありますが
[30,77]、それでも、データ収集が行われている生態系
サービス指標 [78-82]は増加しており、多くの場合、デー
タは衛星を使ったリモートセンシングによって収集されて
います [83,84]。生態系サービスの測定は、「状態」と「対
応」の指標を組み合わせるのがベストであることが往々
にしてあります [78,85]。例えば、「水の供給」について
は、水質などの「状態」の指標と、保護されている水
源の数などの「対応」の指標の組み合わせで測定され
ています。

このステージで重要なのは、少なくとも 1つか 2つの中
核となる「状態」の指標と、少なくとも 1つの生態系サー
ビスの指標を設定することです。それによって、企業が
各目標をどれだけ達成できているかを示すことができま
す。これらの指標は、優先課題として特定された種や
生息地に関連している必要があります。また、生物多様
性パフォーマンスを最低限でも理解するためには、企業
は自然生息地の分布の変化をモニタリングする「状態」
の指標、種の個体群規模を示す少なくとも 1つの指標、
そして生態系サービスから人々が得ている「恩恵」に関
する少なくとも 1つの指標が必要になると考えられます。
「状態」の指標と「恩恵」の指標の例を表 6と付属書
3に示します。
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表 6　状態と恩恵の指標の例を示します。指標のいくつかは、SDGsのターゲットへの貢献を示すことができます。
ただし、恩恵は生態系サービスと関連していることが多いけれども、必ずしも関連しているわけではないことに留
意してください。

企業目標の
焦点 

企業全体で使用する共通指標 収集したデータ データ収集方法の例

恩恵 Benefits

自然と人間の 
ための生態系

農業者や地域社会で持続的
に利用されている種の豊富さ

工場・サイト周辺の人々が利
用する種の個体数の推移 

トランセクト調査（個体
や痕跡） 
音声レコーダー

森林からの木材および非木材
産物の収穫量

製品数量の推移（果物、ナッツ、
医薬品など）

社会経済調査

漁業生産 漁獲量 企業の観察者 
市場調査

収穫された資源（アグロフォ
レストリーの産物、魚介類な
ど）の販売から得られる収入

収入の推移 社会経済調査

人間の幸福度を測る指標 生態系サービスに由来する人
間の幸福度の推移

社会経済調査

水質 水質の推移 流水環境の目視評価手
順：SVAP 
化学分析

社会進歩指数（Social Pro-
gress Index）

人間の幸福度の推移 社会経済調査

自然体験型観光による収入 観光による収入 社会経済調査

生態系健全性指数 
（Ecosystem Integrity In-
dex）

健全性の推移 既存のデータベース

状態 States

自然生息地 生息地範囲の変化 森林破壊の傾向や復元 衛星リモートセンシング

種の多様性 種数の推移 トランセクト調査 
音声レコーダー

キーになる種の個体数の推移
（豊かさ）

種数の推移 トランセクト調査 
音声レコーダー

森林地域の陸地面積に占める
割合

森林に覆われた KBAの相対
的な割合の推移

衛星リモートセンシング 
KBAデータベース

水質 水質の推移（汚染物質や溶存
酸素量などのレベル）

流水環境の目視評価手
順：SVAP 
化学分析

生息地の健全性 生息地の健全性を示す指標種
（汚染に強い水生生物、森林
依存性鳥類など）の多様性と
豊富さの推移

トランセクト調査 
トンボ指数 
森林性鳥類指数

訳注：トランセクト調査とは、生態学では、野外調査において、任意の線上あるいは線から一定の範囲の対象生物の個体や足
跡などの痕跡等を調査する手法です。なお、原文は transect countsであり、個体数や密度推定まで含めた手法の意味です。
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企業目標の
焦点 

企業全体で使用する共通指標 収集したデータ データ収集方法の例

絶滅危惧種 キーになる種の個体群の推移
（豊かさ）

種の個体数の推移 トランセクト調査 （個体
や痕跡） 
音声レコーダー

野鳥指数 鳥類の相対的な生息数の推移 トランセクト調査（個体
や痕跡） 
音声レコーダー

野生生物画像指数（WPI） 自動撮影カメラで確認された
種の豊富さと多様性の傾向

自動撮影カメラ（実行
可能な場合と場所なら）

レッドリスト指数（RLI） キーになる種の状態の推移 IUCNレッドリスト 
（国内）

グリーン・ステータス指数
（GSI：Green Status of 
Species）

グリーン・ステータスの推移 IUCNグリーン・ステー
タス

絶滅危惧種への脅威の緩和と
回復の指標（STAR metric）

絶滅リスクに対する保全活動
の達成効果の時系列変化

レッドリスト・データ 
現地調査

訳注：トランセクト調査とは、生態学では、野外調査において、任意の線上あるいは線から一定の範囲の対象生物の個体や足
跡などの痕跡等を調査する手法です。なお、原文は transect countsであり、個体数や密度推定まで含めた手法の意味です。

場合によっては、企業は特定の「状態」の指標に閾値（マ
イルストーン）を設定し、その指標が意思決定に役立つ
ようにしたいと考えるかもしれません。「早期警告」の閾
値や「重大性」の閾値かもしれません。例えば、生息
地の分布や対象種の個体群が、ある特定の地域である
一定の水準を下回った場合には、生物多様性の長期的
かつ不可逆的な喪失を防ぐために、企業はより協調的
な対応をとる必要があるかもしれないのです。

3B.目的と戦略に対する「圧力」と「対応」
の指標を定義する

企業の目的を追跡するには「圧力」の指標を用いるの
が最善で、戦略を追跡するには表 7と8に示すような「対
応」の指標が最善です。一般に、「圧力」の指標と「対応」
の指標は、「状態」の指標よりも迅速に変化を示すこと
ができ、また企業に原因があると考えられるため、企業
がどのように改善しているかを報告・実証するための、
より多くの選択肢を企業に提供します。「圧力」のモニタ

リングは、種の保護プロジェクトの成功を確実にするう
えで、特に重要です [86]。

したがって、企業は、目的が達成されているかどうかを
判断するために、何を測定しなければならないのかを設
定する必要があります。例えば、河川の汚染を軽減する
ことが目的であれば、企業は自社の廃水と汚染のレベ
ルについて何を知る必要があるのかを決定しなければ
なりません（例えば、企業が改善しようとしているのは、
特定の化学物質の流出レベルなのか、それとも全体的
な水質なのか）。同様に、企業は戦略の実施状況を判
断するために何を測定すべきかを特定する必要がありま
す。例えば、自然生息地を回復するための戦略として在
来樹木の植樹を目的としている場合、企業は樹木の本
数、植樹した種の数、植樹した面積、活着率、このい
ずれを知る必要があるでしょうか。指標は、企業が達成
しようとしていることを最適に測定できるもの、そして実
現可能なものを基準に選択する必要があります。
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表 7　圧力の指標の例

目的の焦点 企業全体で使用する共通指標 収集したデータ データ収集方法の例

生息地の喪失（例：
森林湿地帯、珊瑚礁）

生息地の分布の変化 生息地の損失の推移 衛星リモートセンシング

生息地の断片化 断片化の推移 衛星リモートセンシング

種の損失 違法または持続不可能な活動
の発生件数（伐採、狩猟など）

事件数と取引レベルの 
推移

法執行機関の記録 
社会経済調査

動物衝突の件数（例、ボート、
タービン）

動物衝突の件数の推移 企業の観察者 
トランセクト調査

侵略的外来種 主要な侵略的外来種の個体数
の推移

種数の推移 トランセクト調査 
捕獲調査 
音声レコーダー

汚染 水質 水質の推移 
（汚染物質や溶存酸素量
などのレベル）

流水環境の目視評価手
順（SVAP） 
化学分析

汚染に強い水生生物の種の 
多様性と個体数の多さの指標

生息地の健全性の指標と
なる種の多様性と個体群
規模の推移

トランセクト調査 
トンボ指数

水の過剰使用 水位 河川や湿地や貯水池の
水位の変化

直接観測

訳注：トランセクト調査とは、生態学では、野外調査において、任意の線上あるいは線から一定の範囲の対象生物の個体や足
跡などの痕跡等を調査する手法です。なお、原文は transect countsであり、個体数や密度推定まで含めた手法の意味です。
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表 8　対応の指標の例

戦略の焦点 企業間で使用できる共通
の指標

収集したデータ データ収集方法

保護地域を設定する 保護地域の範囲（公式と
非公式）

保護地域の範囲の推移 衛星リモートセンシング
公文書
鉱山・農場地図

保護地域を管理する 保護地域管理の有効性 管理効果の推移 管理効果の追跡ツール

生物多様性のために
重要な地域での操業
を回避する

企業が運営する保護地域、
世界遺産、KBAの箇所
数

繊細な地域への侵入の
推移

衛星リモートセンシング
プロジェクト計画
スタッフの観察と報告

絶滅危惧種を植樹し
て森林を再生する

植樹数：生存数、植樹面
積

植樹数と生存率の推移 直接計数

珊瑚礁を回復する 人工珊瑚礁の数 
確立された珊瑚礁の範囲

珊瑚礁の増加の推移 直接計数

侵略的外来種を駆除
する

侵略的外来種の駆除数 駆除の推移 スタッフや実施パートナー
（例：農学者、コンサルタント）
からの報告

土壌管理方法を改善
する

承認された技術を適用して
いる農園数

承認された技術の採用
レベルの推移

スタッフや実施パートナー
（例：農学者、コンサルタント）
からの報告

廃水処理方法を改善
する

承認された技術を適用して
いる農園数

承認された技術の採用
レベルの推移

スタッフや実施パートナー
（例：農学者、コンサルタント）
からの報告

持続可能な調達を 
行う

認証機関からの製品や原
料の使用率

認証レベルの推移 認証機関
スタッフの報告
監査

環境保全プロジェクト
に資金援助する

生物多様性への投資レベル 環境保全と復元のため
の資金援助の推移

企業の会計報告
パートナー企業の財務報告

場合によっては、企業は特定の「圧力」の指標と「対応」
の指標に閾値を設定し、その指標が意思決定に役立つ
ようにしたいと考えるかもしれません。例えば、動物の
違法殺傷事件の発生件数や汚染レベルが、ある特定の
地域である一定水準より悪化した場合、企業はこれらの
「圧力」の増加に対して、より協調的な「対応」をとる
必要があります。また、同じ指標が地域レベルでも有用
です。例えば、風力タービンで命を落とす鳥類の数や、
水力タービンで命を落とす魚類の数が一定の限度を超
えた場合、その工場は適切な期間操業を停止する必要
があります。

同様に、ターゲットに設定した認証サプライヤー数や生
息地の回復面積が計画を大幅に下回った場合、その原
因究明と解決のための取り組みが必要となります。

「状態・恩恵・圧力・対応」の各指標が定まれば、セオリー・
オブ・チェンジの重要な要素を測定するのに用いられ、
指標間の関連性はいっそう明らかになります。その例を
Box 6に示します。
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Box 6. 「セオリー・オブ・チェンジ」に沿った指標 

以下は「セオリー・オブ・チェンジ」（青）に沿った主要な結果を、それに関連する指標（赤）とともに示した例です。

恩恵
BENEFIT：

アグロフォレストリーと 
森林産物が
もたらす収入増

対応
RESPONSE：
漁船管理システムの

導入

研修を受けたスタッフ数

魚種の水揚量

流出の数と量

水質・魚種の個体数

圧力
PRESSURE：
原油流出による 
汚染低減

状態
STATE：

水質向上・魚の 
個体群増加

恩恵
BENEFIT：
漁獲量の増加

その結果

その結果

その結果その結果

対応
RESPONSE：
生息地の回復のため
の在来樹木の植樹

植樹した樹木数

世帯収入の水準

森林の範囲の変化

種の個体数の指数

圧力
PRESSURE：
森林減少率の逆転

状態
STATE：

鳥類、ハチ、樹種の
個体数増加

その結果

その結果

その結果その結果

出典: Stephenson & Carbone, 2021
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3C.生物多様性戦略計画の要素をまとめる

これにより、生物多様性戦略計画の主要な要素をまとめた総括表（表 9）を完成させることができます。

表 9　ある食品製造企業がステージ 3を適用した際のコーヒー調達サプライチェーンの計画・成果の概要を示し
ます。指標のタイプは末尾に次の略号を付けています（S：状態、B：恩恵、P：圧力、R：対応）。指標の詳細
についてはモニタリング計画（ステージ 4）で詳しく説明します。この例は最適な状況を示していますが、企業は、
目標と目的の達成をモニターするのに必要な情報を得るために、もっと少数の指標に絞り込めるかもしれません。
本ガイドラインの第 2版では、ステージを適用した企業の一連のケーススタディを付録として追加する予定です。 

優先度の高い
生物多様性

種 species ：
 • 森林性鳥類
 • 淡水魚
 • 昆虫：トンボ目（トンボ類
など）；チョウ目（チョウ
類など）

 • 土壌中の無脊椎動物 
（昆虫の幼虫、ミミズなど）

 • 絶滅危惧の在来樹木

生息地 habitats ：
 • 亜熱帯 /熱帯の湿潤な低
地林と山地林

 • 亜熱帯 /熱帯の湿潤な低
木林

 • 湿地（河川を含む）

生態系サービス：
 • 土壌の質と安定性
 • 流域の維持
 • 水質
 • 受粉
 • 害虫の制御
 • 養分と炭素の固定
 • 森林からの木材及び非
木材の収穫物

 • アグロフォレストリーの
収穫物の販売収入

重要な圧力と
影響

優先度の高い圧力：
 • 森林生息地や隣接する水
路の消失、改変、断片化

 • 農薬の使用による汚染 
（殺虫剤、除草剤、化学
肥料）

潜在的影響：
 • 生息地の分布の減少
 • 生息地の環境に依存する種の分布の減少（例、森林依
存性の鳥類）

 • 当該種の個体群規模の減少
 • 化学物質の影響を受ける種（例、土壌無脊椎動物、 
昆虫類など）及びそれらを餌とする種（例、鳥類など）
の減少

 • 水質の悪化

ビジョン：森林と湿地の生物多様性の保護と強化においてコーヒー業界をリードし、SDG13「気候変動に具体
的な対策を」、SDG14「海の豊かさを守ろう」、SDG15「陸の豊かさも守ろう」に関する持続可能な開発目標
の達成に貢献します。

目標 目的 キーになる戦略 指標のタイプ

生物多様性 
目標 1

（土壌の健全性）
2025年までに、
コーヒーを生産
している農園で
は、在来種の
土壌無脊椎動
物やミツバチな
どの在来の昆
虫類が安定して
いるか、増加し
ている。

生物多様性に関する目標 1.1
（農薬）
2025年までに、全ての農園
で使用禁止農薬の使用がゼロ
になる（殺虫剤、除草剤など）。

 • 農薬基準のための
コーヒー認証基準を
導入する

 • 害虫駆除剤の使用
方法について農業者
に研修を行う

 • 土壌無脊椎動物、ミツバチ、
チョウ類の生息数と多様性
（S）

 • 使用禁止の農薬を使用して
いる農園の割合（P）

 • 研修を受けた農業者や農業
専門家の数（R）

 • 認証農園から調達された
コーヒーの割合（R）

 • 廃水処理を行っている農園
の割合（R）

生物多様性に関する目標 1.2
（水）
2025年までに、コーヒーを 
生産する全ての農園で、水質
を保証する廃水管理システム
を導入し、河川や小川の淡水
が許容レベルに保たれている
ことを確認する。

 • 水管理のためのコー
ヒー認証基準を導入
する

 • 水管理ついて農業者
に研修を行う
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生物多様性 
目標 2

（自然景観）
2030年まで
に、少なくとも
10のコーヒー
農園を含む広
域的地域にお
ける森林、森
林地、湿地、
河川が、絶滅
危惧種の安全
な避難場所と
なり、地域住
民に利益をも
たらしている。

生物多様性目標 2.1
（生息地の回復）
2030年までに、各コーヒー
農園を含む広域的地域の少なく
とも 10％で、自然林、森林、
湿地帯、河川が復元されている。

 • 自然環境の回復とア
グロフォレストリーに
よる収入増加を目的
とした在来種の植林

 • 植林した樹木の生存
率のモニタリング

 • 森林回復とアグロ
フォレストリーに関
する農業者や農業専
門家の研修

 • 植物の侵略的外来種
の除去

 • 自然生息地の分布面積（S）
 • 自然生息地の損失率（P）
 • 土壌無脊椎動物、樹木、 
ハチ類、チョウ類、鳥類、
魚類の生息数と多様性（S）

 • 外来侵入種の生息数と 
多様性（P）

 • 植林された樹木の数と樹種
の数（R）

 • 植林された樹木の 5年間 
生存率（R）

 • アグロフォレストリーの実施
量及び収入（B）

 • 人々が利用できる水量と 
水質（B）

得られる成果物

本ガイドラインから得られる主な成果物 ステージ

生物多様性に影響する企業活動領域のなかの活動に起因する 
生物多様性への「圧力 (pressures)」の概要 1

企業の目標や目的がそれを重点に設定でき、かつ、企業の生物多様性パフォーマンスが測定
可能な、「優先度の高い種・生息地・地域・生態系サービス」のリスト 1

企業の生物多様性ビジョン 2

測定可能な生物多様性の目標と目的 2

目標や目的を達成するための主な戦略 2

企業の目標、目的、戦略をモニタリングするために、 
中核となる「圧力 -状態 -対応 -恩恵」指標の枠組み 3

生物多様性戦略計画の主要な構成要素 3
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Photo © NatureMetrics

ステージ 4 ： 
データを収集・共有・分析し、 
教訓を学び、適応する

 
ステージ 4 の成果
企業は、連動する指標のデータを収集し、 
それを生物多様性パフォーマンスの報告に使用し 
順応的管理に関する意思決定を行い、教訓を学ぶことができる

企業がすべきこと
企業はステージ 3で設定した指標をモニタリングするた
めに、企業レベルのモニタリング計画を策定し実施する
必要があります。データをマップ形式やダッシュボードの
形にして見ると、わかりやすく、管理者らの次の行動の
助けになるでしょう。また、データを照合・共有し、定期
的にレビューを行って教訓を学び、順応的管理に適用
するために、システムを導入する必要があります。さら
に、定期的な外部評価も重要です。モニタリング・評価
システムから得られた教訓は、必要に応じて企業の目標、
目的、戦略の修正・適応のために使わなければなりま
せん。そのためには、失敗を認める正直さと反省が求め
られ、失敗から学ぶ企業文化を培う必要もあります。

4A.モニタリング計画を策定・実施し、
データを収集する

モニタリング計画は、成果のとりまとめがうまくできるよ
うに、誰がどのようなデータを収集するかを社内の全員
が明確に理解できるようにするべきです。しかし、計画
の策定に取り組む前に、どの程度のモニタリングが必要
なのかを決定することが重要です。これは企業のビジョン
と釣り合いの取れたものでなければなりません。

モニタリング計画には様々なテンプレートがありますが、
以下のような計画の重要な要素が含まれるように留意す
べきです。

 • 指標 - 企業は「何を」測定するのか（ステージ 3で
決めた連動する指標）

 • 方法 - 企業は指標を「どのように」測定するのか
 • タイミング /頻度 - 企業は「いつ」測定するのか
 • 役割と責任 - 「誰が」測定するのか。特に重要なの
は、現地スタッフとそのパートナーが収集したデータ
をロールアップ（集約）できるものと、本部スタッフ
とそのパートナーがグローバル指標について収集し
たデータとを区別すること

 • 場所 - 「どこで」測定するのか

その次に優先すべきなのは、将来、経年動向を考察する
際に比較対象とする基準となる値をつくるためのデータ
収集です。

いつ、どのように

モニタリング方法（計画の「どのように」にあたる）の
ポイントは、次のとおりです。
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 • 正確であること （誤差が最小であること）
 • 信頼性が高いこと （一貫して再現可能で、結果の変
動が最小限であること）

 • 費用対効果が高いこと
 • 企業とそのパートナーにとって、実現可能であること
 • 適切であること （企業のニーズに合っていること、
データが統計的に意味を持つものであること）

 • モニタリングした変化を測定し、重要な閾値を示す
だけの十分な精密さがあること

類似した生物群系（バイオーム）における類似した指標
は、モニタリング方法も類似したものになるので、サン
プル指標について検討すべきモニタリング方法の例は
容易に見つけられます。最新の技術により、宇宙からの
衛星画像 [84]や、地表又は地表付近の自動撮影カメ
ラ [88]、ドローン [89]、音声レコーダー [90]などの装
置を使用して、離れた場所のデータを収集する機会が増
えています [28,87]。また、環境 DNAモニタリングは、
種の多様性をモニタリングするために、水域だけでなく
陸域でも使用されるようになってきています [91,92]。
適切かつ費用効果が高い場合、このような技術は、現場
の人間が必要とする時間を最小限に抑えながらデータを
収集するのに役立ちます。

現在、生態系サービスを評価するためのツールが複数
開発されており [93-95]、いくつかの有用なデータベース
が存在します [82]。フィールドデータとリモートセンシング
によるデータを用いた統合的なアプローチが最も効果的
です [96]。

使用する方法は、できる限り、確立され標準化された
プロトコルに従うべきです。その目的は、アプローチの
整合性を確保することと、堅固なサンプリングデザイン、
統計的検出力、方法の一貫した再現性を確保するため
に、優良事例に従うことにあります。企業によっては適
切なプロトコルに、重要鳥類・生物多様性地域モニタリ
ング [97]、空間モニタリング・報告ツール [98]、保護
価値の高い地域への脅威モニタリング・プロトコル [99]、
小河川視覚評価プロトコル（SVAP）[100]、保護地域
管理効果追跡ツール [101]などがあります（付属書 4）。

誰が、どこで

最初に、企業は指標をどこで誰が測定すべきか、また
測定できるかを決定する必要があります。ほとんどの
場合、企業はいくつかの「対応」と「圧力」の指標を
自社で測定できるでしょう。しかし、ほとんどの「状態」
の指標を含むその他の指標は、生物多様性に影響する
企業活動領域のなかの、選択された一部のサイト、サプ

ライチェーン又は事業エリアを対象として測定する必要が
あります。企業の「対応」の指標の全て又は大部分は、
生物多様性に影響する企業活動領域の全体にわたって
測定する必要があります。しかし、多くの企業、特に
生物多様性に影響する企業活動領域が大きく広範囲に
分散している企業では、少なくとも一部の指標（特に「状
態」の指標）を、サイト、サプライチェーン又は事業エ
リアの代表的な部分集合（又は無作為に選んだサンプ
ル）で測定することが、より実行可能であることが多い
でしょう。統計的に有効なデータを得るためには、その
ような部分集合の適切なサンプルサイズを見つけ出すこ
とが重要です。ほぼ全てのケースで、企業は適切な方
法やサンプルサイズを設定できるよう、学術機関、NGO、
コンサルタントなどのパートナーに協力を求めようとする
でしょう。場合によっては、データの収集（又は収集へ
の協力）も、こうしたパートナーに依頼したいと考えるか
もしれません。多くの企業は、環境影響評価（EIA）の
実施からモニタリングデータの収集や分析まで、様々な
支援業務にコンサルタントを利用しています。また、研
究機関や NGOとのパートナーシップを築きたいと考え
ている企業もあるでしょう（後出の「3.2 能力開発とパー
トナーシップ構築」を参照）。IUCNの企業との取り組
み成果からみて、生物多様性の中核指標の半分以上は、
生物多様性に影響する企業活動領域のどこかで、専門
家パートナーがモニタリングすることが可能だといえま
す。

ほとんどの指標は、生物多様性に影響する企業活動領
域のなかにある現場で、（企業又はそのパートナーが）
収集したデータを用いて測定されます（一次データ）。
一方、外部の第三者の情報源（政府やNGOが提供する
衛星を利用したリモートセンシングのデータなど）から
収集できるデータもあります（二次データ）。現在、生物
多様性データの世界規模の情報源は 145以上あり、
その 85％以上がデータへのアクセスをある程度みとめ
ていますが、企業の利用には料金がかかるものもありま
す [102]。企業は、それぞれの指標についてどのような
アプローチが最も適しているかを決めなければなりませ
んが、ほとんどの「対応」の指標は一次データとして自ら
測定する必要があるでしょう。一次データは、個別企業
の特定のニーズを満たすために収集されるという利点を
持つため、的を射た内容であり、まさに必要とされる場
所と規模で測定することができます。しかし、一次デー
タの収集には、二次データよりも多くの時間と資源が必
要になることがよくあります。二次データは安価な場合
もありますが、企業にとっては適用できない場合があり、
その結果、解釈や分析がより複雑になる可能性がありま
す。指標の測定に役立つ二次データを提供できるデータ
ベースをいくつか表 10に示します。
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表 10　企業が中核指標をモニタリングするのに役立つと思われるグローバルなデータベースを紹介します。星印
（*）は IBATを通じてアクセス可能です。これらのデータベースの利用性は、各企業の指標とのデータの関連性、
時間枠、解像度のレベルによって異なります。国、地域、世界レベルでのその他の例とそれらの使用方法につい
ての説明は付属書 4記載しています。

Indicator type Database Link

生息地分布 Global Forest Watch http://www.globalforestwatch.org/

種の保全状況（*） IUCN絶滅危惧種レッドリ
スト™（IUCN Red List of 
Threatened SpeciesTM）

https://www.iucnredlist.org/ja/ 
（https://www.iucnredlist.org/）

種の個体数 Living Planet Index https://livingplanetindex.org/home/index 

種の現状 フリーでオープンな生物多様
性データ（GBIF）（Global 
Biodiversity Information 
System）

http://www.gbif.org/ja/ 
（http://www.gbif.org/）

生態系の状態 Ecoregion intactness https://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:f-
51cace 

IUCN Red List of Ecosys-
tems

https://iucnrle.org/assessments/

生物多様性のために重
要な地域（*）

World Database on KBAs http://www.keybiodiversityareas.org/home

Protected Planet:World 
Database on Protected 
Areas

https://www.protectedplanet.net/ 

また、特にターゲットとする種の個体数や自然生息地の
分布のデータ、生態系サービスなどについて、既存の
又は過去からの基準になる値があれば、早急に特定す
る必要があります。そののち、企業はできるだけ早急に
モニタリング計画の全ての指標について、基準になる値
を特定する作業を始めることが必要です。これは、今後
の変化を測定するために必要なベンチマークとなるだけ
でなく、その方法の実行可能性を検証することにもなり
ます。もし、基準になる値が最初の 1年で収集できない
場合は、使用する指標又はデータ収集方法を適宜修正
する必要があります。

また、指標を検証し、収集されたデータを早い段階で
評価して、このシステムが適切な情報を提供しているか
どうかを確認することが重要です。経験豊富な専門家で
あっても、予期せぬ困難に直面し、モニタリング計画を
予定どおりに実施できないことがあります。そのため、
モニタリング計画は、新たに発生する問題や状況の変
化を考慮して、時間の経過とともに変更していくべきで
す [103]。効果的なモニタリングの重要な前提条件は、
モニタリングの計画デザインが優れていること、意思決
定者の問う重要な質問に答えられるデータを確保できる

こと、十分なリソースが確保されていること、です。適
応的なモニタリング・アプローチをとることで、企業は、
モニタリング計画、データ収集、分析及び解釈は反復
的作業であり、新しい情報や新たな疑問に対応して変更
していく必要があることを認識していきます [104]。企業
は、収集したデータを定期的に見直し、問題や新たな
課題に対処するために、必要に応じてモニタリング計画
を変更するための管理システムを確立する必要がありま
す。また、有用なデータのフローを改善するためには、
時折、微調整が必要になるかもしれません。

4B.解釈と意思決定を容易にする形式で
データを共有する

企業は、データの収集、照合、共有、分析のためのシ
ステムを社内に構築する必要があります。これには、既
存のモニタリングや報告のシステムを改善したり、新し
いデータを既存の情報管理システムやサステナビリティ
報告の仕組みに統合したりすることが含まれます。この
システムは、適切なデータ成果物、特にマップやダッシュ
ボードを作成する機能を備えていなければなりません。

http://www.globalforestwatch.org/
https://www.iucnredlist.org/ja/
https://www.iucnredlist.org/
https://livingplanetindex.org/home/index
http://www.gbif.org/ja/
http://www.gbif.org/
https://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:f51cace
https://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:f51cace
https://iucnrle.org/assessments/
http://www.keybiodiversityareas.org/home
https://www.protectedplanet.net/
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マッピング機能を備えていて、企業が自社のデー
タで何をしたいかを判断するために使えます。例え
ば、Aqua Maps [105] や Digital Observatory for 
Protected Areas [106]、Global Forest Watch [107]、
Global Pollution Map [108]、MapX [109]、World 
Database on Key Biodiversity Areas [35]などがあ
ります。企業が作成したいと考える有用なマップには、
回復した生息地の分布、動植物の違法な又は持続可能
でない採集が行われるホットスポット、支援されている
保護地域、汚染のホットスポットなどがあります。

データを様々なグラフ形式で表示するダッシュボードも非
常に人気があり（Box7）、グローバル目標や組織の目
標の達成に向けて生物多様性データを可視化するツー
ルとして提案されています [5,15,110,111]。また、多くの企
業もこのアプローチを採用しています [112, 113]。企業の
経営陣は、なぜ情報が必要なのか、どのような問いへ
の答えをデータに求めるのかを明確にすることで、デー
タの表示方法を決めやすくなります。このようにして、デー
タ管理システムを利用して、エンドユーザーにとって価
値のある適切なデータ成果物を生み出すことができるの
です。

Box 7.　ダッシュボード
多くの企業や組織が、データを適切な解釈しやすい形式で提示するためにダッシュボードを使用しており、生
物多様性モニタリングにおいても効果的であることが実証されています。WWFが開発したシステム [15,111]で
は、プロジェクトのデータを、KPIスコア（年間目標の達成度を示す）、成果と課題の概要（データの意味を
現状に即して説明）、そして共通の連動する圧力 -状態 -対応 -恩恵の各指標を順に横に配置しています。複
数のプログラムの共通の指標を並べることで、欄を上下に見れば各指標についてパフォーマンスが良くも悪く
も他と大きく異なっているプログラムを特定することができます。これにより、優先順位付けと意思決定が容易
になりました。以下にその例を示します（[15]より）。

図 7　生物多様性ダッシュボードの例（出典：Stephenson[15] ）
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企業の生物多様性パフォーマンス・システムから得ら
れたデータは、外部への非財務情報の開示の一端を担
い、企業のサステナビリティ報告書に使用することがで
企業の生物多様性パフォーマンス・システムから得ら
れたデータは、外部への非財務情報の開示の一端を担
い、企業のサステナビリティ報告書に使用することがで
きます。この非財務情報の開示は、グローバル・レポー
ティング・イニシアチブ（GRI） [22]、ISO26000 [114]、
Integrated Reporting [115]、OECDガイドライン [116]
など、多くの規格や報告枠組みで推奨されているもので
す。企業は、その生物多様性ビジョンや目標・目的のも
とで収集したデータを、進捗を示すために提示すること
ができます。

さらに、多くの異なるステークホルダーが複数のレベル
で生物多様性データをデータベースに追加することで大
きな恩恵を受けられることを認識し、企業は収集した生
データをできる限り多く、国、地域、グローバルのレベ
ルの関連データベース管理者と公に共有して、それらの
データベースにデータを統合できるようにすべきです（付
属書 4）。データは例えば eBird [117]、GBIF （フリー
でオープンな生物多様性データ）[118]、Living Planet 
Index （LPI） [119]、Global Database on Protected 
Area Management Effectiveness [120]などに追加
することができます。それにより、IUCN絶滅危惧種レッ
ドリスト™ [36]や、将来的には IUCN Green Status 
of Species [121]の種の評価を更新するために利用され
る可能性があります。このようにして、企業は、CBDや
SDGsを中心とした、より広範なグローバルなモニタリ
ングの取り組みに直接貢献することができるのです。

4C.定期的な評価と査定を行い、学習と
継続的な改善を促す

環境保全プロジェクトのマネジメントサイクルにおける重要
なステップは、モニタリングデータを使って、経験したこ
とを振り返り、必要に応じて戦略を修正・適応させるこ
と、状況の変化を考慮すること、成果を上げている行動
あるいはうまくいっていない行動から教訓を学ぶことで
す [23]。全ての企業は、スタッフが新着データを確認し、
閾値や期待される結果と比較し、必要に応じて対応する
プロセスを予定に組み込むべきです。

上述した各ステージとステップを踏むことで、生物多様
性に影響する企業活動領域の全体において、企業は一
貫性のある生物多様性プログラムを計画し、実施し、モ
ニタリングすることができます。段階的な「結果重視マ
ネジメント」アプローチをとることで、企業は生物多様
性への定量的な影響を開示することができ、生物多様
性パフォーマンスや、目標達成に向け順調に進捗してい

ることを報告することができます。また、管理者やスタッ
フは、意思決定や重要な質問に答えるためのエビデン
スを得ることができます（何がうまくいっていて、継続又
は拡大する必要があるのか？　何がうまくいっていない
のか、何を変える必要があるのか？）。例えば、ある国
では森林の回復に成功したが、別の国では改善が見ら
れなかった場合、前者の国から得られる教訓をもとに、
後者の国での森林回復作業のパフォーマンスを向上させ
ることができるでしょうか？　同様に、あるランドスケー
プでは優先度の高い種の多様性と個体数が増加しが、
別のランドスケープでは増加しなかった場合、企業はど
のような要因がパフォーマンスに影響しているかを調べる
ことができます。

学習は、企業のマネジメント・システムの中で主流に
位置付ける必要があります。これは、事務所やサイトか
ら最新の結果が送られてきたら、マネージャーらが一
緒にそれを確認し、議論するというような簡単なことで
す。特に新着データの確認を目的とするミーティングを、
1年のうちの一定のタイミングで設定します。また、査読
も重要な学習方法のひとつです。企業は、各事業で活
動する生物多様性に責任を持つ人々が、情報を共有し、
集団的に学習する機会を確保する必要があります。

このような努力は社内に留めてはなりません。スタッフ
は、学習と継続的な改善の機会を増やすために、他の
企業とも、二者間で、又はフォーラムやパートナーシップ
の形で情報共有する必要があります。

継続的なモニタリングや査読は学習を促進しますが、企業
は、進捗状況を評価し、パフォーマンスに影響している
根本的な要因を理解するために、定期的に正式な外部
評価を受ける必要があります。これらの評価は、生物多
様性プログラム全体を対象とするものから、特定の目標
や目的、戦略に焦点を当てるものまで、生物多様性活
動の様々な要素について、様々な規模で実施することが
できます。

プロジェクトやプログラムの評価ガイドラインは数多く存
在しますが、そのほとんどが以下に挙げるような重要な
課題を再確認することに重点を置いています。

 • 計画のデザインの妥当性と品質
 • 効率性（成果の達成における）
 • 有効性（結果と成果の達成の）
 • 影響（保全活動のターゲットへの）
 • 持続可能性（実現させた進展、利益、影響の）
 • 適応能力（モニタリング、評価、適応、学習）

企業はまた、影響評価（長期的な影響に重点をおい
て、保全活動の意図的及び非意図的な因果効果を測定
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する）、システマティック・レビュー（研究結果をレビュー
し、保全活動の影響に関するエビデンスを評価する）を
計画し、予算化し、実施する必要があるでしょう [28,122]。
BACI （before-after-control-impact） アプローチ
[123,124]などの方法が適切に適用されていれば、企業
による影響を評価するため、対照地から得られる「反例 
（対策を講じなかった場合）」の測定結果を使用するこ
とができるでしょう。反例の活用は、影響評価において、
あるプロジェクトが生物多様性の状態に有意な影響を及
ぼしたかどうか、あるいは脅威を減少させたかどうかを
立証する究極の方法を提供しています。影響評価はまた、
学習を促進し、説明責任の遂行にも役立ちます。

4D.生物多様性に関する優先課題と目標
を見直す

モニタリング・システムや定期的な評価から得られる
データは、企業活動の改善に役立てることができますが、

時には目標、目的、戦略を見直す必要もあります。もし
かしたら、企業の目標が適切なレベルに設定されていな
かったかもしれません。又は、1年以内に達成できる目
標を設定したので、期待レベルを上げる必要があるかも
しれません。あるいは、使っていた戦略が、その計画段
階では予見されていなかった理由で適用困難となり、何
の進展も得られなかったかもしれません。いずれにして
も、企業は、メッセージ発信や企業報告の一貫性を確
保するために、優先順位、目標、目的、戦略を十分な
期間（おそらく少なくとも５年間）は維持しようとすべき
ではありますが、何か機能していない要素があって、
それを修正できない場合は、それらを変更しなければな
りません。この場合、小規模なチームが主導できるよう
なわずかな調整で済む場合もあれば、ステージ 1から4
の何らかの要素を再適用することが必要な場合もありま
す。いずれにしても、５年程度経過した時点で、全ての
企業は大規模な見直しを行い、次の 5～ 10年の目標と
目的を設定すべきです。

得られる成果物

本ガイドラインから得られる主な成果物 ステージ

生物多様性に影響する企業活動領域のなかの活動に起因する 
生物多様性への「圧力（pressures)」の概要 1

企業の目標や目的がそれを重点に設定でき、かつ、企業の生物多様性パフォーマンスが測定
可能な、「優先度の高い種・生息地・地域・生態系サービス」のリスト 1

企業の生物多様性ビジョン 2

測定可能な生物多様性の目標と目的 2

目標や目的を達成するための主な戦略 2

企業の目標、目的、戦略をモニタリングするために、 
中核となる「圧力 -状態 -対応 -恩恵」指標の枠組み

3

生物多様性戦略計画の主要な構成要素 3

使用する連動指標を記述し、いつ、どのように、どこで、誰がデータを収集するかを示した 
モニタリング計画

4

指標に関する適切なデータのデータベース 4

データが標準化された形式で提供され、地図やダッシュボードなどの適切なデータ整理形式で
表示され、社内の各レベルでの意思決定者のニーズを満たすことができる「モニタリング・ 
報告システム」

4
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3. 実現のための要素

この 4つのステージを成功させるためには、ステーク
ホルダーとの連携や、社内の能力開発、社外パートナー
シップの構築、そして企業の事業活動をパフォーマンス

に結びつけるガバナンス体制など、多くの要素が必要と
なります。

3.1ステークホルダーとの連携
ステークホルダーとの連携は、重要な情報源が得られる
とともに、外部からの承認や賛同を得るための効果的な
方法でもあります。特に重要なことは、企業のビジョン
とステークホルダーの期待との整合性を確保できること
です。

誰と連携するかを決めるには、既存フォーマットである
「ステークホルダー分析」が役立ちます [19,21]。主要
なステークホルダーには、サプライヤー、スタッフ、株
主などが含まれます。事業の現場に近いスタッフは、達
成可能な目標を設定する上で地域の事情に基づく知見
をもたらすことができるため、関わってもらうべきです。
また、生物多様性モニタリングの実施に協力してくれる
パートナー（政府機関、地域社会、NGO、学術機関な
ど）とは最初から連携しておくべきです。サプライチェー
ンや生産方法、サイトを共有している協力企業も同様
です。また、地域社会と先住民社会を巻き込み、彼ら
の知識や問題を環境保全計画に組み込むための様々な
ツールも存在します [125]。これは「自然に根ざした解

決策（NbS：Nature-based Solutions）」を適用する
際の重要な基準でもあります [126]。

例えば、本ガイドラインのステージ 2にあるビジョン、目
標、目的の策定は、それが参加型の方法で行われ、主
要なステークホルダーが計画策定プロセスに参加してい
れば、より効果的であり、実行に移される可能性が高く
なります。多くの場合、ステークホルダー・ワークショッ
プを開き、ステージ 1の結果を確認して目標と目的を策
定することが適切でしょう。オフセットの基準を含む様々
なビジネス基準では、既にステークホルダーや有資格の
専門家との協議が推奨されていることに留意してくださ
い [19, 21,62,127]。さらに、生物多様性保護活動の基準
と実践 [23,128]にも、プロジェクトの計画策定の初期か
ら、実施、モニタリング、評価までのステークホルダー
との関わりが含まれており、その関わり方はステークホ
ルダーとのコミュニケーションから全面的な協力パート
ナーシップまで様々です [129]。

3.2能力開発とパートナーシップ構築
生物多様性モニタリングにおいては、パートナーとの協
働もまた重要です。それは、生物多様性パフォーマンス
をモニタリングするためのデータの収集、分析、集約に
おいて、能力の高さや受容力の大きさに寄与するからで
す。適切な受容力があることは、生物多様性のモニタリ
ングを可能にする重要な条件です [28]。多くの場合、学
術機関、NGO、国際機関、地域団体、その他の民間企
業などのパートナーが必要な受容力を提供してくれます。

企業内では、新しい生物多様性目標の達成状況をモニ
タリングするための能力を、本社のコアチーム（サステ
ナビリティ・チームや CSRチームである可能性が高い）

のなかで、次に各国の事務所や生物多様性に影響する
企業活動領域のなかのランドスケープにある適切なハブ
機関で、それぞれ構築する必要があります。簡単な能力
評価を行うことで、必要な能力をリストアップし、埋める
べき重要なギャップを特定することができます。 

各企業がそれぞれのニーズを決める必要がありますが、
主な必要能力は以下のとおりです。

 • 計画策定プロセスと目標設定の調整
 • モニタリング計画の策定と実施
 • データの管理、分析、報告
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能力評価に基づいて、スタッフのスキルアップやトレー
ニングを含め、生物多様性の目標を実現するために企
業としての能力をどのように構築するかについて、簡単
な計画を作成する必要があります。地域や国の事務所
でのトレーナーのトレーニングも、適切で実行可能であ
れば検討すべきです。生物多様性に影響する企業活動
領域のなかでは、スタッフや彼らとともに働く人々（サ
プライヤー、農家など）による生物多様性指標のモニタ
リングをサポートする必要があります。全ての能力を新
たに開発する必要はありません。企業は既存のシステム、
ツール、データ、スタッフを可能な限り利用すればよい
のです。

一部の大企業では、国・地域に専門知識を持つハブ機
関を構築し、そのスタッフが各地域での作業を計画し
データを収集するとともに、他のスタッフや一緒に働く
人々を支援することが可能かもしれません。これらのハ
ブ機関はグローバルチームにつながり、さらにそのチー
ムは、他の企業のスタッフで作る実践コミュニティにつな
がることも可能です。これは、CCNet：Conservation 
Coaches Network [130]が自然保護機関に対して行っ
ていることと同様です。特定のセクター内、あるいはセ
クターを超えた実践コミュニティを発展させるためのビジ
ネス・フォーラムは既にいくつか存在しており [131-134]、
これらは生物多様性の活動を相互に支援するためにもっ
と活用できるでしょう。多くの企業が現場で実感している
ように、実践コミュニティを通じて、適切で多様な旗振り
役やスポンサー、社会変革者たちを見極めることが、活
用可能な新しいアイデアの取り込みに成功するための鍵
です。

企業がサステナビリティ・パートナーシップを構築するこ
とには多くの潜在的なメリットがあり [135]、企業が生物
多様性に関するコミットメントを確実に果たすためには、
他者との協力が鍵となります。必要とされるパートナー
シップは、企業によって、また生物多様性に影響する企
業活動領域によって異なりますが、地域社会（活動の実
施とモニタリングを支援することができる）、同じ影響の

領域あるいは同じセクターで活動する企業（特に教訓の
共有、アプローチの整合化、データの共同収集・共有
のため）、認証機関、実施やモニタリングを支援するコ
ンサルタント企業、フィードバックを提供する消費者など
が含まれます。NGOなどの市民社会組織や大学などの
研究機関が企業の生物多様性活動の計画やモニタリン
グを支援している例は既に多数あり、その一部は付属書
5のケーススタディで紹介します。

パートナーと連携することで得られる潜在的メリットは以
下をはじめ数多くあります。

 • 認証制度を含むサステナビリティに関する取り組み
への協力

 • 企業やそのスタッフにとって馴染みのない生物多様
性に関する活動への助言

 • 前提条件の検証（例：認証がもたらす生物多様性
への影響）などの共同研究

 • データの作成と共有。ステークホルダーから独立し
ているとみなされる他者が収集したデータへのアク
セスを含む。

 • 教訓の学習と共有（セクター全体又はセクター別の
フォーラムやコンソーシアムを含む）

 • 共同の生物多様性プロジェクトのための資金調達
 • コミュニケーションの強化

パートナーシップと協働を成功させるためには、権力、
能力、モチベーション、権限、相乗効果などの重要な属
性を持ち寄ることが必要です [136]。パートナーは、最
初に協働プロセスの明確な目的を定め、具体的な役割
を明確にし、透明性を確保する必要があります。パート
ナーシップはデメリットよりメリットの方が大きい可能性
が高いですが、課題もあります。例えばパートナー間の
期待や目標レベルの違い、互換性のないデータや報告
の枠組み、結果やデータをオープンに共有する意欲の
欠如、パートナーシップ・マネジメントの能力不足など
が挙げられます。
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3.3 企業活動と生物多様性パフォーマンスを結びつける 
ガバナンス体制
企業の生物多様性戦略計画の実施とモニタリングを
サポートするためには、様々なレベルや経営単位ごとに
責任を明確にしておくことが不可欠です。このような戦
略計画の実施は、社内に分散している関連チームの
サポートがあって初めて成功するものであり、そのチーム
には手引きとなる明確で標準化された実施要領が必要
です。これはモニタリングにおいて特に重要です。企業
レベルの中核指標のデータを収集するには、サイトレベ
ルの担当者（企業やパートナー）の協力が不可欠だか

らです。さらに、企業レベルで選択したアプローチを各
地域で実施しなければならないため、戦略計画を担当
する企業レベルのスタッフと、サイトレベルやサプライチェー
ンの責任者との間で十分な調整が必要となります。なお、 
生物多様性への取り組みの企業活動への波及影響は、
生物多様性に影響する企業活動領域の全体にわたり、
本書が提示した各ステージによって様々に異なることに
留意してください。
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4. 結論：企業レベルでの計画策定 
からサイトレベルでの行動へ

本ガイドラインでは、個々の事業ではなく企業レベルで
生物多様性パフォーマンスを計画し、モニタリングする
ために必要なステップを提示してきました。しかし、生
物多様性戦略計画を実行するためには、個々の事業の
サイトレベル（企業の事業所や原材料の生産地）での
活動が不可欠です。このため、本書が提示する「4つ
のステージ」は、生物多様性に影響する企業活動領域
の全体において、それぞれに、企業の事業活動に影
響することになります。

ステージ 1：優先度の高い圧力と、優先度の高い種・
生息地・生態系サービスを企業レベルで特定した後に
は、生物多様性に影響する企業活動領域の全体にわ
たり、優先すべき課題をより詳細かつ具体的にする必
要があります。例えば、企業の優先課題が絶滅危惧の
鳥類や重要な森林や流域サービスである場合、生物多
様性に影響する企業活動領域の全体において、鳥類
の種名（又は鳥類の科名）、森林の種類、具体的な流
域を特定する必要があります。

ステージ 2：生物多様性に影響する企業活動領域（鉱
山、プラント、工場、農園などのサイト；サプライチェーン
に沿って、また事業エリア全体で）において、グロー
バルな目標・目的をローカルな目標・目的に変換する
必要があります。場合によっては、この目標設定が、
地域の生物多様性行動計画の策定の一部になること
もあります。多くのビジネス基準 [例：24,137]では、 
リスクをどのように軽減するかを記述するために、サイ
トレベルやプロジェクトレベルでの生物多様性行動計画
（BAP）の策定を要求しています。企業レベルで設定
されたビジョン・目標・目的・戦略は、地域レベルの
目標・目的・戦略に変換して、適切な集約ユニットご
とに一つ又は複数の BAPに記述する必要があります。
この段階では、企業パートナーや顧客、コンサルタン
ト、科学者、地域社会などの地域のステークホルダー
とも協議する必要があります（「3.1ステークホルダーと
の連携」を参照）。例えば、汚染に対処するための企
業戦略が「改善された廃水管理システムの導入」であ

る場合、BAPの地域戦略は改善された廃水管理シス
テムの開発と利用になるかもしれません。また、企業
の目標が「重要生息地の回復」に関連している場合、
生物多様性に影響する企業活動領域のなかの各地で、 
どの生息地を回復させるか、何ヘクタールを回復させ
るかを明示する必要があります。さらに、自然生息地
の損失に対処するための企業の戦略が、保護地域を設
けて取りを確保することである場合、BAPにおける地
域戦略は、保護する重要生息地を特定し、保護地域を
設けて管理することになるでしょう。また、生物多様性
の目標、目的、戦略は、企業の CSRや健康、安全、
環境の関連システムに組み込まれる必要もあります。

ステージ 3：企業の生物多様性の中核指標のいくつか
は、生物多様性に影響する企業活動領域の全体にわ
たって、地域レベルでの計画に採用し、関連するBAP
に含める必要があります。そして、集約ユニットごとの
モニタリングの一環として、地域の目標、目的、戦略
を測る追加指標を開発する必要があります。追加指標
は地域の意思決定のために重要ですが、高次レベルに
集約する必要はありません。例えば、傷ついた鳥を回
復させて再放鳥した個体数、巣箱で育てたヒナの個体
数、回復した湿地におけるミズスマシの個体数、農園
群ごとに設置されたミツバチの巣箱の数などが挙げら
れます。

ステージ 4：企業はいくつかの中核指標のデータを地
域レベル（サイトやサプライチェーンなど）で収集する
必要があるため、おそらく地域 BAPの一部として、中
核指標を地域モニタリング計画に組み込む必要があり
ます。地域レベルでは、情報収集方法を定める際に、
より詳細な情報があるので、誰が、いつ、どこでデー
タを収集するかを決めることができます。地域レベルで
収集されたデータは、企業レベルでの集約・分析がで
きるよう、企業のデータベースやナレッジ管理システム
に入力する必要があります。また、収集したデータを確
認し、それに基づいて行動し、定期的に評価を行うた
めの管理システムも設ける必要があります。
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各経済セクターはそれぞれ異なる課題に対処しなけれ
ばならず、どのセクターの中でも、企業文化や生物多
様性との関わり方の成熟度は、企業によってそれぞれ
異なります。重要なのは、必要に応じて少しずつでもよ
いので、前進していくことです。本ガイドラインのアプ
ローチを部分的にでも採用することで、企業はコンセプト
に慣れはじめ、課題を発見し、克服することができるよ
うになるでしょう。

本ガイドラインの各ステージの実施度合いは、企業内
でも様々であってよいのです。このプロセスに慣れるま

では、まず生物多様性戦略計画の 1つの側面だけに
集中し、そのあとで残りの部分へと拡大していくことも
できます。例えば、開始当初は、活動全体ではなく、 
特定の原材料、プロセス、製品に焦点を当てたり、あ
るいは最も優先度の高い圧力や生物多様性保全にお
いて優先度の高い部分だけを対象に計画やモニタリン
グを行ったりすることから始めることができます。重要
なことは、この枠組みの「実施（implementation）」
を継続的に改善すること、どのような選択をしたかにつ
いて透明性を確保することなのです。
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付属書 1： ステージ 1 （優先課題）-  
補足資料

ステージ 1を適用する際に役立つ基準、ガイドライン、ツール
このリストにある例は、包括的ではありますが、網羅
的なものではありません。このリストに掲載されている
ことは、IUCNの推奨や支持を意味するものではなく、
また、各基準、ガイドライン、ツールの品質や相対的
な有用性についての見解を示すものでもありません。
このリストは定期的に更新され、IUCN グローバルビ

ジネスと生物多様性プログラムのウェブサイトに掲載さ
れます。訂正や追加の提案がある場合は、各執筆者ま
でご連絡ください。なお、いくつかのツールは複数の
ステップで使用することができますが、ここでは各ツー
ルの主な使用方法を紹介します。

ステージ 1 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ステップ 1A ～ 1D

ガイダンス 複数 Natural Capital Protocol [1]
（自然資本プロトコル）

生物多様性計画の一環として、 
自然資本評価を行う

ガイダンス 複数 Natural Capital Protocol fra-
ming guidance [2]
（自然資本プロトコルの枠組みの 
手引き）

なぜ生物多様性が重要なのか、 
それがどのようにビジネスに影響す
るかを理解する

ガイダンス 金融 Natural Capital Protocol fi-
nance supplement [3]
（自然資本プロトコルの金融補遺）

なぜ生物多様性が重要なのか、 
それがどのように金融機関に影響
するかを理解する

基準 複数 Global Reporting Initiative re-
porting standards [4] 
（GRIスタンダード）

適切なステークホルダーが計画策
定に参加する方法を採用する

ツール 複数 Compass for footprinting tools [5] 
（フットプリント・ツールのための
「Compass」）

適切なツールを見極める（主にス
テージ 1用）

ステージ 1A ： 生物多様性に影響を及ぼす企業の範囲を定義し、どの企業の事業が生物多様性に影響を及ぼし、
又は依存しているかを特定する。
ステージ 1B と 1C ： 企業活動に伴う生物多様性への「圧力」を特定し、企業が取り組むべき生物多様性への「圧
力」に優先順位をつける。

ガイダンス 複数 Scoping Guidance [6]
（スコーピングの手引き）

影響範囲を定義する

ガイダンス 複数 Science-based Targets guid-
ance [7] 
（科学的根拠に基づく目標設定の手引き）

直営事業やバリューチェーンの管理
範囲・影響範囲の概要を説明する

https://naturalcapitalcoalition.org/natural-capital-protocol/
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2020/09/Biodiversity-Guidance_Framing.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2020/09/Biodiversity-Guidance_Framing.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2018/04/Connecting-Finance-and-Natural-Capital_Supplement-to-the-Natural-Capital-Protocol-1.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2018/04/Connecting-Finance-and-Natural-Capital_Supplement-to-the-Natural-Capital-Protocol-1.pdf
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-by-language/
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-by-language/
https://www.iucn.nl/en/updates/iucn-nl-publishes-report-on-biodiversity-measurement
https://sciencebasedtargetsnetwork.org/wp-content/uploads/2020/09/SBTN-initial-guidance-for-business.pdf
https://sciencebasedtargetsnetwork.org/wp-content/uploads/2020/09/SBTN-initial-guidance-for-business.pdf
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ガイダンス 農業 IFC guidance on managing en-
vironmental risks in agro-com-
modity supply chains [8] 
（農産物のサプライチェーンにおける
環境リスクの管理に関する IFCガイダ
ンス）

影響範囲を評価する

ツール 農業 Agrobiodiversity Index [10]  
（農業生物多様性指数）

農業におけるリスクを評価する（ま
た、進捗状況を把握する）

ツール 複数 Aqueduct tools to assess water 
risk [11] 
（水のリスクを評価するAQUEDUCT
ツール）

生物多様性と生態系サービスに関
し、水へのリスクと圧力を評価する

ツール 複数 Natural Capital Toolkit
（自然資本ツールキット） 
WBCSD & Natural Capital Coali-
tion

自然資本を測定・価値するための
適切なツールを見つける

ツール 
データ

複数 World Economic Forum Intelli-
gence Tool
（世界経済フォーラムのインテリジェン
ス・ツール） 
World Economic Forum

国やテーマごとに対処すべき圧力
や課題を特定する

ガイダンス 複数 Guidelines for identifying busi-
ness risks from ecosystem 
change [12] 
（生態系の変化によるビジネスリスク
を特定するためのガイドライン）

生態系サービスの見直しによって
依存関係やリスクの評価を行う

ツール 
データ

複数 InVEST （Integrated Valuation 
of Ecosystem Services and 
Tradeoffs） models [13] 
（InVESTモデル：生態系サービスと
トレードオフの統合評価）

自然からの財やサービスをマッピ
ングして評価し、自然資本への投
資分野を特定する

ツール 複数 OPAL - Offset Portfolio Analyz-
er and Locator software tool [13] 
（OPAL：オフセット・ポートフォリオ
分析及び位置特定ツール）

開発が生物多様性や生態系サービ
スに及ぼす影響を定量化し、オフ
セットの可能性を見出す

ツール 農業 Cool Farm Tool
（クールファーム・ツール） 
Cool Farm Alliance 

製品やサプライチェーンの生物多
様性フットプリントを算出する

ツール 複数 Product Biodiversity Footprint
（製品の生物多様性フットプリント） 
i care 

製品やサプライチェーンの生物多
様性フットプリントを算出する

ツール 複数 Biological Diversity Protocol 
（生物多様性プロトコル） 
Biodiversity Disclosure Project 
hosted by Endangered Wildlife 
Trust 

生物多様性への影響を特定し、測
定し、管理し、報告する

ツール 金融 ENCORE tool （Exploring Natu-
ral Capital Opportunities, Risks 
and Exposure） [14] 
（ENCOREツール：自然資本に係る
機会・リスク・経済的リスクを探る）

環境リスクを評価する （銀行、投資
家、保険会社などの金融機関向け）

https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/f740cf92-d91f-4dcb-bc2d-330d224ab08b/IFC_Handbook_AgroSupplyChains.pdf?MOD=AJPERES&CVID=kgCNPNV&attachment=true&id=1383772776194
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/f740cf92-d91f-4dcb-bc2d-330d224ab08b/IFC_Handbook_AgroSupplyChains.pdf?MOD=AJPERES&CVID=kgCNPNV&attachment=true&id=1383772776194
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/f740cf92-d91f-4dcb-bc2d-330d224ab08b/IFC_Handbook_AgroSupplyChains.pdf?MOD=AJPERES&CVID=kgCNPNV&attachment=true&id=1383772776194
https://www.bioversityinternational.org/abd-index/
https://www.wri.org/our-work/project/aqueduct
https://www.wri.org/our-work/project/aqueduct
https://shift.tools/contributors/551
https://intelligence.weforum.org/
https://www.wri.org/research/corporate-ecosystem-services-review
https://www.wri.org/research/corporate-ecosystem-services-review
https://www.wri.org/research/corporate-ecosystem-services-review
https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/invest
https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/opal
https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/opal
https://coolfarmtool.org/coolfarmtool/
http://www.productbiodiversityfootprint.com/
https://www.nbbnbdp.org/uploads/1/3/1/4/131498886/biological_diversity_protocol__bd_protocol_.pdf
https://www.unepfi.org/ecosystems/exploring-natural-capital-opportunities-risks-and-exposure-encore-tool/
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ステージ 1 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
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タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ツール 複数 Impact World+ Life Cycle Im-
pact Assessment methodology 
[15]（IMPACT World+：ライフサイ
クル影響評価手法）

ライフサイクル影響評価を実施する

ツール 金融 Biodiversity Footprint for 
Financial Institutions [16] 
（金融機関のための生物多様性フット
プリント）

投資ポートフォリオの生物多様性
へのマイナス及びプラスの影響を
評価する

ツール 園芸 Hortifootprint tool
（Hortifootprintツール） 
Wageningen University

園芸製品（観葉植物、果物・野菜）
の環境フットプリントを算出する

ツール 複数 Green Infrastructure Support 
Tool 
（グリーンインフラ支援ツール） 
The Earth Genome

流域に対する潜在的な影響を特定
する

ツール 複数 Briefing note on assessing bio-
diversity risk [17] 
（生物多様性リスクを評価するための
ブリーフィング・ノート）

生物多様性リスク・スクリーニング
を行い、圧力を特定する

ツール 複数 A concise summary of critical 
habitat [18] 
（重要生息地についての簡潔な要約）

重要な生息地を特定する方法を理
解する

ツール 
（準備中）

金融 Financial disclosures reporting 
frameworks （under develop-
ment）
（財務情報の開示報告フレームワーク：
開発中） 
TNFD：Task Force on Nature-re-
lated Financial Disclosures

生物多様性に関する企業報告、測
定およびデータ・ニーズをサポート
するため、自然へのリスクや依存
性、影響を理解する 

ツール 農業 Biodiversity impact metric [19] 
（生物多様性影響指標）

農産物に関わるサプライチェーンの
リスクを把握する

ツール 複数 Environmental Profit and Loss 
methodology [20] 
（環境損益計算の方法論）

サプライチェーンに沿って環境 
フットプリントを評価する

ツール 複数 ReCiPe methodology [21] 
（ReCiPe法）

ライフサイクル影響評価を実施する
（18の指標を使用）

ツール 複数 Global Biodiversity Score [22] 
（グローバル生物多様性スコア）

平均生物種豊富度 （MSA：mean 
species abundance） を用いて
フットプリントを測定又は監査する

ツール 複数 LIFE Key web management 
tool 
（LIFE Key：ウェブ管理ツール） 
LIFE Institute

生物多様性への影響と、ミティゲー
ション・補償・保全の選択肢を評
価する

ツール 複数 BioScope - Biodiversity In-
put-Output for Supply Chain & 
Operations Evaluation 
（BioScope：サプライチェーンと事業
評価のための生物多様性インプット・
アウトプット） 
Platform BEE （NL）

サプライチェーンに起因する生物
多様性への最も重要な影響を特
定する

訳注：平均生物種豊富度 (MSA：mean species abundance)は、生物多様性指標の一つであり、手つかずの自然の状態を「1」
とした相対値で表される指数のこと。

http://www.impactworldplus.org/en/
http://www.impactworldplus.org/en/
https://www.asnbank.nl/web/file?uuid=31cd78bc-c3ed-4ccd-804b-b5c855b1ec52&owner=6916ad14-918d-4ea8-80ac-f71f0ff1928e&contentid=3102
https://www.asnbank.nl/web/file?uuid=31cd78bc-c3ed-4ccd-804b-b5c855b1ec52&owner=6916ad14-918d-4ea8-80ac-f71f0ff1928e&contentid=3102
https://www.wur.nl/Landingspagina-redacteuren-29/en/Research-Results/kennisonline/Methodology-for-environmental-footprint.htm
https://www.earthgenome.org/gist
https://www.earthgenome.org/gist
https://www.thebiodiversityconsultancy.com/biodiversity-screening/
https://www.thebiodiversityconsultancy.com/biodiversity-screening/
https://www.thebiodiversityconsultancy.com/knowledge-and-resources/critical-habitat-a-concise-summary-66/
https://www.thebiodiversityconsultancy.com/knowledge-and-resources/critical-habitat-a-concise-summary-66/
https://tnfd.info/
https://tnfd.info/
https://tnfd.info/
https://www.cisl.cam.ac.uk/resources/natural-resource-security-publications/measuring-business-impacts-on-nature
https://www.kering.com/en/sustainability/environmental-profit-loss/what-is-an-ep-l/
https://www.kering.com/en/sustainability/environmental-profit-loss/what-is-an-ep-l/
https://pre-sustainability.com/articles/recipe/
http://www.mission-economie-biodiversite.com/actualites/30-april-2019-side-event-ipbes-introduction-to-the-gbs-a-tool-to-assess-the-biodiversity-footprint-of-businesses-and-financial-assets
https://institutolife.org/o-que-fazemos/software-de-gestao-life-key/?lang=en
https://institutolife.org/o-que-fazemos/software-de-gestao-life-key/?lang=en
https://bioscope.info/
https://bioscope.info/
https://bioscope.info/
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ステージ 1 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ガイド 金融 IDB guidance on risks [23] 
（リスクに関する IDBガイダンス）

生物多様性の喪失リスクと圧力を
評価する

ガイド 複数 IFC cumulative impact assess-
ment [24] 
（IFCの累積影響評価）

生物多様性への潜在的な影響や 
圧力を評価する

ガイド 金融 Natural Capital Protocolʼ s Sup-
plement to the Finance Sector [3] 
（自然資本プロトコルの金融分野への
補足）

投資上の意思決定に反映させる 
手段として、重要な生物多様性の
喪失リスクと回復機会とを特定し、
測定し、評価する

ツール 
データ

農業 Trase Earth tool 
（Trase Earthツール） 
Stockholm Environment Insti-
tute & Global Canopy

企業のサプライチェーンを追跡する

ガイダンス 石油とガス Biodiversity and ecosystem 
services guidance for the oil 
and gas industry [25] 
（石油・ガス産業のための生物多様
性と生態系サービスに関するガイダン
ス）

生物多様性や生態系サービスへの
影響に対応する

ツール 複数 IAIA best practices for impact 
evaluation [26] 
（IAIAのインパクト評価の優良事例）

生物多様性への影響を評価し、 
生物多様性の目標（goals）を設
定する

ツール 
（準備中）

金融 Benchmark for Nature frame-
works  
（ネイチャーフレームワークのベンチ
マーク：開発中）
Interdisciplinary Centre for Con-
servation Science, Oxford Uni-
versity

自然に対する投資家の影響を評価
する

ガイダンス スポーツ産業 Guidelines for sports events 
[27]（スポーツイベントのためのガイド
ライン）

緩和すべき生物多様性への圧力を
理解する

ツール 複数 CMP/IUCN Direct Threats cate-
gories [28] 
（CMP/IUCNの直接的脅威の 
カテゴリー）

生物多様性にかかる圧力を分類する

ツール 
（準備中）

複数 Biodiversity Guidance Naviga-
tion tool (in development)
（生物多様性ガイダンス・ナビゲーション・
ツール：開発中） 
Natural Capital Coalition

バリューチェーン全体での生物 
多様性への圧力を把握する

ステージ 1D ： 優先度の高い「種・生息地・生態系サービス」の特定

ツール 
データ

複数 IBAT – Integrated Biodiversity 
Assessment Tool
（IBAT：生物多様性総合評価ツール）
IBAT Alliance: Birdlife Interna-
tional, Conservation Internation-
al, IUCN and UNEP-WCMC

絶滅危惧種、保護区、KBAとの
近接度を確認し、「STAR」（下記）
を用いて脅威を軽減するための相
対的な優先順位を決定する

https://publications.iadb.org/en/guidance-assessing-and-managing-biodiversity-impacts-and-risks-inter-american-development-bank
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/topics_ext_content/ifc_external_corporate_site/sustainability-at-ifc/publications/publications_handbook_cumulativeimpactassessment
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/topics_ext_content/ifc_external_corporate_site/sustainability-at-ifc/publications/publications_handbook_cumulativeimpactassessment
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2018/04/Connecting-Finance-and-Natural-Capital_Supplement-to-the-Natural-Capital-Protocol-1.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2018/04/Connecting-Finance-and-Natural-Capital_Supplement-to-the-Natural-Capital-Protocol-1.pdf
https://trase.earth/
https://www.ipieca.org/resources/good-practice/biodiversity-and-ecosystem-services-fundamentals/
https://www.ipieca.org/resources/good-practice/biodiversity-and-ecosystem-services-fundamentals/
https://www.ipieca.org/resources/good-practice/biodiversity-and-ecosystem-services-fundamentals/
https://www.iaia.org/uploads/pdf/SP3 Biodiversity Ecosystem Services 18 Jan_1.pdf
https://www.iaia.org/uploads/pdf/SP3 Biodiversity Ecosystem Services 18 Jan_1.pdf
https://www.iccs.org.uk/index.php/project/benchmark-nature
https://www.iccs.org.uk/index.php/project/benchmark-nature
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-007-En.pdf
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1rJSNz1LG_KOqoudVFglodx47HZ9LR-M6iVlRYMvn9Wk/edit#gid=310830663
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1rJSNz1LG_KOqoudVFglodx47HZ9LR-M6iVlRYMvn9Wk/edit#gid=310830663
https://naturalcapitalcoalition.org/biodiversity/
https://naturalcapitalcoalition.org/biodiversity/
https://www.ibat-alliance.org/
https://www.ibat-alliance.org/


参考・引用文献

企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及びモニタリングのためのガイドライン   •    75

ステージ 1 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的
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ツール 複数 Species Threat Abatement and 
Recovery metric [29] 
（STAR：種への脅威の軽減と回復）

種の絶滅リスクを軽減できるような
特定の場所において、脅威の軽減
と生息地回復の機会を特定するこ
とによって、優先的に保全すべき
生息地を決める（STAR）

ツール 複数 Framework for Implementing 
biodiversity offsets using Marx-
an [30] 
（Marxanを用いた生物多様性オフ
セット実施のためのフレームワーク）

生物多様性保全において重要な
優先度の高い生息地・地域を特定
する

ツール 
データ

複数 Natural Habitat Layer [31] 
（自然生息地レイヤー）

企業活動の生物多様性影響領域に
おいて、自然の生息地を特定する

ツール 複数 Tools for monitoring ecosys-
tem services [32] 
（生態系サービスのモニタリングのた
めのツール）

保護地域や KBAから提供される
生態系サービスを、生物多様性の
計画とモニタリングのために評価
する関連ツールを特定する

ツール 複数 Assessing ecosystem services 
in protected areas [33] 
（保護地域における生態系サービスの
評価）

保護された地域が提供する生
態系サービスを特定する（特に、
「Natura 2000」  サイト）

ツール 
データ

複数 GLOBIO model
（GLOBIOモデル） 
PBL Netherlands Environmental 
Assessment Agency

地域の生物多様性の非損傷性
（intactness）を平均生物種豊
富度（MSA：mean species 
abundance）で算出し、生物多様
性保全の優先順位付けに役立てる

ツール 複数 Biodiversity Indicators for Site-
based Impacts Methodology 
（図 10; p.27）  [34]
（サイトベースの影響に対する生物多
様性指標の方法論）

生物多様性保全の優先度の高い種
を特定する

ツール 複数 Framework for ecosystem ser-
vices [35] 
（生態系サービスのためのフレーム
ワーク）

ビジネスにおける生態系サービス
の重要性を理解し、適切な優先順
位を選択する

ツール 複数 IUCN Habitat Classification 
Scheme [36] 
（IUCN生息地分類スキーム）

生息地の優先度のタイプを分類する

訳注：「Natura 2000」は、EUの「生息地指令 (Habitats Directive)」に基づき指定された生物保護地区のネットワークのこと。

訳注：平均生物種豊富度 (MSA：mean species abundance)は、生物多様性指標の一つであり、手つかずの自然の状態を「1」
とした相対値で表される指数のこと。

https://www.iucn.org/regions/washington-dc-office/our-work/species-threat-abatement-and-recovery-star-metric
https://www.iucn.org/regions/washington-dc-office/our-work/species-threat-abatement-and-recovery-star-metric
https://academic.oup.com/bioscience/article/59/1/77/307188
https://academic.oup.com/bioscience/article/59/1/77/307188
https://academic.oup.com/bioscience/article/59/1/77/307188
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108674
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-028-En.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-028-En.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/benefits_toolkit.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/benefits_toolkit.pdf
https://www.globio.info/
https://www.unep-wcmc.org/system/comfy/cms/files/files/000/001/771/original/Biodiversity_Indicators_for_Site-based_Impacts_Methodology_V3.2_%281%29.pdf
https://www.unep-wcmc.org/system/comfy/cms/files/files/000/001/771/original/Biodiversity_Indicators_for_Site-based_Impacts_Methodology_V3.2_%281%29.pdf
https://www.iucn.org/content/a-framework-corporate-action-biodiversity-and-ecosystem-services
https://www.iucn.org/content/a-framework-corporate-action-biodiversity-and-ecosystem-services
https://www.iucnredlist.org/resources/habitat-classification-scheme
https://www.iucnredlist.org/resources/habitat-classification-scheme
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付属書 2： ステージ 2  （ビジョン） -  
補足資料 

ステージ 2を適用する際に役立つ基準、ツール、ガイドライン
このリストにある例は、包括的ではありますが、網羅的な
ものではありません。このリストに掲載されていること
は、IUCNの推奨や支持を意味するものではなく、ま
た、各基準、ガイドライン、ツールの品質や相対的な
有用性についての見解を示すものでもありません。こ
のリストは定期的に更新され、IUCN グローバルビジ

ネスと生物多様性プログラムのウェブサイトに掲載され
ます。訂正や追加の提案がある場合は、各執筆者まで
ご連絡ください。なお、いくつかのツールは複数のス
テップで使用することができますが、ここでは各ツール
の主な使用方法を紹介します。 

ステージ 2 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ステップ 2　A-D

ガイダンス 複数 Open Standards for the Prac-
tice of Conservation [1] 
（保全の実践のためのオープン・スタ
ンダード）

ビジョン、目標、目的、戦略を設定す
るプロセスを実行する

ガイダンス 複数 Guidelines for planning spe-
cies conservation [2] 
（種の保全計画策定のガイドライン）

種の保全作業を計画する

ステップ 2A ： ビジョンの策定　　ステップ 2C ： 目標と目的、指標（案）の設定

ガイダンス 複数 Guidance for business on sci-
ence-based targets [3] 
（科学的根拠に基づく目標に関するビ
ジネス向けのガイダンス）

生物多様性の目標を設定する

ガイダンス 複数 Guidelines for conserving con-
nectivity through ecological 
networks and corridors [4] 
（生態系ネットワーク・コリドー（回廊）
を通じた連続性の保全のためのガイド
ライン）

ランドスケープ・レベルの計画に連続
性を考慮する

ガイダンス 複数 BBOP roadmap for planning 
for biodiversity [5] 
（生物多様性計画策定のための
BBOPロードマップ）

生物多様性の純増（net gain）とより
広範なミティゲーション・ヒエラルキー
に関する目標を策定する

ガイダンス 複数 Guide for Implementing the 
Mitigation Hierarchy [6] 
（ミティゲーション・ヒエラルキーの 
実施ガイド）

ミティゲーション・ヒエラルキーの観点
から計画を立てる

ガイダンス 複数 Ensuring no net loss for people 
and biodiversity [7] 
（人と生物多様性のノー・ネット・ロス
の確保）

ミティゲーション・ヒエラルキーに沿っ
た計画に社会的課題が確実に織り込ま
れるようにする

https://conservationstandards.org/download-cs/
https://conservationstandards.org/download-cs/
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2017-065.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2017-065.pdf
https://sciencebasedtargetsnetwork.org/resources/guidance/
https://sciencebasedtargetsnetwork.org/resources/guidance/
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-030-En.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-030-En.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-030-En.pdf
https://www.iccs.org.uk/sites/www.iccs.org.uk/files/inline-files/NNL for people and biodiversity principles..pdf
https://www.iccs.org.uk/sites/www.iccs.org.uk/files/inline-files/NNL for people and biodiversity principles..pdf
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ステージ 2 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ガイダンス 農業と林業 Guidelines on NNL/NPI [8] 
（NNL/NPIに関するガイドライン）

商業的な農業・林業のためのノー・ネッ
ト・ロス（NNL）、ネット・ポジティブ・
インパクト（NPI）目標を策定する

ガイダンス ファッション A primer for biodiversity plan-
ning in the fashion industry [9] 
（ファッション業界における生物多様
性計画のための入門書）

生物多様性に関する戦略的計画を策定
する（生物多様性に影響する企業活動
領域の評価を含む）

ガイダンス 金融 Guidance on biodiversity tar-
gets and finance [10] 
（生物多様性の目標と金融に関するガ
イダンス）

金融機関が適切な目標を見つける

ステップ 2D ： 企業の目標や目的を達成するための行動や戦略を特定します。

ガイダンス 複合 Natural Capital Protocol appli-
cation guidance [11] 
（自然資本プロトコル適用の手引き）

自然資本評価の結果、行動に移された
事例を探す

ガイダンス 複数 Overview of standards and 
labels for biodiversity-friendly 
production and commerciali-
zation [12] 
（生物多様性に配慮した生産や商品化
のための規格・ラベルの概要）

既存の規格やラベルが、生物多様性に
配慮した生産や商業化をどのように促
進できるかを理解する

ガイダンス 鉱業 Good practice guidance for 
mining and biodiversity [13] 
（鉱業と生物多様性に関する優良事例
ガイダンス）

採掘と生物多様性に関する優良事例と
戦略を明らかにする

ガイダンス 複数 Guidelines for forest landscape 
restoration [14] 
（森林景観再生のためのガイドライン）

森林景観再生の計画方法を理解する

ツール 複数 CMP/IUCN Conservation Ac-
tions categories [15] 
（CMP/IUCN 保全行動のカテゴリー
分類）

生物多様性を保全するための行動を明
らかにし、分類する

基準 複数 Criteria for nature-based solu-
tions [16] 
（「自然に根ざした解決策」の基準）

行動や戦略を選択する際に採用する方
針を明らかにする

企業はどのように生物多様性のグローバルな目標に貢献できるか
生物多様性に関するグローバルな目標には、2つの大き
な枠組みがあります。

ポスト2020 生物多様性枠組：世界のほぼ全ての国の
政府が、生物多様性条約（CBD）の「生物多様性
戦略計画 2011-2020」とその 20項目の「愛知目標」
（[17,18,19,20]）に賛同しました。各国政府は、愛知目
標への貢献を示すために、生物多様性国家戦略及び行
動計画を策定し、共通の指標についての進捗状況が定期
的にモニタリング・報告され、その結果は世界全体で統
合されます [21]。国連は現在、2020年以降の新たな目

標を策定しており [22]、これは各国政府だけでなく、市
民社会や先住民グループ、企業の生物多様性に関する
活動にも影響を及ぼすことになります。まだ策定中では
ありますが、この枠組の草案は、種（絶滅のリスク、個
体数）、生態系（範囲と状態、統合性）、生態系サービ
ス（自然による人間への貢献）に関する高いレベルの
目標を中心に構成されています。

持続可能な開発目標（SDGs） ：SDGsは「持続可能な
開発のための 2030アジェンダ」の一環として、2015年
に国連加盟国によって採択されました。SDGsの 17の

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2015-003.pdf
https://www.cisl.cam.ac.uk/resources/publication-pdfs/developing-a-corporate-biodiversity-strategy.pdf
https://www.cisl.cam.ac.uk/resources/publication-pdfs/developing-a-corporate-biodiversity-strategy.pdf
https://www.unepfi.org/wordpress/wp-content/uploads/2020/06/Beyond-Business-As-Usual-Full-Report.pdf
https://www.unepfi.org/wordpress/wp-content/uploads/2020/06/Beyond-Business-As-Usual-Full-Report.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2020/09/Biodiversity-Guidance_Application.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2020/09/Biodiversity-Guidance_Application.pdf
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/2017_Standards_and_labels_study-GIZ.pdf
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/2017_Standards_and_labels_study-GIZ.pdf
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/2017_Standards_and_labels_study-GIZ.pdf
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/2017_Standards_and_labels_study-GIZ.pdf
https://www.icmm.com/website/publications/pdfs/biodiversity/good-practice-mining-and-biodiversity
https://www.icmm.com/website/publications/pdfs/biodiversity/good-practice-mining-and-biodiversity
https://www.itto.int/guidelines/
https://www.itto.int/guidelines/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1i25GTaEA80HwMvsTiYkdOoXRPWiVPZ5l6KioWx9g2zM/edit#gid=874211847
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1i25GTaEA80HwMvsTiYkdOoXRPWiVPZ5l6KioWx9g2zM/edit#gid=874211847
https://portals.iucn.org/library/node/49070
https://portals.iucn.org/library/node/49070
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目標は、「先進国も途上国も含めたすべての国が、グロー
バルなパートナーシップのもとで行動することを求める
緊急の呼びかけ」です。SDGsは、貧困やその他の窮
乏に終止符を打つことは、健康や教育を改善し、不平
等を是正し、経済成長を促進する戦略と密接に関連して
いることを認識しており、同時に気候変動に取り組み、
海や森林を保護するための活動も行っています。SDG14
「海の豊かさを守ろう」とSDG15「陸の豊かさも守ろう」
という2つの目標は環境に焦点を当てていますが、ビジ
ネスに関連する他の目標も、SDG6「安全な水とトイレ
を世界中に」、SDG12「つくる責任つかう責任」、SDG13
「気候変動に具体的な対策を」など、生物多様性や
生態系サービスに直接影響を与えています。

企業は、生物多様性のグローバルな目標と同じよう
な方法で自らの目標を設定し、同じ指標を用いること
で、グローバルな目標への貢献を示すことができます。
Science-based Targets Network [3]のようないくつ
かのステークホルダーが、企業のこうした取り組みの支
援方法を開発する努力をしています。SDGsのターゲット
は非常に幅広いため、企業がそのビジョンとリンクさせ
る余地がかなりあります。しかし、重要なことは、その
貢献度を適切な指標で測定することです。

例えば、海洋生物の生息地に関して活動している企業が、
SDG14「海の豊かさを守ろう」に貢献したいと考えたと
します。目標 14は、「持続可能な開発のために、海洋・
海洋資源を保全し、持続可能な形で利用する」というも
のです。この目標を達成するために設定されたターゲット
の中では、「汚染」と「沿岸・海洋域の保全」に関する
ターゲットが最も適切だと思われます。

14.1　2025年までに、海洋ごみや富栄養化を含
むあらゆる種類の海洋汚染、特に陸上活動によ
る海洋汚染を防止し、大幅に削減する。

14.5　2020年までに、国内法及び国際法に則
り、入手可能な最善の科学的情報に基づいて、
沿岸域及び海域の少なくとも 10％を保全する。

そのため、企業は、汚染の定量的な削減や沿岸域の保
全への貢献などについて目標を設定することができ
ます。関連する指標としては、14.1.1 「沿岸の富栄養化
の指標と浮遊プラスチックごみの密度」、14.5.1 「海域に
対する保護区の範囲」があります。つまり、企業の行動

や戦略が富栄養化やプラスチックごみの削減を目的とし
ている場合は、影響を及ぼす企業活動範囲内の数値を
モニタリングすることで、直接的な貢献が期待できると
いうことです。また、海洋保護区を取り上げている場合
は、その保護区の範囲に入る面積を測定することで、はっ
きりとわかる貢献ができます。

同様に、森林バイオームで活動している企業は、SDG15
「陸の豊かさも守ろう」に貢献したいと考えるかもしれ
ません。目標 15は、「陸域生態系の保護、回復、持続
可能な利用の推進、持続可能な森林の経営、砂漠化へ
の対処、土地の劣化の阻止と回復、生物多様性の喪失
の阻止」です。企業の目標や目的は、ターゲット 15.1の
保護と回復や 15.5の生息地の劣化と種の損失の抑制に
合わせたものにすることができます。

15.1　2020年までに、国際協定の下での義務に
則って、森林、湿地、山地及び乾燥地をはじめ
とする陸域生態系と内陸淡水生態系及びそれら
のサービスの保全、回復及び持続可能な利用を
確保する。

15.5　自然生息地の劣化を抑制し、生物多様性
の喪失を阻止し、2020年までに絶滅危惧種を
保護し、また絶滅を防止するための、緊急かつ
意味のある対策を講じる。

企業の指標も、関連するSDGsの指標と同様にするこ
とができます。

15.1.1　土地全体に対する森林面積の割合

15.1.2　陸域及び淡水域の生物多様性に重要な
場所のうち、保護区で網羅されている割合（保
護地域、生態系のタイプ別）

15.5.1　レッドリスト指数

また、生物多様性に影響する企業活動領域が大きい国
では、生物多様性国家戦略・行動計画で定められてい
る国の優先課題を参考にすることができます。ほとんど
の企業は、SDG14「海の豊かさを守ろう」、SDG15「陸
の豊かさも守ろう」、又はそれらのターゲットに対して何
らかの貢献を示すことができるはずです。
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付属書 3： ステージ 3  （指標） -  
補足資料

ステージ 3を適用する際に役立つシステム、基準、ツール、 
ガイドライン
このリストの中の例は、包括的ではありますが、網羅的
なものではありません。このリストに掲載されていること
は、IUCNの推奨や支持を意味するものではなく、また、
各基準、ガイドライン、ツールの品質や相対的な有用性
についての見解を示すものでもありません。このリスト
は定期的に更新され、IUCN グローバルビジネスと生物

多様性プログラムのウェブサイトに掲載されます。訂正
や追加の提案がある場合は、各執筆者までご連絡くだ
さい。なお、いくつかのツールは複数のステップで使用
することができますが、ここでは各ツールの主な使用方
法を紹介します。

ステージ 3 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ステップ 3A ： 目標に対する状態と利益の指標を定義する
ステップ 3B ： 目的と行動に対する圧力と反応の指標を定義する

ガイダンス 複数 Business case for biodiversity meas-
urement [1] 
（生物多様性測定のビジネス事例）

生物多様性指標のビジネス適用事例
を理解する

ツール 複数 SDG Indicators [2](SDGsの指標） 役に立ちそうな既存の指標を特定する
（特に生物多様性のグローバルな目
標に貢献する場合）ツール 複数 Biodiversity Indicators Partnership 

indicators [3] 
（生物多様性指標 パートナーシップ指標）

ツール 複数 Indicator guidance [4] 
（指標の手引き）

ツール 複数 Essential Biodiversity Variables [5] 
（生物多様性に不可欠な変数）

ツール 複数 OECD Environmental Indicators [6] 
（OECD環境指標）

ツール 複数 UK national biodiversity indicators [7]
（イギリスの生物多様性国家指標）

ガイダンス 複数 Monitoring guidelines [8] 
（モニタリング・ガイドライン）

適切な生物多様性指標を設定する

ガイダンス 複数 Natural Capital Protocol measuring 
and valuing guidance [9] 
（自然資本プロトコルの測定と評価の 
手引き）

生物多様性への影響と依存を測定し、
評価する方法を特定する

ツール 複数 Guidance on indicators and data 
available for NBSAPs [10] 
（NBSAPsで利用可能な指標とデータの 
手引き）

適切な指標とデータセットを特定する

https://www.unep-wcmc.org/system/comfy/cms/files/files/000/001/791/original/Towards_nature_positive_business_UNEP-WCMC_FINAL.pdf
https://www.unep-wcmc.org/system/comfy/cms/files/files/000/001/791/original/Towards_nature_positive_business_UNEP-WCMC_FINAL.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/
https://www.bipindicators.net
https://www.bipindicators.net/system/resources/files/000/002/191/original/Framework_Brochure_UK_0311_LOWRES_%281%29.pdf?1481634262
https://geobon.org/ebvs/what-are-ebvs/
https://doi.org/10.1787/9789264193499-en
https://data.jncc.gov.uk/data/1d064484-d758-4494-84ec-efa09e16e999/UKBI-2019.pdf
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/resource/files/biodiversity_howtoguide3_508.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2020/09/Biodiversity-Guidance_Measuring_Valuing.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2020/09/Biodiversity-Guidance_Measuring_Valuing.pdf
http://www.nbsapforum.net/sites/default/files/Unlocking Global Datasets-min.pdf
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ステージ 3 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ツール 複数 Lessons on developing ecosystem 
services indicators [11]  
（生態系サービスの指標の開発に関する 
レッスン）

適切な生態系サービス指標を特定する

ガイダンス 複数 Approach for reporting on ecosys-
tem services [12] 
（生態系サービスの報告に関するアプローチ）

適切な生態系サービス指標を特定する

ツール 複数 Guidance on developing ecosystem 
services indicators [13] 
（生態系サービスの指標の開発の手引き）

適切な生態系サービス指標を特定する

ツール 複数 Development and use of biodiversi-
ty indicators [14] 
（生物多様性指標の開発と活用）

様々なタイプの指標のビジネス適用を
理解する

ツール 複数 Biodiversity measurement ap-
proaches for businesses [15] 
（ビジネスのための生物多様性の測定手法）

異なるビジネス指標の相対的な有用
性を評価する

ツール 食品 Biodiversity Performance tool 
（生物多様性パフォーマンス・ツール） 
EU LIFE Food & Biodiversity 

食糧生産に関する指標を評価する

ツール 食品 Biodiversity Monitoring System - 
（生物多様性モニタリング・システム） 
EU LIFE Food & Biodiversity

認証された農園や供給農家の生物多
様性パフォーマンスを監視する

例 – 特に企業向けに設計された指標

セクター横断的な指標の例 :

•	 Biodiversity Estimated Impact Value 
(LIFE Institute) 

•	 Biodiversity Footprint Calculator (Plans 
Up et al.) 

•	 Biodiversity Impact Metric (CISL, 
Cambridge University)

•	 Bioscope (Platform BEE – Dutch 
government)

•	 Earth Dividend (Earth Capital)

•	 Global Biodiversity Score (CDC 
Biodiversité) 

•	 Global Reporting Initiative indicators 
(Global Sustainability Standards Board)

•	 Healthy Ecosystem metric (CISL, 
Cambridge University) 

•	 Product Biodiversity Footprint (I CARE)

•	 Species Threat Abatement and 
Recovery Metric (IUCN)

 
 
セクター別の指標の例：

•	 Agrobiodiversity Index (Bioversity 
International: agriculture/food) 

•	 Biodiversity Ecosystem Services Index 
(Swiss Re Institute; insurance industry)

•	 Biodiversity Footprint Approach (ASN 
Bank; for finance sector) 

•	 Biodiversity Indicator and Reporting 
System (IUCN; for cement and aggregates)

•	 Biodiversity indicators for companies 
(UNEP-WCMC; for extractives) 

ビジネスのための指標の枠組みは、一般的に厳密で、
再現性と一貫性があり、バリューチェーンのほとんどの
部分を網羅していることに注意してください。しかし、ど
のアプローチも、あらゆる種類の生物群系（バイオーム）
における、あらゆる種類のビジネス利用に対応している
わけではありません。
そして、そのほとんどは：

https://earthmind.org/sites/default/files/2011-ApproachReportingEcosystemServices.pdf
https://earthmind.org/sites/default/files/2011-ApproachReportingEcosystemServices.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Lisa_Ingwall_King/publication/330216396_MEASURING_ECOSYSTEM_SERVICES_GUIDANCE_ON_DEVELOPING_ECOSYSTEM_SERVICE_INDICATORS/links/5c348f7ca6fdccd6b59b2bda/MEASURING-ECOSYSTEM-SERVICES-GUIDANCE-ON-DEVELOPING-ECOSYSTEM-SERVICE-INDICATORS.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Lisa_Ingwall_King/publication/330216396_MEASURING_ECOSYSTEM_SERVICES_GUIDANCE_ON_DEVELOPING_ECOSYSTEM_SERVICE_INDICATORS/links/5c348f7ca6fdccd6b59b2bda/MEASURING-ECOSYSTEM-SERVICES-GUIDANCE-ON-DEVELOPING-ECOSYSTEM-SERVICE-INDICATORS.pdf
https://portals.iucn.org/library/node/47919
https://portals.iucn.org/library/node/47919
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/European_B@B_platform_report_biodiversity_assessment_2019_FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/European_B@B_platform_report_biodiversity_assessment_2019_FINAL.pdf
https://www.biodiversity-performance.eu/
https://bms.biodiversity-performance.eu/
https://institutolife.org/wp-content/uploads/2018/11/InstitutoLIFE-EN-1.pdf
https://www.plansup.nl/biodiversity-footprint-calculator/
https://www.cisl.cam.ac.uk/resources/natural-resource-security-publications/measuring-business-impacts-on-nature
https://bioscope.info/
https://www.earthcapital.net/sustainability/earth-dividend/
https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/business/assets/pdf/Assessing_the_footprint_of_economic_activities-Global_Biodiversity_Score.pdf
https://www.globalreporting.org/standards/media/1011/gri-304-biodiversity-2016.pdf
https://www.cisl.cam.ac.uk/resources/working-papers-folder/healthy-ecosystem-metric-framework
http://www.productbiodiversityfootprint.com/
https://www.iucn.org/regions/washington-dc-office/our-work/species-threat-abatement-and-recovery-star-metric
https://www.iucn.org/regions/washington-dc-office/our-work/species-threat-abatement-and-recovery-star-metric
https://www.bioversityinternational.org/abd-index/
https://www.swissre.com/media/news-releases/nr-20200923-biodiversity-and-ecosystems-services.html
http://www.productbiodiversityfootprint.com/
https://www.iucn.org/fr/node/25554
https://www.iucn.org/fr/node/25554
https://www.unep-wcmc.org/resources-and-data/biodiversity-indicators-for-extractive-companies
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 • 開発中・テスト中であり、データがまだ少ないため、
その有効性や有用性を評価することは困難です。

 • 影響を推定するために、直接測定するのではなく、
二次データやモデリングに依存しています（前提が
正確でない場合があります）。

 • 同じ基礎モデルに基づいています（例：「圧力」と「影
響」を関連づけるため）。

 • 同じデータセットを使用していますが、それらのデー
タセット自体にいくつかの限界やギャップがあります。

 • 生態系や種の間の複雑な違いを反映していない、単
一の曖昧な指標（例：平均生物種豊富度）を使用
しています。

詳しいレビューと考察は、Lammerant et al （2019） を
参照してください。
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https://portals.iucn.org/library/node/47919
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付属書 4： ステージ 4 （実施） - 
補足資料

ステージ 4を適用する際に役立つシステム、基準、ツール、 
ガイドライン
このリストの中の例は、包括的ではありますが、網羅的
なものではありません。このリストに掲載されていること
は、IUCNの推奨や支持を意味するものではなく、また、
各基準、ガイドライン、ツールの品質や相対的な有用性
についての見解を示すものでもありません。このリスト
は定期的に更新され、IUCN グローバルビジネスと生物

多様性プログラムのウェブサイトに掲載されます。訂正
や追加の提案がある場合は、各執筆者までご連絡くだ
さい。なお、いくつかのツールは複数のステップで使用
することができますが、ここでは各ツールの主な使用方
法を紹介します。

ステージ 4 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ステップ 4A ： モニタリング計画の策定と実施、データの収集

ガイダンス 複数 Open Standards for the Practice 
of Conservation [1] 
（保全の実践のためのオープン・スタン
ダード） 

目標、目的、行動、戦略に沿った
モニタリング計画を策定する

ガイダンス 複数 Ten steps for monitoring and 
evaluation [2] 
（モニタリングと評価のための 10の 
ステップ）

モニタリング計画を策定する

ガイダンス 複数 Handbook on Planning, 
Monitoring and Evaluating for 
Development Results [3] 
（開発成果のための計画、モニタリング
及び評価に関するハンドブック）

ガイダンス 複数 Monitoring and evaluation 
approaches [4]. 
（モニタリング及び評価の手法）

ツールデー
タ

複数 A summary of biodiversity 
databases [5] 
（生物多様性データベースの概要）

モニタリングに利用可能な二次
データの情報源を特定する

ガイダンス 複数 Guidance on indicators and data 
available for NBSAPs [6] 
（NBSAPsで利用可能な指標とデータに
関するガイダンス）

適切な指標とデータセットを特定
する

ガイダンス 複数 Good practice for collecting 
baseline data [7] 
（比較基準データ収集のための 
優良事例）

生物多様性の比較基準データの 
収集（特に金融機関の環境・社会
影響評価の観点から）

https://conservationstandards.org/download-cs/
https://conservationstandards.org/download-cs/
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/World bank 2004 10_Steps_to_a_Results_Based_ME_System.pdf
https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/World bank 2004 10_Steps_to_a_Results_Based_ME_System.pdf
http://web.undp.org/evaluation/handbook/documents/english/pme-handbook.pdf
http://web.undp.org/evaluation/handbook/documents/english/pme-handbook.pdf
http://web.undp.org/evaluation/handbook/documents/english/pme-handbook.pdf
https://fosonline.org/library/designing-monitoring-evaluation-approaches-open-standards-fos-guide/
https://fosonline.org/library/designing-monitoring-evaluation-approaches-open-standards-fos-guide/
https://www.speciesmonitoring.org/data-sources.html
https://www.speciesmonitoring.org/data-sources.html
http://www.nbsapforum.net/sites/default/files/Unlocking Global Datasets-min.pdf
http://www.nbsapforum.net/sites/default/files/Unlocking Global Datasets-min.pdf
https://publications.iadb.org/en/good-practices-collection-biodiversity-baseline-data
https://publications.iadb.org/en/good-practices-collection-biodiversity-baseline-data
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ステージ 4 で使用可能な基準、ガイドライン、ツール
企業の主な利用目的

タイプ セクター 詳細、開発者、リファレンス

ツール 農業 Threat monitoring protocol [8] 
（脅威モニタリング・プロトコル）

特に農業（特にパームオイル） 
景観における保護価値の高い地域
への脅威を監視する

ツール 複数 Protected Area Management 
Effectiveness tracking tool [9] 
（保護地域管理効果の追跡ツール）

保護地域管理を監視する

ツール 複数 Spatial Monitoring and Reporting 
Tool [10] 
（空間的なモニタリング・報告ツール）

生物多様性への脅威、特に直接的
な搾取によるものを監視する

ステップ 4B ： 解釈と意思決定を容易にする形式でのデータの共有

ガイダンス 複数 Performance dashboards [11] 
（パフォーマンス・ダッシュボード）

適切なダッシュボードを構築する

ガイダンス 複数 Project management dashboards 
[12] 
（プロジェクト・マネジメント・ダッシュボード）

適切なダッシュボードを構築する

ツール 複数 Integrated Reporting framework
（統合報告フレームワーク） 
IIRC

統合報告のアプローチを導入する

ステップ 4C ： 定期的な評価と査定を行い、学習と継続的な改善を促す

ガイダンス 複数 Impact evaluation guidelines [13] 
（影響評価ガイドライン）

プロジェクトを評価する

ガイダンス 複数 Evaluation manual [14] 
（評価マニュアル）

プロジェクトを評価する

ツール 複数 PRISM toolkit for evaluating small 
projects [15] 
（小規模プロジェクトを評価するための
PRISMツールキット）

小・中規模の生物多様性介入策を
評価する

ガイダンス 複数 Social impact evaluations [16] 
（社会的影響評価）

生物多様性プロジェクトの社会的
影響評価を実施する

ガイダンス 複数 Assessing the impacts of 
standards [17] 
（基準の影響を評価する）

社会・環境基準の影響評価を実施
する

例 - 企業にとって役立つ可能性のあるグローバルなデータベースに
つながる主要 BIP指標へのリンク集

Biodiversity Indicators Partnership [18]より

Area of forest under sustainable management: 
total FSC and PEFC forest management 
certification 

Biodiversity Habitat Index 

Climatic impacts on European and North 
American birds 

Coverage by protected areas of important sites 

for mountain biodiversity 

Cumulative Human Impacts on Marine 
Ecosystems 

Forest area as a proportion of total land area 

Live Coral Cover 

Living Planet Index 
Living Planet Index (farmland specialists) 
Living Planet Index (forest specialists) 
Living Planet Index (trends in target and 
bycatch species) 

https://hcvnetwork.org/library/hcv-threat-monitoring-protocol/
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/mett2_final_version_july_2007.pdf
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/mett2_final_version_july_2007.pdf
http://smartconservationsoftware.org
http://smartconservationsoftware.org
https://integratedreporting.org/
https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/978-1-4648-0779-4
https://www.unenvironment.org/resources/other-evaluation-reportsdocuments/unep-evaluation-manual
https://conservationevaluation.org/
https://conservationevaluation.org/
https://pubs.iied.org/14667IIED/
https://www.isealalliance.org/sites/default/files/resource/2019-06/ISEAL_Impacts_Code_Version_2.0.pdf
https://www.isealalliance.org/sites/default/files/resource/2019-06/ISEAL_Impacts_Code_Version_2.0.pdf
https://www.bipindicators.net/indicators/area-of-forest-under-sustainable-management-certification
https://www.bipindicators.net/indicators/area-of-forest-under-sustainable-management-certification
https://www.bipindicators.net/indicators/area-of-forest-under-sustainable-management-certification
https://www.bipindicators.net/indicators/biodiversity-habitat-index
https://www.bipindicators.net/indicators/climatic-impacts-on-european-and-american-birds
https://www.bipindicators.net/indicators/climatic-impacts-on-european-and-american-birds
https://www.bipindicators.net/indicators/coverage-by-protected-areas-of-important-sites-for-mountain-biodiversity
https://www.bipindicators.net/indicators/coverage-by-protected-areas-of-important-sites-for-mountain-biodiversity
https://www.bipindicators.net/indicators/cumulative-human-impacts-on-marine-ecosystems
https://www.bipindicators.net/indicators/cumulative-human-impacts-on-marine-ecosystems
https://www.bipindicators.net/indicators/forest-area-as-a-proportion-of-total-land-area
https://www.bipindicators.net/indicators/living-planet-index
https://www.bipindicators.net/indicators/living-planet-index/living-planet-index-farmland-specialists
https://www.bipindicators.net/indicators/living-planet-index/living-planet-index-forest-specialists


参考・引用文献

企業の生物多様性パフォーマンスの計画策定及びモニタリングのためのガイドライン   •    87

Marine Trophic Index 

MSC Certified Catch 

Ocean Health Index7 

Proportion of fish stocks within biologically 
sustainable levels 

Proportion of important sites for terrestrial and 
freshwater biodiversity that are covered by 
protected areas, by ecosystem type 

Proportion of land that is degraded over total 
land area 

Proportion of local breeds classified as being 
at risk, not-at-risk or at unknown level of risk of 
extinction 

Protected area coverage 
Protected Area Coverage of Ecoregions 
Protected Area Coverage of Key Biodiversity 
Areas 
Proportion of important sites for terrestrial 
and freshwater biodiversity that are 
covered by protected areas, by ecosystem 
type 

Protected Area Connectedness Index (PARC-
Connectedness) 

Protected Area Representativeness Index 
(PARC-Representativeness) 

Protected Areas Management Effectiveness 

7	  淡水についてのHealth Indexも提案されています。

Red List Index 
Red List Index (forest specialist species) 
Red List Index (impacts of fisheries) 
Red List Index (impacts of invasive alien 
species) 
Red List Index (impacts of pollution) 
Red List Index (pollinating species) 
Red List Index (reef-building corals) 
Red List Index (species used for food and 
medicine) 
Red List Index (wild relatives of 
domesticated animals) 

Trends in invasive alien species vertebrate 
eradications 

Trends in Loss of Reactive Nitrogen to the 
Environment 

Trends in Nitrogen Deposition 

Trends in the numbers of invasive alien species 
introduction events 

Water Quality Index for Biodiversity 

Wetland Extent Trends Index 

Wild Bird Index (forest & farmland specialist 
birds) 

Wildlife Picture Index 
Wildlife Picture Index in tropical forest 
protected areas 

ガイドライン - モニタリングとデータ収集の際に考慮すべき原則
生物多様性のモニタリングを計画・実施する際には、様々
な点を考慮する必要があります。これらの多くは、データ
が収集されているサイトレベルでは最も関連性が高いも
のですが、もし下記の事項が考慮されていなければ、
企業レベルで集約されたデータは十分に強固なものとは
なりません。

データ収集の主要な原則 (例：[20, 21])は以下のとおり
です。

 • 確立されたプロトコル (下記参照 )に従って、標準
化された方法を用いる。

 • 衛星と地上からのリモートセンシング手法にサイト
での観測を統合する。

 • 独立したサンプリングやトランセクトのランダムな選択
など、変化に関する正しい推論を可能にする適切な
統計アプローチを選択する。

 • 様々な生息地における様々な種に対し検出可能
性が異なることを考慮し、必要に応じて適切なソ
フトウェアを使用する (例：距離サンプリングの
DISTANCE、占有率の PRESENCE、種の豊富さの
SPECRICH)。

 • 対象となる種によって、適切なモニタリング頻度を選
択する。「希少種の場合は、試料採取単位を増やし、
集中度を下げて調査する方が効率的であり、普通種
の場合は、逆に試料採取単位を減らし、集中的に調
査する必要がある」ことに注意する [22]。

 • 適応的モニタリングを行い、必要に応じて指標を改
善し、モニタリング作業が進むにつれて得られた教
訓を考慮して方法やデータ収集のタイミングを変更
する。

 • 指標の長期的な変化を確認するために、モニタリング
を十分な期間実施する。 

https://www.bipindicators.net/indicators/marine-trophic-index
https://www.bipindicators.net/indicators/msc-certified-catch
https://www.bipindicators.net/indicators/ocean-health-index
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-fish-stocks-in-safe-biological-limits
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-fish-stocks-in-safe-biological-limits
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-land-that-is-degraded-over-total-land-area
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-land-that-is-degraded-over-total-land-area
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-local-breeds
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-local-breeds
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-local-breeds
https://www.bipindicators.net/indicators/coverage-of-protected-areas-terrestrial-and-marine
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-coverage-of-ecoregions
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-coverage-of-key-biodiversity-areas
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-coverage-of-key-biodiversity-areas
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/proportion-of-important-sites-for-terrestrial-and-freshwater-biodiversity-that-are-covered-by-protected-areas-by-ecosystem-type
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-connectedness-index-parc-connectedness
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-connectedness-index-parc-connectedness
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-representativeness-index-parc-representativeness
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-representativeness-index-parc-representativeness
https://www.bipindicators.net/indicators/protected-area-management-effectiveness
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-forest-specialist-species
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-impacts-of-fisheries
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-impacts-of-invasive-alien-species
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-impacts-of-invasive-alien-species
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-for-pollinating-species
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-reef-building-corals
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-species-used-for-food-and-medicine
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-species-used-for-food-and-medicine
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-wild-relatives-of-domesticated-animals
https://www.bipindicators.net/indicators/red-list-index/red-list-index-wild-relatives-of-domesticated-animals
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-invasive-alien-species-vertebrate-eradications
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-invasive-alien-species-vertebrate-eradications
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-loss-of-reactive-nitrogen-to-the-environment
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-loss-of-reactive-nitrogen-to-the-environment
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-nitrogen-deposition
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-numbers-of-invasive-alien-species-introduction-events
https://www.bipindicators.net/indicators/trends-in-numbers-of-invasive-alien-species-introduction-events
https://www.bipindicators.net/indicators/water-quality-index-for-biodiversity
https://www.bipindicators.net/indicators/wetland-extent-trends-index
https://www.bipindicators.net/indicators/wild-bird-index
https://www.bipindicators.net/indicators/wild-bird-index
https://www.bipindicators.net/indicators/wildlife-picture-index
https://www.bipindicators.net/indicators/wildlife-picture-index/wildlife-picture-index-in-tropical-forest-protected-areas
https://www.bipindicators.net/indicators/wildlife-picture-index/wildlife-picture-index-in-tropical-forest-protected-areas
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ガイドラインとツール - モニタリングの既存のプロトコルと 
方法の例
企業の生物多様性パフォーマンス指標のモニタリングに
取り組んでいる企業は、企業レベルで集約するために、
データの一部をサイトレベルで収集する必要があります。
生物多様性に影響する企業領域が広い企業は、ランダ
ムに選んだ一部のサイトで収集することになるでしょう。
モニタリングの方法やプロトコルは数多くあります。ここ
では、企業やそのパートナーがデータ収集を計画する際
に利用できるツールの多様さを示すために、その一部を
紹介します。

哺乳類と鳥類：
 • Important Bird and Biodiversity Area 

monitoring [23],

 • Line transects for direct observations of 
mammals and birds [24, 25, 26],

 • Camera trapping for mammals and birds [27, 
28],

 • TEAM Wildlife Monitoring Solution for 
camera trapping vertebrates [29],

 • Monitoring small mammals: bats, rodents 
and insectivores [30].

両生類・爬虫類：
 • Measuring and Monitoring Biological 

Diversity: Standard Methods for Amphibians 
[31],

 • Reptile Biodiversity. Standard Methods for 
Inventory and Monitoring [32].

無脊椎動物 :

 • Guidelines for Standardised Global Butterfly 
Monitoring [33],

 • Dragonfly Biotic Index [34],

 • COBRA protocol for spiders and beetles [35].

植物と生息地：
 • Satellite-based remote sensing of habitat 

cover [36, 37],

 • Sampling of plants through counts, quadrats, 
transects and other methods [26],

 • BRYOLAT protocol for ferns and bryophytes 
[38].

脅威：
 • Spatial Monitoring and Reporting Tool for 

ranger-based monitoring of illegal activity 
[10],

 • HCV Threat Monitoring Protocol – 
designed to standardise the monitoring of 
anthropogenic threats to High Conservation 
Value （HCV） areas within oil palm landscapes 
[7],

 • Camera trapping for illegal activity [39].

保護地域：
 • Guidelines for biodiversity assessment and 

monitoring for protected areas [40],

 • Monitoring the condition of natural resources 
in national parks [41],

 • Protected Area Management Effectiveness 
Tracking Tool [7].

水質と淡水域の生息地：
 • Stream Visual Assessment Protocol [42],

 • Environmental flows for river systems [43],

 • Environmental DNA monitoring to assess 
species richness in wetland and river habitats 
[44, 45, 46, 47].

テクノロジーの使用：
 • Acoustic monitoring of birds, amphibians 

and insects [48, 49, 50, 51], 

 • Drones and blimps for large vertebrates: [52, 
53, 54, 55].
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例 - 企業にとって役立つ可能性のあるグローバルなデータベース
へのリンク
より包括的なリスト(Stephenson & Stengel, 2020 に基づく)は以下で入手可能です： 
 https://www.speciesmonitoring.org/data-sources.html. 

指標タイプ データベース リンク 使用例

生息地分布 Global Forest 
Watch

http://www.globalforestwatch.
org/

企業にとって優先度の高い生
息地における森林分布の変
化を監視する

Wetland Ex-
tent Trends 
（WET） Index

https://www.bipindicators.
net/indicators/wetland-ex-
tent-trends-index 

優先度の高い生息地におけ
る湿地面積の経年変化の傾
向を示す

種の保全状態 IUCN Red List 
of Threatened 
SpeciesTM

【日本語】
https://www.iucnredlist.org/ja/

優先度の高い生息地のレッド
リスト指数の作成、優先度の
高い種の状態の追跡

種の個体数 Living Planet 
Index

https://livingplanetindex.org/
home/index 

優先度の高い生息地におけ
る脊椎動物の個体群動向を
表す指標の作成、優先度の
高い種の個体数レベルの追
跡

International 
Waterbird 
Census Data-
base

http://wpe.wetlands.org/ 優先度の高い生息地における
水鳥の個体数の傾向を示す

種の現状 Global Bi-
odiversity 
Information 
System

【日本語】 
http://www.gbif.org/ja/

比較基準を設定するために、
優先度の高い種に生起した
過去の傾向を示す

生態系の状態 Ecoregion 
intactness 

https://espace.library.uq.edu.au/
view/UQ:f51cace 

優先度の高い生息地の無傷
度（インタクトネス intact-
ness )の傾向を示す

IUCN Red List 
of Ecosys-
tems

https://www.iucn.org/resources/
conservation-tools/iucn-red-list-
ecosystems

保護された地域
とマネジメント

World Data-
base on KBAs

http://www.keybiodiversityareas.
org/home

生物多様性に影響する企業
活動領域のなかで KBAを
マッピングし、保護地域や絶
滅危惧種の分布と重ね合わ
せ、生物多様性にとって重要
な地域を特定する

Protected 
Planet: World 
Database on 
Protected 
Areas

https://www.protectedplanet.net/ 関心のある保護地域をマッピ
ングし、種のデータをオーバー
レイする

Global Data-
base on Pro-
tected Area 
Management 
Effectiveness

https://pame.protectedplanet.
net/

保護地域の有効性をモニター
し、企業の支援により長期的
に改善されていることを示す

水産業 FAO Fisheries 
and aquacul-
ture

http://www.fao.org/fishery/statis-
tics/collections/en 

優先度の高い生息地や海域、
あるいは優先度の高い魚種
の漁獲量を監視する

https://www.speciesmonitoring.org/data-sources.html
http://www.globalforestwatch.org/
http://www.globalforestwatch.org/
https://www.bipindicators.net/indicators/wetland-extent-trends-index
https://www.bipindicators.net/indicators/wetland-extent-trends-index
https://www.bipindicators.net/indicators/wetland-extent-trends-index
https://www.iucnredlist.org/ja/
https://livingplanetindex.org/home/index
https://livingplanetindex.org/home/index
http://wpe.wetlands.org/
http://www.gbif.org/ja/
https://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:f51cace
https://espace.library.uq.edu.au/view/UQ:f51cace
https://www.iucn.org/resources/conservation-tools/iucn-red-list-ecosystems
https://www.iucn.org/resources/conservation-tools/iucn-red-list-ecosystems
https://www.iucn.org/resources/conservation-tools/iucn-red-list-ecosystems
http://www.keybiodiversityareas.org/home
http://www.keybiodiversityareas.org/home
https://www.protectedplanet.net/
https://pame.protectedplanet.net/
https://pame.protectedplanet.net/
http://www.fao.org/fishery/statistics/collections/en
http://www.fao.org/fishery/statistics/collections/en
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付属書5： 実現のための要素

ガイダンス – 能力向上のための計画を策定すること
Conservation Measures Partnership (2020)では、
プロジェクトの実施計画に、計画策定とモニタリングに
必要な能力の開発を組み込むことを推奨しています。事
業能力開発計画の策定に関連するアイデアな以下のとお
りです。

実施計画の重要な構成要素として次の事項が挙げられ
ます。「プロジェクトを実施するために必要な人的能力、
スキル、その他の非資金的資源と、それらの資源を開発

するために何をすべきか (パートナーシップの開拓も含
む )。ここでも、セオリー・オブ・チェンジとその活動を
利用して、必要時間を高水準で見積り、戦略と関連モ
ニタリングの実施に必要なスキルを特定することができ
ます。また、チームを定め、チーム内の主要なスキルと
スキル・ギャップを特定した初期の作業を振り返ること
もできます」(Conservation Measures Partnership, 
2020)。
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