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|. Introduction

Le déclin de nombreuses espéces en voie d’extinction a largement orienté les efforts de conservation de maniere a ce que
ces especes continuent d’exister. Toutefois, les conservationnistes reconnaissent depuis longtemps la nécessité de compléter
ces efforts par des mesures de reconstitution des populations en déclin dans I'ensemble de I'aire de répartition d’une espéce,
et de restauration des especes dans les écosystemes ou elles ont disparu.

Reconnaissant ce besoin, I'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) a appelé a I'élaboration de criteres
objectifs pour une Liste verte des especes, des écosystemes et des aires protégées (IUCN & WCPA, 2017). Dans sa résolu-
tion WCC-2012-RES-41, le Congres mondial de la nature de 2012 a prié la « Commission pour la sauvegarde des especes
(CSE) [...] de conduire des consultations scientifiques internationales en vue de développer, pour les listes vertes, des critéres
objectifs, transparents, reproductibles qui mesurent systématiquement les succés de la conservation des especes et des
écosystemes ».

En réponse a cela, la Commission pour la sauvegarde des especes a constitué un Groupe d’étude pour évaluer I'efficacité
de la conservation, sous les auspices du Comité de la Liste rouge de I'UICN pour superviser I'élaboration de cette norme.
Le Groupe d’étude a élaboré un cadre pour mesurer le rétablissement des espéces et I'impact de la conservation (Akgakaya
et al., 2018)", lequel a proposé une définition d’une espece entiérement rétablie fondée sur la viabilité, la fonctionnalité et la
représentation, et a défini quatre parametres pour quantifier I'importance de la conservation pour une espéce. Ce cadre a
été testé sur une série de taxons entre 2018 et 2021 pour garantir une large applicabilité, et les modifications apportées ont
été prises en compte dans la présente norme.

Pour bien comprendre les évaluations du Statut vert des especes de I'UICN, il est trés important de se référer aux dernieres
versions de tous les documents suivants :

1. Contexte et lignes directrices pour le Statut vert des especes de I'UICN, document qui accompagne la présente norme
et qui sera mis a jour périodiguement (ci-apres « Contexte et lignes directrices ») ;

Catégories et Critéres de la Liste rouge de I'UICN (UICN, 2012a) ;
Lignes directrices pour I'utilisation des Catégories et Critéres de la Liste rouge de I'UICN (UICN, 2019) ;

Lignes directrices pour I'application des Critéres de la Liste rouge de I'UICN aux niveaux régional et national (UICN,
2012Db).

Accouplement d’azurés porte-queue (Lampides boeticus) © Neha Mujumdar

1 La publication Akgakaya et al. (2018) est considérée comme la version 1.0 de la présente norme ; le document que vous lisez est la
version 2.0, laquelle tient compte des modifications apportées suite aux tests et aux consultations qui ont eu lieu entre 2018 et 2020.
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II. Préambule

1. Objectif

Le Statut vert des espéces de I'UICN comprend cing objectifs principaux :

i.  Fournir un cadre normalisé pour mesurer le rétablissement des espéces ;

i. Reconnaitre les réalisations en matiére de conservation ;

i. Mettre en évidence les especes dont le statut de conservation actuel dépend de la poursuite des actions de conservation ;
iv. Prévoir I'impact attendu des actions de conservation planifiées ; et

v. Relever les niveaux d’ambition pour le rétablissement des espéces a long terme.

Collectivement, ces objectifs encouragent la conservation en vue du rétablissement des especes, dans I'ensemble de I'aire de
répartition de ces especes. lls sont représentés par un Score de rétablissement de I'espece et par quatre parametres d’impact
de la conservation (Héritage de la conservation, Dépendance envers la conservation, Gain par conservation, Potentiel de rétab-
lissement), lesquels sont quantifiés en tant que différences entre les Scores verts de I'espece a différentes étapes temporelles
ou selon différents scénarios.

2. Portée

Les définitions et les parametres du Statut vert des espéces peuvent étre appliqués a toutes les espéces, a I'exception des
micro-organismes. Les espéces peuvent étre évaluées dans le cadre de ce protocole, quelle que soit leur catégorie de la
Liste rouge et qu’elles aient fait I'objet de mesures de conservation ou non. Pour des raisons pratiques (voir section V.3),
le Statut vert d’une espéce doit étre évalué apres, ou en méme temps que, I'évaluation de la Liste rouge de cette espece.

3. Rétablissement de I’espéce

Dans la présente norme, la définition d’une espéece connaissant un « Rétablissement complet » se base sur la viabilité, la
fonctionnalité et la représentation (voir définition a la section Ill). La viabilité est la premiére exigence essentielle mais elle
n’est pas suffisante pour reconnaitre une espece comme rétablie. Pour étre considérée comme entierement rétablie, une
espece doit aussi présenter les interactions écologiques, fonctions et autres rbles écosystémiques qui la caractérisent, et
étre présente dans un ensemble représentatif d’écosystemes et de communautés dans toute son aire de répartition. Les
aspects relatifs a la viabilité et a la fonctionnalité sont traités lors de I'évaluation de I'état de la population de I'espece dans
chaque unité spatiale (voir sections IV.1, V.3.c et V.3.d), et la notion de représentation est traitée en réalisant I’évaluation
dans toutes les unités spatiales de 'aire de répartition de I'espece (voir sections IV.1 et V.2). La définition fondée sur ces
caractéristiques est utilisée pour mesurer le rétablissement d’une espéce, lequel est exprimé sous forme de Score vert et
sert ensuite a définir quatre parameétres d’impact de la conservation afin de quantifier I'importance de la conservation pour
I'espece (voir section Ill, Définitions).

Stemonaria longa en Guadeloupe © Alain Michaud Ustilago suddiana © C. M. Denchev

Statut vert des espéces de I'UICN 3



4. Lien avec la Liste rouge de 'UICN

Les évaluations du Statut vert ne constituent pas une alternative aux évaluations du risque d’extinction par le biais de la
Liste rouge de I'UICN, mais elles fournissent des informations complémentaires. Les résultats d’une évaluation du Statut vert
(Score de rétablissement de I'espece, Catégorie de rétablissement de I'espece, paramétres d’impact de la conservation et
catégories d’impact de la conservation) devraient étre considérés conjointement avec la catégorie de la Liste rouge de I'UICN
concernant I'espéce. Il n’existe pas de relation simple et générale entre le statut figurant sur la Liste rouge et le Statut vert des
especes. Les especes qui se sont rétablies peuvent encore étre menacées ; les especes qui ne se sont pas rétablies peuvent
ne pas étre menaceées ; et les especes dont les parameétres d’impact de la conservation sont élevés peuvent ou non étre
menacées d’extinction. La Liste rouge et le Statut vert fournissent des évaluations distinctes mais liées et complémentaires
sur le statut de conservation d’une espece.

Certains points pertinents pour les évaluations du Statut vert (par exemple les termes utilisés pour définir la viabilité) sont
abordés dans les Lignes directrices pour la Liste rouge ; il est donc conseillé aux évaluateurs de consulter également la
derniére version des Lignes directrices pour I'utilisation des Catégories et Criteres de la Liste rouge de 'UICN (Comité des
normes et des pétitions de I'UICN, 2019), car elles sont régulierement mises a jour.

5. Lien avec la planification et les priorités
en matiére de conservation

Les évaluations du Statut vert n’ont pas vocation a remplacer le processus d’élaboration d’objectifs, de cibles et de finalités
en matiere de rétablissement des espéces, lequel reléve du processus de planification des actions de conservation qui fait
participer toutes les parties prenantes concernées et qui est un cadre idéal et adapté pour fixer des objectifs et des priorités
de conservation. Au lieu de cela, les évaluations de Statut vert visent a étre une partie utile et intégrale de ce processus de
planification et a refléter les objectifs et aspirations établis lors de ce processus. Les plans de conservation ou de rétablisse-
ment des espéces sont souvent élaborés avec des mesures et des actions de conservation couvrant un horizon temporel
relativement court (p. ex. cing ou dix ans), ce qui se refléte dans le paramétre Gain par conservation. Ces plans sont générale-
ment imbriqués dans une vision a plus long terme, dont la durée peut souvent aller de 50 a 100 ans. Le parametre Potentiel
de rétablissement est aligné sur cette vision a long terme. L'échelle de temps pour le Potentiel de rétablissement est fixée
a 100 ans, afin d’établir un lien explicite avec I'énoncé de vision de nombreux plans d’action et stratégies de conservation.
Le Potentiel de rétablissement devrait idéalement étre fondé sur I’énoncé de vision a long terme d’un processus reconnu de
planification d’actions, impliquant un engagement réfléchi et approprié des parties prenantes. Les processus de planification
de la conservation s’appuient souvent sur les actions de conservation passées et les évaluations des impacts de la conser-
vation dans différentes parties de I'aire de répartition de I'espéece, ainsi que sur les besoins de conservation a court terme
de I'espéce. Ces éléments sont pris en compte dans les paramétres Héritage de la conservation et Dépendance envers la
conservation.

Manihot gracilis Pohl, espéce sauvage apparentée (pool génique secondaire) au manioc (M. esculenta subsp. esculenta), au Brésil
© Marcelo Simon
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Grenouille « spikethumb » du Honduras (Plectrohyla dasypus) © Andrew Synder / Re:wild






l1l. Définitions

Absent (état dans une unité
spatiale)

On dit gu’une espéce est absente d’une unité spatiale donnée si elle n'est
pas présente a I'état sauvage, alors que 'unité spatiale fait partie de I'aire
de répartition de I'espéce. « Absent » est I'un des quatre états possibles
pour la population d’une unité spatiale (les autres étant : Présent, Viable et
Fonctionnel).

Action de conservation

Toute activité humaine pour laguelle la conservation de la biodiversité est une
intention déclarée, méme si I'activité n’a pas pour but unique ou principal de
conserver la biodiversité, et méme si son budget provient de sources autres
que les programmes de conservation.

Dépendance envers la
conservation

Parametre d’'impact de la conservation qui mesure I'impact des actions de
conservation en cours et se définit en tant que modification prévue du Score
vert de I'espéce dans un avenir a court terme (10 ans) si toutes les actions
de conservation devaient cesser, a compter d’aujourd’hui. Le paramétre est
calculé en tant que différence entre le Score vert « Actuel » (ou « Référence
actuelle ») et le Score vert « Futur-sans-conservation » (voir section IV.1, V.2,
V.5.c, et Figure 1).

Gain par conservation

Parametre d’'impact de la conservation qui mesure I'impact des actions de
conservation en cours et planifiées, et qui se définit en tant que modification
prévue du Score vert de I'espece dans un avenir a court terme (10 ans) si
les actions de conservation en cours et planifiées sont mises en oceuvre
efficacement. Le parametre est calculé en tant que différence entre le Score vert
« Actuel » (ou « Référence actuelle ») et le Score vert « Futur-avec-conservation »
(voir section IV.1, IV.2, V.5.c, et Figure 1).

Héritage de la conservation

Parameétre d’'impact de la conservation qui mesure I'impact des actions de
conservation menées a ce jour, et qui se définit en tant que différence entre
les Scores verts « Actuel » et « Actuel contrefactuel » de I'espéce (voir section
IV.1 et Figure 1).

Catégorie d’impact de la
conservation

Chaque paramétre d’impact de la conservation peut étre exprimé en
pourcentage ou en utilisant des catégories. Pour chacun des quatre paramétres
d’impact de la conservation, les catégories correspondent aux niveaux suivants
: Négatif, Nul, Faible, Moyen, Elevé ou Indéterminé (voir section IV.3).

Parameétre d’impact de la
conservation

L'une des quatre mesures de I'importance des actions de conservation pour
I’espece : Héritage de la conservation ; Dépendance envers la conservation ;
Gain par conservation ; et Potentiel de rétablissement. Chaque paramétre est
calculé en tant que différence entre deux Scores verts.

Contrefactuel

Scénario hypothétique de ce que le statut de I'espece aurait été aujourd’hui
en I'absence d’actions de conservation passées ; il est utilisé pour déterminer
I'état « Actuel contrefactuel » dans chaque unité spatiale et le Score vert
« Actuel contrefactuel » (voir section IV.1)

Fonction écologique d’une espéce

La totalité des interactions de I'espéce, déterminant son influence sur les
processus écosystémiques ou sa contribution a ces derniers, ainsi que les
modes d’interactions intraspécifiques, de comportement et de dynamique
sociale caractérisant cette espéce (voir section V.3.d).

Fonctionnalité écologique
d’une population

Mesure dans laquelle la population dans une unité spatiale remplit la (ou les)
fonction(s) écologique(s) de 'espece a un moment et dans un lieu donnés
(p. ex., une unité spatiale), ce qui est déterminé par sa taille, sa densité et sa
structure démographique (voir section V.3.d).

Aire de répartition
supplémentaire attendue

Zones dont on s’attend fortement a ce qu’elles deviennent adaptées et habitées
par I'espece au cours des 100 prochaines années, en tenant compte des
déplacements d’aire de répartition résultant du changement climatique et
d’autres processus mondiaux et locaux, ainsi que des transferts de conservation
(Comité des normes et des pétitions de 'UICN, 2019).
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Rétablissement complet

Espece viable et écologiquement fonctionnelle dans chaque partie de son aire
de répartition. Le Score vert est défini par rapport a cette condition. Cette
définition et les parameétres d’impact de la conservation basés sur celle-ci
s’appliguent non seulement aux especes qui ont déja décliné, mais aussi aux
taxons qui n'ont pas décliné (gu’ils aient ou non fait jusque-la I'objet d’actions
de conservation). Toutefois, les taxons qui correspondent a cette définition
mais qui n’ont pas bénéficié d’actions de conservation relevent de la catégorie
« Aucune diminution ». Une espece connaissant un « Rétablissement complet »
(ou « Aucune diminution ») a un Score vert de 100 %.

Fonctionnel (état dans
une unité spatiale)

L'état de la population d’une unité spatiale est dit « Fonctionnel » si cette
population remplit la (ou les) fonction(s) écologique(s) de I'espéce ; ¢’est-a-dire
qu’elle possede les attributs (y compris, par exemple, I'abondance, la densité
et la structure démographique) qui lui permettent d’interagir avec d’autres
espéeces, de contribuer aux processus écosystémiques et/ou de présenter
les modes d’interactions intraspécifiques, de comportement et de dynamique
sociale caractérisant cette espéce. « Fonctionnel » est I’'un des quatre états
possibles pour la population d’une unité spatiale (les autres étant : Absent,
Présent et Viable). Voir section V.3.d et Contexte et lignes directrices section
4.5.

Score vert

Valeur numérique comprise entre 0 % et 100 %, représentant le niveau de
proximité de I'espéce par rapport a son Rétablissement complet. Une valeur
de 0 % signifie que 'espéce est Eteinte ou Eteinte & I'état sauvage, et une
valeur de 100 % signifie qu’elle connait un Rétablissement complet. Le Score
vert est calculé en fonction de I'état (Absent, Présent, Viable et Fonctionnel)
dans chaque unité spatiale et peut étre calculé pour les périodes passées,
actuelles, futures a court terme et futures a long terme, ainsi que pour des
scénarios alternatifs (c.-a-d. avec une conservation a différents niveaux [passée,
actuelle, planifiée, idéale] ou sans conservation). Ces différents Scores verts
sont utilisés pour calculer les parametres d’'impact de la conservation pour
chaque espéce, et les espéces sont classées dans des catégories basées sur
ces quatre parametres.

Aire de répartition autochtone

Répartition de I'espece, générée a partir de données actuelles et historiques
(écrites ou orales) ou de preuves physiques de sa présence, en tenant compte
de tous les sites d’occurrence connus, déduits ou prévus (UICN, 2012a), y
compris les transferts de conservation passés (Comité des normes et des
pétitions de I'UICN, 2019), mais sans tenir compte des individus errants.
Lorsque les preuves directes sont insuffisantes pour confirmer une occupation
précédente, I'existence d’habitats adéquats (d’une proximité écologiquement
adaptée par rapport a I'aire de répartition constatée) peut étre considérée
comme preuve suffisante d’une occupation précédente (CSE/UICN, 2013).

Parties de I’aire de distribution

Voir « Unité spatiale »

Présent (état dans une
unité spatiale)

L'état de la population d’une unité spatiale est dit « Présent » si 'espece y
est présente mais que son état n’est pas Viable ou Fonctionnel dans I'unité
spatiale. « Présent » est I'un des quatre états possibles pour la population d’une
unité spatiale (les autres étant : Absent, Viable et Fonctionnel).

Aire de répartition

Répartition spatiale de I'espece, comprenant son aire de répartition autochtone
et son aire de répartition supplémentaire attendue. Pour le paramétre Héritage
de la conservation, la définition de I'aire de répartition est uniquement I’aire
de répartition autochtone. Pour les trois autres parameétres d’'impact de la
conservation, lesquels portent sur I'avenir de I'espéce, 'aire de répartition peut
se définir comme étant I'association de son aire de répartition autochtone et
de son aire de répartition supplémentaire attendue, selon le moment ot 'on
estime que I'aire de répartition supplémentaire attendue sera occupée. Voir
section V.1.b.

Potentiel de rétablissement

Parameétre d’impact de la conservation qui quantifie I'aspiration ou I'ambition en
matiere de conservation, et qui se définit comme étant I'amélioration maximale
plausible du statut de I'espece grace aux innovations et efforts de conservation
durables a long terme (100 ans). Voir section IV.1 et Figure 1.
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Effet de sauvetage

Processus par lequel le risque d’extinction dans une unité spatiale est réduit
en raison des propagules provenant d’autres unités spatiales. Une propagule
est une entité vivante capable de se disperser et de produire un nouvel individu
mature (p. ex. une spore, une graine, un fruit, un ceuf, une larve, une partie d’'un
individu ou un individu entier). Les gametes et le pollen ne sont pas considérés
comme des propagules dans ce contexte (UICN, 2012b).

Unité spatiale

Subdivision de 'aire de répartition de I'espece dans laquelle I'état de I'espéce
est évalué comme étant Absent, Présent, Viable ou Fonctionnel. Voir
« Délimitation des unités spatiales » a la section V, ci-dessous.

Population d’une unité spatiale

Ensemble des individus d’'une espece au sein d'une. unité spatiale (cf.
« population » dans UICN (2012a) et UICN (2019)). Egalement appelée
« population dans une unité spatiale »

Catégorie de rétablissement
de I’espéce

Mesure de la proximité de I'espece par rapport a son Rétablissement complet,
en fonction du Score de rétablissement de I'espéce et des seuils indiqués a
la section IV.3.

Score de rétablissement
de I’espéce

Mesure de la proximité de I'espece par rapport a son Rétablissement complet,
en fonction de la condition constatée, estimée, déduite ou supposée de
I’'espéce au moment de I'évaluation (voir Score vert « Actuel » a la Figure 1).
Il peut étre tracé en fonction du temps, selon la condition a chaque étape
temporelle, pour illustrer les progres (ou non) de I'espece vers un rétablissement
complet.

Etat

Condition de I'espéce dans une unité spatiale, évaluée selon quatre catégories
ordinales : Absent, Présent, Viable et Fonctionnel. Des pondérations sont
attribuées a ces catégories (voir section V.3), lesquelles sont combinées a I'aide
de 'Equation 1 ci-dessous pour obtenir le Score vert. Létat peut étre déterminé
pour les périodes passées, actuelles, futures a court terme et futures a long
terme, ainsi que pour des scénarios alternatifs (avec ou sans conservation).
La hiérarchie de ces états est imbriquée, de sorte que la population d’'une
unité spatiale dont I'état est évalué comme étant Viable est, par définition,
également Présent ; de méme, la population d’une unité spatiale dont I’état est
évalué comme Fonctionnel est, par définition, également Viable et Présent. Par
conséquent, un score Fonctionnel ne peut étre appliqué qu’aux unités spatiales
dont I'état est a la fois Viable et Fonctionnel (mais voir section V.3.d).

Sous-population

Par sous-populations, on entend des groupes distincts de la population, au
plan géographique par exemple, entre lesquels les échanges démographiques
ou génétiques sont limités (en regle générale une migration réussie d’un individu
ou d’un gamete par an au plus) (UICN, 2012a ; voir Comité des normes et des
pétitions de I'UICN (2019) pour plus de précisions).

Viable (état dans une
unité spatiale)

L'état de la population d’une unité spatiale est dit « Viable » si I'espéce possede
un faible risque de disparition dans I'unité spatiale, tel que déterminé par la
catégorie de la Liste rouge de I'UICN au niveau régional. Voir Section V.3 pour
plus de précisions.
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IV. Critéres

1. Score vert

’état dans chaque unité spatiale est évalué selon quatre catégories ordinales : Absent, Présent, Viable et Fonctionnel (voir
section V.3. pour plus de précisions). Un Score vert (G) pour I'espece est obtenu en se basant sur les états dans toutes les
unités spatiales, grace & I’équation suivante (Equation 1) :

ZSV\/S
G=—"—"x100
WFxN

ou s est chaque unité spatiale, W est la pondération de I'état (Absent, Présent, Viable ou Fonctionnel) dans I'unité spatiale,
W, est la pondération de I'état Fonctionnel, et N est le nombre d’unités spatiales. Le dénominateur est le score maximum
possible atteint lorsque I'état de toutes les unités spatiales est évalué comme Fonctionnel. Ainsi, un Score vert est calculé
en tant que pourcentage de Rétablissement complet. Pour les scores « Actuel » et « Actuel contrefactuel », le dénominateur
est basé sur le nombre d’unités spatiales dans I'aire de répartition autochtone uniquement (sans inclure I'aire de répartition
supplémentaire attendue).

Les différents Scores verts sont calculés en fonction des périodes actuelles, futures a court terme et futures a long terme,
ainsi que des scénarios alternatifs, comme indiqué au Tableau 1. Les paramétres d’impact de la conservation (Héritage de
la conservation, etc.) sont calculés en tant que différences entre deux Scores verts, comme cela est expliqué a la section V.

Tableau 1. Noms et descriptions des scénarios dans lesquels le Score vert peut étre calculé. A noter : toutes les
évaluations du Statut vert nécessitent au moins le scénario « Actuel » ; pour évaluer I'impact de la conservation,
au moins un autre scénario est nécessaire.

Score vert Scénario et horizon temporel

Actuel LLe Score vert au moment de I'évaluation (identique au Score de rétablissement de I'espéece a ce
moment-1a).

Actuel contrefactuel Ce que la valeur du Score vert aurait été aujourd’hui en I'absence d’actions de conservation

passées. Voir section V.4.

Référence actuelle Valeur prévue du Score vert dans un avenir a court terme (10 ans), compte tenu des avantages
probables des actions de conservation actuellement en place ou trés probablement en place d’ici
un an. Si le scénario « Référence actuelle » n’est pas précisé, il est supposé étre identique au
scénario « Actuel ». Voir section V.5.c.

Futur-avec-conservation Valeur prévue du Score vert dans un avenir a court terme (10 ans), compte tenu des avantages
probables des actions de conservation actuellement en place ou dont la mise en ceuvre est plan-
ifiée durant cette période. Voir section V.5.a.

Futur-sans-conservation Valeur prévue du Score vert dans un avenir a court terme (10 ans), en supposant que toute action
de conservation en cours s’arréte aujourd’hui et qu’aucune nouvelle action n’est mise en ceuvre.
Voir section V.5.b.

Potentiel a long terme Valeur prévue du Score vert a long terme (100 ans), compte tenu des innovations et actions de
conservation durables et efficaces. Voir section V.5.d.
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2. Paramétres d’impact de la conservation

Pour toute espece donnée, quatre parametres d’impact de la conservation sont calculés en tant que différence entre
deux Scores verts (voir Figure 1):

Héritage de la conservation = Actuel — Actuel contrefactuel
(mesurant 'impact des actions de conservation menées a ce jour)

Dépendance envers la conservation = Référence actuelle — Futur-sans-conservation
Gain par conservation = Futur-avec-conservation — Référence actuelle
(mesurant a la fois I'effet dans un avenir a court terme des actions de conservation en cours et planifiées)

Potentiel de rétablissement = Potentiel a long terme - Actuel
(mesurant I'effet futur a long terme des innovations et efforts de conservation plausibles)

Figure 1. Représentation graphique des parameétres d’impact de la conservation en tant que différences de niveau de
rétablissement de I'espéce (pourcentage de Rétablissement complet, mesuré en tant que Score vert ; équation 1). Ligne

noire continue : changement constaté dans le Score vert de I'espece. Ligne noire en pointillés longs : changement passé
(contrefactuel) attendu en 'absence d’efforts de conservation passés. Lignes noires en pointillés courts : scénarios futurs de
changements attendus avec et sans efforts de conservation actuels et futurs. Les fleches verticales représentent les parameétres
d’impact de la conservation : Héritage de la conservation (L) : avantages de la conservation actuelle et passée (actuel — actuel
contrefactuel) ; Dépendance envers la conservation (D) : changement attendu dans un avenir a court terme en I’'absence de
conservation en cours (référence actuelle — futur-sans-conservation) ; Gain par conservation (G) : amélioration attendue dans
un avenir a court terme avec la conservation en cours et planifiée (futur-avec-conservation — référence actuelle) ; Potentiel

de rétablissement (P) : amélioration possible avec une conservation a long terme (potentiel a long terme — actuel). Dans cet
exemple, on suppose que la Référence actuelle (voir section V.5.c) a la méme valeur que le score Actuel ; voir le document
Contexte et lignes directrices pour visualiser le méme graphique avec une hypothese alternative.
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3. Catégories et seuils

Dans la plupart des cas, il est préférable d’indiquer les valeurs numériques (en pourcentage) pour le Score de rétablissement
de I'espece et les quatre parametres d’impact de la conservation, y compris leurs incertitudes (voir section V.8, ci-dessous).
Toutefois, les résultats par catégorie peuvent étre plus adaptés pour certaines utilisations et certains publics (voir section
V.8). Par conséquent, chaque parametre est divisé en catégories, afin de (i) fournir un contexte et permettre l'interprétation
de la valeur en pourcentage du parametre, et (i) mettre en évidence les cas d’impact, de dépendance ou de potentiel de
conservation exceptionnels.

Le Score de rétablissement de I'espéce (SRS) peut étre indiqué soit numériquement (de 0 % pour I'extinction a 100 % pour
le Rétablissement complet) soit par catégorie. Les Catégories de rétablissement de I'espéce sont basées sur la meilleure
estimation, la valeur minimale et la valeur maximale du SRS (SRS __, SRS, SRS, respectivement) et sur la meilleure
estimation du parametre Héritage de la conservation (L), et elles sont attribuées selon les régles suivantes, lesquelles sont
appliquées dans I'ordre indiqué jusgu’a ce que la condition donnée pour une catégorie soit remplie (Tableau 2).

min’

Tableau 2. Catégories de rétablissement de I'espéce, basées sur la meilleure estimation, la valeur
minimale et la valeur maximale du Score de rétablissement de I'espéce (SRS, .., SRS, SRS, ..
respectivement) :

Indéterminé Si (SRS, — SRS, > 40%

Aucune diminution Si (SRS, = 100%) et (Lo, = 0%)

Rétablissement complet Si SRS, ., = 100%

Diminution légére Si SRS, . > 80%

Diminution modérée Si SRS, > 50%

Diminution importante Si SRS, > 20%

Diminution critique Si SRS, > 0%

Extinction a I'état sauvage Si SRS, . = 0%
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La catégorie de chacun des quatre paramétres d’impact de la conservation est déterminée selon les conditions énumérées
ci-dessous (Tableaux 3-6). Pour chaque paramétre, les regles sont appliquées dans I'ordre indiqué jusqu’a ce que la condi-
tion donnée pour une catégorie soit remplie. Dans ces conditions, la meilleure estimation, la valeur minimale et la valeur
maximale des parameétres d’impact de la conservation, ainsi que les meilleures estimations des Scores verts (p. ex. « Actuel »
et « Actuel contrefactuel ») sont utilisées. Pour chaque paramétre, la catégorie « Elevé » peut étre atteinte de I'une des trois
manieres suivantes : la valeur numérique est supérieure a 40 % ; la valeur numérique est faible mais représente I'évitement de
I'extinction ; ou la valeur numérique est faible mais importante par rapport a la meilleure estimation ou a I'estimation moyenne
du score Actuel. Pour plus d’informations sur les seuils, voir le document Contexte et lignes directrices.

Tableau 3. Catégories d’Héritage de la conservation, basées sur la meilleure estimation, la valeur
minimale et la valeur maximale du paramétre « Héritage de la conservation » (L., L Liaxs
respectivement) :

Indéterminé Sily,<0%etl  >40%

min

Si L. > 40%, ou
Elevé Loest > 0% et Actuel contrefactuel=0 (c.-a-d. extinction évitée), ou
Lyeet > V2 - Actuel (c.-a-d. héritage important par rapport au score actuel)

Moyen Si Lot > 10%
Faible SiLyes > 0%
Nul Si Lyt = 0%
Négatif Si L < 0%

A noter : Le caracteére - est I'opérateur mathématique de la multiplication (identique a x )

Tableau 4. Catégories de Dépendance envers la conservation, basées sur la meilleure estimation,
la valeur minimale et la valeur maximale du parametre « Dépendance envers la conservation (D, .,
D,.ins D,axs respectivement) :
Indéterminé SiD,,<0%etD, >40%
Elevé SiD,.. > 40%, ou
Diest > 0% et Futur-sans-conservation = 0 (c.-a-d. sans conservation, I'espéce serait
éteinte), ou
Dpest > V2 - Actuel (ou Référence actuelle) (c.-a-d. dépendance importante par rapport
au score actuel)
Moyen Si Dpest > 10%
Faible Si Dpet > 0%
Nul Si Do = 0%
Négatif Si Dot < 0%

14 Statut vert des espéces de I'UICN



Tableau 5. Catégories de Gain par conservation, basées sur la meilleure estimation, la valeur minimale
et la valeur maximale du paramétre « Gain par conservation » (G« Gy Graxs Fespectivement) :

min? max?

Indéterminé SiG,<0%etG  >40%
Elevé Si Gyee > 40%, OU
Giest > 0% et Actuel = O (c.-a-d. sans conservation, I'espéce resterait EW), ou

Giest > 1+ Actuel (ou Référence actuelle) (c.-a-d. gain important par rapport au score

actuel)
Moyen Si Gy > 10%
Faible Si Gpeet > 0%
Nul Si Gpeet = 0%
Négatif Si Gpe < 0%

Tableau 6. Catégories de Potentiel de rétablissement, basées sur la meilleure estimation, la valeur
minimale et la valeur maximale du parameétre « Potentiel de rétablissement » (Pp.oty Prin» P
respectivement) :

min? max’

Indéterminé SiP,,<0%etP__ >40%

Elevé Si Py > 40%, oU
Ppest > 0% et Actuel = O (c.-a-d. sans conservation, I'espéce resterait EW), ou
Poest > 2 - Actuel (c.-a-d. rétablissement important par rapport au score actuel)

Moyen Si P > 10%
Faible Si Ppeg > 0%
Nul Si Ppoet = 0%
Négatif Si Pyt < 0%
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V. Procédures

Les procédures suivantes sont les principales composantes d’une évaluation du Statut vert. Ces procédures sont discutées
en détail dans le document Contexte et lignes directrices pour le Statut vert des especes de I'UICN, lequel évoluera au fil
du temps pour intégrer des orientations sur I'utilisation des nouveaux types de données qui pourraient devenir disponibles,
ainsi que les avancées concernant les méthodes d’analyse.

1. Détermination de I'aire de répartition

a. Détermination de I'aire de répartition autochtone

[aire de répartition autochtone (voir définition) est fondée sur tous les sites d’occurrence connus, déduits et (spatialement)
prévus, tant les sites actuels et historiques. Cela comprend les transferts de conservation conformes aux Lignes directrices du
Comité des normes et des pétitions de I'UICN (2019), mais pas les individus errants. Pour que les objectifs de rétablissement
soient ambitieux et réalisables, et pour éviter de modifier les références, I'aire de répartition autochtone devrait étre basée sur
la répartition a une date aussi précoce que possible, tout en reconnaissant que remonter trop loin dans le temps augmenterait
les incertitudes en raison de la rareté des données. Idéalement, cette date devrait étre fixée a « une époque antérieure a celle
ou les étres humains étaient I'élément le plus important limitant la répartition des espéces » (Sanderson, 2019). Cependant, la
variation entre les espéces en termes de disponibilité et de qualité des données signifie qu’un tel critére donnerait lieu a des
évaluations risquant de ne pas étre comparables. Par conséquent, les especes de la méme région géographique et soumises
a des menaces similaires devraient avoir des dates de référence similaires pour déterminer I'aire de répartition autochtone
(Stephenson et al., 2019). En se basant sur I'analyse des tendances des données historiques concernant la couverture des
habitats et les populations humaines (d’apres Klein Goldewiik et al., 2011), une date de référence par défaut de 1750 de notre
ere convient dans la plupart des régions et est conforme a la définition du début de I’ére industrielle selon le GIEC. Cette date
de référence peut étre modifiée (voir le document Contexte et lignes directrices), mais ne doit pas étre antérieure a 1500 de
notre ére ou postérieure a 1950.

b. Détermination de I'aire de répartition supplémentaire attendue

aire de répartition supplémentaire attendue comprend uniquement les zones qui : (i) ne font pas partie de 'aire de répar-
tition autochtone ; et (i) sont actuellement adaptées ou fortement susceptibles de le devenir au cours des 100 prochaines
années ; et (iii) sont fortement susceptibles d’étre occupées par I'espece au cours des 100 prochaines années, avec ou sans
assistance humaine (a condition que celles bénéficiant d’une assistance humaine soient conformes aux Lignes directrices
du Comité des normes et des pétitions de 'UICN (2019)). Cette probabilité peut étre évaluée sur la base d’une modélisation
(p. ex., sur les changements induits par le climat), des transferts planifiés ou de I'observation empirique des changements
d’aire de répartition.

En raison des horizons temporels généralement utilisés pour faire une projection des changements d’aire de répartition dus
au changement climatique, I'aire de répartition supplémentaire attendue ne serait normalement utilisée que pour le futur a
long terme (c’est-a-dire pour calculer le Potentiel & long terme). A moins que certaines unités spatiales situées dans I'aire de
répartition supplémentaire attendue ne deviennent occupées ou ne fassent I'objet d’efforts de conservation au cours des 10
prochaines années, les scénarios d’avenir a court terme (pour le calcul de la Dépendance envers la conservation et du Gain
par conservation) n’ont pas besoin de tenir compte de I'aire de répartition supplémentaire attendue.

c. Individus gérés et introduits

Pour I'aire de répartition autochtone comme pour 'aire de répartition supplémentaire attendue, seuls les individus « sauvages »
de I'espéce devraient étre pris en compte pour déterminer I'état dans chaque unité spatiale. Pour une définition du terme
« sauvage », voir la derniéere version des Lignes directrices pour la Liste rouge (Comité des normes et des pétitions de 'UICN,
2019), section 2.1.4.

Pour I'aire de répartition autochtone et I'aire de répartition supplémentaire attendue, les sous-populations sauvages résultant
d’introductions en dehors de I'aire de répartition autochtone de I'espéce devraient étre prises en compte pour déterminer
I'état, a condition que certaines conditions soient remplies (voir la derniere version des Lignes directrices pour la Liste rouge
(UICN, 2019), section 2.1.3).
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2. Délimitation des unités spatiales

Les unités spatiales sont utilisées pour intégrer la représentation, I'une des trois exigences sur lesquelles repose la définition
d’une espece entierement rétablie (voir I1.3). Une espéce entierement rétablie se présente sous la forme d’un ensemble
de populations fonctionnelles au sein d’un ensemble représentatif d’écosystémes et de communautés a I'intérieur de son
aire de répartition. Une fagon pratique d’évaluer cette condition consiste a déterminer I'état de I'espéce dans chacune des
unités spatiales qui composent son aire de répartition, en les délimitant de maniére a représenter la variation des conditions
ou parametres écologiques dans I'aire de répartition de I'espéce. Les unités spatiales doivent étre choisies avec soin car
le Score vert est sensible au nombre d’unités. Etant donné que les unités spatiales ont la méme valeur dans le calcul des
Scores verts, elles doivent étre définies de maniére a représenter des zones d’importance similaire pour la conservation de
I'espece, tant en ce qui concerne la représentation globale que les actions de conservation, sur toute I'étendue de I'aire de
répartition autochtone de I'espece et de son aire de répartition supplémentaire attendue.

Les unités spatiales peuvent étre délimitées en fonction de la sous-population, des caractéristiques écologiques et
géographiques, de I'emplacement ou d’une combinaison de ces éléments. Les subdivisions spécifiques aux especes fondées
sur la biologie des espéeces, telles que les sous-populations (définies dans les Lignes directrices du Comité des normes et
des pétitions de I'UICN (2019)), sont préférables. Les sous-espéeces, les stocks, les unités génétiques, les voies de migra-
tion, les unités significatives sur le plan de I'évolution et les segments de population distincts sont tous conceptuellement
liés a la définition d’une sous-population selon I'UICN. Bien qu’elles ne soient pas spécifiques aux espéces, les divisions
basées sur les écorégions, les types d’habitats ou les types d’écosystemes peuvent également étre utilisées pour définir les
unités spatiales, car elles sont définies en fonction de criteres écologiques et rendent ainsi compte des différents contextes
écologiques dans lesquels une espece existe ou a existé. Les caractéristiques géographiques (par exemple, les bassins
versants, les fles, les lacs, les chaines montagneuses) peuvent étre des substituts aux sous-populations. La fragmentation
récente de I'espéce en « sous-populations » en raison de I'activité humaine n’est pas une base adaptée pour délimiter les
unités spatiales, si ces « sous-populations » étaient historiqguement liées. Enfin, les zones définies en raison de leur vulnérabilité
a une menace spécifique (« Localité » dans UICN (2019)) peuvent étre utilisées pour définir des unités spatiales, en partant
du principe que le statut de I'espece sera similaire dans toute une zone menacée de maniere similaire.

De nombreuses especes ayant une aire de répartition restreinte peuvent étre évaluées sur la base d’une seule unité spatiale,
ou de deux unités spatiales (par exemple, I'une pour I'aire de répartition existante et I'autre pour I'aire de répartition disparue).
Cela peut aussi étre le cas pour une espece qui a toujours existé dans un type d’écosystéme tres spécifique ou pour une
espece dont la fonction est similaire dans les différents contextes écologiques dans lesquels elle existe. Pour d’autres
especes, trois unités spatiales ou plus peuvent étre nécessaires pour représenter la variété des conditions et contextes
écologiques dans lesquels I'espece est ou a été présente.

Cycas laineux (Encephalartos lanatus) © Michael Calonje
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3. Evaluation de I’état dans une unité spatiale

L’état dans chaque unité spatiale est évalué de maniére séquentielle dans I'ordre suivant : Absent, Présent, Viable, Fonction-
nel. La définition des termes Absent, Présent et Viable nécessite I'utilisation des catégories de la Liste rouge ; ainsi, les
évaluateurs devraient consulter la derniere version des documents de la Liste rouge (UICN, 2012a ; UICN, 2012b ; Comité
des normes et des pétitions de I'UICN, 2019). Les évaluateurs doivent documenter I'état le plus probable dans chaque unité
spatiale ainsi que les états minimum et maximum plausibles, afin de traduire le niveau d’incertitude. Les lignes directrices pour
la Liste rouge régionale doivent étre utilisées a moins qu’il n’y ait qu’une seule Unité spatiale pour I'ensemble de I'espece.

a. Evaluation de I’Absence

L’espece est considérée Absente dans une unité spatiale sila catégorie de la Liste rouge dont elle releve dans I'unité spatiale
concernée est Eteint (EX), Eteint & I'état sauvage (EW), Eteint au niveau régional (RE), En danger critique (Peut-étre éteint)
(CR(PE)) ou En danger critique (Peut-étre éteint a I'état sauvage) (CR(PEW)). Concernant les méthodes permettant de faire
la distinction entre la catégorie « Eteint » et la mention « Peut-étre éteint », voir la derniére version des Lignes directrices pour
la Liste rouge. La pondération pour I'état « Absent » dans I'Equation 1 est 0.

b. Evaluation de la Présence

L’espéce est considérée Présente dans une unité spatiale si elle s’y trouve (c.-a-d. elle n’est pas Absente), et si soit (i) elle
releve, dans I'unité spatiale, d’une catégorie menacée selon la Liste rouge au niveau régional, a savoir Vulnérable (VU), En
danger (EN) ou En danger critique (CR), mais pas CR(PE) ou CR(PEW), soit (ii) la catégorie est Quasi menacé (NT) et la
population de I'unité spatiale est en « déclin continu » en termes d’effectifs, selon la définition du Comité des normes et des
pétitions de I'UICN (2019). Dans les unités spatiales dépourvues d’individus matures, la présence d’individus immatures (y
compris les banques de graines) suffit pour que I'état dans I'unité spatiale soit évalué comme étant « Présent ». De méme,
I'état dans les unités spatiales comportant une « dette d’extinction » (c.-a-d. qu’un recrutement insuffisant provoquera a
terme une extinction locale) est évalué comme étant « Présent », pas « Absent ». Une évaluation de la Liste rouge au niveau
régional (UICN, 2012b) nécessite des dispositions pour la possibilité d’un effet de sauvetage suite a une immigration depuis
d’autres unités spatiales, et peut entrainer un déclassement de la catégorie de menace, par exemple de VU a NT (voir UICN
(2012b)). L'état dans I'unité spatiale doit &tre basé sur la catégorie aprés tout ajustement applicable a la catégorie de menace.

La pondération par défaut pour I'état « Présent » dans I'Equation 1 est 3. Toutefois, & la place de cette valeur par défaut, les
évaluateurs peuvent utiliser la pondération correspondant spécifiquement a la catégorie de la Liste rouge au niveau régional
pour la population de I'unité spatiale : 1,5 pour CR, 2,5 pour EN, 3,5 pour VU ou 4,5 pour NT avec un déclin continu (voir
le document Contexte et lignes directrices qui explique ces pondérations affinées). Si la catégorie de la Liste rouge est DD,
il faut utiliser les pondérations correspondant a I'état « Absent » (zéro) pour la valeur minimum et a I’état « Fonctionnel » (9)
pour la valeur maximum.

c. Evaluation de la Viabilité

L’espéece est considérée Viable dans une unité spatiale si une évaluation de la Liste rouge au niveau régional (UICN, 2012b)
de I'espece au sein de cette unité spatiale aboutit a la désignation « Préoccupation mineure » (LC), ou bien la désignation
est « Quasi menacé » (NT) et la population de 'unité spatiale n’est pas en « déclin continu » en termes d’effectifs, selon la
définition du Comité des normes et des pétitions de I'UICN (2019). Une évaluation de la Liste rouge au niveau régional (UICN,
2012b) nécessite des dispositions pour la possibilité d’un effet de sauvetage suite a une immigration depuis d’autres unités
spatiales, et peut entrainer un déclassement de la catégorie de menace, par exemple de NT a LC (voir UICN (2012b)). L'état
dans I'unité spatiale doit étre basé sur la catégorie aprés tout ajustement applicable a la catégorie de menace.

La pondération par défaut pour I'état « Viable » dans I'Equation 1 est 6. Toutefois, a la place de cette valeur par défaut, les
évaluateurs peuvent utiliser la pondération correspondant spécifiquement a la catégorie de la Liste rouge au niveau régional
pour la population de I'unité spatiale : 5,5 pour NT sans déclin continu, ou 6,5 pour LC. Si la catégorie est DD, il faut utiliser
les pondérations correspondant a I'état « Absent » pour la valeur minimum et a I’état « Fonctionnel » pour la valeur maximum.
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d. Evaluation de la Fonctionnalité

Tout comme la viabilité, la fonctionnalité est évaluée au sein de chaque unité spatiale. Il faut pour cela évaluer chaque
unité spatiale par rapport aux fonctions qui constituent les roles les plus importants de I'espece. Bien que ces fonctions
puissent ne pas étre faciles a déterminer, 'intégration de la fonctionnalité chaque fois que cela est possible est un élément
essentiel d’une vision ambitieuse de la conservation. Cependant, la prise en compte de la fonctionnalité dans le contexte du
rétablissement des especes ne doit pas étre interprétée a tort comme une priorité donnée a la conservation des especes
en fonction de leur importance fonctionnelle.

Contrairement aux autres états (Absent, Présent et Viable), I’état « Fonctionnel » n’est pas basé sur les critéres de la Liste
rouge (mais voir la section sur le lien entre la Viabilité et la Fonctionnalité dans le document Contexte et lignes directrices).
La fonctionnalité peut étre déterminée directement, en considérant les interactions de I'espéce et ses contributions aux
processus écosystémiques, ou indirectement, en recherchant les symptdmes d’une fonctionnalité réduite, par analogie
avec I'approche de la Liste rouge qui consiste a identifier les symptémes d’une viabilité réduite (Akgakaya et al., 2020).
Lorsgu’une fonction ne peut pas étre identifiée pour une espéce, un certain nombre de substituts peuvent étre utilisés
pour évaluer la fonctionnalité, notamment la densité de population ou la structure d’age dans les zones a faible impact
humain ou a un niveau de référence historique.

Bien qu’en principe, une population puisse contribuer a un processus écosystémique particulier méme lorsqu’elle court un
risque élevé de disparition, aux fins du processus d’évaluation du Statut vert, le score Fonctionnel n’est appliqué qu’aux
unités spatiales qui sont également Viables. Une exception est le rare cas d’une unité spatiale ayant une population
naturellement petite (< 1000 individus matures) qui remplit ses fonctions écologiques aux niveaux de référence, mais qui
ne répondrait pas aux criteres de I'état Viable car elle serait classée comme VU selon le critere D de la Liste Rouge. Si
une telle population d’une unité spatiale n’est pas en déclin, ne fait pas I'objet d’'une menace spécifique et ne répond pas
aux autres criteres de la catégorie VU, son état peut étre considéré comme Fonctionnel.

Si les unités spatiales sont basées sur des sous-populations, alors I'état dans une unité spatiale est évalué comme étant
Fonctionnel si la sous-population est Fonctionnelle, selon la définition ci-dessus. Si les unités spatiales ne sont pas basées
sur des sous-populations et qu’il existe plusieurs sous-populations par unité spatiale, I'’état dans une unité spatiale est
considéré comme Fonctionnel si plus de la moitié des sous-populations de cette unité spatiale sont fonctionnelles (mais
si I’on utilise des pondérations affinées, le seuil est différent ; voir ci-dessous).

La pondération par défaut pour I'état « Fonctionnel » dans I'Equation 1 est 9. Toutefois, & la place de cette valeur par
défaut, les évaluateurs peuvent utiliser la pondération correspondant a la proportion des sous-populations dont I'état a

été évalué comme étant Fonctionnel au sein de I'unité spatiale : 8 si < 40 %, 9 si 40-70 %, 10 si > 70 %.

4. Elaboration du scénario Actuel contrefactuel

Le scénario « Actuel contrefactuel » est un présent alternatif, envisagé afin de déterminer ce que le Score Vert « Actuel » aurait
été si aucune action de conservation n’avait été menée. L'élaboration du scénario contrefactuel nécessite de déterminer
comment la totalité des actions de conservation depuis 1950 a affecté la « trajectoire » de la population de I'espece au cours
de cette période, afin de pouvoir estimer ce que I'état aurait été aujourd’hui dans chacune des unités spatiales si ces actions
de conservation n’avaient pas eu lieu. La réflexion contrefactuelle est un outil courant dans le domaine de la conservation
(voir le document Contexte et lignes directrices pour obtenir des précisions et des instructions).

Lors de I'élaboration du scénario contrefactuel, les types d’informations a prendre en compte comprennent les effectifs et
les tendances de la population, les changements en termes de répartition et de disponibilité de I'habitat, la gravité, la portée
et I'intensité des menaces, et toutes les actions de conservation qui ont été mises en ceuvre depuis le début des principales
actions de conservation. Les actions de conservation qui étaient en place en 1950 et toutes celles qui ont suivi doivent étre
prises en compte. Les évaluateurs doivent indiquer I’'année de début des actions de conservation passées qui ont été prises
en compte dans leur évaluation. En outre, les évaluateurs doivent tenir compte des informations sur I'efficacité de chaque
type d’action de conservation dans le contexte plus large de I’évolution des pressions et des opportunités de conservation
pour les espéces de I'unité spatiale.

Si aucune action de conservation passée n’a été menée, le scénario actuel contrefactuel est le méme que le scénario actuel.
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5. Elaboration des scénarios futurs

Un scénario futur projette I'état futur de chaque unité spatiale selon différentes hypotheses, dans le but de calculer les
parametres Gain par conservation, Dépendance envers la conservation et Potentiel de rétablissement. Les types d’infor-
mations a prendre en compte pour I’élaboration des scénarios futurs sont similaires a ceux nécessaires pour le scénario
« Actuel contrefactuel » discuté plus haut. L' évaluateur doit prendre en considération a la fois les menaces actuelles et les
menaces futures plausibles. Les menaces futures doivent étre basées sur des preuves spécifiques (telles que des plans
de développement, des projections socioéconomiques, etc.) et ne doivent pas étre spéculatives.

a. Futur-avec-conservation

Pour le scénario « Futur-avec-conservation » (pour évaluer le Gain par conservation), les évaluateurs doivent en outre prendre
en compte les effets probables de toutes les interventions de conservation actuellement en place ou planifiées pendant la
période d’évaluation de 10 ans. Cependant, les évaluateurs ne doivent pas prendre en compte les actions de conservation
envisagées mais non planifiées (par exemple, si aucun objectif clair, aucune estimation des colts ou aucun calendrier n’est
spécifié(e)) ni les actions de conservation planifiées mais dont le démarrage n’est pas prévu au cours de la période de 10 ans.
Pour les actions planifiées, les évaluateurs doivent faire des hypotheses réalistes sur (i) la probabilité que I'action soit mise
en ceuvre, et (i) la probabilité que les actions de conservation aient un effet positif sur la population d’une espece dans une
unité spatiale donnée. Pour les actions en place, les évaluateurs doivent considérer la probabilité (ii). Les avantages probables
attendus grace a ces mesures de conservation doivent étre ajustés en fonction de ces probabilités.

b. Futur-sans-conservation

Pour le scénario « Futur-sans-conservation » (pour évaluer la Dépendance envers la conservation), les évaluateurs doivent
prendre en compte les effets probables de toutes les interventions de conservation actuellement en place ou planifiées, puis
exclure de leurs projections les effets correspondants, de la méme maniére que I'on retire les effets des actions de conser-
vation passées dans un scénario contrefactuel.

c. Référence actuelle

Les deux scénarios futurs décrits dans les sections précédentes (5a et 5b) sont comparés au scénario « Référence actuelle »
afin de calculer les paramétres Gain par conservation et Dépendance envers la conservation. La Référence actuelle évalue
I’état probable de la population de I’'unité spatiale apres 10 ans, en se basant uniquement sur les actions de conservation
en cours (y compris les actions dont la mise en ceuvre est hautement probable dans un délai d’un an, avec le finance-
ment et les autorisations en place), en tenant compte des menaces actuelles et des menaces futures plausibles. Les
menaces futures doivent étre basées sur des preuves spécifiques (telles que des plans de développement, des projections
socioéconomiques, etc.) et ne doivent pas étre spéculatives. Le scénario « Référence actuelle » tient compte du potentiel
de déclin ou de rétablissement continu de la population d’une unité spatiale, indépendamment des actions de conservation
planifiées ou de leur abandon. Si les évaluateurs ne souhaitent pas calculer un scénario « Référence actuelle », celui-cCi
est considéré par défaut comme étant le statut « Actuel ».

d. Potentiel a long terme

Pour le scénario « Potentiel a long terme » (pour évaluer le Potentiel de rétablissement), les évaluateurs doivent envisager les
innovations et efforts de conservation plausibles qui pourraient avoir lieu au cours des 100 prochaines années. Cela comprend
les actions qui pourraient étre menées pour éliminer les menaces, ainsi que les possibilités de restauration de I'habitat et de
connectivité accrue. Ce scénario doit étre réaliste, compte tenu des limites biologiques de I'espéce (par exemple, la durée
générationnelle et le taux maximal d’augmentation de la population) et de son habitat (par exemple, les taux de régénéra-
tion). Il doit également étre réaliste en termes de facteurs sociaux, culturels et économiques (par exemple, les tendances
prévues en matiere d’urbanisation), mais le potentiel a long terme ne doit pas étre limité par les contraintes politiques ou
budgétaires actuelles. Ce scénario est comparé au statut « Actuel » (et non a la « Référence actuelle ») afin d’évaluer le
Potentiel de rétablissement. Le Potentiel a long terme n’est pas censé étre une prédiction exacte, car il serait impossible de
prévoir avec précision tous les changements naturels, sociaux, économiques et technologiques qui se produiront au cours
des 100 prochaines années. Il s’agit plutét d’une prévision raisonnable de I'ampleur du rétablissement de I'espece, compte
tenu des connaissances actuelles.
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6. Intégration des incertitudes

L’incertitude concernant I'état de I'espéce (Absent, Présent, Viable, Fonctionnel) dans chaque unité spatiale et pour chaque
scénario doit étre explicitée en précisant : (i) I'état plausible minimal ; (ii) I’état plausible maximal et {iii) I'état le plus probable
(le meilleur). Ces incertitudes sont utilisées pour calculer les valeurs minimales et maximales des quatre parameétres d’impact
de la conservation (voir le document Contexte et lignes directrices, et Akgakaya et al. (2018) Annexe S1).

7. Documentation des évaluations

Afin de garantir que les évaluations sont pleinement justifiées et de permettre I'analyse des données d’évaluation, un ensemble
d’informations justificatives minimales est requis. Ces données facilitent la transparence et la reproductibilité, et permettent aux
utilisateurs de rechercher et de trouver facilement des informations sur le site Web. Le document Contexte et lignes directrices
pour le Statut vert des espéeces de I'UICN fournit des orientations sur les éléments suivants : (i) informations justificatives requi-
ses pour toutes les évaluations du Statut vert ; (i) informations justificatives requises dans des conditions spécifiques ; et {iii)
informations justificatives recommandées. Il est a noter que les normes de documentation seront mises a jour de temps a autre.

8. Communication des résultats des évaluations

La maniére de présenter les résultats d’une évaluation dépend du public qui les utilisera et de la fagon dont il les utilisera.
Pour certains publics, seuls un ou deux des quatre parametres d’impact de la conservation peuvent étre pertinents ; pour
d’autres, les quatre peuvent étre présentés. Pour la plupart des analyses impliquant plusieurs espéces, et pour la plupart
des objectifs de recherche, les valeurs numériques (pourcentages) des quatre parametres d’impact de la conservation, et
leurs limites d’incertitude, devraient &tre utilisées. A d’autres fins, les résultats peuvent &tre communiqués en conjuguant
ces valeurs numériques et les catégories, conformément aux catégories et aux seuils spécifiés plus haut (voir « Catégories
et seuils », IV.3).

9. Evaluations régionales (dont les évaluations nationales)

Les évaluations du Statut vert a des échelles spatiales régionales sont possibles, mais nécessitent une prise en compte
attentive des aspects « aire de répartition autochtone et aire de répartition supplémentaire attendue » et « parties de I'aire
de répartition » dans la définition du terme « Rétablissement complet ». Il est fortement recommandé que les évaluations
régionales (y compris les évaluations nationales) ne soient effectuées qu’a I'issue des deux premiéres étapes des évaluations
mondiales : détermination de I'aire de répartition autochtone et de I'aire de répartition supplémentaire attendue, et délimitation
des unités spatiales.

Dans la mesure du possible, I'aire de répartition de I'espece considérée dans une évaluation régionale doit inclure intégrale-
ment une ou plusieurs unités spatiales figurant dans I'évaluation mondiale. En d’autres termes, les évaluations régionales ou
nationales doivent éviter de diviser une unité spatiale déterminée et délimitée aux fins d’une évaluation mondiale. En incluant
des unités spatiales entieres (visées par I'évaluation mondiale) dans les évaluations régionales, il sera possible de combiner
les résultats de deux ou plusieurs évaluations régionales et donc de faciliter le flux d’informations entre les évaluations régio-
nales et mondiales.
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