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Pierwsze wydanie „Wytycznych do procedury i wykonywania ocen oddzia³ywania
na œrodowisko” spotka³o siê z du¿ym zainteresowaniem odbiorców: wykonawców
ocen, inwestorów, pracowników administracji ochrony œrodowiska i samorz¹dów
oraz wyk³adowców i s³uchaczy wy¿szych uczelni. Wydane w 1996 roku
„Wytyczne...” nawi¹zywa³y do ówczesnego stanu prawnego, natomiast obecne
wznowienie uwzglêdnia zmiany, jakie zasz³y od tego czasu w prawie i procedurach
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ocen oddzia³ywania na œrodowisko oraz
podziale kompetencji organów administracji publicznej po wprowadzeniu reformy
administracyjnej.

Stopniowy rozwój i czêste zmiany w funkcjonowaniu systemu ocen oddzia³ywania
na œrodowisko powoduj¹ potrzebê rozpowszechniania wzorów dobrej praktyki. Jest
to tym bardziej zasadne, ¿e wraz z reform¹ ustrojow¹ kompetencje organów
administracyjnych przeniesiono na ni¿sze szczeble, powierzaj¹c czêœæ zadañ nowo
powsta³emu szczeblowi powiatowemu. Jest to tak¿e istotne ze wzglêdu na potrzebê
dostosowania polskiego prawa i procedur w tym zakresie do standardów Unii
Europejskiej.

Upowszechnienie „Wytycznych...” jest równie¿ istotne w œwietle tocz¹cej siê
dyskusji nad propozycjami ustawowego rozwi¹zania systemu ocen oddzia³ywania
na œrodowisko przedsiêwziêæ inwestycyjnych oraz strategii programów i polityk
realizowanych przez administarcjê rz¹dow¹.

Akceptuj¹c treœci zawarte w „Wytycznych...”, Ministerstwo Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa zaleca ich wykorzystywanie przy wykonywaniu
ocen oddzia³ywania na œrodowisko na wszystkich etapach przygotowania inwestycji.
Zalecenie to nie narusza uprawnieñ bieg³ych do wyboru metodyki wykonywania
ocen.

Minister
Ochrony Œrodowiska

Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
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OD WYDAWCY
Od wielu lat Œwiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN – The World Conservation
Union) podejmowa³a w ramach Programu Europy (wczeœniej Programu Europy
Wschodniej) dzia³ania zmierzaj¹ce do oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony
poszczególnych ekosystemów. Rezultatem tych inicjatyw s¹ liczne publikacje, m.in.:
„The Lowland Grassland of Central and Eastern Europe” i „Wetlands of Central
and Eastern Europe”.

Analiza tych i innych publikacji potwierdza doœæ powszechnie formu³owany pogl¹d,
i¿ niekontrolowany rozwój gospodarczy, oparty na intensywnej eksploatacji o¿y-
wionych i nieo¿ywionych zasobów naturalnych spowodowa³ wiele zagro¿eñ dla
œrodowiska naturalnego w Polsce. Jednym z instrumentów, stosowanym z powo-
dzeniem w wielu krajach, umo¿liwiaj¹cyh sterowanie rozwojem gospodarczym w
celu ograniczenia jego negatywnych ekologicznych skutków i d¹¿enia do zrówno-
wa¿onego rozwoju, s¹ oceny oddzia³ywania na œrodowisko (OOS).

W Polsce wymóg wykonywania ocen oddzia³ywania na œrodowisko g³ównych
przedsiêwziêæ inwestycyjnych zosta³ okreœlony prawem dopiero w 1989 roku,
chocia¿ rolê ocen oddzia³ywania na œrodowisko dostrze¿ono ju¿ nas pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych. Przepisami prawa wprowadzono nowy element do praktyki
planowania przestrzennego i zarz¹dzania œrodowiskiem.

Upowszechnienie oraz wdro¿enie procedur i wykonywania ocen oddzia³ywania na
œrodowisko wymaga³o pilnego podjêcia programu szkoleñ, umo¿liwiaj¹cych zrozu-
mienie idei tych ocen i wdra¿anie nowych procedur w planowaniu przestrzennym
– przeznaczonych dla kadr podejmuj¹cych bezpoœrednio decyzje w tym zakresie
i wykonuj¹cych oceny oddzia³ywania na œrodowisko zarówno w uk³adzie admini-
stracyjnym, jak i sektorowym.

Naprzeciw tej niezwykle pilnej i wa¿kiej potrzebie wyszed³ m.in. wieloletni projekt
„Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko (Environmental Impact Assessment),
sfinansowany przez Brytyjski Fundusz „Know How Fund”, koordynowany
w Polsce przez Fundacjê IUCN Poland.

W wyniku realizacji projektu przeszkolono nie tylko doœæ znaczn¹ grupê specjalistów
polskich, ale równie¿ zgromadzono obszerny materia³, który po uzupe³nieniu o
informacje i dane dotycz¹ce zagadnieñ prawnych, udostêpnione przez ówczesny
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Departament Nauki i Programowania MOŒZNiL, sta³ siê podstaw¹ do opracowania
pierwszego wydania „Wytycznych do procedury i wykonywania ocen oddzia³y-
wania na œrodowisko”.

Pierwsze wydanie „Wytycznych ...” spotka³o siê z du¿ym zainteresowaniem odbior-
ców, zarówno wykonawców ocen, pracowników administracji ochrony œrodowiska
jak i samorz¹dów oraz wyk³adowców i s³uchaczy wy¿szych uczelni.

Wydane w 1996 roku „Wytyczne ...” nawi¹zywa³y do ówczesnego stanu prawnego,
jednak¿e wejœcie w ¿ycie w dniu 1 stycznia 1999 roku reformy administracyjnej
otworzy³o nowy rozdzia³ w funkcjonowaniu ocen oddzia³ywania na œrodowisko w
naszym kraju. Zmianie uleg³y kompetencje organów administracji i samorz¹du,
pojawi³y siê nowe organy uczestnicz¹ce w procedurach OOS. W kontekœcie
ostatnich licznych zmian prawa œrodowiskowego odnotowuje siê znaczne
skomplikowanie sytuacji szczególnie zwi¹zanych z funkcjonowaniem ocen w
procedurach administracyjnych oraz sposobie podejœcia do wykonywania ocen
oddzia³ywania na œrodowisko na ró¿nych etapach procesu inwestycyjnego.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, przygotowano nowe wydanie „Wytycznych do
procedury i wykonywania ocen oddzia³ywania na œrodowisko”, rozszerzone i uaktu-
alnione do stanu prawnego na dzieñ 1 stycznia 1999 roku, aby umo¿liwiæ sprawne
przejœcie przez kolejny etap transformacji ustrojowej w obszarze ochrony œrodo-
wiska, a przede wszystkim dalszy postêp w przeprowadzaniu ocen oddzia³ywania na
œrodowisko.

„Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddzia³ywania na œrodowisko” s¹
adresowane do administracji ochrony œrodowiska i sanitarnej oraz administracji
samorz¹dowej, inwestorów, planistów, projektantów, wykonawców ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, pracowników wy¿szych uczelni oraz s³uchaczy
kierunków ochrony œrodowiska. Wytyczne powinny u³atwiæ wspó³dzia³anie i komu-
nikacjê miêdzy uczestnikami procesu inwestycyjnego.

Przedk³adaj¹c Czytelnikom niniejsze opracowanie, zwracamy siê uprzejmie o jego
ocenê oraz nadsy³anie na adres Fundacji uwag i propozycji, które zostan¹ wyko-
rzystane w dalszych pracach nad zagadnieniem ocen oddzia³ywania na œrodowisko.

Dr Zenon Tederko
Dyrektor Fundacji
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WPROWADZENIE
DO WYDANIA POLSKIEGO

FUNKCJONOWANIE SYSTEMU
OCEN ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
W POLSCE

WSTÊP

Instytucja ocen oddzia³ywania na œrodowisko (OOS) nale¿y do podstawo-
wych instrumentów prawnych ochrony œrodowiska w œwiecie. W Polsce
rozwijana jest praktycznie od 1989 roku. Chocia¿ zmiany prawa jakiemu
podlega OOS zachodz¹ w du¿ym tempie, to jednak regulacje prawne z tego
zakresu nie odpowiadaj¹ jeszcze europejskim standardom wyznaczonym
dyrektywami Unii Europejskiej oraz konwencjami miêdzynarodowymi,
których sygnatariuszem jest Polska.

Wejœcie w ¿ycie w dniu 1 stycznia 1999 roku reformy administracyjnej
otworzy³o nowy rozdzia³ w funkcjonowaniu ocen oddzia³ywania na œrodo-
wisko w naszym kraju. Zmianie uleg³y kompetencje organów administracji
i samorz¹du, pojawi³y siê nowe organy uczestnicz¹ce w procedurach OOS.
W kontekœcie ostatnich licznych zmian prawa œrodowiskowego nale¿y
odnotowaæ znaczne skomplikowanie sytuacji szczególnie zwi¹zanych
z funkcjonowaniem ocen w procedurach administracyjnych oraz sposobie
podejœcia do wykonywania ocen oddzia³ywania na œrodowisko na ró¿nych
etapach procesu inwestycyjnego. Z tych wzglêdów, aby umo¿liwiæ sprawne
przejœcie przez kolejny etap transformacji ustrojowej na polu ochrony
œrodowiska, a przede wszystkim umo¿liwiæ postêp w przeprowadzaniu
ocen oddzia³ywania na œrodowisko zosta³o przygotowane nowe wydanie
publikacji „Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddzia³ywania na
œrodowisko”, rozszerzone i uaktualnione do stanu prawnego na dzieñ
1 stycznia 1999 roku. Publikacja jest adresowana do administracji ochrony
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œrodowiska i sanitarnej oraz administracji samorz¹dowej, inwestorów,
planistów, projektantów, wykonawców ocen oddzia³ywania na œrodowisko,
pracowników wy¿szych uczelni oraz s³uchaczy kierunków ochrony œrodo-
wiska. Powinna ona u³atwiæ wspó³dzia³anie i komunikacjê pomiêdzy
uczestnikami procesu inwestycyjnego.

PODSTAWY PRAWNE SYSTEMU
OCEN ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Polski system ocen oddzia³ywania na œrodowisko (OOS) powstawa³ stop-
niowo, pocz¹wszy od 1980 roku. W pocz¹tkowym okresie kszta³towa³ siê
w warunkach gospodarki centralnie planowanej. W zwi¹zku z tym nie by³
on przystosowany do gospodarki rynkowej i towarzysz¹cych jej procesów
decyzyjnych. Od 1990 roku rozpoczê³a siê stopniowa ewolucja systemu OOS
rozszerzaj¹ca zakres jego funkcjonowania i uwzglêdniaj¹ca przemiany
ustrojowe.

Funkcjonuj¹cy obecnie w Polsce system OOS w ostatnich kilku latach podle-
ga istotnym zmianom. Znacz¹ce jego modyfikacje rozpoczê³y siê na prze³o-
mie lat 1994/1995.

W dniu 7 lipca 1994 roku Sejm RP uchwali³ dwie ustawy: o zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415) i Prawo budowlane (Dz.U.
Nr 89, poz. 414). Wejœcie tych ustaw w ¿ycie spowodowa³o bardzo istotne
zmiany m.in. w procedurach lokalizowania inwestycji i sporz¹dzania
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji
w systemie ocen oddzia³ywania na œrodowisko.

Uchwalon¹ 4 lutego 1994 roku ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U.
Nr 27, poz. 96) w³¹czono oceny oddzia³ywania na œrodowisko do procedur
uzyskiwania koncesji geologicznych i górniczych.

Ustaw¹ z 27 paŸdziernika 1994 roku o autostradach p³atnych (Dz.U. Nr 127,
poz. 627) wprowadzono obowi¹zek wykonywania trzech rodzajów ocen
oddzia³ywania na otoczenie, a konkretnie: na œrodowisko przyrodnicze,
grunty rolne i leœne oraz na dobra kultury objête ochron¹.

Uzupe³nieniem tego wykazu aktów jest ustawa z dnia 31 stycznia 1980 roku
o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (tekst jednolity: Dz.U. Nr 49,
poz. 196, z póŸn. zm.), w której przewiduje siê sporz¹dzenie OOS w odnie-
sieniu do projektowanych inwestycji i istniej¹cych obiektów budowlanych.

Nowelizacja tej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 133, poz. 885)
rozszerzy³a od dnia 1 stycznia 1998 roku obowi¹zek wykonywania ocen
oddzia³ywania na œrodowisko na inwestycje niezaliczone do szczególnie
szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi albo mog¹cych pogorszyæ stan
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œrodowiska, w tym na roboty polegaj¹ce na rozbudowie lub modernizacji
obiektów zmieniaj¹cych stosunki wodne.

Dope³nienie wymienionych aktów ustawowych stanowi ustawa z dnia
24 lipca 1998 roku o zmianie niektórych ustaw okreœlaj¹cych kompetencje
organów administracji publicznej uchwalona w zwi¹zku z reform¹ ustro-
jow¹ pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668).

Na podstawie wymienionych aktów ustawowych wydano nastêpuj¹ce prze-
pisy wykonawcze:
�rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa z dnia 9 marca 1995 roku w sprawie okreœlenia wymagañ,
jakim powinna odpowiadaæ prognoza skutków wp³ywu ustaleñ
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na œrodowisko
przyrodnicze (Dz.U. Nr 29, poz. 150);
�rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa z dnia 5 czerwca 1995 roku w sprawie okreœlenia wyma-
gañ, jakim powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania autostrady na
œrodowisko, grunty rolne i leœne oraz na dobra kultury objête ochron¹
(Dz.U. Nr 64, poz. 332);
�rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa z dnia 14 lipca 1998 roku w sprawie okreœlenia rodzajów
inwestycji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi
albo mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska oraz wymagañ, jakim
powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania na œrodowisko tych
inwestycji (Dz.U. Nr 93, poz. 589);
�rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa z dnia 14 lipca 1998 roku w sprawie wymagañ, jakim
powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania na œrodowisko inwestycji
niezaliczonych do inwestycji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska
i zdrowia ludzi albo mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska, obiektów
oraz robót zmieniaj¹cych stosunki wodne (Dz.U. Nr 93, poz. 590);
�rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa z dnia 16 wrzeœnia 1998 roku w sprawie bieg³ych z listy
Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
(Dz.U. Nr 122, poz. 806).

Wymieniony zestaw przepisów prawnych tworzy podstawy funkcjonowa-
nia systemu ocen oddzia³ywania na œrodowisko po dniu 1 stycznia
1999 roku. Ponadto przy ustalaniu warunków realizacji i funkcjonowania
planowanych inwestycji musz¹ byæ uwzglêdnione inne przepisy ustawowe,
formu³uj¹ce uwarunkowania dla tych inwestycji w okreœlonych obszarach.
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RODZAJE OCEN ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Oceny oddzia³ywania na œrodowisko s¹ instrumentem umo¿liwiaj¹cym
prognozowanie i ocenianie zmian w œrodowisku przyrodniczym, kulturo-
wym i spo³ecznym wywo³anych realizacj¹ konkretnego przedsiêwziêcia.
Oceny te wykonywane na kolejnych etapach planowania i projektowania
inwestycji tworz¹ system powi¹zanych raportów (ekspertyz) i procedur
wspieraj¹cych proces decyzyjny zakoñczony zazwyczaj uzyskaniem poz-
wolenia na budowê albo innej decyzji administracyjnej zwi¹zanej z korzy-
staniem z zasobów œrodowiska. Obecny system ocen oddzia³ywania na
œrodowisko, znajduj¹cy siê w procesie przemian, obejmuje:
�prognozy skutków wp³ywu ustaleñ miejscowych planów zagospo-

darowania przestrzennego na œrodowisko przyrodnicze, wymagane
na etapie sporz¹dzania miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego;
�oceny oddzia³ywania na œrodowisko inwestycji:
�szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi,
�mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska,

wymagane na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu;
�oceny oddzia³ywania autostrad p³atnych (i wybranych dróg ekspre-

sowych) na œrodowisko obejmuj¹ce:
�oceny oddzia³ywania na œrodowisko przyrodnicze,
�oceny oddzia³ywania na grunty rolne i leœne,
�oceny oddzia³ywania na dobra kultury objête ochron¹,

wymagane na etapie udzielania wskazañ lokalizacyjnych;
�oceny wp³ywu na œrodowisko wymagane na etapie udzielania koncesji

geologicznych i górniczych;
�oceny oddzia³ywania na œrodowisko inwestycji:
�szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi,
�mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska,

wymagane na etapie uzgodnienia projektu budowlanego; ten rodzaj
ocen obejmuje równie¿ ekspertyzy OOS wykonywane przy ubieganiu
siê o nastêpuj¹ce decyzje: w sprawie pozwolenia na budowê, rozbiór-
kê obiektu budowlanego oraz zmianê sposobu u¿ytkowania obiektu
budowlanego;
�oceny oddzia³ywania na œrodowisko robót zmieniaj¹cych stosunki

wodne;
�oceny oddzia³ywania na œrodowisko niektórych inwestycji i obiektów,

stanowi¹ce podstawê do utworzenia obszaru ograniczonego u¿ytko-
wania w drodze rozporz¹dzenia wojewody;
�oceny porealizacyjne;
�oceny istniej¹cych obiektów lub zespo³u obiektów.
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OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
MIEJSCOWYCH PLANÓW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym rozszerzy³a w 1994 roku sys-
tem OOS o oceny miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa ta wprowadzi³a (art. 10, ust. 2) wymóg sporz¹dzania tzw. prognoz
skutków wp³ywu ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
œrodowisko przyrodnicze oraz ustali³a obligatoryjny obowi¹zek do³¹czania
sporz¹dzonej przez bieg³ego z listy wojewody (na podstawie innych prze-
pisów) „prognozy” do planu miejscowego przy jego wy³o¿eniu do publi-
cznego wgl¹du przez 21 dni w siedzibie gminy (art. 18, ust. 2, pkt 6).

W zwi¹zku z art. 40, ust. 5, pkt 2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym Minister Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spo³ecznej wyda³ rozpo-
rz¹dzenie z dnia 9 marca 1995 roku (Dz.U. Nr 29, poz. 150) w sprawie
okreœlenia wymagañ, jakim powinna odpowiadaæ prognoza skutków wp³y-
wu ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
œrodowisko przyrodnicze.

Wykonywanie prognoz do planów miejscowych ma na celu eliminowanie
rozwi¹zañ i unikanie wprowadzenia ustaleñ w planach miejscowych nie-
mo¿liwych do przyjêcia ze wzglêdu na niekorzystne skutki œrodowiskowe
oraz na znacz¹ce zagro¿enie zdrowia ludzi. Prognozy pozwalaj¹ uœwia-
domiæ mieszkañcom gminy i przedstawicielom samorz¹du œrodowiskowe
aspekty planowanego rozwoju, a organom administracyjnym u³atwiæ roz-
strzyganie o zgodnoœci ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania
z prawem, jak te¿ innym organom administracji rz¹dowej przy opiniowaniu
lub uzgadnianiu planu.

Prognoza stanowi niezbêdny za³¹cznik do planu miejscowego, bez którego
rada gminy (miasta) nie mo¿e uchwaliæ planu, nie stanowi natomiast
dokumentu urzêdowego. Prognoza w odró¿nieniu od planu miejscowego
nie jest prawem lokalnym, ale dokumentacj¹ o charakterze pomocniczym.

OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
W PROCEDURACH LOKALIZACYJNYCH

Podstaw¹ funkcjonuj¹cego w Polsce systemu OOS s¹ procedury lokalizo-
wania inwestycji wprowadzone ustaw¹ o zagospodarowaniu przestrzen-
nym. W ustawie tej ustanowiono obowi¹zek ustalania warunków zabudowy
i zagospodarowania terenu przez kompetentne organy w³adz gminnych, tj.
wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, którzy wydaj¹ na wniosek
inwestora decyzjê o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na
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podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (je¿eli
taki plan istnieje). Projekt takiej decyzji powinien byæ uzgodniony z orga-
nami ochrony œrodowiska oraz organami sanitarnymi na podstawie raportu
oceny oddzia³ywania na œrodowisko, sporz¹dzonej przez bieg³ego z listy
wojewody.

Zgodnie z art. 39, ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zmia-
na zagospodarowania terenu polegaj¹ca na wykonaniu, odbudowie, roz-
budowie i nadbudowie obiektu budowlanego, wymaga za ka¿dym razem
ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie
raportu OOS odpowiednio do kwalifikacji przedsiêwziêcia. W przypadku
braku planu zagospodarowania przestrzennego projekt decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania musi byæ przygotowany przez osobê
posiadaj¹c¹ uprawnienia urbanistyczne (art. 40, ust. 2), a podjêcie takiej
decyzji musi byæ poprzedzone przeprowadzeniem rozprawy administra-
cyjnej (art. 44, ust. 1).

Na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o och-
ronie i kszta³towaniu œrodowiska i zmianie innych ustaw Minister Ochrony
Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa wyda³ rozporz¹dzenie
z 14 lipca 1998 roku (zastêpuj¹ce rozporz¹dzenie z 13 maja 1995 roku)
w sprawie okreœlenia rodzajów inwestycji szczególnie szkodliwych dla
œrodowiska i zdrowia ludzi albo mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska oraz
wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania na œrodowisko
tych inwestycji (Dz.U. Nr 93, poz. 589). Wa¿nym novum jest inne
rozporz¹dzenie tego Ministra, z 14 lipca 1998 roku w sprawie wymagañ,
jakim powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania na œrodowisko inwestycji
nie zaliczonych do inwestycji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska
i zdrowia ludzi albo mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska, obiektów oraz
robót zmieniaj¹cych stosunki wodne (Dz.U. Nr 93, poz. 590).

Pierwsze z rozporz¹dzeñ wymienia enumeratywnie inwestycje zaliczone do
kategorii szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi (28 pozy-
cji) oraz inwestycje zaliczone do kategorii mog¹cych pogorszyæ stan œrodo-
wiska (88 pozycji pogrupowanych w 10 dzia³ach).

Zaliczenie inwestycji do kategorii szczególnie szkodliwych dla œrodowiska
i zdrowia ludzi przes¹dza o koniecznoœci wykonania oceny oddzia³ywania
na œrodowisko i na jej podstawie uzgodnienia warunków zabudowy
i zagospodarowania terenu z dzia³aj¹cymi w imieniu wojewody wojewódz-
kimi inspektorami: ochrony œrodowiska oraz sanitarnym (art. 91, pkt 13b
ustawy kompetencyjnej). Dla inwestycji okreœlonych jako mog¹ce pogorszyæ
stan œrodowiska równie¿ wymagane jest wykonanie oceny oddzia³ywania
na œrodowisko, lecz zakres tych ocen jest wê¿szy ni¿ ocen inwestycji
szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi. Natomiast oceny
tych inwestycji s¹ podstaw¹ uzgadniania warunków zabudowy i zagos-
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podarowania terenu dotycz¹cych projektowanego przedsiêwziêcia z powia-
towym inspektorem sanitarnym (art. 91, pkt 13b ustawy kompetencyjnej).

Inwestycje lokalizowane w miejscowoœciach uzdrowiskowych musz¹ byæ
uzgodnione z Ministrem Zdrowia i Opieki Spo³ecznej. W odniesieniu do
obszarów i obiektów objêtych ochron¹ konserwatorsk¹ projekt decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uzgadnia siê z dzia³a-
j¹cym w imieniu wojewody wojewódzkim konserwatorem zabytków.
W odniesieniu do terenów górniczych projekt decyzji o warunkach zabu-
dowy terenu uzgadnia siê z w³aœciwym urzêdem górniczym. Inwestycje
lokalizowane w nadmorskim pasie terytorialnym, na obszarze portów
morskich lub w obrêbie przystani, musz¹ byæ uzgodnione z dyrektorem
w³aœciwego urzêdu morskiego (art. 40 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym).

Listy inwestycji zaliczonych do wymienionych dwu kategorii oddzia³ywañ
na œrodowisko uwzglêdniaj¹ odpowiednio Aneks I i Aneks II do dyrektywy
Rady Wspólnoty 97/11/EC z 3 marca 1997 roku, zmieniaj¹cej dyrektywê
85/337/EEC w sprawie oceny skutków dla œrodowiska niektórych
publicznych i prywatnych przedsiêwziêæ, oraz za³¹cznik 1 do konwencji
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicznym
(tzw. Konwencji Espoo).

Nale¿y nadmieniæ, ¿e w art. 39, ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym wprowadzony zosta³ obowi¹zek ustalania warunków zabudowy
i zagospodarowania terenu dotycz¹cych robót budowlanych polegaj¹cych
na modernizacji, remoncie, monta¿u lub zmianie przeznaczenia budynku.

OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO AUTOSTRAD

Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1994 roku o autostradach p³atnych wprowa-
dzi³a dla autostrad i wybranych dróg ekspresowych odrêbny tryb i pro-
cedury lokalizacyjne ani¿eli ustanowione przepisami ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym. W ustawie o autostradach p³atnych przewiduje
siê, ¿e proces lokalizacyjny jest poprzedzony etapem prac studialnych obej-
muj¹cym równie¿ „wstêpn¹” ocenê oddzia³ywania na œrodowisko (art. 7,
ust. 2). Natomiast w³aœciwy proces lokalizacji przebiega w dwu etapach.
Pierwszym z nich jest udzielenie wskazañ lokalizacyjnych przez Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji po zaopiniowaniu przez Prezesa
Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych i po uzgodnieniu z innymi
ministrami, dla autostrady lub jej odcinków (art. 19). W drugim etapie
procedury lokalizacyjnej decyzjê o ustaleniu lokalizacji autostrady wydaje
wojewoda (art. 22, ust. 1).

Z³o¿enie do Ministra SWiA wniosku o udzielenie wskazañ lokalizacyjnych
przez Prezesa Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad wymaga tak¿e
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wczeœniejszego zaopiniowania wniosku przez Radê do Spraw Autostrad,
w³aœciwych wojewodów i jednostki samorz¹du terytorialnego. Wniosek
o udzielenie wskazañ lokalizacyjnych powinien zawieraæ (art. 20, ust. 1):
�ocenê oddzia³ywania autostrady na œrodowisko, sporz¹dzon¹ przez

bieg³ych z listy Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa;
�ocenê oddzia³ywania autostrad na grunty rolne i leœne sporz¹dzon¹

przez wojewodów;
�ocenê oddzia³ywania autostrady na dobra kultury objête ochron¹ na

podstawie odrêbnych przepisów, sporz¹dzon¹ przez bieg³ych z listy
rzeczoznawców Ministra Kultury i Sztuki.

Udzielenie wskazañ lokalizacyjnych dla autostrady nie ma charakteru decy-
zji administracyjnej, co oznacza, ¿e na tym etapie postêpowania, na którym
podejmowane s¹ kluczowe rozstrzygniêcia, zainteresowani w³aœciciele
nieruchomoœci, organizacje spo³eczne (ekologiczne) nie maj¹ mo¿liwoœci
przedstawienia swojego stanowiska i nie przys³uguj¹ im ¿adne œrodki
proceduralne.

Wojewoda wydaj¹cy Prezesowi Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad
decyzjê o ustaleniu lokalizacji autostrady ma obowi¹zek zawiadomienia
o jej wydaniu pozosta³e strony w drodze obwieszczeñ w urzêdach gmin
i w prasie lokalnej. Na tym etapie nie wymaga siê ponownego sporz¹dzania
OOS. Istnieje natomiast obowi¹zek do³¹czenia do wniosku OOS sporz¹-
dzonej na etapie wskazañ lokalizacyjnych z uzupe³nieniem zawieraj¹cym
m.in. warunki wynikaj¹ce z potrzeb ochrony œrodowiska i dóbr kultury.

Nie przewidziano odrêbnego trybu wydawania pozwolenia na budowê
autostrad, ni¿ stanowi to ustawa Prawo budowlane, z jednym wyj¹tkiem, ¿e
jest ono wydawane przez wojewodê. Na mocy przepisów ustawy o ochronie
i kszta³towaniu œrodowiska (art. 68, ust. 5) wojewodowie uzgadniaj¹ projekt
budowlany inwestycji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia
ludzi, do której to kategorii zalicza siê autostrady i drogi ekspresowe.
Uzgodnienia te dla autostrad mog¹ byæ wykonywane po rozpatrzeniu OOS
projektu budowlanego, sporz¹dzonej przez bieg³ego z listy wojewody.
W odniesieniu do autostrad zasadne jest równie¿ wykorzystanie przewi-
dzianej w Prawie budowlanym, mo¿liwoœci na³o¿enia w pozwoleniu budo-
wlanym obowi¹zku uzyskania pozwolenia na u¿ytkowanie, je¿eli jest to
uzasadnione wzglêdami bezpieczeñstwa ludzi lub ochrony œrodowiska
(art. 36, ust. 1, pkt 5 Prawa budowlanego).

Przepisy ustawy o autostradach odnosz¹ siê wy³¹cznie do inwestycji drogo-
wych (jezdnie, estakady, mosty, wiadukty). Nie maj¹ one natomiast
zastosowania do inwestycji towarzysz¹cych autostradom. Takie inwestycje
jak: miejsca obs³ugi podró¿nych (MOP), stacje paliw, motele, itp. bêd¹
podlegaæ procedurze lokalizacyjnej wynikaj¹cej z ustawy o zagospodaro-
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waniu przestrzennym, na podstawie których decyzjê o ustaleniu warunków
zabudowy i zagospodarowaniu terenu bêd¹ wydawaæ organy gminy, po
uprzednim uzyskaniu uzgodnieñ z w³aœciwymi organami administracji
rz¹dowej (m.in. na podstawie OOS).

OCENY WP£YWU NA ŒRODOWISKO
KONCESJI GEOLOGICZNYCH I GÓRNICZYCH

Ustawa Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96) wprowadzi³a
obowi¹zek sporz¹dzania oceny wp³ywu na œrodowisko w przypadku
wyst¹pienia o udzielenie koncesji na:
�poszukiwanie i rozpoznanie z³ó¿ kopalin;
�wydobywanie z³ó¿ kopalin;
�bezzbiornikowe magazynowanie substancji w górotworze;
�sk³adowanie odpadów w podziemnych wyrobiskach górniczych;
�poszukiwanie i wydobywanie surowców mineralnych znajduj¹cych

siê w odpadach powsta³ych po robotach górniczych oraz po procesach
wzbogacania kopalin.

Wymóg do³¹czania oceny wp³ywu na œrodowisko, sporz¹dzonej przez
bieg³ego z listy wojewody, zgodnie z przepisami art. 68 ust. 6, art. 70
i art. 70a ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, jak i wymagania
zawarte w cytowanym rozporz¹dzeniu Ministra OŒZNiL z dnia 14 lipca
1998 roku (Dz.U. Nr 93, poz. 589) zawarto w art. 19, 20 i 21 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i górnicze.

Przed przyst¹pieniem do wydobycia kopaliny ze z³o¿a art. 53 ust. 1 Prawa
geologicznego i górniczego przewiduje obowi¹zek sporz¹dzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Sporz¹dzenie takiego pla-
nu le¿y w gestii organów gminy, ale wymaga opracowania prognozy skut-
ków wp³ywu ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego na œrodowisko (art. 10, ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym).

OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
PROJEKTÓW BUDOWLANYCH

Zgodnie z art. 32, ust. 1 ustawy Prawo budowlane warunkiem uzyskania
pozwolenia na budowê jest uzyskanie niezbêdnych uzgodnieñ, pozwoleñ
i opinii przewidzianych przepisami. Do takich uzgodnieñ, je¿eli chodzi o
inwestycje szczególnie szkodliwe dla œrodowiska i zdrowia ludzi oraz
mog¹ce pogorszyæ stan œrodowiska nale¿y uzgodnienie z wojewod¹
i w³aœciwym pañstwowym terenowym inspektorem sanitarnym, przepro-
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wadzone na podstawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko projektu
budowlanego sporz¹dzanej przez bieg³ego z listy wojewody. Przy ubie-
ganiu siê o decyzjê o pozwolenie na rozbudowê lub rozbiórkê obiektu
budowlanego oraz o decyzjê na zmianê sposobu u¿ytkowania obiektu
budowlanego lub jego czêœci konieczne jest uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W przypadku okreœlonych robót budowlanych, jeœli ich realizacja mo¿e
spowodowaæ zagro¿enie bezpieczeñstwa ludzi lub mienia, pogorszenie
stanu œrodowiska lub dóbr kultury oraz pogorszenie warunków
zdrowotno—sanitarnych, organ administracyjny na podstawie art. 30, ust. 3
Prawa budowlanego mo¿e na³o¿yæ w drodze decyzji obowi¹zek uzyskania
w³aœciwego pozwolenia. Przepis formu³uj¹cy ten obowi¹zek jest
enigmatyczny, nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e przes³anki takiej decyzji powinny
wynikaæ z wykonanych uprzednio ocen oddzia³ywania na œrodowisko.

W art. 33, ust. 3, pkt. 1, 2 Prawa budowlanego nak³ada siê obowi¹zek do³¹-
czenia do wniosku o pozwolenie na budowê obiektu budowlanego, którego
wykonanie b¹dŸ u¿ytkowanie niesie powa¿ne zagro¿enie dla u¿ytkow-
ników œrodowiska, albo którego projekt zawiera nowe, nie sprawdzone
w krajowej praktyce rozwi¹zania techniczne, nie znajduj¹ce podstaw
w przepisach i Polskich Normach, specjalistycznej opinii, wydanej przez
osobê fizyczn¹ lub jednostkê organizacyjn¹ wskazan¹ przez w³aœciwego
ministra.

OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
ROBÓT ZMIENIAJ¥CYCH STOSUNKI WODNE

Na podstawie art. 20, ust. 3 ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska
ocenami objêto niektóre przedsiêwziêcia nie zaliczone do kategorii szcze-
gólnie szkodliwych dla œrodowiska i zdrowia ludzi oraz mog¹cych pogor-
szyæ stan œrodowiska, polegaj¹ce na regulacji wód, budowie wa³ów przeciw-
powodziowych, robotach melioracyjnych, odwodnieniach budowlanych
oraz robotach ziemnych zmieniaj¹cych stosunki wodne na terenach o szcze-
gólnej wartoœci przyrodniczej lub wra¿liwoœci na zagro¿enia.

Oceny oddzia³ywania na œrodowisko robót powoduj¹cych zmianê stosun-
ków wodnych sporz¹dza siê odpowiednio do etapu inwestycyjnego. Na
podstawie art. 70, ust. 4 ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska
Minister Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa zosta³
zobowi¹zany do okreœlenia wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ oceny
oddzia³ywania na œrodowisko robót powoduj¹cych zmianê stosunków
wodnych i robót budowlanych. Decyzja wojewody wydawana jest na pod-
stawie OOS sporz¹dzonej przez bieg³ego z listy wojewody.
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OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO STANOWI¥CE
PODSTAWÊ DO UTWORZENIA OBSZARU OGRANICZONEGO
U¯YTKOWANIA

Artyku³em 71, ust. 3 znowelizowanej w sierpniu 1997 roku ustawy o ochro-
nie i kszta³towaniu œrodowiska wprowadziono mo¿liwoœæ tworzenia obsza-
rów ograniczonego u¿ytkowania wokó³ niektórych obiektów w przypadku,
gdy mimo zastosowania rozwi¹zañ technicznych, technologicznych i orga-
nizacyjnych nie mo¿na ograniczyæ ich szkodliwego oddzia³ywania na
œrodowisko do terenu, do którego jednostka organizacyjna posiada tytu³
prawny. Dotyczy to wybranych konkretnych obiektów: oczyszczalni œcie-
ków, sk³adowisk odpadów komunalnych, tras komunikacyjnych, kompo-
stowni, lotnisk, linii elektroenergetycznych, obiektów radiokomunikacyj-
nych, radionawigacyjnych i telekomunikacyjnych. Koniecznoœæ utworzenia
obszaru ograniczonego u¿ytkowania powinna wynikaæ z oceny oddzia³y-
wania na œrodowisko sporz¹dzonej przez bieg³ego z listy wojewody na
etapie uzgadniania projektu budowlanego lub oceny istniej¹cego obiektu.

Wojewoda na podstawie oceny okreœla w drodze rozporz¹dzenia granice
obszaru, ograniczenia w zakresie jego u¿ytkowania wynikaj¹ce z oceny
wymagania techniczne dotycz¹ce budynków itp.

OCENY POREALIZACYJNE

W ocenach oddzia³ywania na œrodowisko wykonywanych np. na etapie
poprzedzaj¹cym wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu lub przed zatwierdzeniem projektu budowlanego i wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowê mo¿e byæ sformu³owane zalecenie
opracowania oceny oddzia³ywania na œrodowisko po okreœlonym okresie
eksploatacji danej inwestycji. Je¿eli zlecenie to zostanie podtrzymane przez
organ uczestnicz¹cy w postêpowaniu administracyjnym, powstaje obowi¹-
zek wykonania oceny porealizacyjnej, niejako „koñcz¹cej” kolejne etapy
oceniania danej inwestycji. Podstawê prawn¹ wykonywania takich ocen
stanowi art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska.
W ustêpie 4, art. 70 tej ustawy ustawodawca upowa¿ni³ Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa do okreœlenia wymagañ,
jakim powinny odpowiadaæ m.in. oceny porealizacyjne (istniej¹cych
obiektów i ich zespo³ów), co zosta³o spe³nione w drodze rozporz¹dzenia
z dnia 14 lipca 1998 roku (Dz.U. Nr 93, poz. 590).

OCENY ISTNIEJ¥CYCH OBIEKTÓW LUB ZESPO£ÓW OBIEKTÓW

W artykule 70 ust. 1 ustawy o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska stanowi
siê, ¿e wojewoda mo¿e zobowi¹zaæ decyzj¹ w³aœciciela, zarz¹dcê obiektu
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budowlanego albo zespo³u obiektów do przedstawienia sporz¹dzonej przez
bieg³ego z listy wojewody oceny oddzia³ywania istniej¹cego obiektu lub
zespo³u obiektów na œrodowisko. Warunki wykonywania tych ocen okreœla
rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa z dnia 14 lipca 1998 roku (Dz.U. Nr 93, poz. 590).
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DOSTOSOWANIE POLSKIEGO PRAWA DO
PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE
OCEN ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

PODSTAWY PRAWNE

Uk³ad stowarzyszeniowy

Koniecznoœæ dostosowania polskiego prawa do ustawodawstwa Wspólnot
Europejskich wynika z Uk³adu o stowarzyszeniu zawartego pomiêdzy Polsk¹
a Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi w 1991 roku.
Na mocy art. 68 i 69 Polska zobowi¹za³a siê do dostosowania swojego prawa
do prawa Wspólnot w zakresie ochrony œrodowiska. Pe³ne dostosowanie do
prawa Unii Europejskiej ma trwaæ 10 lat, licz¹c od wejœcia w ¿ycie Uk³adu
Stowarzyszeniowego (1 lutego 1994 roku).

Dostosowanie prawa ochrony œrodowiska do prawa unijnego, wymaga
opracowania i przyjêcia aktów prawnych, które przejm¹ zasady, instytucje
prawne, nazewnictwo oraz definicje obowi¹zuj¹ce w prawie wspólnoto-
wym, a w szczególnoœci w Traktacie z Maastrich, Uk³adzie Europejskim i pod-
stawowych aktach prawa unijnego, a tak¿e projektach nowych regulacji
prawnych oraz programach dzia³añ Unii Europejskiej.

Krajowe regulacje prawne w sprawie dostosowania polskiego prawa
do prawa Unii Europejskiej

Dostosowanie polskiego prawa do prawa unijnego dokonywane jest dwu-
torowo.

Pierwszy tor oparty jest na nastêpuj¹cych uchwa³ach Rady Ministrów:
�Numer 133 z 14 listopada 1995 roku w sprawie realizacji zobowi¹zañ

wynikaj¹cych z Uk³adu Europejskiego ustalaj¹cego stowarzyszenie miê-
dzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ z jednej strony a Wspólnotami Europej-
skimi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi z drugiej strony, w zakresie
dostosowania polskiego prawa do standardów Unii Europejskiej oraz
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ podjêcia prac nad wdra¿aniem zaleceñ
Bia³ej Ksiêgi Komisji Europejskiej w sprawie przygotowania Krajów Stowa-
rzyszonych Europy Œrodkowej i Wschodniej do integracji z Jednolitym Ryn-
kiem Unii Europejskiej;
�Numer 13 z 25 lutego 1997 roku w sprawie Regulaminu Pracy Rady

Ministrów.
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Drugi tor to opracowanie nowej ustawy o ochronie œrodowiska, której
projekt sfinansowany zosta³ z funduszów programu PHARE. Planowany
termin wejœcia w ¿ycie nowej ustawy to rok 2000.

Regulacje prawa wspólnotowego

Prawn¹ podstawê procedur ocen oddzia³ywania na œrodowisko w Unii
Europejskiej tworz¹:
�dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w spra-

wie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsiê-
wziêæ dla œrodowiska (dyrektywa „matka”);
�dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku poprawiaj¹ca

dyrektywê 85/337/EWG w sprawie oceny skutków niektórych publi-
cznych i prywatnych przedsiêwziêæ (dyrektywa „córka”);

oraz w zakresie strategicznych ocen oddzia³ywania na œrodowisko obecnie
opracowywany:
�Projekt dyrektywy Rady w sprawie szacowania wp³ywu pewnych

planów i programów na œrodowisko – COM(96) 511 final, 96/0304
(SNY).

Obowi¹zuj¹ca w Unii Europejskiej dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutków niektórych publicznych
i prywatnych przedsiêwziêæ dla œrodowiska oraz dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku to dwa akty prawne zawieraj¹ce
przepisy, które tworz¹ podstawy systemu prawa ekologicznego w Unii
Europejskiej, a bez którego prawo ochrony œrodowiska nie mog³oby byæ
w³aœciwie stosowane.

Dyrektyw¹ Rady 85/337/EWG wprowadzono „podejœcie prewencyjne”
w rozwi¹zywaniu problemów ochrony œrodowiska, stawiaj¹c wymóg, aby
przed wydaniem zezwolenia przez organ w³aœciwy do wydania decyzji
o realizacji danego przedsiêwziêcia, które mo¿e powodowaæ znacz¹ce
skutki dla œrodowiska, m.in. z powodu ich charakteru, wielkoœci i lokali-
zacji, przedsiêwziêcie to by³o przedmiotem oceny pod k¹tem jego poten-
cjalnego wp³ywu na œrodowisko.

Zgodnie z treœci¹ art. 11 dyrektywy 85/337/EWG Komisja Europejska
przedstawi³a w 1993 roku Radzie i Parlamentowi Europejskiemu raport
w sprawie stosowania tej¿e dyrektywy na obszarze pañstw cz³onkowskich.
Z raportu wynika³o, ¿e dyrektywê ró¿nie interpretowano w poszczególnych
pañstwach cz³onkowskich, co prowadzi³o do ró¿nic w stosowaniu jej
w praktyce. Podstawowe ró¿nice wyst¹pi³y, w rozumieniu zakresu dyrek-
tywy 85/337/EWG, a w szczególnoœci za³¹czników I i II do dyrektywy (lista
przedsiêwziêæ) oraz zakresu informacji, jakie powinna zawieraæ ocena
oddzia³ywania na œrodowisko (za³. III). W zwi¹zku z tym Komisja przed-

Fundacja IUCN-Poland

26



stawi³a 21 kwietnia 1994 roku projekt nowelizacji dyrektywy 85/337/EWG.
Dyrektywa zosta³a poprawiona dyrektyw¹ Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 roku, a postanowienia tej dyrektywy pañstwa cz³onkowskie musz¹
wprowadziæ w ¿ycie najpóŸniej do dnia 14 marca 1999 roku.

�Artyku³ 1 dyrektywy 85/337/EWG zawiera definicjê pojêæ: „przedsiê-
wziêcie”, „inwestor”, „zezwolenie na realizacjê przedsiêwziêcia”, „w³aœ-
ciwy organ odpowiedzialny za wykonywanie obowi¹zków wynikaj¹-
cych z niniejszej dyrektywy”.

�Artyku³ 2 dyrektywy „matki” zosta³ znowelizowany art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy „córki” i zawiera m.in. zalecenia aby oceny oddzia³ywania na
œrodowisko zosta³y w³¹czone w pañstwach cz³onkowskich do istniej¹cej
procedury udzielania zezwoleñ na przedsiêwziêcia. W art. 2 okreœlono
wyj¹tkowe przypadki, w jakich pañstwa cz³onkowskie mog¹ wy³¹czyæ
okreœlone przedsiêwziêcie w ca³oœci lub czêœciowo spod postanowieñ
dyrektywy.

�W art. 3 wprowadza siê nowelizacjê pojêcie „scopingu” w odniesieniu do
raportu oceny oddzia³ywania na œrodowisko. „Scoping” to okreœlenie
zakresu, jaki powinien byæ zawarty w raporcie OOS dla ka¿dego indy-
widualnego przypadku. Dotyczy on okreœlania, opisywania i oceny
bezpoœrednich i poœrednich skutków przedsiêwziêcia w odniesieniu do
nastêpuj¹cych elementów œrodowiska:
�ludzi, fauny i flory;
�gleby, powietrza, wody, klimatu i krajobrazu;
�dóbr materialnych i dziedzictwa kultury;
�wzajemnego oddzia³ywania miêdzy wymienionymi wy¿ej czynni-

kami.

�W art. 4 dyrektywy po nowelizacji podzielono przedsiêwziêcia na dwie
grupy:
�powoduj¹ce znacz¹ce skutki œrodowiskowe, w stosunku do których

istnieje obowi¹zek wykonania oceny oddzia³ywania na œrodowisko
(wymienione w za³. I)

oraz
�mog¹ce powodowaæ znacz¹ce skutki dla œrodowiska, w stosunku do

których decyzja o wykonaniu oceny pozostawiona zosta³a pañstwom
cz³onkowskim przez zastosowanie procedury „screeningu” umo¿li-
wiaj¹cej obiektywne wyselekcjonowanie wymienionych w za³¹czni-
ku II przedsiêwziêæ, które powinny zostaæ poddane procedurze
przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na œrodowisko. W nowelizacji
przewiduje siê, ¿e procedurê tak¹ trzeba uruchomiæ, je¿eli zostanie
stwierdzona mo¿liwoœæ „znacznego oddzia³ywania przedsiêwziêcia
na obszary specjalnie chronione okreœlone przez pañstwa cz³on-
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kowskie zgodnie z postanowieniami prawa wspólnotowego”.
Pozosta³e przedsiêwziêcia inwestycyjne wymienione w za³¹czniku II
bêd¹ wyselekcjonowane pod k¹tem pewnych indywidualnych badañ
lub wartoœci progowych i kryteriów ustalonych przez pañstwa cz³on-
kowskie oraz kryteriów zawartych w za³¹czniku III, umo¿liwiaj¹cych
stwierdzenie, czy dane przedsiêwziêcie zawarte w za³¹czniku II mo¿e
mieæ znacz¹cy niekorzystny wp³yw na œrodowisko, czy te¿ nie,
a w konsekwencji, czy przedsiêwziêcie to ma byæ poddane procedurze
oceny oddzia³ywania na œrodowisko.
Artyku³em tym przez wprowadzenie za³¹cznika I do dyrektywy Rady
97/11/WE wprowadzono te¿ powa¿ne zmiany do zawartoœci za³¹cz-
nika I do dyrektywy „matki”, zawieraj¹cego listê planowanych przed-
siêwziêæ w odniesieniu, do których istnieje obowi¹zek sporz¹dzania
oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Zmiany te polegaj¹ na wyd³u-
¿eniu dotychczasowej listy, sk³adaj¹cej siê z 9 grup przedsiêwziêæ do
21 grup.

�Artyku³ 5 dyrektywy po nowelizacji zawiera zalecenia dla pañstw cz³on-
kowskich, aby podjê³y dzia³ania konieczne do zapewnienia dostarczenia
przez inwestora na etapie procedury wydawania zezwolenia na reali-
zacjê przedsiêwziêcia, informacji wyszczególnionych w za³¹czniku IV,
w tym m.in.:
�opisu przedsiêwziêcia obejmuj¹cego informacje o koncepcji lokalizacji

i wielkoœci przedsiêwziêcia;
�opisu dzia³añ przewidzianych w celu unikniêcia, zmniejszenia i je¿eli

to mo¿liwe naprawy znacz¹cych szkodliwych skutków przedsiê-
wziêcia;
�danych wymaganych do rozpoznania i oceny g³ównych oddzia³ywañ,

jakie przedsiêwziêcie mo¿e wywo³ywaæ w œrodowisku;
�zarysu g³ównych alternatyw przeanalizowanych przez inwestora

i wskazanie g³ównych powodów jego wyboru, z uwzglêdnieniem
skutków dla œrodowiska;
�streszczenie powy¿szych informacji w jêzyku nietechnicznym.

Jednoczeœnie w art. 5 zobowi¹zuje siê pañstwa cz³onkowskie do udostêp-
niania inwestorowi stosownych informacji o œrodowisku ze wzglêdu na
wykonanie zaleceñ art. 3, bêd¹cych w posiadaniu kompetentnego organu
w³adzy. W art. 5 okreœla siê zakres koniecznych informacji na temat
przedsiêwziêcia i jego oddzia³ywania. Jednoczeœnie procedura „scopingu”
zapewnia inwestorowi, na którym ci¹¿y obowi¹zek dostarczenia informacji,
zbieranie i dostarczenie jej zainteresowanym w zakresie dostosowanym do
skali i rodzaju danego przedsiêwziêcia.

�Artyku³em 6 dyrektywy „córki” dano prawo spo³eczeñstwu do udzia³u
w konsultacjach jeszcze przed wydaniem zgody na realizacjê przed-
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siêwziêcia. Okreœlono równie¿ sposób, w jaki spo³eczeñstwo bêdzie
powiadamiane o dostêpie do dokumentacji inwestora i raportu oceny
oraz sposób w jaki bêdzie mog³o z uzyskanych informacji skorzystaæ.
Jednoczeœnie treœæ artyku³u 6 nak³ada na poszczególne pañstwa
cz³onkowskie obowi¹zek opracowania szczegó³owej organizacji dostêpu
do informacji o przedsiêwziêciu i konsultacji spo³ecznych.

�Artyku³em 7 dyrektywy „córki” wprowadzono zmiany dotycz¹ce
potencjalnego oddzia³ywania transgranicznego przedsiêwziêcia, maj¹ce
na celu dostosowanie dyrektywy do konwencji EKG ONZ w sprawie
ocen oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicznym (tzw.
Konwencji Espoo).

�Artyku³em 8 dyrektywy zobowi¹zano pañstwa cz³onkowskie do tego,
aby informacje i opinie zebrane zgodnie z art. 5, 6 i 7 dyrektywy by³y
wziête pod uwagê w procedurze wydawania zezwolenia na przedsiê-
wziêcie.

�Artyku³em 9 dyrektywy po nowelizacji na³o¿ono na pañstwa cz³onkow-
skie obowi¹zek informowania spo³eczeñstwa o decyzji przyznania lub
odmowy przyznania zezwolenia na realizacjê przedsiêwziêcia, udostêp-
nienia informacji dotycz¹cej treœci wydanej decyzji, warunków zwi¹za-
nych z jej realizacj¹ oraz powodów i uzasadnienia jej wydania, je¿eli jest
to konieczne, a tak¿e o g³ównych dzia³aniach maj¹cych na celu unik-
niêcie, zmniejszenie lub wyrównanie szkodliwych skutków przedsiê-
wziêcia dla œrodowiska.

�Artyku³ 10 dyrektywy po nowelizacji odnosi siê do koniecznoœci zacho-
wania tajemnicy handlowej i przemys³owej, w tym w³asnoœci intelektu-
alnej oraz zabezpieczenia interesu spo³ecznego.

�Artyku³em 11 dyrektywy po nowelizacji na³o¿ono na pañstwa cz³on-
kowskie i Komisjê Europejsk¹ obowi¹zek wzajemnej wymiany informa-
cji na temat doœwiadczeñ zwi¹zanych ze stosowaniem dyrektywy.

�W artykule 12 dyrektywy nakazuje siê pañstwom cz³onkowskim przeka-
zanie Komisji Europejskiej tekstów aktów prawnych, których przejêcie
wynika z treœci dyrektywy.

Zmiany zawarte w dyrektywie Rady 97/11/WE maj¹ jednoczeœnie umo¿li-
wiæ zapewnienie wiêkszej spójnoœci wykonywania procedury OOS z innymi
aktami prawnymi Wspólnot w zakresie ochrony œrodowiska przez
uwzglêdnienie przepisów i postanowieñ zawartych w nastêpuj¹cych aktach
prawnych:
�dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzeœnia 1996 roku w sprawie

zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniu i kontroli œrodowiska
(IPPC);
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�dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie
ochrony dzikich ptaków;
�dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie

ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fauny i flory;
�konwencji EKG ONZ z Espoo o ocenach oddzia³ywania na œrodowi-

sko w kontekœcie transgranicznym.

Prawo miêdzynarodowe

Polska jest stron¹ nastêpuj¹cych konwencji miêdzynarodowych, których
regulacje prawne w zakresie ocen oddzia³ywania na œrodowisko musz¹ byæ
uwzglêdnione w polskim prawie:
�konwencja o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie

transgranicznym (Konwencja Espoo);
�konwencja o ochronie œrodowiska obszaru Morza Ba³tyckiego (nowa

Konwencja Helsiñska – nieratyfikowana przez Polskê);
�konwencja w sprawie transgranicznych skutków awarii przemys³o-

wych;
�konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza

na dalekie odleg³oœci (nieratyfikowana przez Polskê);
�konwencja o dostêpie do informacji, udziale spo³eczeñstwa w podej-

mowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w sprawach
dotycz¹cych œrodowiska (nieratyfikowana przez Polskê).

Konwencja Espoo. Podpisana przez Polskê w dniu 25 lutego 1991 roku
konwencja o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgra-
nicznym, która wesz³a w ¿ycie 10 wrzeœnia 1997 roku, stwarza prawno-
-miêdzynarodowe ramy proceduralne wykonywania oceny oddzia³ywania
na œrodowisko, je¿eli przedsiêwziêcie mo¿e powodowaæ negatywne skutki
dla œrodowiska na terytorium innego pañstwa. W konwencji okreœlono:
�rodzaje planowanych dzia³alnoœci, do których wymagane jest wyko-

nanie oceny oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgrani-
cznym;
�zasady sporz¹dzania oceny oddzia³ywania na œrodowisko w kontek-

œcie transgranicznym;
�sposób powiadamiania o planowanym przedsiêwziêciu kraju poten-

cjalnie nara¿onego;
�zasady przekazywania przez kraj nara¿ony informacji i innych danych

koniecznych do wykonania przez kraj pochodzenia oceny oddzia³y-
wania na œrodowisko;
�zasady informowania spo³eczeñstwa z obszarów nara¿onych;
�zasady przekazywania opinii kraju nara¿onego o wykonanej ocenie

oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicznym.
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Na potrzeby zwi¹zane z realizacj¹ konwencji zosta³a, decyzj¹ Pierwszego
Spotkania Pañstw Stron Konwencji (Oslo, 18 maja 1998 roku), wdro¿ona do
eksploatacji baza danych EnImpAs, umieszczona na serwerze Ministerstwa
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa i dostêpna pod
adresem: http://www.mos.gov.pl/enimpas/. W bazie danych gromadzone s¹
informacje dotycz¹ce projektów przedsiêwziêæ podlegaj¹cych przepisom
konwencji. Baza dostarcza zainteresowanym stronom informacji o procesie
wykonywania oceny oddzia³ywania na œrodowisko przedsiêwziêæ
o prawdopodobnym transgranicznym oddzia³ywaniu, umo¿liwia archiwi-
zacjê rozwa¿anych przypadków przedsiêwziêæ o oddzia³ywaniach
transgranicznych oraz zawiera informacje dotycz¹ce przepisów prawnych
obowi¹zuj¹cych w pañstwach stronach Konwencji z Espoo.

Dotychczas Polska zawar³a ogólne umowy dwustronne o wspó³pracy
w dziedzinie ochrony œrodowiska z nastêpuj¹cymi krajami: Republik¹
Federaln¹ Niemiec, Federacj¹ Rosyjsk¹, S³owacj¹, Ukrain¹, Litw¹ i Bia³o-
rusi¹. Prowadzone s¹ prace zmierzaj¹ce do zawarcia szczegó³owych
dwustronnych porozumieñ uwzglêdniaj¹cych postanowienia Konwencji
z Espoo z Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Federacj¹ Rosyjsk¹, S³owacj¹
i Litw¹.

Konwencja Helsiñska. Zgodnie z art. 7 Konwencji Helsiñskiej, ka¿de
przedsiêwziêcie, które mo¿e mieæ negatywny wp³yw na œrodowisko Morza
Ba³tyckiego wymaga przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na œrodowi-
sko oraz wymaga powiadomienia Komisji Helsiñskiej i pañstw-stron, które
mog¹ byæ nara¿one na transgraniczne oddzia³ywanie planowanej dzia³al-
noœci. Konwencja zobowi¹zuje pañstwa-strony, które dziel¹ wspólnie wody
transgraniczne do wspó³pracy przy przeprowadzaniu OOS i do podjêcia
wspólnych œrodków w celu zapobiegania zanieczyszczeniom i ich eliminacji
³¹cznie z kumuluj¹cymi siê szkodliwymi skutkami.

RÓ¯NICE POMIÊDZY PRAWEM POLSKIM
A PRZEPISAMI UNII EUROPEJSKIEJ I KONWENCJ¥ ESPOO

Podstawowe ró¿nice miêdzy przepisami polskimi a przepisami Unii Euro-
pejskiej oraz konwencj¹ o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kon-
tekœcie transgranicznym le¿¹:
�w istocie OOS, w dyrektywie ocena oddzia³ywania na œrodowisko

traktowana jest jako proces, którego przebieg okreœlaj¹ odpowiednie
procedury i w którym jednym z elementów jest dokumentacja – raport
oceny oddzia³ywania na œrodowisko; w Polsce przez ocenê od-
dzia³ywania na œrodowisko rozumie siê tylko dokumentacjê – raport
OOS;
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�w charakterze OOS, przeprowadzenie OOS wed³ug przepisów UE jest
podstaw¹ wydania pozwolenia na realizacjê przedsiêwziêcia; wed³ug
przepisów polskich, OOS traktowana jest jedynie jako dokument
w procedurze lokalizacyjnej lub pozwolenia na budowê;
�w zakresie wykonywania oceny, dyrektywa Unii Europejskiej oraz

konwencja o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie
transgranicznym zawieraj¹ listy rodzajów przedsiêwziêæ, które
powinny byæ poddane procedurze oddzia³ywania na œrodowisko, nie
wszystkie przedsiêwziêcia s¹ inwestycjami budowlanymi w rozumie-
niu polskich przepisów (np. scalanie gruntów, zalesianie lub wylesia-
nie du¿ych obszarów); wymienione w rozporz¹dzeniu Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z 14 lipca
1998 roku rodzaje inwestycji podlegaj¹ce obowi¹zkowi sporz¹dzenia
raportu OOS s¹ w zasadzie zbie¿ne z inwestycjami wymienionymi
w treœci za³¹czników I i II do dyrektywy „córki”;
�w sposobie wykonania oceny, zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym

w Polsce „raport” OOS mo¿e opracowaæ jedynie rzeczoznawca – bie-
g³y z listy prowadzonej przez Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa; przepisy Unii Europejskiej nie zawieraj¹
takich ograniczeñ, a jedynie zobowi¹zuj¹ inwestora do wykonania
takiej dokumentacji;
�w udziale spo³eczeñstwa w procesie OOS, przepisy UE zobowi¹zuj¹

pañstwa cz³onkowskie do tego, aby ka¿dy wniosek o wydanie zezwo-
lenia na realizacjê przedsiêwziêcia i wszystkie zwi¹zane z tym wnio-
skiem informacje by³y udostêpnione spo³eczeñstwu, a zainteresowani
mieli mo¿liwoœæ wyra¿enia opinii jeszcze przed rozpoczêciem reali-
zacji przedsiêwziêcia; pañstwa cz³onkowskie maj¹ równie¿ obowi¹zek
okreœlenia sposobu informowania spo³eczeñstwa, sposobów konsul-
tacji i procedur z nimi zwi¹zanych; zainteresowani musz¹ jednoczeœ-
nie byæ informowani o treœci decyzji, zwi¹zanych z ni¹ warunkach,
powodach i wzglêdach, na których opiera siê taka decyzja; w polskich
przepisach jedynie w art. 100 ustawy o ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska zapewnia siê ograniczony udzia³ organizacji spo³ecznych
w procesie poprzedzaj¹cym podjêcie decyzji o ustaleniu lokalizacji;
�w odpowiedzialnoœci za przeprowadzenie OOS, w pañstwach UE

w³aœciwe w³adze wydaj¹ce decyzjê o zezwoleniu na realizacjê przed-
siêwziêcia pe³ni¹ funkcje koordynuj¹c¹ procedurê OOS, w którym
uczestnicz¹ wszystkie w³adze zaanga¿owane w procesie realizacji
przedsiêwziêcia, w Polsce ró¿ne organy administracyjne uzgadniaj¹
na podstawie „raportu” OOS projekt decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.
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WYMAGANE ZMIANY W PRAWIE POLSKIM

Konieczne jest przeprowadzenie procesu legislacyjnego zwi¹zanego
z uchwaleniem ustawy o ochronie œrodowiska, która porz¹dkowa³aby prze-
pisy dotycz¹ce wykonywania ocen oddzia³ywania przedsiêwziêæ na
œrodowisko zgodnie ze standardami Unii Europejskiej oraz projektowanych
rozwi¹zañ dotycz¹cych tzw. strategicznych ocen oddzia³ywania na
œrodowisko.

W projekcie nowych regulacji prawnych przewiduje siê zatem obowi¹zek
wykonywania prognoz oddzia³ywania na œrodowisko przy sporz¹dzaniu
projektów nastêpuj¹cych dokumentów urzêdowych: strategii, programów,
polityk, oraz projektów planów sporz¹dzonych zgodnie z przepisami
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Obowi¹zek przeprowadzenia
oceny oddzia³ywania na œrodowisko zosta³by natomiast – zgodnie z propo-
zycjami projektu ustawy – rozszerzony na wszystkie mog¹ce negatywnie
wp³ywaæ na œrodowisko przedsiêwziêcia, w zakresie m.in. ustalania warun-
ków zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawania decyzji o pozwo-
leniu na budowê lub rozbiórkê obiektu budowlanego, wydawania koncesji
geologicznych i górniczych, pozwoleñ wodnoprawnych, projektów scalania
lub wymiany gruntów, zatwierdzenia planów urz¹dzania lasu, eksploatacji
torfów i lokalizacji autostrad.

Projekt takiej ustawy o ochronie œrodowiska zosta³ przygotowany w ramach
Programu PHARE/TACIS.

Projekt ustawy o ochronie œrodowiska (wraz z przepisami wykonawczymi)
zawiera m.in. Dzia³ II Prognozy i oceny oddzia³ywania na œrodowisko zawie-
raj¹cy nastêpuj¹ce rozdzia³y:

1. Przepisy ogólne

2. Prognozy oddzia³ywania na œrodowisko

3. Postêpowanie w sprawie ocen oddzia³ywania na œrodowisko

4. Postêpowanie w przypadku oddzia³ywania transgranicznego

5. Komisje ocen oddzia³ywania na œrodowisko

Prognozy oddzia³ywania na œrodowisko

Projekt ustawy okreœla rodzaje dokumentów urzêdowych (których reali-
zacja mog³aby powodowaæ znacz¹ce konsekwencje œrodowiskowe), którym
winna towarzyszyæ prognoza oddzia³ywania na œrodowisko oraz wyma-
gania jakie spe³niaæ ma ta prognoza. Do dokumentów urzêdowych projekt
ustawy zalicza strategiczne prognozy rozwoju gospodarczego i spo³ecznego
oraz prognozy polityki regionalnej, odnosz¹ce siê do takich dziedzin jak:
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przemys³, energetyka, górnictwo, transport, gospodarka wodna, gospo-
darka morska, gospodarka odpadami, rolnictwo, leœnictwo, turystyka, tele-
komunikacja. Innym rodzajem prognoz zostan¹ objête dokumenty doty-
cz¹ce zagospodarowania przestrzennego kraju, studiów przestrzennych
zagospodarowania województw oraz innych opracowañ przestrzennych
i urbanistycznych.

Prognozy oddzia³ywania na œrodowisko powinny zawieraæ:
�analizê i ocenê znacz¹cych konsekwencji œrodowiskowych zwi¹za-

nych z realizacj¹ projektowanego dokumentu urzêdowego;
�analizê i ocenê konsekwencji œrodowiskowych alternatywnych roz-

wi¹zañ do rozwi¹zañ zawartych w projekcie dokumentu urzêdowego;
�prezentacjê opcji eliminuj¹cych lub ograniczaj¹cych negatywne skutki

œrodowiskowe realizacji projektowanego dokumentu urzêdowego;
�informacjê o metodach wykorzystanych do sporz¹dzenia prognozy.

Co wa¿niejsze, projekt ustawy odpowiedzialnym za sporz¹dzenie prognozy
oddzia³ywania na œrodowisko czyni organ urzêdowy opracowuj¹cy projekt
dokumentu urzêdowego. Dokument urzêdowy w stosunku do którego
wymagane jest sporz¹dzenie prognozy oddzia³ywania na œrodowisko
bêdzie musia³ byæ przedk³adany ministrowi w³aœciwemu w sprawach
ochrony œrodowiska oraz poddawany konsultacji spo³ecznej.

Oceny oddzia³ywania na œrodowisko

Projekt ustawy przewiduje poddanie procedurze ocen oddzia³ywania na
œrodowisko rozstrzygniêæ dotycz¹cych zezwolenia na podjêcie dzia³alnoœci
w odniesieniu do przedsiêwziêæ mog¹cych szczególnie znacz¹co lub zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko.

W projektowanej procedurze ocen oddzia³ywania na œrodowisko wyró¿nia
siê nastêpuj¹ce fazy:
�kwalifikacja przedsiêwziêæ podlegaj¹cych ocenie;
�ustalanie zakresu i skali oceny z udzia³em przedstawicieli zaintere-

sowanych stron;
�zagwarantowanie szerokiego udzia³u spo³eczeñstwa przez informo-

wanie opinii publicznej o planowanym przedsiêwziêciu oraz uwzglê-
dnianie opinii spo³ecznej przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cej dane-
go przedsiêwziêcia;
�opracowanie raportu oceny;
�opiniowanie raportu oceny;
�postêpowanie w przypadku przewidywanych transgranicznych od-

dzia³ywañ;
�monitoring i analiza porealizacyjna.
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Organ rozstrzygaj¹cy w sprawie bêdzie prowadziæ na podstawie karty
informacyjnej z³o¿onej przez inwestora konsultacje z w³aœciwymi organami
administracyjnymi, samorz¹dami, organami spo³ecznymi i ekologicznymi.
Po zasiêgniêciu opinii w³aœciwy organ bêdzie kwalifikowaæ wniosek lub nie
do poddania go procedurze oceny oddzia³ywania na œrodowisko w formie
postanowienia i przeka¿e wszystkim zainteresowanym stronom ustalenia
(warunki) postanowienia. W przypadku zakwalifikowania przedsiêwziêcia
do przeprowadzenia procedury OOS ustalenie zakresu badañ i studiów
bêdzie nastêpowaæ po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej
z udzia³em wszystkich zainteresowanych, w tym tak¿e spo³eczeñstwa.
Postanowienie to powinno okreœlaæ m.in.:
�warianty wybrane do badañ i studiów;
�zakres i metody przeprowadzenia badañ;
�wymagan¹ zawartoœæ raportu;
�warunki uwzglêdniania dodatkowych wniosków i postulatów w trak-

cie prowadzenia badañ i studiów.

Projekt ustawy przewiduje, ¿e raporty oddzia³ywania na œrodowisko by³yby
sporz¹dzane przez bieg³ych z listy ministra w³aœciwego w sprawach
ochrony œrodowiska.

Organ rozstrzygaj¹cy w sprawie, po otrzymaniu raportu oddzia³ywania
dotycz¹cego przedsiêwziêcia mog¹cego szczególnie znacz¹co oddzia³ywaæ
na œrodowisko, bêdzie zobowi¹zany do przekazania go w celu zaopinio-
wania:
�ministrowi w³aœciwemu w sprawach ochrony œrodowiska;
�G³ównemu Inspektorowi Sanitarnemu;
�G³ównemu Konserwatorowi Zabytków;

a po otrzymaniu raportu oddzia³ywania na œrodowisko dotycz¹cego przed-
siêwziêæ mog¹cych znacz¹co wp³ywaæ na œrodowisko:
�Wojewódzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu;
�Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków.

Po otrzymaniu opinii i stanowisk wymienionych organów, organ rozstrzy-
gaj¹cy zwo³uje publiczn¹ rozprawê, w wyniku której nastêpuje wydanie
zezwolenia na podjêcie danej dzia³alnoœci.

Wykonanie raportu oddzia³ywañ dla jednego przedsiêwziêcia wyma-
gaj¹cego kilku rozstrzygniêæ bêdzie wymagaæ za ka¿dym razem wype³-
nienia karty informacyjnej, natomiast nie bêdzie konieczne wykony-
wanie za ka¿dym razem raportu OOS. Wprowadzenie zmian do kon-
cepcji lub zakresu projektowanego przedsiêwziêcia bêdzie wymaga³o
wykonania nowego raportu oddzia³ywañ.

Wprowadzenie
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WPROWADZENIE
DO WYDANIA ANGIELSKIEGO
W ostatnim æwieræwieczu w wielu krajach uznano potrzebê przygotowania
i wprowadzenia w ¿ycie polityki ochrony œrodowiska, s³u¿¹cej ochronie
zasobów naturalnych, zdrowia i dobrobytu spo³eczeñstwa oraz jego jedno-
stek, a tak¿e istniej¹cych i planowanych inwestycji gospodarczych. W nas-
têpstwie opublikowania w 1980 roku Œwiatowej Strategii Ochrony Przyrody
oraz zorganizowania w 1992 roku Konferencji Narodów Zjednoczonych
„Œrodowisko i Rozwój” w Rio de Janeiro, rz¹dy wielu pañstw s¹ obecnie
œwiadome istnienia œcis³ych zwi¹zków pomiêdzy œrodowiskiem a rozwo-
jem oraz potrzeby zapewnienia zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju,
okreœlanego mianem „zrównowa¿onego rozwoju”.

Jednym z lepiej dopracowanych narzêdzi polityki, wspieraj¹cych ochronê
œrodowiska i pomagaj¹cych osi¹gn¹æ owo stadium zrównowa¿onego
rozwoju, jest system ocen oddzia³ywania na œrodowisko (system OOS).
Oceny te polegaj¹ na systematycznym, interdyscyplinarnym identyfikowa-
niu i okreœlaniu prawdopodobnych oddzia³ywañ planowanych przedsiê-
wziêæ oraz alternatywnych ich wariantów, na biologiczne, fizyczne,
zdrowotne, kulturowe i spo³eczno-ekonomiczne komponenty okreœlonego
obszaru oraz zachodz¹ce w nim procesy. W zakresie pojêcia oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko mieœci siê równie¿ okreœlona prawem proce-
dura sporz¹dzania oceny. Terminy u¿ywane w niniejszym opracowaniu
objaœniono w za³¹czniku 1.

Oddawane do r¹k Czytelnika II wydanie Wytycznych do procedury i wykony-
wania ocen oddzia³ywania na œrodowisko zawiera informacje i wskazówki doty-
cz¹ce funkcjonowania systemu OOS w Polsce. Ma ono raczej uzupe³niaæ ni¿
zastêpowaæ istniej¹ce procedury. Z Wytycznych... powinny korzystaæ wszy-
stkie osoby bior¹ce udzia³ w przedsiêwziêciach inwestycyjnych, a zw³a-
szcza w ich inicjowaniu, projektowaniu i ocenie, zatwierdzaniu i nastêpuj¹-
cych po nim fazach realizacji i eksploatowania inwestycji. Takie wykorzy-
stanie tej publikacji przyczyni siê do zrealizowania za³o¿onych celów roz-
woju gospodarczego przy ograniczeniu do minimum strat œrodowi-

Fundacja IUCN-Poland

36



skowych. W ten sposób publikacja stanowiæ bêdzie wk³ad w realizowanie
przez Polskê idei zrównowa¿onego rozwoju.

W procesie wykonywania OOS istnieje pewna grupa czynnoœci stanowi¹-
cych sta³¹ sk³adow¹ tego procesu i obecnych w ka¿dym krajowym systemie
OOS. Niniejsze wytyczne koncentruj¹ siê na tych w³aœnie czynnoœciach,
podaj¹c sugestie co do ich wykonywania. Zawarte w opracowaniu wska-
zówki bêd¹ przydatne równie¿ w sytuacji zmiany przepisów prawnych.
Z up³ywem czasu wytyczne bêd¹ wymaga³y uaktualnienia, nie tylko ze
wzglêdu na zmiany w prawie i procedurach, ale tak¿e w zwi¹zku
z postêpem w stosowanej powszechnie praktyce OOS. Mo¿liwie szerokie
ujêcie zagadnieñ powinno pozwoliæ na stosowanie wytycznych przez
relatywnie d³ugi okres, bez wzglêdu na obowi¹zuj¹ce w danym momencie
przepisy szczegó³owe.

Opracowanie podzielono na dwie czêœci. W czêœci I znalaz³y siê sugestie
i wskazówki dotycz¹ce przygotowywania raportu OOS oraz przeprowa-
dzania oceny przez kolejne etapy procesu opiniowania przez organy
decyzyjne, Komisje ds. Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko, organizacje
pozarz¹dowe oraz obywateli, a¿ do momentu wydania koñcowej decyzji
o realizacji inwestycji. Ta czêœæ opracowania, dotycz¹ca spraw procedural-
nych, ma za zadanie pomóc wszystkim zaanga¿owanym w polski system
OOS w lepszym rozumieniu i wype³nianiu swej roli. W czêœci II zawarto
informacje o charakterze metodycznym i technicznym na temat oddzia³y-
wania na œrodowisko ró¿nych typów inwestycji w uk³adzie bran¿owym.
Informacje te przeznaczone s¹ g³ównie dla autorów raportów OOS.

Wprowadzenie
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CELE SPORZ¥DZANIA OCEN
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO*

G³ównym celem OOS jest efektywne wprowadzenie elementów i zagadnieñ
ochrony œrodowiska do procesu decyzyjnego dotycz¹cego okreœlonych
przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Wszystkie przedsiêwziêcia zaczynaj¹ siê od
stadium koncepcji, w którym szczegó³y dotycz¹ce lokalizacji czy projektu
technicznego nie s¹ jeszcze znane. Zazwyczaj wiadomo, jakie s¹ potrzeby
oraz przewidywany lub po¿¹dany rezultat np. uzyskania dodatkowo
1200 MW energii elektrycznej. Z czasem inicjowane s¹ ró¿ne rodzaje analiz,
maj¹cych za zadanie sprawdziæ pocz¹tkow¹ koncepcjê i zadecydowaæ, czy
jest ona wykonalna pod wzglêdem ekonomicznym i technicznym. Zazwy-
czaj analizy te nabieraj¹ szczegó³owoœci w miarê jak pocz¹tkowa koncepcja
przechodzi kolejne etapy weryfikacji. W wyniku wstêpnych ustaleñ pod-
jêtych na etapie studium wykonalnoœci wiele koncepcji zostaje odrzuconych
lub od³o¿onych. Ostatecznie, inwestor b¹dŸ inicjuj¹cy inwestycjê po pozy-
tywnym przejœciu przez wszystkie testy musi siê ubiegaæ o uzyskanie wielu
decyzji i pozwoleñ koniecznych w nastêpuj¹cych etapach: analiza propo-
zycji lokalizacyjnych i wskazanie jednej konkretnej propozycji zlokalizo-
wania przedsiêwziêcia oraz zatwierdzenie projektu technicznego. Pozwo-
lenia takie wydawane s¹ przez organy i instytucje szczebla krajowego,
regionalnego b¹dŸ lokalnego, uprawnione i zobligowane do decydowania
o gospodarce terenami oraz zasobami œrodowiska naturalnego.

Ewolucyjny proces projektowania przedsiêwziêcia od stadium koncepcji do
uzyskania ostatecznej akceptacji (lub jej odmowy) sk³ada siê z wielu etapów.
Na ka¿dym etapie zapadaj¹ wa¿ne decyzje dotycz¹ce przysz³oœci inwestycji.
Do niedawna w procesie decyzyjnym brano pod uwagê jedynie czynniki
techniczne, ekonomiczne i polityczne. Od wczesnych lat siedemdziesi¹tych
wraz z wprowadzeniem w wielu krajach systemu OOS dodano do tej listy
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tak¿e czynniki œrodowiskowe. Dziêki zastosowaniu OOS mo¿liwa jest iden-
tyfikacja i ocena skutków, jakie inwestycja mo¿e spowodowaæ w œrodo-
wisku, a odpowiednie zmiany wprowadzone podczas planowania i projek-
towania mog¹ zapobiec lub zredukowaæ niektóre, jeœli nie wszystkie, szko-
dliwe oddzia³ywania, a tak¿e zwiêkszyæ korzyœci p³yn¹ce z realizacji
inwestycji. W ten sposób wariant inwestycji przedstawiany do ostatecznego
zatwierdzenia jest tym, który wywo³uje najmniej szkód w œrodowisku w
porównaniu z wczeœniejszymi wariantami, zmienianymi w miarê postêpu
prac projektowych wed³ug wskazówek uzyskiwanych w wyniku prowa-
dzonej równolegle OOS.

Raport OOS, zawieraj¹cy wyniki prac nad ocen¹, staje siê w fazie udzielania
pozwoleñ przedmiotem analizy przez podejmuj¹cych decyzje. Przed
podjêciem ostatecznej decyzji praktykuje siê przeprowadzenie konsultacji
w obrêbie w³adz krajowych i regionalnych oraz organów samorz¹du tery-
torialnego, a tak¿e pomiêdzy nimi i spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Zawarte w rapor-
cie OOS wskazania oraz rezultaty konsultacji dostarczaj¹ informacji, roz-
patrywanych w aspekcie oczekiwanych korzyœci spo³eczno-ekonomicznych
wynikaj¹cych z realizacji przedsiêwziêcia. Mo¿e siê ostatecznie zdarzyæ, ¿e
pozosta³e oddzia³ywania na œrodowisko proponowanej inwestycji (te,
których nie uda³o siê wyeliminowaæ lub z³agodziæ) nadal nie mog¹ byæ
zaakceptowane, co oznacza odrzucenie realizacji inwestycji.

Jeœli proponowana inwestycja zostaje zatwierdzona, raport OOS powinien
pomóc w jej realizacji (w przygotowaniu terenu, budowie) oraz póŸniejszej
eksploatacji. Niektóre ze œrodków ³agodz¹cych mog¹ byæ wdro¿one tylko
na etapie budowy, przy czym harmonogram ich realizacji zawarty bêdzie
w raporcie OOS. Raport bêdzie tak¿e zawieraæ wymagania dotycz¹ce moni-
toringu, w szczególnoœci jego elementów pozwalaj¹cych na œledzenie od-
dzia³ywañ inwestycji na œrodowisko, których przestrzeganie jest wyma-
gane. W ten sposób raport OOS bêdzie nadal odgrywaæ aktywn¹ rolê w
realizacji inwestycji oraz zarz¹dzaniu ni¹ przez d³ugi czas po udzieleniu
pozwolenia na budowê.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko jest wiêc procesem, który w kontekœcie
inwestycyjnym, wywiera wp³yw na wielu etapach oraz przez d³ugi okres.
Nie jest to czynnoœæ skierowana na uzyskanie rezultatu na jednym tylko
etapie procesu decyzyjnego. Nie ma jednak¿e w¹tpliwoœci, ¿e rola raportu
OOS w momencie udzielania pozwoleñ jest niezwykle wa¿na, poniewa¿ to
w³aœnie wtedy najczêœciej OOS zostaje w³¹czona do formalnego procesu
decyzyjnego. Efektywnoœæ procesu OOS jest znacznie wiêksza, jeœli zawiera
on dobrze przygotowane analizy mo¿liwych do realizacji wariantów
przedsiêwziêcia. Wynika to z faktu, ¿e zak³adane cele rozwoju mo¿na na
ogó³ osi¹gn¹æ ró¿nymi sposobami. Warianty przedsiêwziêcia mo¿na
podzieliæ na dwie grupy, chocia¿ ich rozró¿nienie nie zawsze jest ³atwe i
przejrzyste. Pierwsza grupa to mo¿liwe warianty proponowanych dzia³añ,
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np. zmiana lokalizacji elektrowni konwencjonalnej. Druga grupa to alterna-
tywne rozwi¹zania w ramach proponowanych przedsiêwziêæ, np. alterna-
tywne procesy technologiczne, sposoby zagospodarowania terenu czy
szczegó³y projektowe. Pierwszy rodzaj wariantów powinien byæ w OOS
rozpatrywany w sposób automatyczny, przy czym jedn¹ z rozwa¿anych
mo¿liwoœci powinien byæ „wariant zerowy”, polegaj¹cy na niepodejmo-
waniu dzia³añ, dostarczaj¹cy obiektywnego „t³a”, wzglêdem którego mog¹
byæ oceniane inne warianty.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko jest procesem ci¹g³ym, wspoma-
gaj¹cym czêsto „delikatny” pod wzglêdem ekologicznym proces decy-
zyjny we wszystkich stadiach „cyklu ¿yciowego” inwestycji. Proces ten
opiera siê na analizach porównawczych ograniczonej liczby wariantów,
z których ka¿dy daje mo¿liwoœæ zrealizowania zak³adanych celów roz-
woju. Raporty OOS s¹ przygotowywane w celu wsparcia okreœlonych
decyzji zezwalaj¹cych na realizacjê inwestycji w takim, a nie innym
wariancie. Raporty s¹ œrodkiem prowadz¹cym do celu, a nie celem
samym w sobie.

Czêœæ I
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KWALIFIKACJA PRZEDSIÊWZIÊÆ
WYMAGAJ¥CYCH OCEN ODDZIA£YWANIA
NA ŒRODOWISKO

Proces OOS proponowanego przedsiêwziêcia jest podejmowany, je¿eli prze-
widuje siê, ¿e dzia³alnoœæ ta stwarza prawdopodobieñstwo wywo³ania
istotnych skutków w œrodowisku. Dotyczy to równie¿ powa¿niejszych
modernizacji lub rozbudowy istniej¹cych obiektów. W ¿adnym kraju proce-
durami OOS nie obejmuje siê wszystkich proponowanych przedsiêwziêæ.
Oczywiœcie wiele – jeœli nie wszystkie – proponowanych przedsiêwziêæ,
wymagaj¹ jakiejœ formy analizy œrodowiskowej, jednak mo¿e mieæ ona ogra-
niczony zakres i skrótowy charakter. Oddzia³ywania tego typu inwestycji s¹
zazwyczaj bardzo dobrze rozpoznane i mog¹ byæ ³atwo z³agodzone. Z dru-
giej strony, istniej¹ przedsiêwziêcia, które ze wzglêdu na sw¹ skalê, surow-
ce, technologie produkcji lub inne procesy mog¹ wywo³ywaæ skutki, których
nasilenie i znaczenie musi byæ dopiero zbadane. Takie w³aœnie inwestycje
wymagaj¹ formalnej OOS.

Czynnoœci maj¹ce na celu zadecydowanie, czy w odniesieniu do danego
przedsiêwziêcia konieczne jest przeprowadzenie OOS, okreœla siê terminem
kwalifikacja (ang. screening). Do decyzji takich podejœæ mo¿na w ró¿ny
sposób. Prawdopodobnie najbardziej popularna jest metoda „listy”, prakty-
kowana równie¿ w Polsce. Minister Ochrony Œrodowiska, Zasobów Natu-
ralnych i Leœnictwa na podstawie delegacji ustawowej w trybie rozporz¹-
dzenia publikuje „listê inwestycji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska
i zdrowia ludzi oraz mog¹cych pogorszyæ stan œrodowiska”. W odniesieniu
do ka¿dej inwestycji znajduj¹cej siê na tej liœcie wymagane jest przygo-
towanie raportu OOS. Lista ta jest poza kilkoma wyj¹tkami zgodna
z dyrektywami EWG 337/85 i 97/11/EEC, a tak¿e z konwencj¹ o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicznym.

W³adze decyduj¹c, czy konieczne jest przeprowadzenie OOS, danej inwe-
stycji musz¹ wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce zagadnienia:
�wra¿liwoœæ œrodowiska w miejscu lokalizacji (np. bliska odleg³oœæ od

obszarów chronionych, obszarów podmok³ych, uzdrowisk, wybrze¿y
lub obszarów z cennymi zasobami kulturowymi);
�wra¿liwoœæ receptorów potencjalnych oddzia³ywañ (np. szkó³, cen-

nych terenów upraw rolniczych, ujêæ wody i szpitali);
�czas utrzymywania siê oddzia³ywañ i ich odwracalnoœæ;
�prawdopodobieñstwo powstania inwestycji towarzysz¹cych (np.

nowe drogi dojazdowe, wydobywanie surowca w celu jego przetwo-
rzenia).
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W niektórych przypadkach poziom zainteresowania spo³ecznego inwesty-
cj¹ bêdzie wystarczaj¹co wysoki, by sk³oniæ w³adze do postawienia wymo-
gu sporz¹dzenia OOS.

Po podjêciu decyzji o koniecznoœci przygotowania raportu OOS, w³adze
powinny formalnie powiadomiæ o niej inwestora oraz obywateli przez og³o-
szenie w œrodkach masowego przekazu, np. w gazetach, oraz obwieszczeñ
umieszczonych w miejscach publicznych, np. bibliotekach lub klubach.

Czêœæ I
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USTALANIE ZAKRESU I SKALI OCENY
ORAZ ZAKRESU CZYNNOŒCI PRZY
PRZYGOTOWYWANIU RAPORTU OCENY
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO*

Po podjêciu decyzji, ¿e OOS danego przedsiêwziêcia jest wymagana
niezbêdne jest ustalenie, które zagadnienia musz¹ byæ poddane analizie
w procesie oceny. Osi¹gniêcie porozumienia w tej kwestii na wczesnym
etapie jest niezbêdne do zapewnienia, aby w³aœciwe i oszczêdne w œrodkach
prace nad OOS rozpoczê³y siê najszybciej jak to mo¿liwe po zapadniêciu
decyzji o koniecznoœci przeprowadzenia oceny. Proces osi¹gania tego poro-
zumienia okreœla siê mianem ustalania zakresu i skali oceny (ang. scoping).

W czasie przeprowadzania OOS okreœlonego przedsiêwziêcia bardzo wa¿ne
jest zapewnienie, aby ocena koncentrowa³a siê wy³¹cznie na zagadnieniach
istotnych w poszczególnych fazach inwestycji. W ka¿dej OOS istotne jest
rozpatrzenie fazy budowy i eksploatacji inwestycji, jak równie¿ oddzia-
³ywania inwestycji w momencie jej awarii, katastrofy lub generalnego
remontu. W niektórych przypadkach trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê fazê
zaprzestania eksploatacji lub zamkniêcia obiektu, a w odniesieniu do
inwestycji zwi¹zanych z wydobyciem surowców mineralnych, tak¿e fazê
rekultywacji terenu i mo¿liwoœci jego póŸniejszego u¿ytkowania.

Nie mo¿na nazwaæ racjonalnym i efektywnym postêpowaniem analizo-
wania wszystkich mo¿liwych oddzia³ywañ w szerokiej gamie wariantów.
Dlatego najwa¿niejszym rezultatem fazy ustalania skali i zakresu OOS
powinno byæ porozumienie siê g³ównych zainteresowanych stron, z lokaln¹
ludnoœci¹ w³¹cznie, co do liczby wariantów przedstawianych do oceny oraz
wyboru najbardziej znacz¹cych oddzia³ywañ, które nale¿y przewidzieæ i
oceniæ. Konsultacje dotycz¹ce ustalenia zakresu i skali oceny powinny byæ
podjête przez inwestora na jego koszt. Rozpowszechniane zawiadomienia
o podjêciu decyzji nakazuj¹cej przygotowanie raportu OOS powinny zawie-
raæ tak¿e informacje o planowanych konsultacjach dotycz¹cych zakresu
raportu. Umo¿liwi to zainteresowanym osobom uczestnictwo w procesie
konsultacji spo³ecznych w sposób zaproponowany przez inwestora.

Stronom uczestnicz¹cym w konsultacjach trzeba dostarczyæ informacje o
proponowanym przedsiêwziêciu i wariantach, co umo¿liwi im zg³oszenie
inwestorowi zagadnieñ wywo³uj¹cych ich niepokój. Jeœli to mo¿liwe,
stronom tym nale¿y dostarczyæ raport OOS przygotowany na etapie decyzji
o realizacji kolejnych faz projektowanego przedsiêwziêcia.
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Istnieje wiele sposobów otrzymywania informacji zwrotnych od konsul-
towanych stron. Administracja i organizacje pozarz¹dowe mog¹ przes³aæ
opinie drog¹ korespondencyjn¹, a spotkania organizowaæ tylko w sytu-
acjach wyj¹tkowych. Spotkania inwestora z kilkoma zainteresowanymi
instytucjami mog¹ siê odbywaæ „za zamkniêtymi drzwiami”. Takie sesje
mo¿na zorganizowaæ ju¿ po otrzymaniu od stron pisemnych opinii i komen-
tarzy w celu wyjaœnienia problemów, co do których brak jest zgodnoœci.

Mo¿liwe s¹ tak¿e inne sposoby zorganizowania konsultacji spo³ecznych, np.:
�zebranie komentarzy na piœmie;
�sformowanie grupy osób reprezentuj¹cych ró¿norodne interesy w

ramach lokalnej spo³ecznoœci; grupa ta bêdzie dostarczaæ informacji
zwrotnej potrzebnej inwestorowi, a spotkania grupy mog¹ byæ zam-
kniête dla pozosta³ej ludnoœci;
�zorganizowanie serii spotkañ, na które ka¿dy mo¿e przyjœæ i wyraziæ

swoj¹ ustn¹ opiniê lub komentarz.

Mo¿liwoœci tych oraz ich kombinacji jest wiele.

Rezultaty konsultacji powinny zostaæ poddane analizie i ocenie przez
dzia³aj¹cy w imieniu inwestora zespó³ konsultantów, który tak¿e opraco-
wuje szczegó³owy zakres czynnoœci dla wykonawcy OOS. Ten¿e zakres
czynnoœci bêdzie wykorzystywany do koordynowania procesu OOS i przy-
gotowania raportu OOS. Jest on bardzo wa¿nym dokumentem, gdy¿
determinuje przydatnoœæ rezultatów OOS w procesie decyzyjnym.

Dwa kluczowe elementy zakresu czynnoœci to:
�propozycja przedsiêwziêcia oraz mo¿liwe jego warianty (w³¹cznie

z „opcj¹ zerow¹”);
�prawdopodobne istotne oddzia³ywania, które nale¿y przewidzieæ

i oceniæ.

W zakresie czynnoœci powinny znaleŸæ siê tak¿e dzia³ania spe³niaj¹ce wy-
magania, takie jak np. potrzeba dostarczenia okreœlonych informacji o od-
dzia³ywaniach oraz harmonogram OOS.

Zakres czynnoœci nie mo¿e byæ uwa¿any za dokument sztywno ustalony
i „zamkniêty”. W miarê postêpu prac nad OOS mo¿e zaistnieæ potrzeba
pewnej ich modyfikacji. Zanim jednak zostan¹ zainicjowane jakiekolwiek
zmiany, powinni na nie wyraziæ zgodê konsultanci, inwestorzy oraz
w³aœciwe w³adze. W za³¹czniku 3 zawarto ogólne wskazówki na temat
zakresu czynnoœci podczas przeprowadzania OOS.
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WYKONYWANIE OCEN ODDZIA£YWANIA
NA ŒRODOWISKO

WPROWADZENIE

Podane w tym rozdziale wskazówki mog¹ byæ przydatne osobom wykonu-
j¹cym OOS na etapie ustalania warunków zabudowy i zagospodarowania
terenu. Wskazówki te mog¹ byæ pomocne równie¿ tym, którzy przygo-
towuj¹ raport OOS na etapie projektu budowlanego.

Prace nad OOS powinny siê koncentrowaæ na systematycznym przewi-
dywaniu i ocenianiu oddzia³ywañ zasygnalizowanych w odniesieniu do
ka¿dego wariantu zakresu czynnoœci. Oddzia³ywania te bêd¹ porównane ze
sob¹ oraz z „wariantem zerowym”. Jak wspomniano w rozdziale pt. „Cele
OOS”, potrzebna jest œcis³a kooperacja miêdzy specjalistami odpowiedzial-
nymi za OOS a osobami pracuj¹cymi nad rozwi¹zaniami projektowymi
(technicznymi) oraz zagadnieniami ekonomiczno-finansowymi. Zdarzyæ siê
mo¿e na przyk³ad, ¿e pewne rozwi¹zania, uznane za zbyt zagra¿aj¹ce
œrodowisku, zostan¹ wykluczone ju¿ we wstêpnej fazie. Preferowany
wariant lub warianty mog¹ siê wy³oniæ w wyniku dyskusji prowadz¹cych
do wyeliminowania lub z³agodzenia niektórych oddzia³ywañ. W ten sposób
nastêpowaæ mo¿e te¿ stopniowe ulepszanie projektu.

W przypadkach kontrowersyjnych, je¿eli istniej¹ istotne obawy spo³eczeñ-
stwa co do skutków inwestycji, celowe mo¿e okazaæ siê przygotowanie
wstêpnego raportu OOS do konsultacji ze spo³ecznoœci¹ oraz organami
w³adz administracyjnych i samorz¹dowych. Obecnie doœæ powszechnie
przyjê³o siê, aby wstêpn¹ wersjê raportu OOS przesy³aæ odpowiednim
w³adzom w celu nieformalnego, roboczego przegl¹du przed przed³o¿eniem
koñcowej wersji raportu.

Celem autorów niniejszego opracowania nie jest podanie szczegó³o-
wych wskazañ i porad na temat metod i technik przewidywania od-
dzia³ywañ na œrodowisko oraz ich wyboru. Wykwalifikowani i doœ-
wiadczeni pracownicy oraz konsultanci znajd¹ najbardziej odpowied-
nie techniki i s¹ w stanie dokonaæ ich prawid³owego wyboru. Zamiast
przedstawiania szczegó³owych wskazówek omówione zosta³y tutaj
pewne ogólne kwestie, które mog¹ byæ pomocne osobom zaanga¿o-
wanym w przygotowywanie OOS w zrozumieniu ram, w których
stosowane bêd¹ wybrane przez nich metody i techniki przewidywania
oraz oceniania oddzia³ywañ.
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OKREŒLANIE STANU ŒRODOWISKA

Praktycznym sposobem ocenienia, jakie jest znaczenie oddzia³ywañ danego
przedsiêwziêcia na œrodowisko jest porównanie przewidywanej zmiany
w parametrze œrodowiska z takim samym parametrem œrodowiska bez
inwestycji, np. oczekiwanego wzmo¿onego poziomu ha³asu spowodowa-
nego inwestycj¹ z poziomem ha³asu, je¿eli inwestycja nie powstanie.
Chocia¿ teoretycznie jest to proces stosunkowo oczywisty, w praktyce
okazuje siê on nie³atwy do przeprowadzenia. Stan parametru œrodowiska
bez zak³adanej inwestycji jest doœæ trudny do oszacowania. Nie wystarczy
tu za³o¿yæ, ¿e parametr ten mierzony w pewnym momencie, np. podczas
przygotowywania OOS, mia³by tê sam¹ wartoœæ w momencie, kiedy propo-
nowana inwestycja (oceniana w raporcie OOS) zostanie zrealizowana.
Zmiany parametrów mog¹ byæ wywo³ane wieloma czynnikami. Poziom
ha³asu mo¿e siê na danym obszarze stopniowo zwiêkszaæ dziêki wzrostowi
liczby pojazdów i przejazdów oraz liczby mieszkañców. A wiêc do czasu,
kiedy inwestycja zacznie funkcjonowaæ, „nowy” poziom imisji ha³asu mo¿e
przekroczyæ dopuszczalne normy, zak³adany stan jakoœci œrodowiska lub
wskazany limit. Mo¿e to uczyniæ oddzia³ywanie bardzo znacz¹cym. Jeœli
znaczenie oddzia³ywania zosta³o ocenione na podstawie „t³owego” pozio-
mu ha³asu zmierzonego w czasie przygotowywania OOS, nowy poziom
ha³asu (po zrealizowaniu przewidywanej inwestycji) mo¿e siê mieœciæ
w granicach norm i mo¿e nie byæ uwa¿any za oddzia³ywanie istotne. Wa¿ne
jest, aby staraæ siê oceniæ najdok³adniej, jak to mo¿liwe, stan œrodowiska, jaki
mo¿e wyst¹piæ w momencie przyst¹pienia do realizacji inwestycji. ¯eby
móc to zrobiæ, trzeba poddaæ analizie nastêpuj¹ce czynniki:
�stan aktualny;
�obecne i spodziewane tendencje;
�wp³ywy i oddzia³ywania inwestycji aktualnie realizowanych;
�wp³ywy i oddzia³ywania inwestycji jeszcze nie zrealizowanych, ale

przewidzianych do ukoñczenia przed rozpoczêciem realizacji inwesty-
cji poddawanej OOS.

Poniewa¿ wchodzi tu w grê wiele czynników niepewnych, przewidywanie
takich warunków wyjœciowych nie jest ³atwe. W wielu przypadkach jest
prawdopodobne, ¿e warunki istniej¹ce obecnie bêd¹ siê nadal utrzymywaæ
w czasie uruchamiania inwestycji. Przewidywanie nasilenia zmian czasem
mo¿e byæ stosunkowo ³atwe. S¹ jednak okolicznoœci kiedy zespó³ autorów
OOS musi po prostu to „zgadn¹æ”. Jeœli stosuje siê takie podejœcie, raport
OOS powinien informowaæ, ¿e zawarte w nim wyniki s¹ tylko przybli-
¿eniami, a tak¿e wyjaœniaæ przes³anki przyjêtego rozumowania.

Parametry, które bêd¹ analizowane w celu wyznaczenia warunków wyjœcio-
wych, musz¹ byæ wybrane na podstawie wymagaj¹cych oceny oddzia³y-
wañ, ustalonych w zakresie czynnoœci przy sporz¹dzaniu OOS. Nale¿y
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analizowaæ tylko te parametry, które s¹ zwi¹zane z przewidywaniem i oce-
nianiem tych w³aœnie oddzia³ywañ. Kieruj¹cy zespo³em przygotowuj¹cym
OOS powinni œciœle kontrolowaæ czy nie marnuje siê czasu i œrodków na
zbieranie niepotrzebnych danych wyjœciowych. Kierownik zespo³u mo¿e
tak¿e limitowaæ objêtoœæ tekstu poœwiêconego opisowi sytuacji wyjœciowej
w raporcie OOS. Mo¿na na przyk³ad ustaliæ, ¿e objêtoœæ rozdzia³u poœwiê-
conego danym wyjœciowym nie mo¿e przekroczyæ 10% ca³kowitej objêtoœci
koñcowego raportu.

Dostêpne Ÿród³a informacji fizjograficznej zosta³y opisane w za³¹czniku 2.

CHARAKTERYSTYKA ODDZIA£YWAÑ

Zasadnicza czêœæ raportu OOS powinna dotyczyæ przewidywania i oceny
oddzia³ywañ rozpatrywanych wariantów inwestycji. Niezwykle wa¿ne jest,
aby wszêdzie tam, gdzie to mo¿liwe, oddzia³ywania by³y szacowane
w sposób iloœciowy. U³atwia to porównanie pod wzglêdem oddzia³ywania
na œrodowisko poszczególnych wariantów inwestycji miêdzy sob¹ oraz
z sytuacj¹ wyjœciow¹.

Iloœciowe ujêcie oddzia³ywañ nie zawsze jest jednak mo¿liwe. W tych przy-
padkach mo¿liwe do zastosowania i ci¹gle przydatne s¹ opisy jakoœciowe,
np. opisy jakoœci krajobrazu czy lokalizacji. Jednak¿e powinno siê d¹¿yæ do
jak najszerszego stosowania ujêcia iloœciowego.

Kiedy oddzia³ywania zostan¹ zidentyfikowane, a ich implikacje ocenione,
mo¿liwe jest wskazanie z ró¿n¹ dok³adnoœci¹ rozmaitych cech tych oddzia-
³ywañ. Cechy te mog¹ byæ bardzo u¿yteczne dla konsultantów i osób
podejmuj¹cych decyzje jako pomoc w analizie znaczenia oddzia³ywañ.

Oddzia³ywania mog¹ byæ opisane nastêpuj¹cymi cechami.
�Czas trwania. Oddzia³ywania mog¹ utrzymywaæ siê tylko w krótkim

okresie, inne mog¹ trwaæ przez ca³y cykl ¿ycia inwestycji lub nawet
d³u¿ej.
�Odwracalnoœæ. Po usuniêciu przyczyny wp³ywaj¹cej na œrodowisko,

mo¿e byæ mo¿liwe odtworzenie (ca³kowite lub czêœciowe) wczeœniej-
szych warunków œrodowiskowych do stanu spo³ecznie po¿¹danego.
Jeœli zmiany s¹ odwracalne (w sposób naturalny lub z udzia³em
cz³owieka) rekultywacja jest znacznie ³atwiejsza. Jednak¿e niektóre
zmiany s¹ nieodwracalne. Ich identyfikacja jest istotnym elementem
pracy przy sporz¹dzaniu OOS.
�Prawdopodobieñstwo. Nie wszystkie oddzia³ywania wystêpuj¹ z ta-

kim samym prawdopodobieñstwem. Wystêpowanie niektórych
mo¿na za³o¿yæ prawie jako pewne, podczas gdy pojawienie siê innych
jest mniej oczywiste (ale mimo to mo¿liwe do ujêcia rachunkiem
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prawdopodobieñstwa), np. uwalnianie gazów toksycznych z zak³a-
dów chemicznych. Okreœlanie prawdopodobieñstwa wszystkich
oddzia³ywañ jest niezwykle trudne. Z technicznego punktu widzenia
³atwiej jest oceniæ prawdopodobieñstwo uwolnienia okreœlonej iloœci
gazu i towarzysz¹ce temu konsekwencje ni¿ wskazaæ prawdopodo-
bieñstwo spadku liczebnoœci populacji ptaków na terenie podmok³ym
wywo³anego zmianami zwi¹zanymi z melioracjami lub zrzutami
konkretnych œcieków. Tam gdzie to mo¿liwe, nale¿y próbowaæ podaæ
prawdopodobieñstwo wyst¹pienia oddzia³ywania oraz uzasadnienie
takiego oszacowania.
�Szkodliwoœæ – Korzyœci. Nie wszystkie oddzia³ywania s¹ szkodliwe,

niektóre maj¹ charakter korzystny, tote¿ wa¿ne jest podanie charak-
teru ka¿dego oddzia³ywania. Nale¿y te¿ dostarczyæ pewnych infor-
macji o rozmiarze (czy skali) szkodliwoœci lub korzyœci – np. liczbê
ludnoœci nara¿onej na oddzia³ywanie.
�Przestrzenny zasiêg zmian. Dla ka¿dego oddzia³ywania nale¿y podaæ

przybli¿ony jego zasiêg – obszar oddzia³ywania. Dotyczy to tak¿e tych
sytuacji, kiedy zmiany nie pojawiaj¹ siê w bezpoœrednim s¹siedztwie
proponowanej inwestycji, lecz w miejscach oddalonych, np. zmiany
w pasie wybrze¿a spowodowane powstaniem inwestycji na l¹dzie –
w pewnej odleg³oœci od linii brzegowej.
�Przestrzenny rozk³ad oddzia³ywañ. Oddzia³ywania na œrodowisko

nie wystêpuj¹ ka¿de z osobna, chocia¿ ze wzglêdów technicznych s¹
czêsto analizowane w taki w³aœnie sposób. Jednak¿e bli¿ej koñcowego
etapu realizacji OOS niezwykle wa¿ne jest przeprowadzenie analizy
³¹cznego efektu oddzia³ywañ, przy czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e zmiany
nie bêd¹ roz³o¿one równomiernie w czasie i przestrzeni – niektóre
obszary czy spo³ecznoœci mog¹ doœwiadczaæ wiêcej negatywnych
skutków ni¿ inne. W raporcie nale¿y d¹¿yæ do ca³oœciowego przed-
stawienia rozk³adu oddzia³ywañ na œrodowisko w czasie i przestrzeni.
Bêdzie on bardziej przydatny dla konsultantów i podejmuj¹cych
decyzje.

INTERAKCJE POMIÊDZY INWESTYCJ¥ A ŒRODOWISKIEM

Celem OOS jest okreœlenie wp³ywu na œrodowisko proponowanego przed-
siêwziêcia. W pewnych przypadkach oddzia³ywania danej inwestycji na
œrodowisko mog¹ zarazem wywieraæ wp³yw na efektywne i wydajne
funkcjonowanie inwestycji. Wyst¹pienie tego zjawiska jest bardziej prawdo-
podobne na terenach mniej stabilnych, takich jak np. nieustabilizowany
brzeg morski. Na przyk³ad spowodowane powstaniem inwestycji nak³a-
danie siê falowania i ruchu rumowiska w strefie przybrze¿nej mo¿e po
latach spowodowaæ kumulacjê osadów lub wzmo¿on¹ erozjê, co z kolei
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mo¿e niekorzystnie wp³ywaæ na funkcjonowanie inwestycji. W wiêkszoœci
przypadków oddzia³ywañ takich bêdzie bardzo niewiele lub nie bêdzie ich
wcale. Rozs¹dek wymaga jednak rozpatrzenia takich potencjalnych sytuacji
oraz uœwiadomienia mo¿liwoœci jej zaistnienia projektantom oraz wyda-
j¹cym zezwolenia.

INTERAKCJE POMIÊDZY ŒRODOWISKIEM A SPO£ECZEÑSTWEM

Ka¿de studium OOS mo¿e w zale¿noœci od zakresu czynnoœci zawieraæ
element przewidywania i oceny oddzia³ywañ spo³ecznych, ekonomicznych
i zdrowotnych. Dobrze jest rozwa¿yæ, czy jakiekolwiek oddzia³ywania tej
natury mog¹ spowodowaæ dalsze wtórne skutki w œrodowisku. W przeciw-
nym razie ³atwo o pominiêcie w OOS niektórych potencjalnie szkodliwych
dla œrodowiska oddzia³ywañ.

INWESTYCJE TOWARZYSZ¥CE

Niektórym proponowanym inwestycjom towarzyszy jedna lub wiêcej
inwestycji wtórnych, np. kamienio³om i drogi dojazdowe. Istotne jest rozpa-
trywanie oddzia³ywañ na œrodowisko nie tylko inwestycji podstawowej, ale
tak¿e zwi¹zanych z ni¹ obiektów towarzysz¹cych. Tego typu inwestycje
dodatkowe powinny byæ traktowane jako element ca³oœciowego programu
inwestycyjnego.

FORMU£OWANIE ELEMENTÓW PROGRAMU KONTROLI
ODDZIA£YWAÑ

Proces sporz¹dzania OOS jest traktowany jako ci¹g³y, a nie koñcz¹cy siê
wraz z przygotowaniem raportu i uzyskaniem pozwolenia na budowê.
Proces oraz raport OOS s¹ awansowane w oczekiwaniu, ¿e inwestycja zosta-
nie zatwierdzona do realizacji, tak jak ma to miejsce w wiêkszoœci przy-
padków. Jeœli inwestycja bêd¹ca przedmiotem oceny, zostaje zatwierdzona,
a nastêpnie wybudowana i uruchomiona, zaczyna stanowiæ Ÿród³o oddzia-
³ywañ. Oddzia³ywania te powinny byæ poddane prawid³owej kontroli, aby
nie dopuœæ do wyst¹pienia mo¿liwych do unikniêcia lub nieakceptowalnych
zmian. Taki proces kontroli oddzia³ywañ mo¿e byæ wymagany przez doœæ
d³ugi okres (nawet do 100 lat), lecz z ró¿nym natê¿eniem i naciskiem na
ró¿ne zagadnienia.

Kontrola oddzia³ywañ wymaga zazwyczaj okreœlenia wiêkszoœci lub nawet
wszystkich nastêpuj¹cych elementów:
�œrodków ³agodz¹cych;
�planu monitoringu;
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�planów zwalczania nadzwyczajnych zagro¿eñ (w przypadkach wyst¹-
pienia np. rozlewów ropy, uwolnienia toksycznych gazów);
�umowy o wspó³pracy z instytucjami uprawnionymi do zarz¹dzania

œrodowiskiem lub kontroli zanieczyszczeñ oraz z reprezentantami
lokalnej spo³ecznoœci.

Raport OOS jest podstaw¹ do stworzenia programu kontroli oddzia³ywañ.
Oczywiœcie w okresie nastêpuj¹cym po zatwierdzeniu inwestycji prace nad
kontrol¹ oddzia³ywañ bêd¹ musia³y byæ dostosowane do zmieniaj¹cych siê
warunków, okolicznoœci i przepisów. Jednak¿e punkt wyjœcia i podstawy
pocz¹tkowych prac nad kontrol¹ oddzia³ywañ s¹ zawarte w raporcie OOS.
Poni¿ej podano wskazówki dotycz¹ce elementów programu kontroli
oddzia³ywañ.

ŒRODKI £AGODZ¥CE

Podczas procesu przygotowywania OOS powinna mieæ miejsce wspó³praca
miêdzy projektantami inwestycji a zespo³em wykonawców OOS. Zaraz po
zidentyfikowaniu istotnych szkodliwych oddzia³ywañ, nale¿y podj¹æ
dyskusjê zmierzaj¹c¹ do ustalenia sposobów zapobiegania tym oddzia³y-
waniom lub ich zmniejszania do akceptowalnego poziomu. W ten sposób
niektóre oddzia³ywania mog¹ zostaæ wyeliminowane ju¿ na etapie projek-
towania, przez zmianê lokalizacji lub sposobu funkcjonowania inwestycji.
W czasie analizy porównawczej wariantów mo¿e siê tak¿e okazaæ, ¿e nie-
które oddzia³ywania mog¹ byæ z³agodzone tylko przez aktywne dzia³ania
podjête na okreœlonym etapie budowy lub eksploatacji inwestycji. Œrodki
takie mo¿na z grubsza podzieliæ na nastêpuj¹ce g³ówne kategorie:
�zapobieganie oddzia³ywaniom lub ich ³agodzenie, prowadzone przed

ich pojawieniem siê, drog¹ ograniczania zasiêgu oddzia³ywañ lub
zmiany harmonogramu ich wdra¿ania;
�eliminowanie lub zmniejszanie istniej¹cego oddzia³ywania przez pra-

ce konserwacyjne i dzia³ania zapobiegaj¹ce nadzwyczajnym zagro¿e-
niom realizowane podczas funkcjonowania inwestycji;
�naprawianie skutków oddzia³ywañ przez rekultywacjê i restytucjê

œrodowiska poddanego oddzia³ywaniom;
�rekompensowanie oddzia³ywañ przez odtwarzanie zasobów lub

dostarczenie zasobów lub œrodowisk zastêpczych;
�zalecenia co do sposobu zarz¹dzania re¿imami technologicznymi w

trakcie produkcji lub wykonywania us³ug (np. ograniczenie na nowo
budowanym lotnisku startu ha³aœliwych samolotów do godzin
6.00–22.00);
�maksymalizowanie oddzia³ywañ korzystnych przez okreœlone

dzia³ania dodatkowe.
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Podejmowane dzia³ania powinny siê koncentrowaæ na oddzia³ywaniach
istotnych, i to zarówno negatywnych, jak i pozytywnych. Dopiero kiedy
istotne oddzia³ywania negatywne zostan¹ opanowane, zespó³ autorów OOS
w porozumieniu z inwestorem mo¿e zwróciæ sw¹ uwagê na oddzia³ywania,
które s¹ szkodliwe, ale nie s¹ uwa¿ane za istotne. Niektóre z nich mog¹ byæ
³atwo z³agodzone, inne nie. Trudno jest jednoznacznie okreœliæ poziom, do
jakiego powinno siê zmniejszaæ niekorzystne oddzia³ywania. Decyzje w tej
sprawie bêd¹ zale¿a³y od rodzaju inwestycji i oparte bêd¹ na analizie ró¿no-
rodnych zagadnieñ, takich jak koszty, czy opinie osób konsultowanych
wczeœniej w procesie OOS.

£agodzenie oddzia³ywañ nie musi oznaczaæ wy³¹cznie koniecznoœci ponie-
sienia dodatkowego kosztu przez inwestora. Œrodki ³agodz¹ce skierowane
na oczyszczenie zrzucanych œcieków mog¹ staæ siê katalizatorem do rozwa-
¿enia i przysz³ego wdro¿enia oszczêdniejszej technologii odzyskiwania
i wtórnej przeróbki substancji (z mo¿liwoœci¹ uzyskania produktu ubocz-
nego nadaj¹cego siê do sprzeda¿y). Ponadto, im wiêcej negatywnych
oddzia³ywañ zostanie z³agodzonych, tym czystsze i zdrowsze bêdzie œrodo-
wisko pracy. Lepsze warunki pracy ³¹cz¹ siê zazwyczaj z wiêksz¹ wydaj-
noœci¹ ni¿ osi¹gana w warunkach gorszych i mniej bezpiecznych (przy
innych uwarunkowaniach jednakowych).

Po ustaleniu œrodków ³agodz¹cych istotne oddzia³ywania i ocenieniu
prawdopodobieñstwa ich wprowadzenia niezwykle wa¿ne jest wskazanie
i scharakteryzowanie pozosta³ych wystêpuj¹cych oddzia³ywañ. Powinno to
byæ zrobione zgodnie z podanymi wskazówkami. Oddzia³ywania pozosta³e
to te, których albo nie mo¿na z³agodziæ, albo których nie uwa¿a siê za
dostatecznie istotne, aby trzeba je by³o redukowaæ, albo te¿ te, których
³agodzenie by³oby zbyt kosztowne.

MONITORING

Istniej¹ trzy g³ówne rodzaje monitoringu, które mog¹ byæ podjête w odnie-
sieniu do funkcjonuj¹cej inwestycji:
�monitoring zgodnoœci z normami (kontrola zgodnoœci z normami

iloœci i koncentracji zanieczyszczeñ);
�monitoring ³agodzenia (sprawdzanie czy realizacja dzia³añ ³agodz¹-

cych jest zgodna z za³o¿onym harmonogramem oraz czy dzia³ania te
przynosz¹ oczekiwane efekty);
�monitoring oddzia³ywañ (skala i zasiêg zmian w œrodowisku wywo-

³anych inwestycj¹).

W OOS najwa¿niejsze s¹ monitoring ³agodzenia i monitoring oddzia³ywañ.
W formu³owaniu elementów programu kontroli oddzia³ywañ nale¿y zwró-
ciæ uwagê na niezbêdne œrodki ³agodz¹ce oraz szczegó³y dotycz¹ce ich
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wdra¿ania w praktyce (koszty, harmonogram, odpowiedzialnoœæ za wdro-
¿enie). Stosunkowo ³atwe dla inwestora i w³adz kontrolnych jest ustalenie
i uzgodnienie planu monitoringu na etapie ostatecznej decyzji zatwierdza-
j¹cej inwestycjê.

Realizacja i nadzorowanie programów monitoringu oddzia³ywañ mog¹ byæ
w praktyce bardzo z³o¿one. Nale¿y wiêc starannie przeanalizowaæ, które
oddzia³ywania powinny byæ monitorowane i przy zastosowaniu, jakich
dzia³añ, aby spe³nione zosta³y wymagania programu kontroli oddzia³ywañ.
Kontrola oddzia³ywañ wymaga informacji o wp³ywach inwestycji. Moni-
toring informacji tych dostarcza. Odpowiednie jednostki w systemie kon-
troli oddzia³ywañ (operator/instytucje kontrolne) wymagaj¹ ci¹g³ych da-
nych na temat oddzia³ywañ inwestycji, co umo¿liwia zadecydowanie
o ewentualnej potrzebie przygotowania i wdro¿enia szczególnych œrodków
w celu ograniczenia jednego lub kilku okreœlonych oddzia³ywañ. Takie
œrodki mog¹ byæ zastosowane dodatkowo, obok istniej¹cych lub plano-
wanych dzia³añ ³agodz¹cych.

Prowadzenie monitoringu ma szczególne znaczenie, je¿eli zezwala siê na
realizacjê inwestycji g³ównie ze wzglêdu na spodziewane korzyœci, pomimo
¿e istnieje znaczny stopieñ niepewnoœci co do skali i znaczenia jednego lub
wiêkszej liczby jej szkodliwych oddzia³ywañ. Monitoring jest tak¿e wa¿ny,
je¿eli spo³ecznoœæ lokalna wyra¿a w¹tpliwoœci co do wp³ywu inwestycji na
miejscowe zasoby istotne z gospodarczego punktu widzenia (np. zasób ryb),
mimo i¿ OOS wskazuje na brak prawdopodobnego zagro¿enia. W takiej
sytuacji, umowa o wprowadzeniu i sfinansowaniu programu monitoringu
mo¿e byæ istotna z punktu widzenia uspokojenia obaw ludzi oraz zmniej-
szenia niechêci wobec proponowanej inwestycji. Jednoczeœnie dostarczane
przez monitoring dane funkcjonowaæ bêd¹ jako system „wczesnego ostrze-
gania”, wskazuj¹c moment pojawienia siê oddzia³ywañ i pozwalaj¹c na
podjêcie akcji przeciwdzia³aj¹cej, jeœli pojawi siê tendencja powstania
w przysz³oœci zmian w œrodowisku niemo¿liwych do zaakceptowania.
Ostateczne rekomendacje monitoringu wymagaj¹ szczegó³owej i dog³êbnej
analizy przed ostatecznym sformu³owaniem. Monitoring mo¿e byæ
kosztowny, zw³aszcza w relacji do oddzia³ywañ na œrodowisko. Jeœli zamie-
rza siê prowadziæ monitoring przez 5 lub wiêcej lat od rozpoczêcia eksplo-
atacji inwestycji, zwi¹zane z tym koszty jeszcze wzrastaj¹. St¹d wa¿ne jest
przeprowadzenie konsultacji i przedyskutowanie niezbêdnego zakresu
monitoringu oddzia³ywañ z zainteresowanymi grupami i instytucjami oraz
tam, gdzie to wskazane, z przedstawicielami spo³eczeñstwa. Istotne zagad-
nienia wymagaj¹ce rozpatrzenia to m.in.:
�wskazanie oddzia³ywañ maj¹cych pierwszeñstwo monitorowania;
�zaprojektowanie odpowiedniego programu monitoringu ka¿dego od-

dzia³ywania (mo¿e to wymagaæ dodatkowej porady ekspertów;
�czas trwania indywidualnych programów monitoringu;
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�system instytucji zbieraj¹cych, przetwarzaj¹cych, analizuj¹cych, inter-
pretuj¹cych dane z monitoringu oraz podejmuj¹cych w razie potrzeby
dzia³ania maj¹ce zapobiec lub zredukowaæ niepo¿¹dane wp³ywy;
�ca³kowity koszt rekomendowanego programu.

Bardzo wa¿ne s¹ dwa ostatnie zagadnienia. Aby monitoring by³ skuteczny,
musi byæ odpowiednio przygotowany pod wzglêdem technicznym oraz
musi byæ prowadzony w efektywnej strukturze organizacyjnej, bêd¹cej w
stanie wykorzystaæ dostarczone dane i podejmowaæ odpowiednie kroki. Nie
ma uzasadnienia zbieranie danych, które trafi¹ na pó³ki z braku w³aœciwych
instytucji mog¹cych je spo¿ytkowaæ. Koszt monitoringu bêdzie zale¿a³ od
liczby monitorowanych oddzia³ywañ, charakteru indywidualnych planów
monitoringu, czasu ich trwania oraz rodzaju systemu instytucjonalnego
potrzebnego do w³aœciwego wykorzystania dostarczanych danych.

Bardzo pomocne w formu³owaniu programów monitoringu jest uwzglê-
dnianie bezpoœredniego zwi¹zku miêdzy zbieraniem danych wyjœciowych
(przez monitorowanie wybranych parametrów zwi¹zanych z oddzia³ywa-
niami) a programami monitoringu oddzia³ywañ. W wielu sytuacjach
(w wiêkszoœci OOS) praca wykonana na pocz¹tku OOS w celu ustalenia
warunków wyjœciowych mo¿e byæ kontynuowana po zatwierdzeniu reali-
zacji inwestycji jako czêœæ monitoringu oddzia³ywañ. Na przyk³ad ustalenie
wyjœciowego stanu jakoœci wody rzeki oraz cech ekosystemu dotycz¹cych
projektowanej elektrowni konwencjonalnej mo¿e wymagaæ prowadzenia
monitoringu. Jest prawdopodobne, ¿e w razie uzyskania pozwolenia na
realizacjê elektrowni mo¿liwy wp³yw zrzutów podgrzanej wody na jakoœæ
wody i tereny tarliskowe cennych gatunków ryb bêd¹ równie¿ wymagaæ
monitorowania. Tak wiêc jest prawdopodobne, ¿e wyjœciowy program
monitoringu mo¿e byæ kontynuowany przez ca³¹ fazê budowy oraz przez
okreœlony czas na etapie eksploatacji inwestycji.

Programy monitoringu oddzia³ywañ wdra¿ane s¹ w celu ochrony œrodo-
wiska oraz ochrony interesów lokalnej ludnoœci. Coraz istotniejsze jest, aby
programy monitoringu odpowiada³y potrzebom ludnoœci i by³y dla niej
wiarygodne. Nie jest to kwestia „sprzedania” spo³eczeñstwu programu
monitoringu, ale raczej potrzeba w³¹czenia spo³eczeñstwa w ca³oœciowy
program. Czêsto przydatne okazuje siê zorganizowanie forum, na którym
lokalna ludnoœæ, wykonawca inwestycji i odpowiednie instytucje kontrolne
mog¹ przedyskutowaæ problemy i zagadnienia oraz uzgodniæ mo¿liwe
„rozwi¹zania”. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e obywatele s¹ informowani o rezul-
tatach dzia³añ monitoruj¹cych (kontrolnych), zapraszani do udzia³u w decy-
zjach wymagaj¹cych interpretacji danych o oddzia³ywaniach i dotycz¹cych
wszelkich dzia³añ, których podjêcie mo¿e byæ potrzebne po analizie i inter-
pretacji rezultatów monitoringu. Wspó³dzia³anie wewn¹trz lokalnej
spo³ecznoœci jest byæ mo¿e niezbêdne tylko w odniesieniu do najbardziej
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kontrowersyjnych propozycji inwestycyjnych, ale w ramach ka¿dego OOS
powinno siê indywidualnie zadecydowaæ, czy taki wewnêtrzny system
wspó³pracy jest konieczny. Jeœli system wspó³pracy jest gwarantowany
przepisami, zespó³ sporz¹dzaj¹cy OOS powinien przedyskutowaæ z inwes-
torem i innymi zainteresowanymi stronami, czy mo¿liwe jest osi¹gniêcie
zgody w tym zakresie.

RAPORT OCENY ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Raport OOS jest przygotowywany w imieniu inwestora, który jest formalnie
odpowiedzialny za jego strukturê i zawartoœæ oraz za udostêpnienie do
konsultacji danych wymaganych przepisami.

Struktura i treœæ raportu OOS powinna byæ zdefiniowana przez ustalony
zakres czynnoœci zwi¹zanych z OOS. Zadaniem raportu jest dostarczenie
organom decyzyjnym dostatecznej informacji umo¿liwiaj¹cej dokonanie
os¹du czy nale¿y wydaæ, czy odmówiæ wydania pozwolenia na realizacjê
inwestycji. Podobne zadanie spe³nia raport w stosunku do konsultantów –
obowi¹zkowych i nieobowi¹zkowych (np. przedstawicieli spo³eczeñstwa
i organizacji pozarz¹dowych) – bior¹cych udzia³ w procesie OOS przed
wydaniem pozwolenia.

W odró¿nieniu od opracowañ technicznych – przygotowywanych wcze-
œniej, na etapie studium wykonalnoœci – raport OOS bêdzie wykorzysty-
wany przez nieekspertów. Fakt ten nak³ada znaczn¹ odpowiedzialnoœæ na
jego autorów. Raport powinien byæ napisany w sposób, który umo¿liwi
efektywn¹ komunikacjê z jej potencjalnymi czytelnikami. Oznacza to, ¿e
powinien byæ zwiêz³y (liczyæ do 100 stron wraz z za³¹cznikami techniczny-
mi, jak zaleca np. Amerykañska Agencja Ochrony Œrodowiska), zawieraæ
minimaln¹ liczbê terminów technicznych oraz byæ zilustrowany dobrej
jakoœci mapami, wykresami i rysunkami oraz innymi elementami graficz-
nymi. Raport OOS musi ponadto zawieraæ nietechniczne streszczenie,
prezentuj¹ce g³ówne konkluzje oceny i opcje decyzyjne. Nie nale¿y jednak
próbowaæ zawrzeæ w tym streszczeniu wszystkich informacji i opcji
w³aœciwych dla danej decyzji. W przypadku streszczenia mo¿e byæ równie¿
zastosowany limit stron, np. 10.

Raport OOS w wersji minimalnej powinien zawieraæ nastêpuj¹ce rozdzia³y:
�Streszczenie (pisane jêzykiem nietechnicznym);
�Cele inwestycji;
�Dyskusja relacji pomiêdzy proponowan¹ inwestycj¹ a aktualn¹ struk-

tur¹ u¿ytkowania terenów i kierunkami polityki w³aœciwymi dla
obszaru, który prawdopodobnie znajdzie siê w zasiêgu oddzia³ywania
inwestycji;
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�Opis wariantów (wraz z preferowan¹ opcj¹, jeœli taka zosta³a wska-
zana, opis powinien byæ zwiêz³y, a g³ówny nacisk po³o¿ony na naj-
wa¿niejsze ró¿nice pomiêdzy wariantami);
�Opis stanu wyjœciowego œrodowiska (dla ka¿dej lokalizacji);
�Ocena oddzia³ywañ wywo³ywanych przez ka¿dy wariant (wraz z czy-

teln¹ informacj¹ o kryteriach zastosowanych do okreœlenia znaczenia
i opisem charakterystycznych cech ka¿dego oddzia³ywania);
�Ocena porównawcza wariantów (dotycz¹ca istotnych oddzia³ywañ

szkodliwych i korzystnych, œrodków ³agodzenia i monitoringu wraz
ze wskazaniem opcji preferowanej);
�Opis preferowanego wariantu (wraz z oszacowaniem kosztów progra-

mu kontroli oddzia³ywañ i wymienieniem œrodków ³agodzenia/moni-
toringu oraz procedury informacyjne dla lokalnej spo³ecznoœci);
�Dyskusja metod stosowanych podczas przewidywania i oceny oddzia-

³ywañ oraz stopnia niepewnoœci przy interpretacji i korzystaniu
z rezultatów, opis luk w danych wyjœciowych i innych danych wyko-
rzystanych w pracy nad OOS i zawartych w raporcie OOS;
�Za³¹czniki, które powinny zawieraæ ca³oœæ informacji technicznych,

oraz opisy za³o¿eñ i metod zastosowanych przy formu³owaniu wnio-
sków raportu OOS, jeœli nie nadaj¹ siê one do tekstu zasadniczego.

Wœród za³¹czników powinny znaleŸæ siê tak¿e:
�s³owniczek terminów;
�objaœnienia stosowanych skrótów;
�bibliografia;
�lista cz³onków zespo³u autorskiego raportu OOS.

Dodatkowo, jeœli w czasie pomiêdzy ustalaniem zakresu i skali oceny
a przygotowaniem raportu przeprowadzono jakiekolwiek konsultacje,
dobrze jest dodaæ rozdzia³ prezentuj¹cy zebrane uwagi i opinie oraz reakcjê
na nie.
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PROCES KONSULTACJI

Doœwiadczenia zebrane w zakresie OOS w skali globalnej wykazuj¹, ¿e
konsultacje prowadzone podczas ca³ego procesu przygotowywania i wdra-
¿ania OOS s¹ wa¿nym przyczynkiem do ostatecznej u¿ytecznoœci tych ocen
w procesie decyzyjnym. Niedostateczne konsultacje, zw³aszcza wewn¹trz
spo³ecznoœci, które bêd¹ poddane oddzia³ywaniom, prowadz¹ zwykle do
lokalnych konfliktów spo³ecznych, przy czym skargi i zastrze¿enia wycho-
dz¹ na jaw dopiero na koñcu procesu OOS. Zale¿nie od nastrojów lokalnej
spo³ecznoœci skutkiem mo¿e byæ dodatkowa praca, opóŸnienie realizacji
przedsiêwziêcia i dodatkowe koszty.

Etapem, na którym konsultacje powinny siê rozpocz¹æ, jest ustalanie
zakresu i skali oceny. Od tej chwili inwestor mo¿e inicjowaæ konsultacje
nieformalnie, w czasie ca³ego procesu OOS. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w rezul-
tacie ustalania zakresu oceny inwestor zdecyduje siê na przed³o¿enie
wstêpnej wersji raportu OOS do dyskusji publicznej, zanim ostateczna eks-
pertyza zostanie ukoñczona i przed³o¿ona. W innych natomiast przypad-
kach takie posuniêcie mo¿e nie mieæ znaczenia w sprawie i byæ uwa¿ane za
niepomocne. Generalnie o zakresie i charakterze takich nieformalnych
konsultacji decydowaæ bêdzie rozmiar kontrowersji towarzysz¹cych inwe-
stycji i obaw wyra¿anych przez lokaln¹ ludnoœæ. Jeœli dochodzi do niefor-
malnych konsultacji opartych na wstêpnej wersji raportu OOS, inwestor
mo¿e uznaæ za wskazane odniesienie siê do otrzymanych podczas tych
konsultacji uwag i sugestii podczas przygotowywania finalnej wersji doku-
mentu. Przydatne mo¿e te¿ byæ umieszczenie w koñcowym opracowaniu
rozdzia³u prezentuj¹cego komentarze i reakcjê na nie lub dzia³ania podjête
w odpowiedzi. Jeœli inwestor decyduje siê na prowadzenie konsultacji
spo³ecznych w ci¹gu ca³ego procesu OOS, ma do dyspozycji kilka mo¿li-
woœci zbierania opinii:
�zorganizowanie spotkañ otwartych, dostêpnych bez ograniczeñ dla

wszystkich;
�powo³anie komitetów doradczych – reprezentatywnych grup obywa-

teli, zbieraj¹cych siê co jakiœ czas, by oceniæ wykonan¹ pracê i uzys-
kane rezultaty oraz podaæ wskazówki co do dalszych prac;
�stosowanie „otwartych drzwi” – zgromadzenia informacji dotycz¹-

cych inwestycji i OOS w ³atwo dostêpnym dla ludnoœci miejscu;
obywatele mog¹ tam uzyskiwaæ informacje oraz zg³aszaæ swoje opinie
i obawy, które zostaj¹ nastêpnie przekazane zespo³owi autorów OOS;
�przeprowadzenie wywiadów – zaplanowanej serii rozmów z wybra-

nymi przedstawicielami spo³ecznoœci lokalnej w celu uzyskania ich
pogl¹dów;
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�ankiety zawieraj¹ce seriê pytañ podan¹ w formie pisemnej, wystoso-
wanych do okreœlonej liczby obywateli, którzy mog¹ w ten sposób
wyraziæ swoje opinie i pogl¹dy; nie trzeba wtedy przeprowadzaæ
wywiadów.

Podczas podejmowania konsultacji spo³ecznych trzeba przestrzegaæ kilku
podstawowych zasad, m.in.:
�dostarczyæ w wystarczaj¹cej iloœci istotnych informacji w formie ³atwo

dostêpnej dla laików;
�pozostawiæ zainteresowanym dostatecznie du¿¹ iloœæ czasu na zapoz-

nanie siê z informacj¹ i jej implikacjami, przedyskutowanie ich i roz-
wa¿enie;
�pozostawiæ zainteresowanym odpowiedni¹ iloœæ czasu umo¿liwiaj¹c¹

przedstawienie swoich pogl¹dów w³adzom, inwestorowi itp.;
�zapewniæ reakcjê na ujawnione problemy oraz komentarze wyra¿one

przez osoby konsultuj¹ce (reakcja taka jest bardzo wa¿na, jeœli chce siê
utrzymaæ zaufanie spo³eczne do procesu konsultacji i procesu OOS);
�wybraæ miejsca i terminy dzia³añ konsultacyjnych sprzyjaj¹ce jak naj-

wiêkszej frekwencji oraz swobodnej wymianie pogl¹dów wszystkich
obecnych (w³¹cznie z osobami mniej odwa¿nymi w wyra¿aniu swoich
opinii).

Niezale¿nie od tego czy podczas przeprowadzania OOS dochodzi do nie-
formalnych konsultacji, czy te¿ nie, po ukoñczeniu raportu OOS i przed³o-
¿eniu go odpowiednim w³adzom musz¹ nast¹piæ konsultacje oficjalne.
W³adze musz¹ powiadomiæ spo³eczeñstwo o otrzymaniu raportu OOS oraz
poinformowaæ, gdzie raport jest dostêpny do wgl¹du. Nale¿y tak¿e podaæ,
w jaki sposób mo¿na uzyskaæ lub przekazaæ informacje albo uwagi doty-
cz¹ce raportu oraz termin, do którego nale¿y je sk³adaæ.

Podczas pracy nad OOS powinny odbywaæ siê regularne konsultacje
autorów OOS z odpowiednimi w³adzami oraz instytucjami administracyj-
nymi i samorz¹dowymi. Konsultacje takie na ró¿nych etapach realizacji
OOS powinny byæ prowadzone z w³aœciwymi instytucjami, m.in. odpo-
wiedzialnymi za:
�zasoby naturalne i kulturowe;
�rolnictwo i leœnictwo;
�zdrowie;
�transport;
�jakoœæ wód i powietrza;
�planowanie przestrzenne.
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OPINIOWANIE RAPORTÓW OCEN
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Zakoñczony raport OOS nale¿y przekazaæ do zaopiniowania w³aœciwemu
organowi, który zdecyduje, czy do wydania opinii konieczna jest specja-
listyczna ekspertyza techniczna oraz czy nale¿y zorganizowaæ spotkanie lub
otwarte przes³uchanie, wspomagaj¹ce ocenê raportu.

G³ównym celem opiniowania raportu OOS jest zbadanie, czy dokument ten
spe³nia nastêpuj¹ce kryteria:
�w pe³ni odpowiada zakresowi czynnoœci; jeœli zakres czynnoœci zosta³

zmieniony podczas pracy nad OOS, raport powinien zawieraæ odnoœ-
ne wyjaœnienia;
�zawiera streszczenie w jêzyku niespecjalistycznym;
�w³aœciwie zosta³y opisane warunki wyjœciowe przed podjêciem

inwestycji;
�opisane zosta³y za³o¿enia polityki regionalnej na obszarze lokalizo-

wanej inwestycji;
�zidentyfikowane oraz scharakteryzowane zosta³y szkodliwe i korzy-

stne oddzia³ywania, wraz z uzasadnieniem decyzji o ich znaczeniu;
�warianty zosta³y w jednakowy sposób opisane oraz porównane;
�opisane s¹ œrodki ³agodz¹ce i podane wytyczne monitoringu;
�wskazany jest preferowany wariant oraz podane uzasadnienie jego

wyboru;
�prawid³owo zosta³y podane odnoœniki do materia³ów Ÿród³owych;
�opisane s¹ metody i techniki zastosowane do przewidywania i oceny

oddzia³ywañ oraz podane ograniczenia w dostêpie do danych;
�prawid³owo scharakteryzowano luki w wiedzy i oceniono wiarygod-

noœæ u¿ytych informacji.

Komisje przed zaakceptowaniem raportu OOS mog¹ zaleciæ wykonanie
dodatkowych prac do wykorzystania w procesie decyzyjnym. W takim
przypadku inwestor musi dopilnowaæ, ¿eby prace takie zosta³y przepro-
wadzone. Uzupe³niony raport bêdzie nastêpnie ponownie opiniowany
przez Komisjê ds. Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko, tak d³ugo, a¿
zostanie ostatecznie zaakceptowany i przed³o¿ony odpowiednim organom
decyzyjnym.
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RAPORT OCENY ODDZIA£YWANIA NA
ŒRODOWISKO A WYDAWANIE DECYZJI
O USTALENIU MIEJSCA I WARUNKÓW
LOKALIZACJI

Raport OOS nie jest jedynym dokumentem, na którym opiera siê proces
decyzyjny wydawania zezwoleñ, lecz tylko jednym z wielu. Wprawdzie
organy decyzyjne musz¹ wzi¹æ pod uwagê raport OOS oraz wynikaj¹ce
z niego wnioski i rekomendacje, jednak¿e zasadniczo koszty i korzyœci dla
œrodowiska zaprezentowane w raporcie OOS musz¹ byæ rozwa¿ane w kon-
tekœcie ca³oœciowych kosztów i korzyœci. Jest to trudna decyzja, a wspomóc
j¹ mog¹ wyniki konsultacji ze spo³eczeñstwem, organizacjami pozarz¹do-
wymi oraz jednostkami administracji rz¹dowej. Jeœli decyzja ma byæ korzy-
stna, a pozwolenie udzielone, wnioski zawarte w raporcie OOS dotycz¹ce
poszczególnych elementów programu kontroli oddzia³ywañ powinny staæ
siê podstaw¹ do ustalenia warunków, które musz¹ byæ spe³nione przez
inwestora w czasie budowy inwestycji i jej eksploatacji. Warunki te i zasady
powinny byæ zawarte w udzielanej inwestorowi decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (odnosz¹c to do warunków polskich
– przyp. red.). Jeœli zatwierdza siê do realizacji wariant inny ni¿ wskazany
jako preferowany pod wzglêdem œrodowiskowym, zalecane jest wydanie
przez w³adze oœwiadczenia uzasadniaj¹cego tê decyzjê i podaj¹cego jej
powody.
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WSTÊP

Czêœæ II wytycznych OOS zawiera wskazówki i instrukcje o charakterze
metodycznym i technicznym, maj¹ce pomóc osobom bezpoœrednio zaan-
ga¿owanym w proces oceny inwestycji oraz przygotowywanie raportu
OOS. Najczêstszymi u¿ytkownikami tej czêœci wytycznych bêd¹ zatem oso-
by odpowiedzialne za formu³owanie zakresów czynnoœci, przygotowy-
wanie raportu OOS oraz dokonuj¹ce opiniowania tych¿e raportów. Nacisk
po³o¿ony zosta³ na przedstawienie w sposób jak najbardziej ekonomiczny
i racjonalny informacji przydatnych do podniesienia poziomu przygoto-
wywanych raportów OOS oraz danych u¿ytecznych dla osób podejmu-
j¹cych decyzje, dla spo³eczeñstwa i dla organizacji spo³ecznych. Taki sposób
prezentacji ró¿ni siê od przyjêtego w czêœci I. Wytyczne wykorzystania OOS
zosta³y pogrupowane w nastêpuj¹cy sposób:
�wytyczne dotycz¹ce inwestycji rolniczych i przemys³u rolno-spo¿yw-

czego;
�wytyczne dotycz¹ce inwestycji przemys³owych;
�wytyczne dotycz¹ce inwestycji zlokalizowanych w strefie wybrze¿a

morskiego;
�wytyczne dotycz¹ce inwestycji na terenach zurbanizowanych;
�wytyczne dotycz¹ce inwestycji transportowych – autostrad i dróg eks-

presowych.

Cztery z tych grup dotycz¹ konkretnych kategorii inwestycji, pi¹ta nato-
miast zosta³a sformu³owana na podstawie kryterium geograficznego (strefa
nadmorska). Odpowiada to potrzebom okreœlonym przez polskie w³adze.
Ka¿da grupa wytycznych stanowi odrêbny rozdzia³ tej czêœci opracowania.

Struktura i treœæ niniejszych wytycznych zosta³y przedyskutowane podczas
serii seminariów szkoleniowych poœwiêconych zastosowaniu OOS w wy-
ró¿nionych wy¿ej sektorach gospodarki. Podczas wspomnianych kursów
dyskutowano w ma³ych grupach roboczych nad przygotowan¹ uprzednio
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wstêpn¹ propozycj¹ niniejszych wytycznych. Ka¿da z grup przedstawi³a
swoje uwagi. Na zakoñczenie kursów osi¹gniêto porozumienie co do typów
inwestycji, które powinny zostaæ ujête w wytycznych, oraz rodzaju potrze-
bnych informacji i instrukcji. Zdajemy sobie sprawê, ¿e grupy inwestycji
ujête w poszczególnych sektorach nie zawsze odzwierciedlaj¹ standardowy,
miêdzynarodowy system klasyfikacji przemys³owej. Nie zmniejsza to
jednak wartoœci u¿ytkowej wytycznych, stanowi¹cych przede wszystkim
pomoc dla specjalistów przygotowuj¹cych i recenzuj¹cych raporty OOS,
a nie zbiorem danych do krajowych i miêdzynarodowych analiz statysty-
cznych dotycz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. Struktura i zawartoœæ wyty-
cznych odzwierciedla potrzeby i priorytety polskiego procesu decyzyjnego
w kontekœcie obecnych i oczekiwanych trendów inwestycyjnych.

Wszystkie rozdzia³y zawarte w tej czêœci opracowania maj¹ podobn¹ struk-
turê. Wyszczególniono w nich i pokrótce scharakteryzowano najbardziej
prawdopodobne skutki w œrodowisku (w³¹cznie z aspektami zdrowotnymi
i spo³ecznymi) wywo³ywane przez ka¿dy z wyró¿nionych typów inwesty-
cji. Zawarte informacje nie s¹ szczegó³owe – na to potrzeba by³oby wielo-
tomowego dzie³a. Maj¹ one natomiast za zadanie zorientowaæ osoby przy-
gotowuj¹ce raporty OOS o rodzaju i zakresie prawdopodobnych skutków,
które nale¿y wzi¹æ pod uwagê i oceniæ, u³atwiæ proces ustalenia zakresu
oceny oraz stanowiæ pomoc dla recenzentów raportów OOS. W celu uzupe³-
nienia wytycznych niezbêdne bêdzie zgromadzenie informacji dotycz¹cych
konkretnej inwestycji, jej rozwi¹zañ wariantowych oraz charakterystyki
terenu w s¹siedztwie proponowanej lokalizacji.

Ka¿demu rozdzia³owi towarzyszy lista kontrolna czynników, mo¿liwych
do uwzglêdnienia w OOS poszczególnych inwestycji. Listy te wskazuj¹,
jakie kroki nale¿y podj¹æ w procesie oceny proponowanej inwestycji i za-
wieraj¹ spisy czynników potencjalnie istotnych do oceny oddzia³ywania na
œrodowisko. Przed skorzystaniem z list kontrolnych najlepiej jest najpierw
przeczytaæ tekst podstawowy i dopiero w sposób selektywny u¿ywaæ list,
jako swoistego „przewodnika” w pracy nad OOS. Wa¿ne jest, by rozumieæ,
¿e stosowanie list kontrolnych ma zapobiec pominiêciu (zapomnieniu lub
zlekcewa¿eniu) jakichkolwiek wa¿nych zagadnieñ. Oznacza to, ¿e nie wszy-
stkie wymienione w listach kontrolnych czynniki musz¹ byæ zbadane
w procesie OOS. Listy kontrolne maj¹ charakter ogólny i zawieraj¹ wszy-
stkie mo¿liwoœci, z których tylko czêœæ bêdzie adekwatna w przypadku
OOS konkretnej inwestycji.

Ka¿da lista kontrolna zawiera czêœæ dotycz¹c¹ dostêpnych œrodków ³ago-
dz¹cych oddzia³ywanie na œrodowisko, rozumianych jako dzia³ania podej-
mowane w celu zapobiegania lub redukowania negatywnych oddzia³ywañ
inwestycji oraz wzmocnienia jej skutków pozytywnych. Wiele z tych dzia³añ
jest wspólnych w odniesieniu do wszystkich lub wiêkszoœci inwestycji, inne
znajduj¹ zastosowanie w dziedzinach dotycz¹cych szerokiej gamy inwes-
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tycji, np. tych, które wywo³uj¹ znacz¹ce potencjalne zanieczyszczenie wód
czy powietrza. Jeszcze inne œrodki ³agodz¹ce odnosz¹ siê tylko do kon-
kretnej inwestycji i tylko one zosta³y ujête w poszczególnych listach kon-
trolnych. Jako œrodki ³agodz¹ce uniwersalne i o szerokim zastosowaniu
nale¿y wymieniæ:
�wskazanie alternatywnej lokalizacji, która pozwala unikn¹æ obszarów

chronionych oraz nie podlegaj¹cych ochronie prawnej miejsc wa¿nych
ze spo³ecznego lub ekologicznego punktu widzenia;
�wskazanie wariantowych rozwi¹zañ projektowych, takich jak np. nie-

hydrotechniczne œrodki kontroli powodzi zamiast rozwi¹zañ opartych
na budowlach hydrotechnicznych w postaci zapór, obwa³owañ itp.;
�ograniczanie zanieczyszczenia przez:
�odpowiednie urz¹dzenia ochrony œrodowiska (filtry elektrostaty-

czne, instalacje oczyszczania œcieków),
�wtórn¹ przeróbkê i odzyskiwanie odpadów,
�lokalizowanie inwestycji na terenach, gdzie istniej¹ca pojemnoœæ

œrodowiska na zanieczyszczenia pozwala na unikniêcie bardzo
szkodliwych oddzia³ywañ,
�odpowiednia inspekcja i konserwacja (zasada „dobrego gospoda-

rza”);
�przygotowanie i wdro¿enie planów zarz¹dzania œrodowiskiem i pla-

nów bezpieczeñstwa oraz okresowych przegl¹dów inwestycji i przes-
trzegania tych planów przez personel;
�stworzenie podobnych lub nowych biotopów, które zast¹pi¹ nieod-

wracalnie zniszczone;
�rekompensaty pieniê¿ne dla osób i spo³ecznoœci objêtych oddzia³y-

waniami inwestycji;
�odpowiednie rozplanowanie w czasie czynnoœci konstrukcyjnych, tak

aby nie zak³óca³y one siedlisk i warunków ¿ycia zwierz¹t (np. gniaz-
dowania rzadkich i zagro¿onych gatunków ptaków);
�zastosowanie wybranych programów monitoringu do sprawdzenia

rzeczywistych oddzia³ywañ oraz skutecznoœci œrodków ³agodz¹cych;
w razie rozpoznania problemów mo¿na wtedy wprowadziæ szybkie
œrodki zapobiegawcze, zanim dojdzie do powa¿nych szkód w œrodo-
wisku lub niepokojów i zadra¿nieñ spo³ecznych.

�
Materia³ zawarty w technicznych wytycznych wykonywania OOS nie jest
oparty na oryginalnych badaniach. Wiele narodowych i miêdzynarodowych
organizacji wyda³o liczne podrêczniki oraz podobne opracowania, maj¹ce
pomóc ich pracownikom podczas pracy nad OOS. Autorzy prezentowanych
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wytycznych nie próbuj¹ „odkrywaæ Ameryki”. Oparli swoje opracowanie
na informacjach zawartych w nastêpuj¹cych opracowaniach:

1. World Bank (1992 i wznowienia) Environmental Assessment Sourcebook
Technical Paper 139. 3 tomy. Washigton D.C.,

2. FINNIDA (1989) Guidelines for Environmental Impact Assessment on
Development Assistance. Draft. Helsinki: FINNIDA,

3. Commission of the European Communities (1993) Environmental
Manual. Brussels: DG VIII, Komisja Wspólnot Europejskich,

4. European Bank for Reconstruction and Development,

5. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko,

6. Problemy Ocen Œrodowiskowych, kwartalnik,

oraz na osobistej wiedzy i doœwiadczeniu.

U¿ytkownikom niniejszych wytycznych, którzy potrzebowaæ bêd¹ bardziej
szczegó³owych informacji na temat omówionych (oraz innych) sektorów
zaleca siê korzystanie z publikacji Banku Œwiatowego oraz Komisji Wspól-
not Europejskich. Opracowania te zajmuj¹ siê przede wszystkim inwes-
tycjami lokalizowanymi w krajach rozwijaj¹cych siê, jednak wiêkszoœæ in-
formacji jest adekwatna bez wzglêdu na lokalizacjê konkretnego przedsiê-
wziêcia. Oba opracowania s¹ dostêpne na dyskietkach, ale tylko podrêcznik
Banku Œwiatowego jest w ca³oœci dostêpny w formie drukowanej. Doku-
menty te i dyskietki mo¿na otrzymaæ pod nastêpuj¹cymi adresami:

Environmental Assessment Sourcebook
Valerie Edmundson
ENVLW
Room S-5149
World Bank
1818 ‘H’ St NW
Washington, DC 20433, USA

Environmental Manual
Marcel van Opsdal
DG VIII – Development
Commission of the European Communities
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels, Belgium
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WYTYCZNE WYKONYWANIA OCEN
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
INWESTYCJI ROLNICZYCH I PRZEMYS£U
ROLNO-SPO¯YWCZEGO

WPROWADZENIE

Rozdzia³ ten dostarcza wskazówek i instrukcji o charakterze technicznym,
pomocnych podczas przygotowywania raportów OOS dotycz¹cych inwes-
tycji rolniczych. Zawiera on informacje na temat najwa¿niejszych oddzia-
³ywañ wywo³ywanych przez nastêpuj¹ce rodzaje inwestycji zwi¹zane
z rolnictwem:
�scalanie gruntów i intensyfikacja produkcji rolnej;
�inwestycje przemys³u rolno-spo¿ywczego;
�intensywna hodowla zwierz¹t oraz uprawy szklarniowe;
�zalesianie i dolesianie;
�wycinanie lasów i przemys³ drzewny;
�kultury wodne;
�melioracje gruntów.

Tekst rozdzia³u uzupe³niono „List¹ kontroln¹ odnosz¹c¹ siê do inwestycji
rolniczych i przemys³u rolno-spo¿ywczego”, która ma stanowiæ pomoc
w sporz¹dzaniu OOS dla konkretnych typów inwestycji. Przy sporz¹dzaniu
inwestycji zwi¹zanych z przemys³em rolno-spo¿ywczym nale¿y równie¿
korzystaæ z podobnej listy kontrolnej zawartej w rozdziale dotycz¹cym
inwestycji przemys³owych.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE ZE SCALANIEM
GRUNTÓW ORAZ INTENSYFIKACJ¥ PRODUKCJI ROLNEJ

1. Scalanie gruntów oraz intensyfikacjê produkcji rolnej wprowadza siê
zwykle w celu maksymalizacji produkcji na okreœlonych gruntach. Zaz-
wyczaj polega to na tworzeniu wiêkszych pól przez zmniejszenie „bez-
produktywnej” pokrywy roœlinnej, takiej jak ¿ywop³oty, zakrzewienia,
kêpy drzew i zagajniki. Zwiêkszenie powierzchni uprawnej mo¿na tak¿e
osi¹gn¹æ przez rekultywacjê nieu¿ytków lub zagospodarowanie terenów
nieu¿ytkowanych, np. osuszenie miejsc podmok³ych. Opisany proces
przygotowywania gruntu do produkcji rolnej wywo³uje szerok¹ gamê
skutków, z których najwa¿niejsze wydaj¹ siê byæ:
�zmniejszenie ró¿norodnoœci krajobrazowej;
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�zmniejszenie ró¿norodnoœci biologicznej*;
�zmiany w lokalnych zasobach wodnych, m.in. spadek iloœci i pogor-

szenie jakoœci wody;
�erozja gleb;
�utrata korzyœci ekologicznych, jakich dostarcza istniej¹ca roœlinnoœæ

i siedliska.

2. Usuwanie roœlinnoœci i rekultywacja nieu¿ytków powinny byæ podpo-
rz¹dkowane polityce pañstwowej w tym zakresie. Przestrzegaæ nale¿y
od³ogowania (œwiadomego pozostawiania czêœci gruntów nie uprawia-
nych przez okreœlon¹ liczbê lat) oraz innych tradycyjnych metod agro-
technicznych zapewniaj¹cych „odpoczynek” glebie.

3. Osuszanie terenów podmok³ych i bagien nie zawsze jest czynnoœci¹
efektywn¹ gospodarczo. Nale¿y zwróciæ uwagê na rolê tych terenów
w magazynowaniu i regulacji sezonowych przep³ywów wody. Powinno
siê te¿ przeanalizowaæ wykorzystanie terenów podmok³ych do hodowli
ryb lub innej podobnej dzia³alnoœci jako alternatywê dla osuszania.

4. Osuszanie bagien i mokrade³ mo¿e wywo³ywaæ d³ugotrwa³e, poœrednie
i negatywne skutki w œrodowisku, np. jeœli teren podmok³y odgrywa³
wa¿n¹ rolê w kontrolowaniu i regulowaniu sezonowych wahañ pozio-
mu wód, wtedy utrata tego zbiornika retencyjnego prowadziæ bêdzie do
powodzi i podtopieñ oraz zwi¹zanych z nimi strat. Jako alternatywê
osuszania terenów podmok³ych nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wykorzys-
tania tych miejsc do hodowli ryb. Rekultywacja niektórych terenów
bagiennych mo¿e te¿ spowodowaæ uwolnienie do ekosystemu kwaœnych
siarczanów, mog¹cych wywo³ywaæ zmiany œrodowiskowe, których cof-
niêcie lub naprawienie jest kosztowne.

5. W ka¿dej dzia³alnoœci zwi¹zanej z usuwaniem pokrywy roœlinnej z
powierzchni gruntu powinno siê braæ pod uwagê mo¿liwe tego skutki
oraz œrodki, pozwalaj¹ce zredukowaæ negatywne skutki dla ka¿dego
z nastêpuj¹cych elementów œrodowiska:
�zasoby fizyczne (erozja gleby, pogorszenie struktury i ¿yznoœci gleby,

zmiana warunków infiltracji wód opadowych, obni¿enie zasobów
i jakoœci wód powierzchniowych w zlewni poni¿ej miejsca inwestycji,
zmiany lokalnego mikroklimatu);
�zasoby naturalne (utrata zasobów leœnych i terenów podmok³ych,

wzmo¿ona presja na inne u¿ytki ekologiczne, utrata tradycyjnych
praktyk od³ogowania, wzrost ryzyka spowodowanego stosowaniem
toksycznych chemikaliów rolniczych);
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�zasoby wykorzystywane gospodarczo (zmniejszenie u¿ytkowych za-
sobów wód podziemnych, pogorszenie jakoœci wody, wzrost sedy-
mentacji, pogorszenie warunków hodowli ryb i rybo³ówstwa);
�wartoœci spo³eczne i gospodarcze (straty estetyczne i krajobrazowe,

utrata walorów przyrodniczych, itp.).

6. Intensyfikacja ka¿dego rodzaju prowadzonej produkcji rolniczej zazwy-
czaj wi¹¿e siê ze wzmo¿onym stosowaniem maszyn oraz zwiêkszeniem
stosowanych dawek nawozów i œrodków ochrony roœlin. Wzmo¿one
wykorzystanie maszyn powoduje zbijanie siê gleby, co mo¿e byæ przy-
czyn¹ zmian sp³ywu powierzchniowego oraz przenikania wód do
gruntu, a tak¿e zmniejszenia produktywnoœci gleby, a zatem obni¿enia
plonów. Niedostatecznie kontrolowane zwiêkszone zu¿ycie nawozów
mo¿e prowadziæ do eutrofizacji zbiorników wodnych i id¹cego za tym
zagro¿enia ¿ycia organizmów wodnych oraz jakoœci wody.

7. Zbyt intensywne nawo¿enie mo¿e ponadto spowodowaæ zwiêkszenie
koncentracji azotanów i azotynów w wodach stanowi¹ce równie¿ zagro-
¿enie zdrowotne dla ludzi i zwierz¹t. Podobnie intensywne lub nie-
prawid³owe stosowanie œrodków ochrony roœlin mo¿e powodowaæ
natychmiastowe skutki uboczne dla organizmów nie bêd¹cych celem
stosowanego œrodka oraz prowadziæ do przyspieszonej ewolucji cech
odpornoœciowych zarówno gatunków celowo niszczonych, jak i pozo-
sta³ych. Zwiêkszone stê¿enie œrodków ochrony roœlin mo¿e te¿ powo-
dowaæ powa¿ne problemy zwi¹zane z zanieczyszczeniem wód powie-
rzchniowych.

8. Zwiêkszenie produkcji rolnej prowadzi do powstawania coraz wiê-
kszych iloœci odpadów (bezu¿ytecznych czêœci plonów). Niektóre z nich
znajduj¹ zastosowanie jako nawozy naturalne, inne mog¹ byæ wyko-
rzystywane jako karma dla zwierz¹t, jeszcze inne spalane, co powoduje
emisje zanieczyszczeñ atmosferycznych. Znaczna czêœæ pozosta³oœci
poprodukcyjnych jest jednak sk³adowana jako odpady sta³e na coraz
wiêkszej powierzchni. Zjawiska te maj¹ zazwyczaj lokalny, przejœciowy
i sezonowy charakter (np. w okresie po ¿niwach). Dodatkowa produkcja
oznacza tak¿e potrzebê zwiêkszania powierzchni magazynowej. Aby
zapobiec psuciu siê przechowywanych plonów i karmy dla zwierz¹t,
nale¿y je konserwowaæ. Oddzia³ywania na œrodowisko bêd¹ tu zale¿ne
od sposobu konserwacji, jej czêstotliwoœci, metod wykorzystania i poz-
bywania siê odpadów i œcieków.

9. Scalanie gruntów i intensyfikacja produkcji czêsto prowadzi do zwiêk-
szenia stopnia zmechanizowania prac, co powoduje zmniejszenie
zatrudnienia ludnoœci zamieszka³ej w okolicy w miejscowym sektorze
rolniczym. Oddzia³ywania spo³eczno-gospodarcze przedsiêwziêæ tego
typu mog¹ poœrednio prowadziæ do niepo¿¹danych skutków w œrodo-
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wisku, np. jeœli tymczasowe lub d³ugoterminowe bezrobocie robotników
rolnych „zmusi” ich do eksploatowania innych zasobów naturalnych
w celu utrzymania odpowiedniego poziomu ¿ycia.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z PRZEMYS£EM ROLNO-SPO¯YWCZYM

1. Przemys³ rolno-spo¿ywczy obejmuje przetwórstwo wielu ró¿nych pro-
duktów rolnych, w jednym lub wielu procesach, w produkty spo¿ywcze.
Te z kolei mog¹ byæ bezpoœrednio konsumowane albo u¿yte jako pó³-
produkty w kolejnych procesach przetwórczych. Na przyk³ad przetwór-
stwo ryb dostarcza gotowych do konsumpcji konserw rybnych oraz
m¹czki rybnej u¿ywanej do produkcji karmy dla drobiu i trzody. Prze-
mys³ rolno-spo¿ywczy ma wiele cech wspólnych z innymi procesami
przemys³owymi, tak wiêc ustalaj¹c oddzia³ywanie tego przemys³u na
œrodowisko nale¿y siê równie¿ odnieœæ do informacji dotycz¹cych inwe-
stycji przemys³owych, zawartych w rozdziale „Wytyczne wykonywania
OOS inwestycji przemys³owych”.

2. Przemys³ rolno-spo¿ywczy jest Ÿród³em du¿ych iloœci zanieczyszczeñ
uwalnianych do powietrza (gazy i py³y), wód (ró¿norodne rodzaje
œcieków w³¹cznie z zanieczyszczeniem termicznym) oraz gleby (odpady
sta³e i p³ynne). Wywo³uje on tak¿e zmiany w u¿ytkowaniu gruntów.
Emitowane do atmosfery zanieczyszczenia zawieraj¹ na ogó³ dwutlenek
siarki, tlenki azotu, wêglowodory i inne sk³adniki organiczne, jak rów-
nie¿ py³y. Ponadto przemys³ rolno-spo¿ywczy jest czêsto Ÿród³em wy-
ziewów i odorów, które mog¹ byæ szkodliwe i uci¹¿liwe dla okolicznych
mieszkañców oraz producentów innych produktów ¿ywnoœciowych.

3. Œcieki powstaj¹ce w przemyœle rolno-spo¿ywczym charakteryzuje
zazwyczaj du¿e biologiczne i chemiczne zapotrzebowanie na tlen
(BZT5/ChZT) oraz du¿a zawartoœæ zawieszonych i rozpuszczonych cia³
sta³ych. Niektóre œcieki mog¹ zawieraæ patogeny i inne, niebezpieczne
dla zdrowia sk³adniki. W zale¿noœci od stosowanej technologii procesy
przetwórcze mog¹ powodowaæ ha³as i wibracje oddzia³uj¹ce niekorzyst-
nie na tereny po³o¿one poza granicami zak³adów przemys³owych.

4. Z prac¹ zak³adów przemys³u rolno-spo¿ywczego ³¹czy siê tak¿e nasile-
nie transportu (transport surowców i pracowników, dystrybucja pro-
duktów finalnych), co jest z kolei Ÿród³em wielu poœrednich oddzia-
³ywañ na œrodowisko. Podobnie, powstanie zak³adów przetwórczych
mo¿e doprowadziæ do intensyfikacji produkcji rolnej w danym regionie,
spowodowanej d¹¿eniem do zaspokojenia zwiêkszonego popytu na
surowce. Znów mamy tu do czynienia z poœrednim oddzia³ywaniem na
œrodowisko.
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5. G³ównym Ÿród³em zagro¿eñ œrodowiska, powodowanych przez rzeŸnie
s¹ œcieki. Najwa¿niejsze czynniki zanieczyszczaj¹ce to BZT5, zawieszone
cz¹stki sta³e, sk³adniki organiczne (zw³aszcza t³uszcze i oleje) oraz
bakterie coli zawarte w fekaliach. Mo¿liwe jest wystêpowanie w œciekach
innych czynników chorobotwórczych.

6. Do uci¹¿liwych oddzia³ywañ zak³adów przemys³u rolno-spo¿ywczego
zalicza siê odory (wywo³ywane rozk³adem materii organicznej, produk-
cj¹ m¹czki kostnej lub rybnej i sk³adowaniem ró¿nych produktów ubocz-
nych) oraz ha³as powodowany przez zwierzêta trzymane w klatkach
przed ubojem. Powstawanie i rozprzestrzenianie siê zapachów mo¿e
prowadziæ do skarg okolicznych mieszkañców.

7. Przetwórstwo ¿ywnoœci obejmuje: przetwarzanie oraz pakowanie miêsa
i produktów miêsnych, ryb i skorupiaków, nabia³u, owoców i warzyw
oraz zbó¿ i nasion roœlin str¹czkowych. Podczas tych czynnoœci powstaj¹
powa¿ne iloœci produktów odpadowych. G³ówne czynniki zanieczysz-
czaj¹ce to uwalniane œcieki i odpady sta³e. Mog¹ wyst¹piæ równie¿ zanie-
czyszczenia powietrza, ale te na ogó³ nie powoduj¹ wiêkszych proble-
mów. Nieprzyjemne odory mog¹ jednak¿e wywo³ywaæ doœæ powa¿ne
skutki w skali lokalnej. Najwiêksze zagro¿enie dla œrodowiska powo-
dowane przez œcieki wi¹¿e siê z ich pH, iloœci¹ zawiesin i substancji
organicznych.

8. Objêtoœci zrzucanych œcieków z zak³adów przetwórstwa rolno-spo¿yw-
czego mog¹ znacznie siê wahaæ, co utrudnia projektowanie i eksploatacjê
oczyszczalni. Zak³ady przetwórstwa miêsa mog¹, w zale¿noœci od stoso-
wanej technologii, powodowaæ problemy wywo³ane zawartoœci¹ azotu
i amoniaku. Przetwórstwo ryb i skorupiaków powoduje wytwarzanie
œcieków o podobnym charakterze, ponadto z mo¿liwym wysokim stê¿e-
niem soli.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z INTENSYWN¥ HODOWL¥

1. Zwiêkszenie intensywnoœci hodowli zwierzêcej oznacza wiêksze zapo-
trzebowanie na paszê. Mo¿e to spowodowaæ potrzebê przeznaczenia
pod uprawê dodatkowych gruntów oraz zwiêkszenie produktywnoœci
istniej¹cych gruntów rolnych. Na bardziej intensywne u¿ytkowanie sk³a-
daj¹ siê uprawa monokultur zbó¿ oraz traw i niezmiennie wiêksze zu¿y-
cie nawozów nieorganicznych (sztucznych) oraz herbicydów, a tak¿e
ograniczenie zu¿ycia naturalnych nawozów organicznych. Rezultatem
tego mo¿e byæ zmniejszenie ró¿norodnoœci gatunkowej (co ma tak¿e
wp³yw na lokaln¹ przyrodê), stopniowe pogarszanie siê struktury gleby
oraz ogólna utrata jej ¿yznoœci. Mo¿liwe s¹ te¿ zmiany mikroklimatu.
Zmiany tego typu s¹ fundamentaln¹ przyczyn¹ degradacji na gruntach
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wymagaj¹cych rekultywacji. Zaniedbanie stosowania odpowiednich
œrodków i praktyk ochronnych mo¿e doprowadziæ do spadku ¿yznoœci
gleby do takiego poziomu, ¿e niemo¿liwe jest kontynuowanie op³acalnej
produkcji rolniczej. Nastêpstwem mo¿e byæ zaniechanie upraw i ekspan-
sja chwastów na dany teren.

2. Wzmo¿ony popyt na produkty zwierzêce mo¿e prowadziæ do zaniku
tradycyjnych w sektorze rolniczym praktyk hodowlanych. Mo¿e to ozna-
czaæ utratê tradycyjnych, rodzimych ras zwierz¹t hodowlanych,
z których niektóre mog¹ mieæ istotne cechy genetyczne. Wprowadzone
rasy obce s¹ czêsto gorzej przystosowane do miejscowego klimatu
i dostêpnej lokalnie ¿ywnoœci ni¿ rasy rodzime.

3. Intensywne fermy zwierzêce wytwarzaj¹ znaczne iloœci odpadów p³yn-
nych i sta³ych. Sk³ad œcieków jest w du¿ej mierze podobny do wytwa-
rzanych przez przemys³ rolno-spo¿ywczy – zawieraj¹ one du¿e iloœci
zwi¹zków organicznych i mog¹ powodowaæ powa¿n¹ eutrofizacjê
zbiorników wodnych stanowi¹cych ich odbiorniki. Nag³e, nieprzemy-
œlane zrzuty œcieków z tego rodzaju obiektów mog¹ powodowaæ œniêcie
ryb. Powa¿nym problemem powodowanym w œrodowisku przez te
fermy s¹ zapachy i ha³as.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z ZALESIANIEM I DOLESIANIEM

1. Charakter i skala oddzia³ywañ zale¿y od wielkoœci obszaru, jaki ma byæ
zalesiony, charakteru istniej¹cej roœlinnoœci, która ma byæ zast¹piona
drzewami, gatunków drzew, które maj¹ byæ posadzone oraz re¿imu
zarz¹dzania (patrz tak¿e Lista kontrolna A). W przeciwieñstwie do in-
nych typów dzia³alnoœci inwestycje leœne mog¹ przynosiæ istotne korzy-
œci dla œrodowiska, np.:
�zmniejszaæ sp³yw powierzchniowy, a co za tym idzie – erozjê gleby;
�regulowaæ przep³yw w ciekach;
�poprawê jakoœci wody;
�poprawê warunków klimatycznych i zwiêkszenie produktywnoœci

rolniczej gruntów;
�redukcjê poziomu stê¿enia CO2 (efekt lokalny);
�podniesienie lokalnej i regionalnej ró¿norodnoœci biologicznej.

Nasilenie wymienionych zjawisk zale¿eæ bêdzie od charakteru i lokalizacji
proponowanej dzia³alnoœci. Potencjalne oddzia³ywania negatywne zalesia-
nia i dolesiania to:
�przekszta³cenie istniej¹cych ekosystemów potencjalnie powoduj¹ce

ograniczenie ró¿norodnoœci biologicznej (zw³aszcza przez sadzenie
monokultur);
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�wzmo¿ona erozja gruntów, zw³aszcza przed i podczas sadzenia (mo¿e
byæ to efekt krótkotrwa³y);
�zakwaszenie gleby (zw³aszcza, jeœli wœród sadzonych drzew dominuj¹

iglaste);
�zanieczyszczenie chemiczne i sp³yw powierzchniowy jako rezultat

wczesnego sadzenia;
�zniszczenie obiektów archeologicznych i innych obszarów cennych

pod wzglêdem kulturowym i historycznym;
�powstanie „chwastów leœnych”, jeœli wprowadzone gatunki drzew

egzotycznych „uciekn¹” z plantacji i pojawi¹ siê na terenach, gdzie nie
s¹ po¿¹dane; gatunki takie mog¹ siê z czasem okazaæ trudne do
usuniêcia.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA SPOWODOWANE
WYCINANIEM LASÓW I PRZEMYS£EM DRZEWNYM

1. Pozyskiwanie drewna obejmuje wycinanie drzew i pozyskiwanie drew-
na do obróbki oraz jego transport do miejsc przetwórstwa (którymi mog¹
byæ wytwórnie celulozy lub papieru albo tartaki). Oddzia³ywania na
œrodowisko powodowane przez wycinkê i pozyskiwanie drewna zale¿¹
zarówno od rodzaju wycinanego lasu, jak i stosowanych technik pozys-
kiwania. Jeœli jest to plantacja prowadzona w celach handlowych i z³o-
¿ona z okreœlonych gatunków, wtedy efekty ekologiczne i wizualne s¹
znacznie mniej szkodliwe, ni¿ gdy jest to las naturalny.

2. Zr¹b czêœciowy i zupe³ny wraz z nastêpuj¹cym po nim zalesieniem mo¿e
w rzeczywistoœci doprowadziæ do zwiêkszenia ró¿norodnoœci biologi-
cznej w lasach komercyjnych, z³o¿onych z drzew o tym samym wieku.
Pozyskiwanie drewna bêdzie mia³o ró¿ne konsekwencje dla œrodowiska
w zale¿noœci od warunków lokalnych oraz sposobu, w jaki pozyski-
wanie jest prowadzone. Konsekwencjami tymi mog¹ byæ:
�wiêkszy sp³yw powierzchniowy wód opadowych, a wraz z nimi che-

mikaliów, nawozów, itp.;
�nasilenie erozji i wiêksza zawartoœæ osadów w potokach i rzekach;
�zmiany w rejonie hydrologicznym, np. mniejsze przep³ywy w rzekach

w sezonie suchym oraz zwiêkszone przep³ywy podczas opadów, jako
rezultat zmniejszenia retencji wody;
�zanieczyszczenie wody spowodowane wyciekami benzyny, ropy i

innych pochodnych wêglowodorów ze sprzêtu mechanicznego stoso-
wanego w czasie wycinki.

3. Przemys³ drzewny obejmuje tartaki, produkcjê forniru i sklejki, pro-
dukcjê p³yt wiórowych oraz mebli. Najwiêkszy wp³yw na œrodowisko
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wywieraj¹ œcieki odprowadzane z zak³adów przemys³u drzewnego
(zawieraj¹ce materiê organiczn¹, œrodki konserwuj¹ce drewno, materia³y
toksyczne zawarte w klejach i farbach oraz smarach i olejach). Zak³ady
te odprowadzaj¹ du¿e iloœci odpadów sta³ych – trocin oraz wiórów.
W niektórych przypadkach trociny i inne py³y mog¹ powodowaæ
zanieczyszczenie powietrza. Lokalnym problemem mo¿e byæ ha³as,
szczególnie powodowany przez tartaki. Producenci forniru, sklejki i p³yt
wiórowych mog¹ powodowaæ lokalne zanieczyszczenie powietrza szko-
dliwymi substancjami chemicznymi (np. formaldehydem i pentachloro-
fenolem). Stosowanie farb, pokostów i lakierów uwalnia do œcieków
oleje, ¿ywice, rozcieñczalniki, zmiêkczacze, barwniki, pigmenty i metale
ciê¿kie. Bez oczyszczenia œcieki te ujemnie wp³ywaj¹ na stan œrodowiska
wodnego.

4. Produkcja celulozy i papieru obejmuje dwa procesy: mia¿d¿enie w³ókien
drzewnych oraz produkcjê materia³ów papierniczych. Coraz wiêksze
znaczenie ma stosowanie makulatury jako surowca do wtórnej przeróbki
na wyroby papiernicze. W niektórych zak³adach prowadzi siê ³¹cznie
obydwa procesy, w innych stosowane s¹ oddzielnie.

5. Do produkcji celulozy drewno musi byæ przygotowane, najczêœciej przez
korowanie. Zu¿ywane s¹ przy tym du¿e iloœci wody, a odprowadzane
œcieki mog¹ zawieraæ du¿e iloœci zawieszonych czêœci sta³ych, wysokie
BZT5, pH, zabarwienie oraz substancje toksyczne. Ze wzglêdu na wyso-
kie koszty mokrego korowania coraz popularniejsze staje siê korowanie
na sucho. We wszystkich chemicznych procesach produkcji miazgi
powstaj¹ du¿e iloœci œcieków, zawieraj¹cych zwi¹zki siarki, metanol oraz
wiele substancji toksycznych. Jeœli stosuje siê wybielanie, wtedy poziom
toksycznoœci œcieków jest wiêkszy z powodu obecnoœci chloru. Œcieki
mog¹ powodowaæ istotne problemy zapachowe. Emitowane do atmo-
sfery zanieczyszczenia to zwi¹zki siarki, ró¿norodne sk³adniki organi-
czne oraz zwi¹zki azotu. Tu tak¿e problemem mog¹ byæ zapachy. Jako
alternatywê chemicznej produkcji miazgi mo¿na stosowaæ mia¿d¿enie
mechaniczne. W tym przypadku korzysta siê g³ównie z gatunków
o miêkkim drewnie, a w samym procesie powstaje mniej odpadów ni¿
w procesach chemicznych. Emisje do powietrza s¹ niewielkie, a iloœæ i
rodzaj œcieków zale¿y od u¿ytego drewna, chocia¿ prawdopodobne jest
du¿e BZT5 tych œcieków i pewna ich toksycznoœæ.

W produkcji celulozy powstaj¹ znaczne iloœci odpadów sta³ych podczas
przygotowywania drewna (ga³êzie, brudna kora, itp.) oraz popio³ów z pale-
niska (do 25% wszystkich odpadów sta³ych). Oko³o 75% odpadów sta³ych
to zwi¹zki organiczne, które mo¿na spalaæ po usuniêciu wody. W prze-
ciwnym razie nale¿y je sk³adowaæ na kontrolowanych sk³adowiskach.
W zak³adach papierniczych na ogó³ celuloza jest podawana bezpoœrednio
do urz¹dzeñ wytwarzaj¹cych papier. Jeœli procesy produkcji celulozy i pa-

Fundacja IUCN-Poland

76



pieru prowadzone s¹ oddzielnie, celuloza wyprodukowana w zak³adach
celulozowych jest suszona i transportowana do zak³adów produkcji
papieru, gdzie przed u¿yciem dodaje siê do niej wody. W obu przypadkach
jakoœæ powstaj¹cych odpadów i œcieków jest podobna.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z PROWADZENIEM KULTUR WODNYCH

1. Kultury wodne – kontrolowane hodowle wybranych gatunków organi-
zmów – mog¹ byæ prowadzone w morskich wodach przybrze¿nych,
przymorskich lub w wodach œródl¹dowych, w œrodowisku s³odkowod-
nym (morskie hodowle ryb zosta³y omówione w rozdziale „Wytyczne
dla inwestycji zlokalizowanych w strefie wybrze¿a morskiego”). Kultury
wodne prowadzi siê zazwyczaj w celu produkcji ¿ywnoœci, ale niektóre
otrzymywane w ten sposób produkty znajduj¹ tak¿e zastosowanie jako
surowce w przemyœle farmaceutycznym i kosmetycznym. W szczegól-
noœci dotyczy to olejów ekstrahowanych z ryb i innych organizmów.
Hodowle s³odkowodne czêsto s¹ prowadzone w stawach rybnych. Mo¿e
to prowadziæ do niszczenia ekologicznie cennych siedlisk, takich jak
tereny podmok³e. Wprawdzie nie zawsze jest to widoczne, jednak¿e tego
rodzaju siedliska mog¹ byæ wartoœciowe gospodarczo dziêki pe³nionym
funkcjom œrodowiskowym. Tereny podmok³e np. odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê
w zapobieganiu i zmniejszaniu powodzi, w utrzymaniu i regulacji stabil-
nych przep³ywów wód s³odkich i umo¿liwianiu ich rekreacyjnego
wykorzystania, a tak¿e s¹ wa¿nym czynnikiem zachowania ró¿norodno-
œci biologicznej. St¹d ewentualne wykorzystanie terenów podmok³ych
do hodowli ryb powinno byæ bardzo starannie analizowane.

2. Podczas eksploatacji stawy zmieniaj¹ re¿im hydrologiczny, zarówno w
odniesieniu do wód powierzchniowych, jak i ich powi¹zañ z wodami
gruntowymi. Dotychczasowi u¿ytkownicy wód mog¹ zostaæ odciêci od
ich zasobów lub ogólna iloœæ dostêpnych wód mo¿e ulec zmniejszeniu.
Wody przenikaj¹ce ze stawów mog¹ powodowaæ zanieczyszczenie
pobliskich œrodowisk wodnych. Wody stawów s¹ zazwyczaj bogatsze
w substancje od¿ywcze ni¿ odbiorniki, zw³aszcza jeœli w celu zwiêk-
szenia produkcji stosuje siê nawo¿enie powierzchni stawowej i dokar-
mianie. Infiltracja tych wód mo¿e spowodowaæ eutrofizacjê wód
powierzchniowych.

3. ród³o i rodzaj hodowanych ryb mo¿e równie¿ wywo³ywaæ problemy
œrodowiskowe. Jeœli Ÿród³em ryb do hodowli s¹ gatunki rodzime to mo¿e
to ujemnie wp³ywaæ na lokalne rybo³ówstwo lub, co gorsza, na odna-
wianie siê liczebnoœci dzikich populacji. Jeœli hodowla opiera siê na
introdukcji ryb (nierodzimych), niekorzystnym zjawiskiem mo¿e byæ
ucieczka ze stawów gatunków introdukowanych. Mo¿e to np. powo-
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dowaæ zaka¿enia dzikich populacji. Gatunki introdukowane mog¹ tak¿e
konkurowaæ z rodzimymi, co prowadziæ mo¿e w efekcie nawet do
wyginiêcia tych ostatnich. Niekiedy gatunki introdukowane mog¹ siê te¿
krzy¿owaæ z populacjami dzikimi powoduj¹c zak³ócenie ró¿norodnoœci
genetycznej populacj¹ rodzim¹.

4. Rozwój kultur wodnych mo¿e wprowadzaæ pewne obci¹¿enia œrodo-
wiska w skali lokalnej i regionalnej. Dla przyk³adu: kultury s³odkowo-
dne s¹ uzale¿nione od sta³ego dostêpu do œwie¿ej, czystej wody. W razie
powstania niedoborów (z przyczyn naturalnych b¹dŸ sztucznych) poja-
wi siê konflikt miêdzy zaspokojeniem potrzeb hodowli ryb a nawad-
nianiem lub pokryciem zapotrzebowania na wodê pitn¹. W skali lokalnej
dzia³ania zwi¹zane z hodowl¹ ryb mog¹ spowodowaæ rozleg³e straty
w pokrywie roœlinnej, wynikaj¹ce z pozyskiwania drewna do wêdzenia
i pakowania.

5. Kultury wodne mog¹ stanowiæ bodziec do rozwoju przetwórstwa ryb-
nego w okolicy. Niektóre oddzia³ywania zwi¹zane z tego typu przetwór-
stwem opisano w punkcie 4.

LISTA KONTROLNA DOTYCZ¥CA INWESTYCJI ROLNICZYCH
I PRZEMYS£U ROLNO-SPO¯YWCZEGO

Lista ta jest podsumowaniem najwa¿niejszych zagadnieñ poruszonych
w tekœcie. Lista ogólna (A) odnosi siê do zagadnieñ dotycz¹cych wszystkich
kolejnych elementów inwestycji. Nastêpuj¹ce po niej listy szczegó³owe,
dotycz¹ce poszczególnych czynnoœci (od B do F), to spisy wymaganych
danych, potencjalnych oddzia³ywañ oraz œrodków ³agodz¹cych w³aœciwych
w odniesieniu do poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci.

A. LISTA OGÓLNA

1. Zdefiniowaæ cele proponowanego przedsiêwziêcia w stosunku do:

�kierunków polityki rolnej;
�lokalnych i krajowych planów u¿ytkowania gruntów i ochrony

przyrody;
�programów spo³ecznych (np. edukacyjnych, opieki zdrowotnej).

2. Scharakteryzowaæ najwa¿niejsze cechy lokalizacji i terenów otaczaj¹-
cych w stosunku do wymienionych ni¿ej czynników, istotnych z punk-
tu widzenia OOS:

�hydrologia;
�klimat;
�gleby;
�roœlinnoœæ;
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�topografia;
�zasoby wodne;
�tereny wra¿liwe ekologicznie;
�unikatowe ekosystemy;
�charakter, zasiêg i przyczyny obecnej degradacji œrodowiska;
�wczeœniejsze inwestycje;
�tereny wa¿ne dla rybo³ówstwa;
�atrakcyjnoœæ turystyczna;
�zasoby kulturowe, historyczne, naukowe;
�lokalne oœrodki naukowe i szkoleniowe;
�tradycyjne sposoby u¿ytkowania gruntów;
�kultura lokalna (tradycje, wartoœci, wzorce spo³eczne);
�osadnictwo;
�trendy populacyjne;
�rynki;
�infrastruktura;
�w³asnoœci gruntów;
�migracje;
�zdrowotnoœæ (wzorce rozrodczoœci i œmiertelnoœci);
�poziom wiedzy lokalnej;
�lokalna si³a robocza;
�surowce;
�inne istotne tendencje.

3. Wykazaæ wra¿liwoœæ œrodowiska na degradacjê oraz prawdopodobieñ-
stwo wyst¹pienia problemów spo³ecznych. Przeanalizowaæ warianty
pod k¹tem:

�lokalizacji;
�metod;
�technologii;
�planowania w czasie;
�harmonogramu;
�skali;
�faz inwestycji;
�aspektów krajobrazowych.

4. Wskazaæ elementy inwestycji o potencjalnym oddzia³ywaniu negatyw-
nym (szczegó³y patrz listy B-F):

�wycinka lasów;
�pozyskiwanie drewna;
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�budowa dróg;
�zalesianie;
�przemys³ drzewny;
�uprawa p³odów rolnych;
�hodowla byd³a i trzody.

5. Scharakteryzowaæ oddzia³ywania na:

�powietrze;
�hydrologiê;
�jakoœæ wody;
�gleby;
�roœlinnoœæ;
�zwierzêta;
�hodowle ryb;
�ekosystemy;
�ró¿norodnoœæ biologiczn¹;
�zatrudnienie;
�lokalne tradycje i styl ¿ycia;
�alokacjê korzyœci;
�dystrybucjê dochodów;
�rolê kobiet i dzieci;
�u¿ytkowanie gruntów;
�wartoœæ gruntów;
�migracje;
�turystykê;
�estetykê (krajobraz);
�rekreacjê;
�zdrowotnoœæ;
�wartoœci kulturowe.

6. Wskazaæ charakter oddzia³ywañ:

�korzystny – niekorzystny;
�odwracalny – nieodwracalny;
�krótko- – d³ugoterminowy;
�bezpoœredni – poœredni;
�kumulatywny – synergiczny;
�transgraniczny;
�lokalny – regionalny – krajowy.
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7. Sprawdziæ mo¿liwoœæ u¿ycia œrodków ³agodz¹cych o charakterze ogól-
nym, np.:

�badania;
�edukacja, szkolenia;
�zintegrowane planowanie przestrzenne;
�udzia³ lokalnej spo³ecznoœci;
�odpowiednia technologia, skala inwestycji, lokalizacja;
�wtórna przeróbka lub utylizacja odpadów;
�poprawa ergonomii i BHP;
�zmiany instytucjonalne;
�nawo¿enie lasu;
�wylesianie – zalesianie;
�retencja, tworzenie u¿ytecznego krajobrazu oraz jego komponentów

ekologicznych;
�stosowanie okresów od³ogowania;
�kontrolowane stosowanie nawozów i pestycydów;
�przygotowanie i wdro¿enie planów zarz¹dzania krajobrazem zw³a-

szcza w odniesieniu do wycinki drzew oraz wylesiania;
�unikanie gatunków egzotycznych lub stosowania hybryd w hodowli

ryb;
�ograniczenie powierzchni stawów rybnych dla zapewnienia intensyw-

nego gospodarowania;
�rekultywacja.

8. Sprawdziæ mo¿liwoœci prowadzenia monitoringu (metody, sprzêt, loka-
lizacja, czêstotliwoœæ), np.:

�badania gleb;
�pomiary hydrologiczne;
�pomiary meteorologiczne;
�pomiary biochemiczne;
�pomiary toksykologiczne;
�ankiety spo³eczne;
�badania zmian u¿ytkowania gruntów;
�teledetekcja.

B. WYCINANIE LASÓW

1. Rozwa¿ania dotycz¹ce strategii;

�Wskazaæ zwi¹zki pomiêdzy funkcjonowaniem wczeœniejszych, istnie-
j¹cych i planowanych programów i praktyk wykorzystywania lasów.
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�Wskazaæ wszystkie potencjalne produkty leœne i zdefiniowaæ ich
(potencjaln¹) wartoœæ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ oraz znaczenie dla
lokalnej ludnoœci:
�budulec, drewno opa³owe, pasza;
�zio³a, orzechy, owoce, warzywa, miód;
�barwniki, garbniki, terpentyna;
�rekreacja, potencja³ turystyczny;
�zwierzyna ³owna;
�nauka i dydaktyka;
�ochrona ró¿norodnoœci biologicznej;
�kszta³towanie klimatu.

2. Przydatne i wystarczaj¹ce dane wyjœciowe:

�siedliska naturalne;
�gatunki zagro¿one (flora, fauna);
�stopieñ degradacji lasów;
�w³asnoœci retencyjne;
�rozmieszczenie osiedli ludzkich i zmieniaj¹ce siê tendencje;
�istniej¹ce sposoby wykorzystania lasów.

3. Wskazaæ elementy inwestycji o potencjalnym oddzia³ywaniu negatyw-
nym:

�zr¹b zupe³ny;
�zr¹b czêœciowy;
�stosowanie ciê¿kich maszyn;
�zrywka drewna na stromych zboczach.

4. Wskazaæ potencjalne efekty negatywne:

�degradacja lasów;
�zak³ócenia stosunków glebowych (erozja, wymywanie);
�redukcja mikroflory i fauny;
�zmniejszenie retencji;
�szkody dla organizmów wodnych;
�zubo¿enie genetyczne;
�utrata siedlisk;
�wymarcie gatunków;
�zmiany w tradycyjnym wykorzystywaniu lasów.

5. Wskazaæ œrodki ³agodzenia:

�odpowiednio dobrana technologia;
�intensyfikacja nasadzeñ gatunkami rodzimymi;
�unikanie zrêbów zupe³nych i zrywek na stromych zboczach;
�wzbogacenie sposobów u¿ytkowania produktów leœnych;
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�zak³adanie plantacji;
�ograniczenie czasu zrêbu.

6. Wskazany monitoring:

�inwentaryzacje leœne;
�teledetekcja;
�monitoring botaniczny i zoologiczny.

C. POZYSKIWANIE DREWNA, BUDOWA DRÓG DLA
GOSPODARKI LEŒNEJ

1. Rozwa¿ania dotycz¹ce strategii, np.:

�wskazaæ zwi¹zek planowanej drogi z lokalnym systemem transpor-
towym;
�okreœliæ wszelkie potencjalne sposoby wykorzystania dróg.

2. Przydatne/wystarczaj¹ce dane wyjœciowe:

�podatnoœæ gleby na erozjê;
�potencjalne przemieszczenia masowe;
�potencjalny transport osadów w wodach.

3. Wskazaæ elementy inwestycji o potencjalnym oddzia³ywaniu negatyw-
nym:

�transportowanie pni po stromych stokach;
�zrywka drewna;
�konstrukcja dróg;
�flotacja.

4. Wskazaæ potencjalne efekty negatywne:

�erozja;
�osuniêcia gruntu;
�utwardzanie siê gleby spowodowane prac¹ ciê¿kich maszyn;
�zmiany lokalnych stosunków wodnych;
�eutrofizacja wód;
�podmakanie i podtapianie;
�przemieszczanie siê zwierzyny;
�nieplanowane osadnictwo;
�nielegalne wycinanie drzew i k³usownictwo.

5. Wskazaæ œrodki ³agodz¹ce:

�wybór innego przebiegu trasy;
�wyci¹gi linowe;
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�zastosowanie urz¹dzeñ redukuj¹cych kontakt transportowanych pni z
pod³o¿em;
�transport przy u¿yciu zwierz¹t;
�czêste naprawy dróg;
�zamkniêcie dróg;
�wtórne wprowadzenie roœlinnoœci na drogi;
�strefy buforowe wzd³u¿ strumieni;
�zaplanowanie czynnoœci zwi¹zanych ze zrêbem i budow¹ tak, aby nie

wypad³y one w czasie, gdy mog¹ spowodowaæ najwiêksze zak³ócenia
w œrodowisku;
�ograniczenie czasu trwania i zasiêgu prac.

6. Wskazany monitoring:

�przegl¹dy stanu dróg i ich wykorzystania.

D. DOLESIANIE

1. Rozwa¿ania dotycz¹ce strategii

�Wskazaæ na przyk³ad wp³yw wtórnego zalesiania na rozwój ró¿nych
rodzajów produkcji i osi¹gane korzyœci, np.:
�drewno konstrukcyjne i stolarskie,
�drewno opa³owe i pasza,
�produkty jadalne,
�materia³y budowlane,
�surowce dla przemys³u,
�ochrona wododzia³ów,
�ograniczanie erozji,
�aspekty krajobrazowe,
�funkcje spo³eczne (turystyka, rekreacja),
�kszta³towanie powi¹zañ ekologicznych,

2. Przydatne/wystarczaj¹ce dane wyjœciowe:

�w³aœciwoœci gleby;
�w³aœciwoœci gatunków drzew;
�zu¿ycie wody;
�wymagania ¿ywnoœciowe;
�wieloœæ zastosowañ;
�struktura odpadów;
�w³aœciwoœci lasów;
�pierwotne sposoby u¿ytkowania gruntów na terenie inwestycji.
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3. Wskazaæ elementy inwestycji o potencjalnym oddzia³ywaniu negatyw-
nym:

�zr¹b zupe³ny;
�karczowanie;
�oczyszczanie terenu;
�monokultury;
�stosowanie œrodków ochrony roœlin i nawozów;
�gatunki egzotyczne (obce siedliskowo).

4. Wskazaæ potencjalne efekty negatywne:

�spadek ¿yznoœci gleby;
�zak³ócenia równowagi wodnej;
�rozprzestrzenianie siê paso¿ytów i patogenów (monokultury);
�rozprzestrzenianie siê chorób na s¹siednie ekosystemy (gatunki egzo-

tyczne);
�zmiany struktury populacji i naturalnej dynamiki;
�nierównomierna dystrybucja korzyœci;
�zmiany tradycyjnych sposobów u¿ytkowania gruntów.

5. Wskazaæ œrodki ³agodz¹ce:

�plantacje o niewielkich rozmiarach;
�drzewostany mieszane;
�wykorzystanie gatunków rodzimych;
�wykorzystanie gatunków poprawiaj¹cych jakoœæ gleby (gatunki wi¹-

¿¹ce azot i gatunki przyczyniaj¹ce siê do tworzenia œció³ki);
�rotacja upraw.

6. Wskazany monitoring:

�inwentaryzacja sadzonek (œmiertelnoœæ, zdrowotnoœæ, wzrost);
�badania gleb;
�badania zwierz¹t;
�monitoring jakoœci wody (³adunek osadów);
�monitoring hodowli ryb.

E. GA£ÊZIE PRZEMYS£U OPARTE NA WYKORZYSTANIU LASÓW

1. Rozwa¿ania dotycz¹ce strategii

�Podaæ np. charakterystykê inwestycji w odniesieniu do:
�zrównowa¿onego pozyskiwania surowców dla przemys³u;
�zaanga¿owania ludnoœci poddanej oddzia³ywaniom;
�zastosowania w³aœciwej technologii;
�rynków zbytu.
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2. Przydatne/wystarczaj¹ce dane wyjœciowe:

�dystrybucja i dostawy surowców;
�wszystkie potencjalne Ÿród³a surowców;
�mo¿liwoœci utylizacji odpadów.

3. Wskazaæ elementy inwestycji o potencjalnym oddzia³ywaniu negatyw-
nym:

�stosowanie klejów;
�ochrona drewna;
�mycie sprzêtu;
�sk³adowanie oczyszczonego drewna;
�sk³adowanie chemikaliów;
�sk³adowanie opakowañ i wyposa¿enia;
�pozbywanie siê oczyszczonego drewna;
�konserwacja, naprawy, czyszczenie urz¹dzeñ.

4. Wskazaæ potencjalne efekty negatywne:

�zanieczyszczenie wody (wód powierzchniowych i podziemnych);
�eutrofizacja;
�ha³as, wibracja, py³y;
�uwalnianie substancji lotnych o wysokiej szkodliwoœci;
�zagro¿enie zdrowia i wypadki;
�po¿ary;
�uwalnianie szkodliwych substancji podczas palenia.

5. Œrodki ³agodz¹ce:

�wentylacja;
�ubrania i wyposa¿enie ochronne (rêkawice, okulary ochronne, maski

gazowe);
�œrodki ograniczania wibracji i ha³asu;
�instrukta¿;
�odstojniki i oczyszczanie biologiczne œcieków;
�spalanie;
�wtórna przeróbka odpadów;
�urz¹dzenia sanitarne dla personelu;
�konserwacja urz¹dzeñ;
�sprzêt przeciwpo¿arowy;
�zapewnienie zestawów pierwszej pomocy.

6. Zalecany monitoring:

�pomiary ha³asu;
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�pomiary jakoœci wody, powietrza i gleby;
�pomiary poziomu higieny;
�inspekcje BHP;
�analizy ergonomiczne.

F. PRODUKCJA P£ODÓW ROLNYCH

1. Rozwa¿ania dotycz¹ce strategii

�Okreœliæ np. stopieñ dostosowania systemu produkcji z punktu widze-
nia po¿¹danych celów rozwoju obszarów wiejskich.

2. Przydatne/wystarczaj¹ce dane wyjœciowe:

�w³asnoœci gleby;
�stopieñ degradacji;
�tradycyjne metody upraw;
�wszystkie potencjalne roœliny uprawne;
�system w³asnoœci/dzier¿awy gruntów;
�podzia³ pracy miêdzy mê¿czyzn i kobiety.

3. Elementy inwestycji o potencjalnych oddzia³ywaniach negatywnych:

�karczowanie, oczyszczanie gruntów;
�monokultury;
�nawadnianie;
�stosowanie œrodków ochrony roœlin i nawozów;
�mechanizacja.

4. Potencjalne skutki negatywne:

�utrata biogenów;
�pogarszanie siê ¿yznoœci gleby i spadek plonów;
�zbijanie gleby przez maszyny;
�twardnienie ods³oniêtych powierzchni gleb;
�erozja;
�zanieczyszczenie chemiczne;
�eutrofizacja przez nawozy;
�utrata odpornoœci biologicznej;
�zakwaszenie spowodowane niezbilansowanym stosowaniem nawo-

zów;
�zagro¿enia zdrowia stosowaniem chemikaliów.

5. Œrodki ³agodz¹ce:

�stosowanie materii organicznej;
�wyrównywanie, terasowanie;
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�rotacja upraw;
�ochranianie przed utrat¹ wilgoci, zimnem przy u¿yciu s³omy;
�odpowiednia technologia (np. si³a zwierz¹t, narzêdzia rêczne);
�stosowanie biologicznego zwalczania szkodników i chwastów;
�zintegrowana ochrona przed szkodnikami;
�stosowanie nawozów organicznych;
�stosowanie ró¿nych odmian roœlin uprawnych;
�nawo¿enie lasu;
�kontrola importu, produkcji, dystrybucji i oznakowania opakowañ

chemicznych.

6. Wskazany monitoring:

�badania gleb;
�badania jakoœci wód (powierzchniowych i podziemnych);
�monitoring osadów chemicznych.
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WYTYCZNE WYKONYWANIA OCEN
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
INWESTYCJI PRZEMYS£OWYCH

WPROWADZENIE

W rozdziale tym przedstawiono przegl¹d problemów dotycz¹cych ochrony
œrodowiska, a tak¿e podano wskazówki i instrukcje pomocne przy przygo-
towywaniu raportów OOS inwestycji przemys³owych. Zamieszczono tu
informacje na temat najwa¿niejszych wp³ywów na œrodowisko wywiera-
nych przez inwestycje przemys³owe w nastêpuj¹cych dziedzinach:
�przemys³ wydobywczy;
�przemys³ metalurgiczny;
�przemys³ chemiczny;
�przemys³ elektromaszynowy;
�produkcja i przesy³ energii.

Rozwój przemys³u mo¿e byæ g³ównym instrumentem rozwoju gospodarki
dziêki temu, ¿e przysparza nowych miejsc pracy, prowadzi do rozwoju
infrastruktury, umo¿liwia dostarczenie wiêkszych iloœci energii, produkcjê
szerszej gamy wyrobów i urz¹dzeñ oraz pomaga obni¿yæ poziom importu.
Inwestycje przemys³owe jednak ze swej natury mog¹ byæ wysoce szkodliwe
dla œrodowiska. Surowce naturalne s¹ wydobywane i przetwarzane z ich
stanu pierwotnego w wysoko przetworzone produkty finalne. W procesach
tych zu¿ywane s¹ du¿e iloœci energii i wody, wykorzystywanych w znacznej
czêœci w sposób ma³o wydajny. Ponadto produkowane s¹ du¿e iloœci odpa-
dów, stanowi¹cych Ÿród³o problemów œrodowiskowych.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z PRZEMYS£EM WYDOBYWCZYM

1. Pozyskiwanie minera³ów, ska³ i noœników energetycznych wi¹¿e siê
z wieloma czynnoœciami wywo³uj¹cymi szkodliwe skutki w œrodowi-
sku. W zale¿noœci od zamierzanych i planowanych dzia³añ inwestycyj-
nych oraz charakteru eksploatowanych zasobów pojawiaj¹ siê ró¿ne
zagro¿enia. Generalnie rzecz bior¹c, wszystkie metody wydobywcze po-
woduj¹ pewne zaburzenia powierzchni gruntu i warstw podpowierz-
chniowych, nawet ju¿ w rozpoznawczej fazie realizacji inwestycji.

2. Eksploatacja surowców mo¿e siê odbywaæ przez ich wydobywanie
powierzchniowe (odkrywkowe) lub podziemne. W obu metodach pow-
staj¹ du¿e iloœci odpadów, które jeœli nie zostan¹ odizolowane, mog¹
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powodowaæ zanieczyszczanie s¹siednich zbiorników wodnych i zagra-
¿aæ bezpieczeñstwu ludzi. W kopalniach podziemnych powstaje zazwy-
czaj mniej odpadów ni¿ w kopalniach powierzchniowych (odkrywko-
wych), jednak wydobyty materia³ jest tak¿e transportowany na powierz-
chniê i tam sk³adowany. Gromadzenie tak du¿ych iloœci odpadów
sta³ych prowadzi do utraty czêœci terenów oraz do degradacji krajobrazu
spowodowanej istnieniem ha³d. Odpady kopalniane mog¹ negatywnie
wp³ywaæ na wody powierzchniowe i podziemne, niszczyæ œrodowiska
wodne, powodowaæ sedymentacjê osadów w jeziorach i zbiornikach
sztucznych oraz w efekcie znacznie zwiêkszaæ koszty oczyszczania
wody. Odcieki i kwaœny sp³yw z ha³d kopalnianych mo¿e mieæ tak¿e
wp³yw na okoliczne gleby i zasoby hydrologiczne. Inne istotne problemy
zwi¹zane z oddzia³ywaniem przemys³u wydobywczego to m.in. osia-
danie i obsuwanie siê gruntu, erozja, wietrzenie, podmakanie. Nie tylko
wp³ywaj¹ one na œrodowisko, ale tak¿e stwarzaj¹ zagro¿enie jego
substancji materialnej i bezpieczeñstwa ludzi.

3. Niektóre odpady, m.in. powstaj¹ce w kopalniach wêgla, s¹ ³atwopalne,
a ich po¿ary prowadz¹ do lokalnego wzrostu zanieczyszczenia powie-
trza, zw³aszcza dwutlenkiem siarki (SO2). Innym Ÿród³em zagro¿eñ w
niektórych regionach jest py³ pochodz¹cy z ha³d odpadów.

4. Eksploatacja nowych z³ó¿ mineralnych lub rozszerzenie dotychczas
eksploatowanych pok³adów mo¿e wywo³ywaæ konflikty dotycz¹ce
u¿ytkowania gruntów, jako ¿e inwestycje wydobywcze poci¹gaj¹ zwy-
kle za sob¹ rozwój zabudowy mieszkalnej, przemys³owej i us³ugowo-
-handlowej (patrz: Lista kontrolna dotycz¹ca inwestycji przemys³owych
str. 101-104). Szczególnie kopalnie odkrywkowe prowadz¹ do prze-
kszta³cania krajobrazu przez usuwanie roœlinnoœci, gleby i ska³, co
powoduje zniszczenie zasobów kulturowych, przyrody i siedlisk oraz
zaburzenie systemów melioracyjnych i utratê wartoœci krajobrazowych.

5. Wystêpowanie bogactw naturalnych mo¿e powodowaæ rozwój na
danym terenie zak³adów i obiektów przetwórczych. Wêgiel kamienny
i brunatny jest przyk³adem paliwa stanowi¹cego Ÿród³o energii w regio-
nach, w których jest wydobywany i, w których istniej¹ mo¿liwoœci jego
przetwarzania i spalania. Wykorzystywanie wêgla prowadziæ mo¿e do
powstania wysokich stê¿eñ zanieczyszczeñ powietrza, zw³aszcza przy
korzystaniu z wêgla brunatnego, poniewa¿ jego spalanie prowadzi do
emisji du¿ych iloœci SO2, innych zanieczyszczeñ gazowych i py³ów.
Innym potencjalnym Ÿród³em zanieczyszczenia powietrza s¹ huty lub
rafinerie. Kolejne istotne Ÿród³o zanieczyszczenia oraz zagro¿enia zdro-
wia stanowi akumulacja py³ów i gazów kopalnianych, zw³aszcza meta-
nu, w kopalniach podziemnych. Emisje te powinny byæ kierowane na
powierzchniê, a koncentracja gazów w kopalni utrzymywana na pozio-
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mach ni¿szych ni¿ toksyczne oraz wykluczaj¹cych niebezpieczeñstwo
zap³onu lub wybuchu.

6. Wydobywanie i produkcja wielu minera³ów wymaga rozbudowanych
urz¹dzeñ pomocniczych, takich jak efektywny system transportu surow-
ców i produktów koñcowych, obiekty umo¿liwiaj¹ce sk³adowanie,
prze³adowywanie i wysy³kê oraz niezbêdna infrastruktura. Ha³as powo-
dowany przez eksplozje, operacje kopalniane, intensywny transport
ko³owy i kolejowy, a tak¿e uwalnianie spalin oraz odprowadzanie ska-
¿onych œcieków i odpadów to czynniki zwi¹zane z przemys³em wydo-
bywczym i pokrewnymi mu rodzajami dzia³alnoœci.

7. Pewne rodzaje dzia³alnoœci wydobywczej wymagaj¹ w okreœlonej fazie
procesu wydobywczego stosowania substancji chemicznych, umo¿liwia-
j¹cych oddzielenie surowca od materia³u skalnego. Rtêæ np. jest stoso-
wana jako czynnik amalgamuj¹cy z³oto i srebro. Ca³kowite jej odzys-
kiwanie oraz prawid³owe oczyszczanie i usuwanie pozosta³ych odpa-
dów jest niezbêdne w œwietle ogromnej toksycznoœci tego pierwiastka
dla organizmów l¹dowych i wodnych. Intensywna eksploatacja lokal-
nych zasobów drewna zu¿ywanego do stemplowania korytarzy
kopalnianych oraz na inne struktury konstrukcyjne mo¿e mieæ znaczny
wp³yw na lasy w danym rejonie i na terenach przyleg³ych.

8. Inne techniki wydobywcze, które mog¹ – nieodpowiednio kontrolowane
– powodowaæ intensywn¹ degradacjê œrodowiska to urabianie hydra-
uliczne i ³ugowanie in situ. Urabianie hydrauliczne powoduje ca³kowite
zniszczenie struktury z³o¿a, a tak¿e modyfikuje lokaln¹ topografiê.
Podczas tego procesu gromadzone s¹ du¿e iloœci niewykorzystanego
materia³u, a ca³y proces wywo³uje siln¹ sedymentacjê, która mo¿e istot-
nie oddzia³ywaæ na systemy wodne przez ich zamulanie oraz znaczny
wzrost turbulencji wody. Stosuj¹c ³ugowanie in situ, polegaj¹ce na
wierceniu sieci blisko po³o¿onych otworów, za pomoc¹ których odbywa
siê wprowadzanie do z³o¿a i w nim cyrkulacja ³ugów i œrodków wymy-
waj¹cych, nale¿y przewidzieæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia przecieków, rozle-
wisk itp. Potencjalne oddzia³ywania na œrodowisko tej techniki wydo-
bywczej to zanieczyszczenie wód gruntowych roztworem ³ugu, zanie-
czyszczenie powierzchni gruntu przez tworz¹ce siê rozlewiska i zabu-
rzenia w lokalnym œrodowisku naturalnym.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA PRZEMYS£U
METALURGICZNEGO (HUTNICTWA METALI ¯ELAZNYCH
I NIE¯ELAZNYCH)

1. Oprócz konsekwencji œrodowiskowych zwi¹zanych z kopalnictwem, na
stan œrodowiska wp³ywa tak¿e przetwórstwo wydobywanych w kopal-
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niach surowców. Przetwarzanie surowców odbywa siê czasem blisko
kopalni, czasem zaœ w znacznej od niej odleg³oœci. Przemys³ metalur-
giczny obejmuje seriê z³o¿onych procesów, w których ruda ¿elaza lub
zwi¹zki metaliczne zostaj¹ przekszta³cone w produkt finalny, zazwyczaj
przez dodanie koksu i wapienia. Poniewa¿ zak³ady przemys³u meta-
lurgicznego s¹ czêsto skupione w pobli¿u kopalni, konsekwencje œrodo-
wiskowe ich dzia³alnoœci zostan¹ omówione w tym miejscu.

2. Podczas produkcji koksu powstaj¹ du¿e iloœci œcieków zawieraj¹cych
amoniak i inne sk³adniki uwalniane w procesie koksowniczym. W œcie-
kach tych znajduj¹ siê potencjalnie toksyczne stê¿enia fenoli, cyjanków,
tiocyjanów, amoniaku, siarczków i chlorków. Emisje do atmosfery
zawieraj¹ dymy, py³ koksowy, amoniak, siarkowodór, tlenki azotu
i tlenek wêgla. Istnieje wiele metod ograniczania zanieczyszczeñ, polega-
j¹cych na usuwaniu py³ów oraz zanieczyszczeñ gazowych z uwalnia-
nych gazów. Wiele z tych gazów mo¿na odzyskiwaæ i przetwarzaæ jako
produkty chemiczne.

3. Przygotowywanie rud ¿elaza do dalszego przetwarzania powoduje
powstanie du¿ych iloœci odpadów oraz emisjê py³ów i dwutlenku siarki.
W kolejnych etapach konwersji rud ¿elaza w stopione ¿elazo, produ-
kowane s¹ i emitowane do atmosfery znaczne iloœci py³ów oraz tlenku
wêgla. Istotne zagadnienia, które nale¿y poddaæ analizie, to mo¿liwoœæ
ograniczenia emisji py³ów, zagospodarowania gazów odlotowych oraz
oczyszczania œcieków.

4. Huty, zarówno ¿elaza jak i stali, produkuj¹ du¿e iloœci odpadów sta³ych,
takich np. jak ¿u¿el z wielkich pieców. Niektóre z tych odpadów znaj-
duj¹ zastosowanie w produkcji cementu. ¯u¿el Thomasa (tomasyna)
mo¿e byæ wykorzystywany jako nawóz. Do substancji potencjalnie nie-
bezpiecznych nale¿¹ rozpuszczalniki i kwasy u¿ywane do czyszczenia
stali. Nale¿y podejmowaæ odpowiednie dzia³ania umo¿liwiaj¹ce pra-
wid³owe gromadzenie, przechowywanie oraz neutralizacjê tych i innych
produktów ubocznych. Dla wszystkich procesów produkcji ¿elaza i stali
wymagane s¹ instalacje oczyszczania œcieków. Nale¿y te¿ rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ oczyszczania zu¿ywanej wody i wielokrotnego jej wykorzy-
stania (obiegi zamkniête).

5. Koñcowe stadia produkcji stali obejmuj¹ obróbkê termiczn¹ i plastyczn¹,
podczas których u¿ywane s¹ znaczne iloœci smarów i olejów hydrauli-
cznych, stosowanych do ochrony powierzchni metalowych przed koro-
zj¹ oraz w celu poprawy w³aœciwoœci metali. Najczêstsze zanieczyszcze-
nia bêd¹ce rezultatem tych procesów to kwaœne œcieki, metale ciê¿kie,
oleje, t³uszcze oraz cyjanki. Œcieki mog¹ byæ oczyszczane specyficznymi
metodami chemicznymi, a pozosta³e odpady sta³e sk³adowane na wysy-
piskach lub spalane w spalarniach.
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6. Do metali nie¿elaznych zalicza siê: aluminium, miedŸ, o³ów, cynk
i nikiel. G³ówne zanieczyszczenia powstaj¹ce przy przetwórstwie tych
metali s¹ uwalniane do atmosfery. Emisje gazowe z hut aluminium
zawieraj¹ np. znaczne iloœci fluoru, który jest gazem bardzo szkodliwym
dla zdrowia ludzi i œrodowiska. Inne istotne sk³adniki emisji gazowych
to py³y i SO2. Dwutlenek siarki mo¿e byæ usuwany ze spalin jako substrat
do produkcji kwasu siarkowego. Proces ten jednak powoduje wytwa-
rzanie œcieków zawieraj¹cych toksyczne sole, wymagaj¹cych oczysz-
czania przed usuniêciem do œrodowiska. Zrzuty œcieków nie stanowi¹
tak du¿ego problemu jak emisja i mog¹ byæ ³atwiej ograniczane oraz
kontrolowane. Oprócz œcieków i zanieczyszczeñ emitowanych do atmo-
sfery w przetwórstwie metali nie¿elaznych powstaj¹ tak¿e odpady sta³e,
które w pewnych przypadkach wymagaj¹ specjalistycznego oczyszcza-
nia (np. odpady z produkcji aluminium lub miedzi) w celu zapewnienia,
¿e sp³yw powierzchniowy lub przecieki ze sk³adowisk tych odpadów nie
spowoduj¹ zanieczyszczenia zbiorników wodnych. Popio³y, jeœli nie s¹
wykorzystywane, musz¹ byæ sk³adowane w podobny sposób.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA PRZEMYS£U
CHEMICZNEGO

1. Produkcja cementu polega na przetworzeniu takich surowców jak: wa-
pieñ, krzemionka, ³upki, gliny, margiel oraz kreda w produkt koñcowy
– cement. Wszystkie surowce s¹ w du¿ych iloœciach dostarczane do
cementowni i tam sk³adowane. G³ównym zanieczyszczeniem pochodz¹-
cym z cementowni s¹ py³y, zarówno w postaci drobin powstaj¹cych
w piecach, jak i podczas transportu, kruszenia i mieszania surowców.
Py³y te mog¹ zawieraæ tlenki siarki i azotu, wêglowodory i inne zwi¹zki
chemiczne stanowi¹ce zagro¿enie jakoœci pobliskich wód i gruntów.
Wody sp³ywaj¹ce i przes¹czaj¹ce siê z miejsc sk³adowania surowców i
wysypisk odpadów mog¹ zanieczyszczaæ zbiorniki wód powierzchnio-
wych i gruntowych. Lokalnym problemem zwi¹zanym z prac¹ cemen-
towni mo¿e byæ ha³as.

2. Przemys³ chemiczny i petrochemiczny obejmuje zró¿nicowan¹ grupê
procesów produkcyjnych, w których udzia³ bior¹ zwi¹zki chemiczne
nieorganiczne i organiczne, petrochemiczne, farmaceutyczne, syntety-
czne barwniki i materia³y wybuchowe. Negatywne skutki dla œrodo-
wiska wywo³ywane produkcj¹ chemikaliów mog¹ byæ powa¿ne. Wœród
najwiêkszych zagro¿eñ zwi¹zanych z produktami chemicznymi i petro-
chemicznymi jest ich toksyczny, ³atwopalny i wybuchowy charakter.
Wiele substancji toksycznych wywiera natychmiastowe skutki negatyw-
ne, inne maj¹ efekty d³ugotrwa³e nawet w niskich stê¿eniach. Tak wiêc
w wysi³kach podejmowanych w celu ograniczenia lub redukcji ujem-
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nych oddzia³ywañ na œrodowisko tych substancji nale¿y braæ pod uwagê
ich specyficzny charakter. Potencjalne odpady i emisje bêd¹ równie¿
specyficzne i charakterystyczne dla danego rodzaju u¿ywanych
surowców i pó³produktów oraz dla produkowanych substancji. Ponie-
wa¿ nie jest mo¿liwe omówienie w tym opracowaniu ca³ego zakresu
zwi¹zków chemicznych i petrochemicznych, przedstawione zostan¹
tylko oddzia³ywania najwa¿niejsze.

3. W przemyœle chemicznym zu¿ywa siê du¿e iloœci wody w procesach
przetwórczych, ch³odzenia i mycia. Zasoby wodne mog¹ zostaæ ³atwo
zanieczyszczone substancjami chemicznymi i produktami ubocznymi.
Wœród zanieczyszczeñ stanowi¹cych zagro¿enie wód zbiorników i cie-
ków powierzchniowych oraz wód podziemnych s¹ zwi¹zki toksyczne,
kancerogenne, zawieszone cz¹stki sta³e oraz œcieki o du¿ych wartoœciach
BZT5 i ChZT. Ujemny wp³yw na zasoby wodne wywieraæ mog¹ bazy
zbiorników/cystern, procesy przetwórcze i produkcyjne, punkty zrzu-
tów wód ch³odniczych i wód po p³ukaniu i myciu oraz przypadkowe
uwalnianie siê surowców i produktów koñcowych. W celu unikniêcia
negatywnych skutków przemys³u chemicznego w œrodowisku wymaga
siê zazwyczaj stosowania œrodków kontroluj¹cych odp³yw œcieków
i wód zanieczyszczonych, takich jak retencjonowanie wód deszczowych
w zbiornikach oraz ich oczyszczanie przed odprowadzeniem do
œrodowiska.

4. Odpady sta³e pochodz¹ce z przemys³u chemicznego mog¹ zawieraæ
pozosta³oœci surowców, odpadowe polimery, szlamy z kot³ów oraz po
czyszczeniu zbiorników i urz¹dzeñ ochrony œrodowiska, a tak¿e popio³y
z eksploatacji kot³ów wêglowych. Odpady te zawieraj¹ czêsto toksyczne
substancje chemiczne. Zagospodarowanie takich odpadów, jak równie¿
katalizatorów, mo¿e wywo³ywaæ problemy œrodowiskowe.

5. Zanieczyszczenia atmosferyczne, choæ obecnie lepiej kontrolowane, s¹
ci¹gle jeszcze g³ównym Ÿród³em zanieczyszczenia œrodowiska. Do sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych nale¿¹ rozproszone cz¹stki sta³e (py³y) oraz
szeroki asortyment gazów, w³¹cznie z tlenkami siarki, wêgla i azotu,
pochodz¹cymi ze spalin z kot³ów oraz palenisk przemys³owych.

6. Produkcja farmaceutyków, chocia¿ stanowi¹ca czêœæ procesów petroche-
micznych, jest zwykle uwa¿ana za odrêbny dzia³ przemys³u, maj¹cy
w³asne specyficzne wymagania. W przemyœle farmaceutycznym zu¿ywa
siê ogromne iloœci surowców w przeliczeniu na masê produktów. Stosuje
siê du¿e iloœci rozpuszczalników. W stadiach koñcowych powstaj¹ zna-
czne objêtoœci œcieków, osadów oraz odpadów sta³ych. Œcieki wymagaj¹
oczyszczenia w celu zmniejszenia ich BZT5 i ChZT, a tak¿e toksycznoœci
dla organizmów wodnych. Odpady sta³e mog¹ byæ spalane wraz z reszt-
kami rozpuszczalników, których nie mo¿na ponownie wykorzystaæ.
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7. Wiêkszoœæ procesów zwi¹zanych z produkcj¹ nawozów mineralnych
polega na wytwarzaniu zwi¹zków chemicznych stosowanych do zasila-
nia roœlin w azot, fosfor i potas oraz ró¿norodnych kombinacji tych
pierwiastków, zgodnie z okreœlonymi potrzebami. Surowce u¿ywane do
produkcji nawozów, a tak¿e iloœæ i rodzaje powstaj¹cych odpadów
zale¿¹ od wymaganej koncentracji produktu koñcowego. G³ównym
problemem œrodowiskowym zwi¹zanym z tymi procesami produkcyj-
nymi s¹ œcieki. Maj¹ one odczyn kwaœny b¹dŸ zasadowy, zale¿nie od
technologii produkcji i mog¹ zawieraæ wiele substancji, które w wiêk-
szych stê¿eniach s¹ toksyczne dla organizmów wodnych. Œcieki te zawie-
raj¹ czêsto zawieszone cz¹stki sta³e, azotany i organiczne zwi¹zki azotu,
a tak¿e fosfor i potas, powoduj¹ce zwiêkszenie BZT5. Wody opadowe
sp³ywaj¹ce do wód powierzchniowych z ha³d nawozów mog¹ równie¿
powodowaæ zwiêkszenie ich BZT5. Nadmierne lub nieprawid³owe stoso-
wanie nawozów granulowanych na gruntach rolnych mo¿e siê przyczy-
niaæ do eutrofizacji wód powierzchniowych oraz zanieczyszczenia wód
gruntowych zwi¹zkami chemicznymi. Zak³ady produkuj¹ce nawozy
fosforowe s¹ istotnym Ÿród³em odpadów sta³ych zawieraj¹cych popió³
i gips, powstaj¹cych w wyniku mielenia fosforytów, tj. ska³ sk³adaj¹cych
siê g³ównie z fosforanów. Inn¹ formê odpadów sta³ych stanowi¹ szlamy,
zw³aszcza katalizatory zawieraj¹ce arsen i wanad, które musz¹ byæ sk³a-
dowane w szczelnych zbiornikach lub na uszczelnionych sk³adowiskach.
Procesy produkcyjne zwi¹zane z produkcj¹ nawozów powoduj¹ tak¿e
zanieczyszczenie powietrza py³ami, amoniakiem, tlenkami siarki i azotu,
tlenkiem wêgla, wêglowodorami i kwaœnymi oparami. Wœród negatyw-
nych oddzia³ywañ tych zanieczyszczeñ na œrodowisko nale¿y wymieniæ:
�zakwaszanie i uwalnianie metali z gleb;
�mo¿liwe zmniejszenie produktywnoœci lasów;
�mo¿liwe szkody w uprawach;
�mo¿liwoœæ zanieczyszczenia ujêæ wody;
�niszczenie budynków i konstrukcji metalowych.

Wytwarzanie i przechowywanie wielu niezbêdnych w tym procesie
produkcyjnym substancji, zw³aszcza kwasów: siarkowego i azotowego,
stanowi znaczne zagro¿enie bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników.

8. Rafinacja ropy naftowej sk³ada siê z trzech faz: frakcjonowanej destylacji
ropy polegaj¹cej na wydzieleniu ró¿nych frakcji zale¿nie od temperatury
wrzenia i od rodzaju zak³adanych produktów koñcowych; oczyszczania
maj¹cego na celu usuniêcie takich zanieczyszczeñ, jak siarka oraz uszla-
chetnianie otrzymanych produktów przez po³¹czenie ich z substancjami
nadaj¹cymi produktom finalnym po¿¹dane w³aœciwoœci. Szkodliwe
oddzia³ywanie na œrodowisko mo¿e byæ rezultatem ka¿dej z tych faz lub
ich kombinacji i polega na emisji gazów, zrzucie œcieków, powodowaniu
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ha³asu, wydzielaniu wyziewów oraz powodowaniu efektów wizualnych
i estetycznych (oddzia³ywania zwi¹zane z transportem surowców
i produktów koñcowych nie s¹ przedmiotem tego rozdzia³u opraco-
wania). Wœród tych oddzia³ywañ niew¹tpliwie najpowa¿niejszy prob-
lem stanowi¹ emisje do atmosfery, zw³aszcza py³ów oraz tlenków wêgla,
siarki i azotu. Produkty te powstaj¹ na ró¿nych etapach procesów prze-
twórczych, w³¹czaj¹c w to procesy zachodz¹ce w instalacjach krakingu
katalitycznego, proces odzyskiwania siarki, procesy w piecach grzew-
czych, odpowietrzanie za pomoc¹ tzw. „pochodni” oraz sk³adowanie
surowców.

9. Wiêkszoœæ rafinerii ropy produkuje du¿e iloœci odpadów sta³ych.
Zawieraj¹ one mia³y katalityczne i koksowe, siarczki ¿elaza, substancje
filtruj¹ce oraz ró¿norodne szlamy i mu³y usuwane podczas czyszczenia
zbiorników, z separacji olejów i wody oraz z instalacji oczyszczania
œcieków. Wiele z tych odpadów wymaga specjalnego oczyszczania oraz
zagospodarowania.

10. W procesie rafinacji ropy istnieje mo¿liwoœæ wielokrotnego wykorzys-
tania wody. Pomimo tego potrzebne s¹ znaczne iloœci wody do wymy-
wania niepo¿¹danych sk³adników podczas produkcji, do ch³odzenia,
a tak¿e do wytwarzania pary oraz przeprowadzenia reakcji chemi-
cznych. Do najwa¿niejszych zanieczyszczeñ znajduj¹cych siê w œciekach
odprowadzanych z rafinerii ropy nale¿¹: oleje i t³uszcze, amoniak, feno-
le, siarczki, kwasy organiczne oraz chrom i inne metale. Przechowy-
wanie surowców i materia³ów przetworzonych stwarza mo¿liwoœci
ska¿enia gleby oraz wód powierzchniowych i podziemnych. Zrzuty
wód ch³odniczych oraz u¿ywanych do p³ukania i mycia, wody burzowe
oraz przecieki ze zbiorników, ruroci¹gów, punktów prze³adunkowych
oraz terenów produkcyjnych mog¹ równie¿ powodowaæ ska¿enie zaso-
bów wodnych oraz pogorszenie warunków panuj¹cych w ekosystemach
wodnych i l¹dowych.

11. Wysoka toksycznoœæ wielu z wymienionych substancji wymaga lokali-
zowania wiêkszoœci rafinerii na terenach, które nie s¹ nara¿one na klêski
naturalne, a tak¿e nie s¹siaduj¹ z obszarami cennymi z przyrodniczego
i historycznego punktu widzenia. Pozwala to zmniejszyæ skutki poten-
cjalnego oddzia³ywania tych rafinerii. Takie podejœcie pomaga te¿ ³ago-
dziæ skutki oddzia³ywania ha³asu i zanieczyszczenia powietrza atmo-
sferycznego powodowanego przez rafinerie.

12. Ruroci¹gi mog¹ s³u¿yæ do transportu ropy i produktów naftowych, gazu
i innych paliw do zak³adów ich przeróbki oraz do transportu produktu
koñcowego do punktów dystrybucji lub innego zak³adu. Ich d³ugoœæ
waha siê od kilku do kilkuset kilometrów. Ruroci¹gi mog¹ byæ uk³adane
na powierzchni ziemi lub pod ziemi¹; ruroci¹gi do transportu ropy
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i gazu mog¹ znajdowaæ siê na l¹dzie lub na dnie morza. Instalowanie
ruroci¹gów na l¹dzie mo¿e powodowaæ zniszczenie, a nawet ca³kowite
wyginiêcie naturalnej roœlinnoœci, erozjê gleby oraz zwiêkszony sp³yw
powierzchniowy oraz sedymentacjê. Ze zjawiskami tymi wi¹zaæ siê
mog¹ zmiany jakoœci wód powierzchniowych, przynajmniej na etapie
budowy ruroci¹gów. Instalacja rur lub budowa dróg dojazdowych
i konserwacyjnych powoduje zmiany w systemach melioracyjnych.
Ca³kowita utrata siedlisk niektórych gatunków mo¿e nast¹piæ, jeœli nie
poœwiêci siê odpowiedniej uwagi rekultywacji, w³¹cznie z wymian¹
powierzchniowej warstwy gleby i naturalnej roœlinnoœci oraz napraw¹
powsta³ych szkód. Utrata gruntów jest rezultatem k³adzenia ruroci¹gów
na powierzchni oraz budowy dróg, stacji pomp i innej wymaganej infra-
struktury. Ruroci¹gi nadziemne, jeœli s¹ nieprawid³owo zlokalizowane
mog¹ stanowiæ bariery dla wêdruj¹cej zwierzyny, przegradzaj¹c trady-
cyjne trasy wêdrówek i migracji zwierz¹t. Ruroci¹gi mog¹ te¿ stanowiæ
bariery dla pewnych rodzajów dzia³alnoœci ludzkiej. Pêkniêcia i wycieki,
a tak¿e odpady powstaj¹ce podczas transportu i w przepompowniach,
stanowi¹ potencjalne Ÿród³o ska¿enia gleby i zasobów wodnych.

13. Najwa¿niejsze oddzia³ywania zwi¹zane z produkcj¹ szk³a powstaj¹
w wyniku funkcjonowania pieców, w których prowadzony jest wytop
szk³a, a dok³adniej rzecz bior¹c, w wyniku emisji tlenków azotu, py³ów,
tlenków siarki i niewielkich iloœci wêglowodorów. Stosowanie w hutach
szk³a jako podstawowego paliwa wêgla o du¿ej zawartoœci siarki zwiêk-
sza zanieczyszczenie powietrza. Pojawiaæ siê te¿ mo¿e zanieczyszczenie
lokalnych zbiorników wodnych wyra¿aj¹ce siê wysok¹ koncentracj¹
zawieszonych cz¹stek sta³ych oraz olejów.

14. D¹¿enie do zwiêkszenia produktywnoœci gruntów rolnych oraz wielko-
œci plonów spowodowa³o nasilenie stosowania nawozów nieorgani-
cznych (patrz wy¿ej) oraz pestycydów. U¿ywane do ich produkcji
zwi¹zki chemiczne stanowi¹ du¿¹ grupê substancji, których produkcja
wymaga wielu ró¿nych toksycznych sk³adników. Produkcja pestycydów
powoduje dwa rodzaje oddzia³ywañ na œrodowisko: zanieczyszczenie
wód wywo³ane przez zwi¹zki zawarte w œciekach oraz zanieczyszczenie
atmosfery m.in. przez: SO2, chlor, kwas solny i merkaptany.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA PRZEMYS£U
ELEKTROMASZYNOWEGO

1. ród³em licznych niekorzystnych oddzia³ywañ na œrodowisko s¹ ró¿ne
procesy produkcyjne w przemyœle elektromaszynowym. Do najpow-
szechniejszych zanieczyszczeñ powstaj¹cych w tym przemyœle nale¿¹:
py³y, aerozole, œcieki oraz odpady sta³e, przy czym niektóre z nich mog¹
mieæ charakter toksyczny. Do najwa¿niejszych oddzia³ywañ na œrodo-
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wisko nale¿y zaliczyæ ska¿enie wody i gleby powstaj¹ce w wyniku pro-
cesu oczyszczania materia³ów oraz eksploatacji maszyn (olejami, smara-
mi, p³ynami hydraulicznymi itp.); zanieczyszczenie wód i powietrza
pochodz¹ce z czyszczenia i obróbki specjalnej (usuwanie rdzy, piasko-
wanie, mechaniczne usuwanie farb i lakierów, postêpowanie antykoro-
zyjne, malowanie, spawanie, klejenie, czyszczenie, itp.); zanieczyszcze-
nie wody i powietrza substancjami wydalanymi podczas takich proce-
sów, jak: k¹piele galwaniczne oraz procesy wytrawiania, odtleniania,
kucia, nitowania itp.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA PRODUKCJI I PRZESY£U
ENERGII

1. Oddzia³ywanie na œrodowisko produkcji i wykorzystania energii, jest
bardzo ró¿ne, tak jak ró¿ne s¹ jej Ÿród³a i sposoby zu¿ywania.

2. Wp³yw na œrodowisko inwestycji hydroenergetycznych bêdzie zale¿a³
od wielkoœci inwestycji, a tak¿e jej zlokalizowania i planowanych fun-
kcji, zwi¹zanych z nawadnianiem, gospodark¹ ryback¹, nawigacj¹, kon-
trol¹ przeciwpowodziow¹ itp. ród³em pewnych niekorzystnych od-
dzia³ywañ jest budowa zapór (zajêcie terenów, py³, ha³as, erozja i pro-
blem sk³adowania odpadów). Jednak¿e g³ówne oddzia³ywania zwi¹zane
s¹ z retencjonowaniem ogromnych iloœci wody, utrat¹ terenów
i zasobów naturalnych (wraz ze skutkami spo³ecznymi, zw³aszcza tam,
gdzie w grê wchodz¹ przesiedlenia ludnoœci) oraz zmianami natural-
nego przep³ywu wód i w konsekwencji zmianami w sk³adzie ekosys-
temów wodnych. Z budow¹ elektrowni wodnych wi¹¿e siê budowa
dróg dojazdowych i lokalnej infrastruktury, powstawanie terenów i pla-
ców budowy oraz linii przesy³owych. Spowodowane tym zmiany w
krajobrazie mog¹ byæ bardzo znaczne.

3. Elektrownie i elektrociep³ownie s¹ opalane olejem opa³owym, gazem lub
wêglem (w jego ró¿nych postaciach). S¹ to zwykle instalacje du¿ej skali,
stanowi¹ce Ÿród³o wielu oddzia³ywañ na œrodowisko zarówno w fazie
budowy, jak i eksploatacji. Spoœród oddzia³ywañ na œrodowisko powsta-
j¹cych na etapie budowy wymieniæ nale¿y m.in.:
�zajêcie terenu;
�zniszczenie pokrywy roœlinnej podczas prac przygotowawczych na

placu budowy i przez budowê dróg dojazdowych;
�zwiêkszenie poziomu ha³asu i zapylenia;
�wzmo¿one wydobycie kruszywa;
�zmiany spo³eczno-gospodarcze wynikaj¹ce z zatrudnienia nap³ywo-

wej si³y roboczej (zw³aszcza na terenach wiejskich).
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4. Elektrownie i elektrociep³ownie podczas eksploatacji s¹ g³ównie Ÿród³em
emisji – do atmosfery, wody i gruntu – zanieczyszczeñ powoduj¹cych
negatywne skutki dla œrodowiska. Stanowi¹ one np. Ÿród³o emisji do
atmosfery SO2, NOx, CO i py³ów. Iloœæ tych substancji, a co za tym idzie
skala i znaczenie oddzia³ywañ, zale¿¹ od wieku instalacji, wydajnoœci
spalania, sprawnoœci urz¹dzeñ ograniczaj¹cych emisjê oraz charakteru
otaczaj¹cego terenu (topografia, roœlinnoœæ).

5. W wielu elektrowniach i elektrociep³owniach stosuje siê bezpoœredni
system ch³odzenia w celu odbioru nadmiaru ciep³a (w elektrociep³o-
wniach ciep³o to jest wykorzystywane w lokalnych systemach grzew-
czych). Jeœli wody ch³odnicze s¹ uwalniane w du¿ych iloœciach, maj¹ one
zazwyczaj temperaturê wy¿sz¹ ni¿ temperatura wody w odbiorniku.
Mo¿e to powodowaæ lokalne oddzia³ywania. Ujêcie wód do ch³odzenia
równie¿ powoduje szkody w œrodowisku organizmów wodnych, pole-
gaj¹ce czêsto na przedostawaniu siê organizmów wodnych do przewo-
dów doprowadzaj¹cych lub osadzaniu siê ich na filtrach zabezpiecza-
j¹cych. Alternatyw¹ bezpoœredniego ch³odzenia jest stosowanie ch³odni
kominowych. Zu¿ywa siê w nich znacznie mniej wody, jednak konie-
czna jest budowa du¿ych wie¿, które dominuj¹ w krajobrazie i mog¹
pogarszaæ efekty wizualne. Stosowanie ch³odzenia bezpoœredniego
wymaga budowy rozleg³ych sieci przewodów odprowadzaj¹cych, zaz-
wyczaj na terenach miejskich. Mo¿e to spowodowaæ istotne zak³ócenia
w œrodowisku, do których nale¿¹:
�utrudnienia w poruszaniu siê;
�wzrost poziomu zapylenia;
�wzrost poziomu ha³asu;
�szkody w istniej¹cej infrastrukturze (instalacje wodne, elektryczne,

sieæ komunikacyjna);
�uszkodzenia kanalizacji deszczowej.

6. Elektrownie, bez wzglêdu na zastosowany system ch³odzenia, s¹ Ÿró-
d³em innych zanieczyszczeñ, wp³ywaj¹cych na jakoœæ wody. Wœród
najwa¿niejszych nale¿y wymieniæ zanieczyszczenia powodowane przez
sp³yw powierzchniowy z ha³d wêgla i popio³u (ha³dy te s¹ równie¿
Ÿród³em zapylenia) oraz przez eksploatacjê okreœlonych elementów
instalacji (np. zrzuty z kot³ów). W elektrowniach opalanych olejem opa-
³owym szkody mog¹ byæ powodowane przez wycieki oleju. W elektro-
wniach opalanych wêglem (w jego ró¿nych formach) powstaj¹ du¿e
iloœci odpadów sta³ych w postaci popio³ów. Czêœæ z nich mo¿e byæ
wykorzystana np. do budowy dróg, ale reszta musi byæ sk³adowana na
ha³dach lub sk³adowiskach, albo u¿yta jako komponent w inwestycjach
wykonywanych w celu odzyskania l¹du zajêtego przez morze. Trans-
port i sk³adowanie odpadów z elektrowni mo¿e wywo³ywaæ reperkusje
czêsto na terenach odleg³ych od miejsca wytwarzania energii.
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7. Elektrownie oprócz skutków w œrodowisku naturalnym wywo³uj¹ wiele
istotnych skutków spo³eczno-gospodarczych. Podczas szczytowego
etapu budowy mog¹ one zatrudniaæ nawet 3–4 tysiêcy robotników, przy
ni¿szym zatrudnieniu w pozosta³ym okresie budowy, trwaj¹cej od 5 do
8 lat. Skala i znaczenie oddzia³ywañ zale¿y od rozmiaru spo³ecznoœci
miejscowej, bêd¹cej tu „gospodarzem” oraz od liczby mieszkañców,
którzy znajd¹ zatrudnienie przy budowie. Jeœli lokalne spo³ecznoœci s¹
niewielkie, nast¹piæ mo¿e znaczny nap³yw ludnoœci z zewn¹trz, co
spowoduje dodatkowe obci¹¿enie lokalnej infrastruktury (szko³y, s³u¿ba
zdrowia, policja, stra¿ po¿arna, oczyszczanie œcieków). Mo¿e to powo-
dowaæ zmiany w lokalnej gospodarce, np. lokaln¹ inflacjê, stanowi¹c¹
trudnoœæ dla mieszkañców maj¹cych dochody na sta³ym poziomie oraz
dla ludzi biednych (m³odych lub starych).

8. Za³oga elektrowni podczas eksploatacji bêdzie liczyæ kilkuset pracow-
ników. Skala oddzia³ywañ spo³eczno-gospodarczych bêdzie wiêc mniej-
sza, choæ w ma³ych spo³ecznoœciach oddzia³ywania te mog¹ te¿ byæ
istotne.

9. Budowa i eksploatacja systemów przesy³u energii, takich jak nadziemne
i podziemne kable elektryczne, powoduje wiele skutków negatywnych
w œrodowisku. Wszystkie systemy transmisji s¹ zaprojektowane w spo-
sób liniowy, a budowa wiêkszoœci z nich wymaga usuniêcia naturalnej
pokrywy roœlinnej i budowy dróg dojazdowych. Roœlinnoœæ wzd³u¿
takich konstrukcji musi byæ regularnie usuwana za pomoc¹ œrodków
mechanicznych lub chemicznych. Prowadzenie tego typu inwestycji na
terenach nie zagospodarowanych, trudno dostêpnych itp. mo¿e u³atwiæ
ekspansjê innych rodzajów dzia³alnoœci, powoduj¹cych zaburzenie
œrodowiska, takich jak osadnictwo czy wypasanie zwierz¹t hodowla-
nych. Linie przesy³owe oprócz utraty i fragmentalizacji siedlisk, na ogó³
zmniejszaj¹ walory naturalnego krajobrazu danego regionu. Wytwarzaj¹
one silne pole elektromagnetyczne, którego natê¿enie maleje wprawdzie
wraz z odleg³oœci¹ od linii, ale które mo¿e powodowaæ lokalne zagro-
¿enie zdrowotne.

10. Stosowanie jako Ÿród³a energii wêgla, zw³aszcza niskiej jakoœci, o du¿ej
zawartoœci siarki (wêgiel brunatny), wywo³uje wiele negatywnych od-
dzia³ywañ na œrodowisko. Jeœli w elektrowniach brak jest odpowiednich
urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych (p³uczki itp.), do atmosfery emitowane s¹
du¿e iloœci zanieczyszczeñ. W okreœlonych warunkach atmosferycznych,
mog¹ one tworzyæ gêsty smog i wywo³ywaæ kwaœne deszcze. Zdrowie
ludzi jest znacznie zagro¿one przez wdychanie zanieczyszczonego w ten
sposób powietrza; kwaœne deszcze zaœ mog¹ mieæ powa¿ny wp³yw na
stan ekosystemów l¹dowych i wodnych.

Fundacja IUCN-Poland

100



11. Znaczny postêp dokona³ siê w dziedzinie rozwoju i stosowania wielu
alternatywnych Ÿróde³ energii, z energi¹ wiatrow¹ w³¹cznie. Jej wytwa-
rzanie opiera siê na pracy specjalnie zaprojektowanych aerogeneratorów,
umieszczanych na otwartych terenach, na których wystêpuj¹ silne wia-
try. Uzyskiwanie energii wiatrowej omówiono w rozdziale dotycz¹cym
inwestycji na wybrze¿u morskim.

LISTA KONTROLNA DOTYCZ¥CA INWESTYCJI
PRZEMYS£OWYCH

1. Istniej¹ce uwarunkowania œrodowiskowe i lokalizacyjne

�Zbadaæ, czy istniej¹ wariantowe lokalizacje inwestycji, które mog³yby
byæ brane pod uwagê w analizach lokalizacyjnych.
�Podaæ, czy w otoczeniu alternatywnych lokalizacji znajduj¹ siê:
�obszary o unikatowej lub wyj¹tkowej wartoœci przyrodniczej, histo-

rycznej lub krajobrazowej;
�wa¿ne obiekty historyczne, kulturowe lub naukowe;
�osiedla ludzkie;
�u¿ytkowe zasoby wód gruntowych lub powierzchniowych;
�obszary turystyczne;
�tereny rekreacyjne;
�obszary chronione;
�szko³y lub szpitale;
�unikatowe ekosystemy lub wa¿ne siedliska naturalne lub gatunki

zagro¿one wyginiêciem;
�tereny wa¿ne dla rybo³ówstwa;
�wa¿ne obszary leœne;
�obszary przemys³owe.

�Zbadaæ, czy projektowane usytuowanie inwestycji nie spowoduje
konfliktów z wymienionymi sposobami u¿ytkowania gruntów i
zasobów, interesami, wartoœciami lub grupami spo³ecznymi.
�Sprawdziæ, czy obszar jest podatny na osuniêcia gruntu lub erozjê.
�Sprawdziæ, czy warunki meteorologiczne i topograficzne s¹ podatne

na zmiany spowodowane inwersjami lub przypadkami zanieczyszcze-
nia powietrza.
�Zbadaæ, czy w rejonie inwestycji wystêpuj¹ ju¿, zauwa¿alne problemy

ekologiczne (np. zanieczyszczenie powietrza, wód, ha³as, erozja, wyle-
sienie lub konflikty spo³eczne, itp.).
�Zbadaæ, czy na obszarze, na którym zlokalizowana ma byæ inwestycja,

wystêpuj¹ ju¿ choroby mieszkañców, których pojawienie siê nale¿y
przypisaæ zanieczyszczeniu powietrza.
�Zbadaæ, czy obszar ten mo¿e w dostatecznym stopniu zapewniæ:
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�lokaln¹ si³ê robocz¹;
�surowce;
�transport;
�Ÿród³a energii;
�Ÿród³a wody;
�dostateczn¹ ch³onnoœæ odbiornika do przyjêcia œcieków;
�zagospodarowanie œcieków i ich oczyszczanie;
�utylizacjê odpadów;
�us³ugi socjalne (opieka medyczna, szko³y, transport, ¿ywnoœæ,

warunki sanitarne, itp.).
�Sprawdziæ, czy istnieje odpowiedni dokument dotycz¹cy planowania

przestrzennego na rozpatrywanym obszarze (np. plan zagospodaro-
wania przestrzennego).
�Sprawdziæ, czy nie podjêto ju¿ wczeœniej innych decyzji dotycz¹cych

przeznaczenia lub zagospodarowania rozpatrywanego obszaru.

2. Przygotowanie terenu oraz faza budowy inwestycji

�Ustaliæ czynnoœci niezbêdne do przygotowania terenu i budowy:
�oczyszczenie terenu, stopniowanie, niwelowanie, usuwanie gruntu,

wybieranie z podsadzk¹, tarasowanie itp.;
�uk³adanie nawierzchni;
�konstrukcja budynków;
�budowa linii transmisyjnych i ruroci¹gów;
�budowa dróg;
�bariery, w³¹cznie z parkanami;
�eksplozje i wiercenia;
�rekultywacja gruntów;
�prowadzenie rowów, melioracje;
�pog³êbianie, konstrukcje urz¹dzeñ portowych;
�kamienio³omy, górnictwo;
�transport;
�sk³adowanie materia³ów;
�mieszkania i us³ugi dla ludnoœci;
�migracja;
�przesiedlenia ludnoœci.

�Ustaliæ wszystkie charakterystyczne elementy danej inwestycji i prze-
widzieæ ich oddzia³ywanie na:
�uk³ady hydrologiczne i melioracyjne;
�jakoœæ wód gruntowych i powierzchniowych;
�jakoœæ powietrza;
�poziomy ha³asu i wibracji;
�jakoœæ gleb i gruntów;
�przyrodê;
�krajobraz;
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�rybo³ówstwo;
�strukturê u¿ytkowania gruntów (rolnictwo, leœnictwo, turystyka,

rekreacja);
�transport lokalny;
�mo¿liwoœci zatrudnienia;
�dystrybucjê dochodów;
�zasiedlenie;
�lokalny styl ¿ycia i wartoœci;
�zdrowotnoœæ spo³eczeñstwa i poszczególnych grup spo³ecznych

i zawodowych;
�wartoœci archeologiczne, historyczne i naukowe;
�wartoœæ gruntów;
�us³ugi socjalne.

3. Faza eksploatacji inwestycji

�Wskazaæ alternatywne rozwi¹zania techniczne, procesy produkcyjne,
surowce, paliwa itp., które mog¹ w ocenie inwestycji byæ brane pod
uwagê.
�W odniesieniu do ka¿dej alternatywnej propozycji podaæ odpowiednie

informacje dotycz¹ce takich czynników, jak:
�surowce, eksploatacja, prze³adunek, transport i sk³adowanie;
�Ÿród³a wody;
�produkcja energii;
�emisja gazów (z produkcji energii, procesów produkcyjnych i trans-

portu);
�œcieki (w³¹cznie z nadmiarem ciep³a);
�zanieczyszczenia i odpady sta³e;
�ha³as powstaj¹cy podczas produkcji i transportu;
�mo¿liwoœæ wypadków, zagro¿enia, potencjalne nieprawid³owoœci

w funkcjonowaniu inwestycji;
�postêpowanie z materia³ami niebezpiecznymi;
�naprawy, konserwacje, regularny serwis.

�Wskazaæ i przewidzieæ oddzia³ywania wszystkich dzia³añ i czynni-
ków zwi¹zanych z dan¹ inwestycj¹ na:
�lokalny transport;
�Ÿród³a surowców;
�uk³ady hydrologiczne i melioracyjne;
�Ÿród³a energii;
�jakoœæ powietrza;
�poziom ha³asu;
�jakoœæ wód gruntowych i powierzchniowych;
�jakoœæ gleb i gruntu;
�inne sposoby u¿ytkowania gruntów, interesy, wartoœci;
�przyrodê;
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�zdrowotnoœæ poszczególnych grup zawodowych;
�procesy migracji;
�zdrowotnoœæ spo³eczeñstwa;
�procesy zasiedlenia;
�strukturê i dynamikê populacji;
�mo¿liwoœci zatrudnienia;
�dystrybucjê dochodów;
�lokalny styl ¿ycia i wartoœci;
�rolê kobiet;
�us³ugi socjalne;
�wartoœæ gruntów;
�krajobraz.

�Zaplanowaæ odpowiednie œrodki ³agodz¹ce negatywne oddzia³ywa-
nia, np. rozwa¿enie wprowadzenia lub zastosowania:
�niskoodpadowych i czystszych technologii;
�œrodków zmniejszania zanieczyszczenia powietrza;
�oczyszczania œcieków;
�odzyskiwania i ochrony wód;
�oszczêdnoœæ energii;
�zagospodarowania odpadów sta³ych (zw³aszcza wtórna przeróbka);
�szkolenia i edukacji pracowników oraz ludnoœci lokalnej;
�planów akcji w przypadkach awarii i potrzebnego wyposa¿enia;
�rozwoju us³ug medycznych i innych us³ug socjalnych;
�urz¹dzeñ do przechowywania niebezpiecznych materia³ów;
�planów zagospodarowania;
�œrodków kompensacyjnych;
�kszta³towania krajobrazu.
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WYTYCZNE WYKONYWANIA OCEN
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
INWESTYCJI W STREFIE WYBRZE¯A
MORSKIEGO

WPROWADZENIE

Treœæ niniejszego rozdzia³u nie koncentruje siê na konkretnym sektorze
gospodarczym, odnosi siê natomiast do okreœlonego obszaru geograficz-
nego. Strefa wybrze¿a (wody przybrze¿ne i przyleg³e tereny nadmorskie)
jest szczególnie wra¿liwa na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹. Dlatego uznano za
istotne przygotowanie instrukcji, które mog³yby pomóc autorom raportów
OOS w analizie specyficznych zagadnieñ i problemów pojawiaj¹cych siê
przy lokalizowaniu inwestycji w strefie wybrze¿a morskiego. Niniejsze
wytyczne dotycz¹ nie tylko rodzajów inwestycji, które pojawiæ siê mog¹ na
wybrze¿u (np. porty i stocznie), ale tak¿e tych inwestycji, które mog¹ siê tam
znaleŸæ ze wzglêdu na bliskoœæ pewnych zasobów naturalnych (np. pla¿e,
woda ch³odz¹ca). Zamieszczono tu informacje na temat oddzia³ywañ
inwestycji zwi¹zanych z nastêpuj¹cymi dziedzinami:
�rozwój miast i infrastruktury;
�osuszanie gruntów i kontrola przeciwpowodziowa;
�prowadzenie kultur wodnych i rybo³ówstwo;
�obiekty turystyczne;
�produkcja i przesy³anie energii;
�najwa¿niejsze operacje o charakterze przemys³owym.

Strefa wybrze¿a jest szczególnie dynamicznym i wra¿liwym elementem
œrodowiska naturalnego, spe³niaj¹cym wiele bardzo wa¿nych funkcji. Eko-
systemy przybrze¿ne, takie jak estuaria, s³one b³ota i równiny b³otne,
stanowi¹ siedliska ochronne dla ryb i s¹ miejscami wychowu wielu gatun-
ków ryb. Oprócz znaczenia przyrodniczego maj¹ te¿ du¿e znaczenie gospo-
darcze, dostarczaj¹c surowców dla lokalnego i regionalnego przemys³u
i stanowi¹c podstawê dochodów regionu. Co wiêcej, siedliska te odgrywaj¹
wa¿n¹ rolê ochronn¹, przeciwdzia³aj¹c szkodom powodowanym przez
przyp³yw i fale, s³u¿¹ tak¿e jako niezbêdny bufor pomiêdzy otwartym
morzem a ekosystemami p³ytkich wód przybrze¿nych. Funkcjonalna
wartoœæ tych ekosystemów nie powinna byæ zagro¿ona niew³aœciw¹ dzia³al-
noœci¹ inwestycyjn¹. Z doœwiadczenia wynika, ¿e tañsze i bardziej efek-
tywne jest utrzymywanie tych naturalnych buforów w dobrym stanie ni¿
koniecznoœæ zastêpowania ich i pe³nionych przez nie funkcji, je¿eli zostan¹
one zdegradowane. Nadrzêdnym zagadnieniem jest tu globalne zagro¿enie
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tych obszarów spowodowane podnoszeniem siê poziomu morza. Ka¿da
OOS dla inwestycji zlokalizowanej na wybrze¿u morskim powinna uwzglê-
dniaæ implikacje mo¿liwych zmian poziomu morza i zwi¹zanych z tym
procesów zarówno pod wzglêdem ich wp³ywu na oddzia³ywanie danej
inwestycji, jak i z punktu widzenia jej integralnoœci oraz szans realizacji
i funkcjonowania.

Oprócz bezpoœrednich oddzia³ywañ inwestycji na œrodowisko wybrze¿a
i morza, równie¿ zmiany w u¿ytkowaniu gruntów (w³¹cznie z rolnictwem
i zalesianiem) na terenie zlewni mog¹ wp³ywaæ na wody przybrze¿ne
zwiêkszaj¹c koncentracjê zawiesin i substancji nawozowych, a tak¿e
powoduj¹c zmianê jakoœci i iloœci wody w dop³ywaj¹cych rzekach. Trudno
jest przewidywaæ skalê i znaczenie takich oddzia³ywañ, jednak generalnie
rzecz bior¹c, ka¿da wiêksza zmiana w strukturze u¿ytkowania gruntów,
która mo¿e mieæ wp³yw na przep³yw wody w rzekach i jej jakoœæ, powinna
byæ oceniana pod wzglêdem oddzia³ywania na œrodowisko terenów
nadmorskich.

Wzd³u¿ linii brzegowych i w os³oniêtych zatokach od dawna lokalizuje siê
du¿e inwestycje, zw³aszcza zwi¹zane z przetwarzaniem du¿ych iloœci
surowców i transportem tych surowców lub produktów finalnych. Prze-
mys³ ciê¿ki, okrêtowy, infrastruktura zwi¹zana z transportem morskim s¹
czêsto lokalizowane w strefie nadmorskiej lub w jej pobli¿u. Oddzia³ywania
pojedynczych du¿ych inwestycji oraz ³¹czny wp³yw na œrodowisko mog¹
byæ istotne zarówno w d³ugim okresie, jak i na du¿ym obszarze. W przeci-
wieñstwie do tego zasiêg oddzia³ywania wielu mniejszych inwestycji, jak
falochrony i pirsy jest na ogó³ bardzo ograniczony. Wa¿ne jest tu równie¿
po³o¿enie inwestycji. Pewne obiekty, takie jak zak³ady petrochemiczne i
elektrownie mog¹ powodowaæ istotne zagro¿enie dla lokalnych mieszkañ-
ców (np. przez zanieczyszczenie œrodowiska lub zagro¿enia awaryjne),
a wiêc we wczesnych stadiach lokalizowania inwestycji nale¿y wzi¹æ pod
uwagê bliskoœæ osiedli i populacji ludzkich. Od rodzaju i iloœci materia³ów
sk³adowanych lub przetwarzanych na terenach przybrze¿nych zale¿y
równie¿ istota problemów zwi¹zanych z ró¿norodnymi zanieczyszczenia-
mi, bezpieczeñstwem i eksploatacj¹ terenów.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE Z ROZWOJEM
MIAST I INFRASTRUKTURY

1. Wielu inwestycjom prowadzonym na wybrze¿u towarzysz¹ pog³êbianie
i refulacja. Ich wp³yw na œrodowisko powinien byæ analizowany razem
z oddzia³ywaniem tych inwestycji. Pog³êbianie i refulacja prowadz¹ do
sk³adowania materia³ów na terenach nadmorskich i przybrze¿nych.
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2. Pog³êbianie i refulacja s¹ Ÿród³em wielu podobnych oddzia³ywañ.
Zalicza siê do nich:
�bezpoœredni¹ utratê siedlisk (np. dna morskiego, stref p³ywów, równin

nadbrze¿nych);
�wprowadzenie do wód przybrze¿nych du¿ej iloœci cz¹stek sta³ych,

zwiêkszaj¹ce w tych wodach zawartoœæ zawiesin;
�zanieczyszczenie œrodowiska naturalnego przez ska¿one osady;
�oddzia³ywania „w dole zlewni”, wynikaj¹ce ze zmian fizjografii brze-

gów i topografii dna, poci¹gaj¹ce za sob¹ zmiany w cyrkulacji wód
i mo¿liw¹ erozjê oraz zwiêkszanie sedymentacji.

3. Spowodowane pog³êbianiem i refulacj¹ skutki w œrodowisku by³y
dok³adnie badane. Odniesiono siê do nich w prawie miêdzynarodowym
(np. w konwencjach Londyñskiej, z Oslo i Paryskiej).

4. Coraz czêœciej uznawane jest ogromne znaczenie utraty siedlisk nad-
morskich, takich jak równiny b³otne i inne obszary znajduj¹ce siê w stre-
fie p³ywów, poniewa¿ tereny te s¹ czêsto wysoce produktywnym zaple-
czem przybrze¿nych ³owisk. Utrata siedlisk poza stref¹ p³ywów jest
rzadziej brana pod uwagê, chocia¿ te tereny s¹ równie¿ czêsto wa¿ne ze
wzglêdu na zasoby ³owisk. Dlatego te¿ znaczenie siedlisk, które bêd¹
poddane bezpoœrednim oddzia³ywaniom pog³êbiania lub refulacji
nale¿y przeanalizowaæ przy podejmowaniu decyzji o tych przedsiê-
wziêciach.

5. Wysoka koncentracja zawieszonych cz¹stek sta³ych w wodach przy-
brze¿nych ma wiele negatywnych skutków ze wzglêdu na funkcjono-
wanie ekosystemów. Wymieniæ tu nale¿y bezpoœrednie „t³umienie” flory
i fauny, ograniczenie penetracji œwiat³a oraz zmniejszon¹ produkty-
wnoœæ roœlinn¹. Obecnoœæ w urobku z pog³êbiania materia³ów ska¿o-
nych (np. metali ciê¿kich, polichlorowanych dwufenyli – PCB) oraz
substancji organicznych stanowi¹ czêsty problem przy pracach w kana-
³ach portowych i zwiêkszaj¹ znacznie ryzyko wyst¹pienia istotnych
zagro¿eñ œrodowiska lub oddzia³ywañ zdrowotnych.

6. Ekosystemy morskie po krótkotrwa³ym, przejœciowym zwiêkszeniu
zawartoœci zawiesin spowodowanym jednorazow¹ ingerencj¹ powracaj¹
zazwyczaj do normalnego stanu. Jednak¿e wszêdzie tam, gdzie planuje
siê regularne pog³êbianie, system ekologiczny mo¿e zostaæ nieodwra-
calnie zniszczony. Szczegó³owej analizy wymaga te¿ sposób, w jaki
zamierza siê wykonywaæ pog³êbianie (które niekiedy wymaga zasto-
sowania œrodków wybuchowych), poniewa¿ od tego równie¿ zale¿y
rozmiar i rodzaj oddzia³ywania na œrodowisko.

7. Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na efekty wizualne, wynikaj¹ce ze
zmiany wygl¹du i barwy wody, poniewa¿ mo¿e to zmniejszaæ walory
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turystyczne danego obszaru i zak³ócaæ zwi¹zan¹ z turystyk¹ dzia³alnoœæ.
Mo¿e tutaj zaistnieæ potrzeba zastosowania zas³on z materia³ów sztu-
cznych lub innych metod ograniczaj¹cych rozprzestrzenianie siê
zawiesin w obrêbie toni wodnej.

8. Pog³êbianie estuariów mo¿e spowodowaæ zwiêkszon¹ penetracjê wód
s³onych do uprzednio s³odkowodnych œrodowisk, co spowoduje zmiany
w istniej¹cych ekosystemach. Pog³êbianie mo¿e te¿ zmieniæ przep³ywy
wód gruntowych. Nale¿y przeanalizowaæ konsekwencje tych zjawisk ze
wzglêdu na wykorzystywanie zasobów wodnych i ekosystemów przez
cz³owieka.

9. Zmiany g³êbokoœci wody i profili brzegowych mog¹ prowadziæ do przy-
spieszonej erozji i podmywania miejsc nawet doœæ mocno oddalonych od
miejsca inwestycji. Potrzebne jest przygotowanie szczegó³owych modeli
przypuszczalnych zmian pr¹dów i erozji, aby móc przewidywaæ dalsze
efekty „w dole zlewni”.

10. Rozwój stref zurbanizowanych oznacza, w rozumieniu niniejszych wy-
tycznych, zarówno rozszerzenie i rozbudowê istniej¹cych obiektów na
wybrze¿u, jak i rozwój nowych osiedli mieszkalnych, kompleksów
przemys³owych i rekreacyjnych po³o¿onych w g³êbi l¹du, które choæ
oddalone od bezpoœredniej strefy nadmorskiej mog¹ jednak na wiele
sposobów oddzia³ywaæ na ekosystemy morskie i przybrze¿ne. Oprócz
bezpoœrednich zniszczeñ ekosystemów powodowanych przez tego ro-
dzaju obiekty, istniej¹ tak¿e poœrednie wp³ywy wywo³ane zmianami
jakoœci wody, ruchem ko³owym i ha³asem.

11. Szczególne znaczenie maj¹ skutki powodowane przez zrzut œcieków
komunalnych do wód przybrze¿nych lub zbiorników œródl¹dowych.
Œcieki te czêsto zawieraj¹ znaczne iloœci biogenów, takich jak azot i fosfor,
co mo¿e powodowaæ eutrofizacjê wód oraz zak³ócaæ funkcjonowanie
naturalnych ekosystemów. Towarzysz¹ temu uboczne efekty zdrowotne,
które mog¹ oddzia³ywaæ na tradycyjn¹ gospodarkê, np. redukcja docho-
dów i miejsc pracy spowodowana spadkiem liczby turystów odwiedza-
j¹cych oœrodki wypoczynkowe ze wzglêdu na zagro¿enie zdrowia
podczas k¹pieli w zanieczyszczonym morzu.

12. Powstawaniu nowych oœrodków o du¿ym znaczeniu towarzyszy zwy-
kle rozwój transportu i zwi¹zanej z tym infrastruktury. Mo¿e to dodat-
kowo oddzia³ywaæ na œrodowisko, zw³aszcza na krajobraz i ekosystemy
przez rozdzielanie, zanieczyszczanie i niszczenie siedlisk. Potrzebny
rozwój us³ug mo¿e dalej zwiêkszyæ niekorzystne oddzia³ywania. Inwe-
stycje prowadzone w g³êbi l¹du mog¹ powodowaæ zarówno zwiêkszenie
sp³ywu wód opadowych, jak i zmniejszenie mo¿liwoœci odnawiania siê
naturalnych zasobów s³odkich wód podziemnych. Wody opadowe
mog¹ zostaæ ska¿one przez wêglowodory, co przyczyni siê do zwiêk-
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szenia koncentracji tych zwi¹zków w wodach przybrze¿nych. Zwiêk-
szony dop³yw wód s³odkich mo¿e zak³ócaæ warunki w zbiornikach
s³onych i s³onawych, wraz z ich flor¹ i faun¹.

13. Czynniki, które musz¹ byæ poddane analizie przy projektowaniu budo-
wy portów (w³¹cznie z przystaniami) to m.in.:
�utrata gruntów (natychmiastowe i d³ugoterminowe skutki ekologi-

czne i spo³eczno-ekonomiczne tej dzia³alnoœci);
�zmiany fizjografii brzegów i topografii dna wraz z towarzysz¹cymi im

oddzia³ywaniami;
�ha³as;
�zapylenie;
�zak³ócenia w przyrodzie;
�zmiany wizualne;
�zmiany w u¿ytkowaniu gruntów;
�przesiedlenia lokalnych mieszkañców;
�zanieczyszczenie wód.

14. Eksploatacja portów staje siê powodem nastêpuj¹cych problemów:
�zmiana sk³adu chemicznego i biologii „wód zamkniêtych”;
�zrzuty ze statków (g³ównie œcieków i œmieci);
�zwiêkszenie zawartoœci wêglowodorów w wodach (ze zrzutów incy-

dentalnych i rutynowych);
�zwiêkszenie stê¿enia substancji toksycznych, np. TBT (cynianu trój-

butylowego), wysoce toksycznego sk³adnika farb s³u¿¹cych do pokry-
wania statków i urz¹dzeñ portowych;
�ha³as;
�wzrost nasilenia ruchu ko³owego.

15. Planuj¹c ka¿d¹ inwestycjê na wybrze¿u, trzeba poddaæ analizie istniej¹cy
uk³ad pr¹dów i p³ywów, a tak¿e warunki sedymentacji osadów. Nie-
w³aœciwe inwestycje mog¹ doprowadziæ do przyspieszonej erozji pla¿ i
do wype³niania oraz stagnacji zatok, lagun i kana³ów ¿eglownych. Przed
rozpoczêciem jakichkolwiek dzia³añ inwestycyjnych musz¹ byæ w pe³ni
rozpoznane modele naturalnej erozji brzegu (abrazji).

16. Rozwa¿yæ nale¿y tak¿e przewidywane przysz³e potrzeby rozbudowy
urz¹dzeñ portowych oraz decyzje dotycz¹ce takich zagadnieñ, jak pod-
stawowa infrastruktura, urz¹dzenia prze³adunkowe, oczyszczanie œcie-
ków i zanieczyszczeñ oraz sk³adowanie odpadów.

17. Towarzysz¹cy budowie portu rozwój dzielnic portowych i przemys³o-
wych (patrz „Strefy zurbanizowane”) równie¿ zwiêksza potencjalne
obci¹¿enie œrodowiska zanieczyszczeniami. Niezbêdna jest ocena pojem-
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noœci i wydajnoœci operacyjnej istniej¹cych oczyszczalni œcieków. Aby
zapobiec przypadkom przedostawania siê zanieczyszczeñ do zamkniê-
tych zbiorników portowych, przydatne byæ mo¿e zastosowanie „stacji
poœrednich” w kluczowych punktach.

18. Potencjalnie istotne s¹ równie¿ oddzia³ywania spo³eczno-kulturowe
budowy portów. Nale¿¹ do nich zmiany zapotrzebowania na si³ê robo-
cz¹ i zmiany struktury rynku pracy. Czêsto budowa nowego portu
oznacza zmniejszenie podobnej dzia³alnoœci w innym regionie, co
spowoduje tam redukcjê miejsc pracy i przychodów.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z OSUSZANIEM I OCHRON¥ PRZECIWPOWODZIOW¥

1. Ochrona obszarów przybrze¿nych przed zalaniem mo¿e byæ przedsiê-
wziêciem kosztownym, którego podjêcie nale¿y rozwa¿aæ na tle zmian
poziomu morza. Kontrolowane wycofywanie siê w obliczu podnosz¹-
cego siê poziomu morza mo¿e byæ bardziej efektywne kosztowo ni¿
stosowanie drogich œrodków ochrony przybrze¿nej. Na szczególnie
nara¿onych na zalanie terenach wybrze¿a nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ
alternatywnego usytuowania obiektów.

2. Tam, gdzie planuje siê nowe konstrukcje ochronne, nale¿y zwróciæ
uwagê na dynamikê istniej¹cych i zmienionych œrodowisk przybrze¿-
nych, Ÿród³a i jakoœæ materia³u stanowi¹cego budulec na te konstrukcje
(np. kruszywa pochodz¹cego z operacji pog³êbiania dna morskiego), a
tak¿e na ewentualny wp³yw konstrukcji ochronnych na u¿ytkowanie
oraz jakoœæ gruntów, które mog¹ siê pojawiæ, kiedy program ochrony
przeciwpowodziowej zostanie zrealizowany. Je¿eli chodzi o programy
melioracji, szczególnie obni¿enie zwierciad³a wody mo¿e mieæ wp³yw na
przyleg³e tereny podmok³e oraz dzia³alnoœæ rolnicz¹. Nale¿y przeanali-
zowaæ natychmiastowe i d³ugoterminowe skutki takich przedsiêwziêæ.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE Z KULTURAMI
WODNYMI I RYBO£ÓWSTWEM

1. Rybo³ówstwo mo¿e w istotny sposób wywieraæ wp³yw na strefê wybrze-
¿a przez wprowadzenie nowych, bardziej wydajnych technik po³owu.
Techniki te oprócz ogólnego zmniejszenia liczebnoœci populacji (która
mo¿e przekroczyæ poziom umo¿liwiaj¹cy ich przetrwanie), znacz¹co
oddzia³uj¹ na ¿ycie organizmów morskich, zak³ócaj¹c i niszcz¹c ich
siedliska na dnie morza. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na okreœlenie
i kontrolowanie pojemnoœci œrodowiskowej ekosystemu w odniesieniu
do gatunków od³awianych oraz ustalenie dla ka¿dego gatunku ³owio-
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nego w celach handlowych wielkoœci od³owu zapewniaj¹cej jego prze-
trwanie. W z³o¿onym ³añcuchu pokarmowym w morzu, nadmierne
od³awianie ryb do konsumpcji i przetwórstwa mo¿e mieæ negatywny
wp³yw na rozwój innych organizmów ¿ywi¹cych siê rybami, takich jak
foki czy ptaki nadmorskie, których zachowanie jest niezwykle wa¿ne dla
cz³owieka. Zmiana praktyk stosowanych w rybo³ówstwie mo¿e mieæ
wa¿ny wp³yw na tradycyjny styl ¿ycia oraz istniej¹ce wzorce korzystania
z zasobów morskich. W niektórych przypadkach silniejsze poparcie tra-
dycyjnego, „rzemieœlniczego” rybo³ówstwa mo¿e okazaæ siê w d³u¿szej
perspektywie korzystniejsze ni¿ wdra¿anie nowych programów rozwo-
ju tego sektora.

2. Rybo³ówstwo mo¿e poci¹gaæ za sob¹ rozwój wielu rodzajów niepo¿¹-
danej dzia³alnoœci, zwi¹zanej g³ównie z przemys³em przetwórczym.
Œcieki pochodz¹ce z przetwórstwa rybnego zawieraj¹ du¿e iloœci materii
organicznej i jeœli nie s¹ poddawane odpowiedniemu oczyszczaniu, ich
usuwanie do morza mo¿e prowadziæ do powstania tam warunków
beztlenowych i œniêcia ryb. Towarzysz¹ temu takie oddzia³ywania, jak
m.in. niekorzystne efekty estetyczne (oleje i odory) oraz wzrost infekcji
wœród innych organizmów morskich (prawdopodobnie przenoszonych
równie¿ na ludzi).

3. W Europie kultury wodne prowadzi siê zazwyczaj w sieciach lub klat-
kach s³u¿¹cych ograniczaniu ruchu hodowanych ryb. Taka gospodarka
rybacka jest zwykle Ÿród³em jedynie lokalnych oddzia³ywañ i proble-
mów w œrodowisku. Jeœli jednak hodowla ryb prowadzona jest inten-
sywnie, a klatki skupione na ma³ej przestrzeni, takiej jak zatoka lub
odnoga morska, wtedy ich skumulowane oddzia³ywanie na œrodowisko
mo¿e byæ istotne. Do najwa¿niejszych oddzia³ywañ na œrodowisko
(niektóre z nich dotycz¹ te¿ hodowli œródl¹dowych) nale¿¹:
�pogorszenie jakoœci wody spowodowane eutrofizacj¹;
�zmiany w cyrkulacji wód, zwiêkszaj¹ce tempo pogarszania siê jakoœci

wody oraz powiêkszaj¹ce obszar, na którym wody ulegaj¹ degradacji;
�zak³ócenia nawigacji;
�skutki wizualne wyra¿aj¹ce siê zmianami w lokalnym krajobrazie.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA OBIEKTÓW
TURYSTYCZNYCH

1. Wœród oddzia³ywañ na œrodowisko wywo³ywanych przez turystykê
znajduj¹ siê: rozwój infrastruktury, zmiana tradycyjnych Ÿróde³ dochodu
ludnoœci i rodzajów prowadzonej dzia³alnoœci, utrata siedlisk natural-
nych wraz z towarzysz¹cymi jej zmianami w krajobrazie. Poniewa¿
inwestycje zwi¹zane z rozwojem turystyki s¹ lokalizowane czêsto na
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terenach o wysokich walorach przyrodniczych lub na terenach w mini-
malnym stopniu zagospodarowanych, ich oddzia³ywanie na œrodowisko
mo¿e mieæ powa¿ne skutki w szczególnie wra¿liwych œrodowiskach.
Z tego powodu ocenom oddzia³ywania na œrodowisko obiektów i inwe-
stycji turystycznych nale¿y poœwiêcaæ szczególn¹ uwagê.

2. Do najwa¿niejszych oddzia³ywañ negatywnych nale¿¹ m.in.:
�utrata siedlisk nadmorskich (w³¹cznie z miejscami wydobycia ¿wiru

i piasku);
�zanieczyszczenie morza, którego Ÿród³em s¹ zrzuty z oczyszczalni

œcieków;
�lokalna degradacja gruntów spowodowana du¿¹ presj¹ turystyczn¹

oraz erozj¹;
�zwiêkszenie nasilenia ruchu drogowego i transportu morskiego;
�zmiana struktury u¿ytkowania terenów;
�akumulacja i sk³adowanie odpadów sta³ych;
�zagro¿enie po¿arowe;
�wp³yw na miejscow¹ przyrodê i ró¿norodnoœæ biologiczn¹, zw³aszcza

w tych miejscach, gdzie planowany jest rozwój turystyki na terenach
szczególnie wra¿liwych, takich jak wydmy nadmorskie, przybrze¿ne
tereny podmok³e i estuaria lub obszary chronione;
�wysokie zapotrzebowanie na us³ugi komunalne (zw³aszcza pobór

wody, oczyszczanie œcieków i likwidacja odpadów);
�straty spowodowane zmianami w krajobrazie i uniemo¿liwieniem

korzystania z niego (np. zamkniêcie pla¿ publicznych) oraz
�zniszczenia miejsc o szczególnych wartoœciach kulturowych i histo-

rycznych.

3. Nale¿y zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e turystyka przynosi istotne efekty
pozytywne tam, gdzie w odpowiednim momencie podjêto adekwatne
czynnoœci planistyczne i gdzie stosuje siê odpowiednie sposoby gospo-
darowania. Do korzystnych zmian w œrodowisku spowodowanych
przez turystykê nale¿¹:
�poprawa poziomu us³ug lokalnych;
�poprawa jakoœci wód;
�czystsze pla¿e;
�otoczenie opiek¹ lokalnych miejsc o istotnym znaczeniu przyrodni-

czym i kulturowym;
�ochrona elementów wartoœciowych dla turystyki;
�powstanie nowych miejsc pracy oraz mo¿liwoœci dodatkowych docho-

dów dla lokalnych spo³ecznoœci;
�urozmaicenie lokalnej gospodarki.
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NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE Z PRODUKCJ¥
I PRZESY£EM ENERGII

1. Mo¿e zaistnieæ potrzeba umieszczenia w strefie wybrze¿a zarówno
odnawialnych, jak i nieodnawialnych Ÿróde³ energii. ród³a nieodna-
wialne (elektrownie wêglowe, olejowe, atomowe) potrzebuj¹ du¿ych
iloœci wód ch³odz¹cych, mo¿e te¿ byæ konieczne transportowanie paliw
drog¹ morsk¹. ród³a energii odnawialnej (np. elektrownie wykorzys-
tuj¹ce p³ywy morskie) s¹ w sposób œcis³y i oczywisty zwi¹zane ze stref¹
nadmorsk¹ i wymagaj¹ specjalnej uwagi.

2. Korzystanie ze Ÿróde³ energii nieodnawialnej powoduje straty powierz-
chni gruntów (np. zajêcie powierzchni terenu przez kopalnie, budowle
itp.), zanieczyszczenie powietrza, zrzuty wód podgrzanych, zniszczenie
ryb i innej fauny morskiej w miejscach poboru wody oraz przez osa-
dzanie siê fauny morskiej w rurach i innych elementach urz¹dzeñ. Stoso-
wanie œrodków usuwaj¹cych te organizmy (defoliantów) jest potencjal-
nym powodem lokalnego zanieczyszczenia œrodowiska.

3. Oprócz zapór wznoszonych w poprzek estuariów (których oddzia³y-
wanie na œrodowisko jest podobne do oddzia³ywania inwestycji hydro-
energetycznych), najbardziej zaawansowanym technicznie Ÿród³em
energii odnawialnej s¹ elektrownie wiatrowe. Mog¹ one byæ lokalizo-
wane grupowo w celu ograniczenia ich oddzia³ywania na œrodowisko
i u³atwienia obs³ugi oraz konserwacji. Elektrownie wiatrowe s¹ czêsto
stosowane na wybrze¿u ze wzglêdu na dobre warunki wiatrowe. Budo-
wa zespo³ów aerogeneratorów wymaga przygotowania terenu, budowy
dróg dojazdowych i transportu materia³ów. Do najwa¿niejszych oddzia-
³ywañ na œrodowisko eksploatacji tych urz¹dzeñ nale¿¹:
�zak³ócenia wizualne (eksponowane usytuowanie i konstrukcje);
�œmieræ ptaków (wa¿ne jest lokalizowanie tych urz¹dzeñ z dala od tras

wêdrówek ptactwa i od terenów ich okresowych ¿erowañ);
�ha³as;
�zak³ócenia fal radiowych i telewizyjnych.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z PODSTAWOWYMI INWESTYCJAMI PRZEMYS£OWYMI

1. Z powodu ró¿norodnoœci dzia³añ objêtych t¹ kategori¹ trudno jest zapro-
ponowaæ ogólne wytyczne odnoœnie ka¿dego z oddzia³ywañ. Najwa¿-
niejsze czynniki, które bêd¹ decydowaæ o wp³ywie inwestycji przemy-
s³owej na œrodowisko to m.in.: jej wielkoœæ i program, po³o¿enie, stoso-
wane technologie, wymagania materia³owe, rodzaj produktów, odpro-
wadzane œcieki i niezbêdny transport.
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2. Niektóre instalacje przemys³owe wymagaj¹ ruroci¹gów do transportu
surowców i produktów. Instalacja ruroci¹gów pod wod¹ polega na uk³a-
daniu rur na dnie morskim. Jeœli ruroci¹gi uk³ada siê bezpoœrednio na
dnie, nale¿y oczekiwaæ zwiêkszenia turbulencji wody i lokalnego zni-
szczenia morskich organizmów bentonicznych. Koñcowy rezultat od-
dzia³ywañ na organizmy morskie bêdzie ostatecznie zale¿eæ od rozmiaru
zak³óceñ osadów dennych. Kopanie rowów pod ruroci¹gi mo¿e powo-
dowaæ uwalnianie substancji toksycznych zakumulowanych w osadach
dennych, co jest niebezpieczne dla organizmów morskich, jak równie¿
powoduje zagro¿enia zdrowotne dla ludnoœci. le po³o¿one ruroci¹gi na
terenach przybrze¿nych mog¹ utrudniaæ poruszanie siê kutrów i inn¹
dzia³alnoœæ ryback¹. Ci¹gniêcie lub wyci¹ganie kotwic mo¿e powodo-
waæ uszkodzenia ruroci¹gów i wycieki ropy. Oddzia³ywanie na œrodo-
wisko ruroci¹gów u³o¿onych na l¹dzie omówiono tak¿e w rozdziale pt.
„Wytyczne wykonywania OOS inwestycji przemys³owych”.

LISTA KONTROLNA DOTYCZ¥CA INWESTYCJI
ZLOKALIZOWANYCH W STREFIE WYBRZE¯A MORSKIEGO

1. Istniej¹ce uwarunkowania œrodowiskowe i lokalizacyjne

�Zbadaæ, czy istniej¹ wariantowe obszary lub miejsca, które mog³yby
byæ brane pod uwagê przy wyborze lokalizacji inwestycji.
�Zbadaæ, czy na obszarze ka¿dego wariantowego usytuowania inwe-

stycji lub w jej pobli¿u wystêpuj¹:
�szczególne b¹dŸ godne uwagi warunki hydrologiczne charaktery-

styczne dla wybrze¿a (w³¹cznie z dryfem przybrze¿nym);
�stabilne/eroduj¹ce linie brzegowe;
�zagro¿enie osuszeniem l¹du lub powodziami (w³¹cznie z podnie-

sieniem poziomu morza);
�odpowiednia wytrzyma³oœæ pod³o¿a;
�u¿ytkowe zasoby wód gruntowych lub powierzchniowych;
�unikatowe ekosystemy lub wa¿ne siedliska;
�gatunki zagro¿one wyginiêciem;
�tereny wa¿ne dla gatunków migruj¹cych;
�wa¿ne tereny tarliskowe ryb lub skorupiaków;
�osiedla ludzkie;
�atrakcje i obiekty turystyczne;
�tereny o wyj¹tkowych lub unikatowych wartoœciach estetycznych

i krajobrazowych;
�tereny rekreacyjne;
�wa¿ne tereny dla hodowli ryb i rybo³ówstwa;
�wa¿ne tereny rolnicze lub leœne;
�wa¿ne obiekty historyczne lub kulturowe;
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�tereny wa¿ne z naukowego punktu widzenia;
�strategiczne tereny militarne.

�Zbadaæ, czy usytuowanie projektowanej inwestycji nie spowoduje
konfliktów z wymienionymi sposobami u¿ytkowania terenów i zaso-
bów, interesami, wartoœciami lub grupami spo³ecznymi.
�Sprawdziæ, czy rozpatrywany obszar jest zagro¿ony wyst¹pieniem

klêsk ¿ywio³owych (huragany, powodzie itp.).
�Sprawdziæ skalê istniej¹cych programów inwestycyjnych dotycz¹cych

danego obszaru oraz czy w strefie proponowanej inwestycji wystêpuj¹
ju¿ istotne problemy ekologiczne (np. zanieczyszczenie wód, erozja,
zniszczenie siedlisk, prze³owienie itp.).
�Zbadaæ, czy w strefie inwestycji wystêpuj¹ ju¿ problemy zdrowotne.
�Zbadaæ, czy rozpatrywany obszar mo¿e w wystarczaj¹cym stopniu

zapewniæ:
�materia³y budowlane;
�zaopatrzenie w wodê;
�us³ugi i urz¹dzenia transportowe;
�dostawy energii;
�objêtoœæ wody niezbêdn¹ do przyjêcia œcieków przez odbiornik;
�oczyszczanie œcieków;
�utylizacjê odpadów sta³ych;
�lokaln¹ si³ê robocz¹;
�us³ugi komunalne/socjalne (opieka medyczna, szko³y, ¿ywnoœæ,

urz¹dzenia sanitarne itp.).
�Sprawdziæ, czy istniej¹ programy ekologiczne dotycz¹ce rozpatrywa-

nego obszaru.
�Sprawdziæ, czy istniej¹ odpowiednie plany zagospodarowania prze-

strzennego rozpatrywanego obszaru (np. plan przestrzenny strefy
wybrze¿a, strefy rozwoju gospodarczego itp.).
�Sprawdziæ, czy w odniesieniu do rozpatrywanego obszaru maj¹ zasto-

sowanie przepisy miêdzynarodowe (Ramsar, ¿egluga, ochrona przed
zanieczyszczeniami itp.).

2. Przygotowanie terenu i faza budowy inwestycji

�Ustaliæ niezbêdne dzia³ania oraz czynniki zwi¹zane z przygotowa-
niem terenu i realizacj¹ inwestycji, takie jak:
�oczyszczenie terenu, stopniowanie, niwelowanie, wymiana gruntu,

terasowanie itp.);
�uk³adanie nawierzchni i chodników;
�konstrukcja urz¹dzeñ przesy³owych i ruroci¹gów;
�konstrukcja dróg (w³¹cznie z tymczasowymi drogami dojazdo-

wymi);
�bariery (w³¹czaj¹c parkany);
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�eksplozje i wiercenia;
�rekultywacja gruntu;
�prowadzenie rowów, melioracje;
�budowa barier, wa³ów nadmorskich, falochronów, opasek brzego-

wych;
�pog³êbianie, budowa urz¹dzeñ portowych;
�wydobywanie z³ó¿ (kamienio³omy, kopalnie);
�transport;
�sk³adowanie materia³ów i odpadów;
�stosowanie niebezpiecznych metali;
�mieszkania i sektor us³ug dla robotników;
�bezpieczeñstwo pracy;
�migracja;
�przesiedlenia ludnoœci.

�Ustaliæ i przewidzieæ mo¿liwe oddzia³ywania ka¿dego z wymienio-
nych czynników, stanowi¹cego element konkretnej inwestycji, na:
�uk³ad hydrologiczny i melioracyjny;
�jakoœæ wód powierzchniowych i gruntowych;
�jakoœæ powietrza;
�poziomy ha³asu i wibracji;
�jakoœæ gleb i gruntu;
�zwierzêta l¹dowe i morskie (równie¿ wêdrówki sezonowe);
�wartoœci estetyczne i wizualne;
�rybo³ówstwo;
�sposoby u¿ytkowania gruntów, takie jak rolnictwo, leœnictwo, tury-

styka, rekreacja, mieszkalnictwo;
�ruch ko³owy;
�mo¿liwoœci zatrudnienia;
�dystrybucja dochodów;
�osadnictwo;
�struktura i dynamika populacji lokalnej;
�struktury spo³eczne;
�lokalny styl ¿ycia i wartoœci;
�zdrowotnoœæ spo³eczeñstwa i poszczególnych grup zawodowych;
�wartoœci archeologiczne, kulturowe, historyczne i naukowe;
�grupy ludnoœci szczególnie wra¿liwe (szpitale, sanatoria, szko³y);
�wartoœæ gruntów;
�us³ugi socjalne.

3. Faza eksploatacji inwestycji

�Wskazaæ alternatywne projekty techniczne, procesy produkcyjne,
surowce, paliwa itp., które mog¹ byæ brane pod uwagê.
�Dla ka¿dej alternatywnej propozycji podaæ odpowiednie informacje

dotycz¹ce takich czynników, jak:
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�eksploatacji surowców, prze³adunku, transportu i sk³adowania;
�zaopatrzenie w wodê i oczyszczania œcieków;
�produkcji energii;
�emisji gazów (z procesów technologicznych, produkcji energii

i ruchu drogowego);
�œcieków (równie¿ ciep³o odpadowe);
�odpadów sta³ych;
�ha³asu drogowego i zwi¹zanego z procesami technologicznymi;
�mo¿liwoœci wypadków, zagro¿eñ, potencjalnych nieprawid³owoœci

w funkcjonowaniu inwestycji;
�postêpowania z materia³ami niebezpiecznymi;
�napraw, konserwacji, regularnego serwisu;
�planów dzia³ania w razie wycieków substancji niebezpiecznych.

�Ustaliæ, do jakiego stopnia zanieczyszczenia (zw³aszcza uwalniane do
œrodowiska morskiego lub estuariów) mog¹ mieæ skutek o zasiêgu
miêdzynarodowym.
�Ustaliæ i przewidzieæ oddzia³ywanie ka¿dego z wymienionych czyn-

ników, który stanowi element konkretnej inwestycji, na:
�lokalny ruch ko³owy;
�zasoby surowców;
�uk³ady hydrologiczne i melioracyjne;
�zasoby energii;
�jakoœæ powietrza;
�poziom ha³asu i wibracji;
�jakoœæ wód powierzchniowych i gruntowych;
�jakoœæ gleb;
�inne wartoœci, interesy zwi¹zane z okreœlon¹ struktur¹ u¿ytkowania

gruntów i morza (wymienione w pkt. 1 i 2 listy);
�przyrodê (w tym gatunki i ekosystemy szczególnie cenne

i wra¿liwe);
�rybo³ówstwo na skalê komercyjn¹ (ryb i skorupiaków);
�wprowadzenie gatunków nierodzimych;
�zdrowotnoœæ i samopoczucie spo³eczeñstwa;
�zdrowotnoœæ poszczególnych grup zawodowych;
�migracje;
�osadnictwo;
�strukturê i dynamikê populacji;
�mo¿liwoœci zatrudnienia;
�dystrybucjê dochodów;
�rolê kobiet;
�lokalny styl ¿ycia i wartoœci;
�wartoœæ gruntów;
�us³ugi socjalne;
�zasoby kulturowe i krajobraz.
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�Zaplanowaæ konieczne „relokacje” negatywnych oddzia³ywañ, przez
rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia:
�niskoodpadowych i „czystszych” technologii;
�œrodków ograniczania zanieczyszczenia powietrza;
�kontroli sp³ywu powierzchniowego (rowy, laguny);
�oczyszczania œcieków;
�ochrony wód;
�oszczêdzania energii;
�ograniczeñ i kontroli ha³asu oraz wibracji;
�zagospodarowania odpadów sta³ych (zw³aszcza recykling);
�szkoleñ i edukacji (lokalnej) si³y roboczej i spo³eczeñstwa;
�rozwoju us³ug medycznych i socjalnych;
�obiektów do przechowywania materia³ów niebezpiecznych;
�przegl¹dów ocen oddzia³ywania na œrodowisko;
�monitoringu parametrów biofizycznych;
�œrodków zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo (zgodne z lokalnymi

przepisami);
�planów przesiedlenia;
�œrodków kompensuj¹cych;
�kszta³towania krajobrazu.

Fundacja IUCN-Poland

118



WYTYCZNE WYKONYWANIA OCEN
ODDZIA³YWANIA NA ŒRODOWISKO
INWESTYCJI ZLOKALIZOWANYCH NA
OBSZARACH ZURBANIZOWANYCH

WPROWADZENIE

Ka¿da inwestycja w mieœcie realizowana w celach komercyjnych bêdzie
mia³a prawdopodobnie wiele natychmiastowych skutków, spowodowa-
nych przyci¹ganiem nowej si³y roboczej i rozwojem us³ug. To z kolei bêdzie
wywieraæ wiêkszy nacisk na zagospodarowanie terenów, a tak¿e rozwój
us³ug lokalnych i infrastruktury (np. s³u¿ba zdrowia, szkolnictwo).

Podobny zakres oddzia³ywañ na œrodowisko (jak inwestycji mieszkanio-
wych) odnosi siê do inwestycji w dziedzinie handlu i biznesu. Jednak¿e
ró¿nice w wymaganiach i warunkach u¿ytkowania powoduj¹, ¿e efekty
w fazie funkcjonowania s¹ nieco odmienne i maj¹ w wielu przypadkach
mniejszy zasiêg, z wyj¹tkiem ruchu ko³owego, który w szczytowych okre-
sach mo¿e powodowaæ powa¿ne i powtarzalne oddzia³ywania krótkotrwa-
³e, zwi¹zane g³ównie z koniecznoœci¹ zapewnienia dostêpu i transportu.

Szczególnie skomplikowane i trudne do okreœlenia s¹ implikacje transpor-
towe nowych inwestycji, zw³aszcza je¿eli szybko wzrasta liczba posiada-
nych samochodów. Z wielu przyk³adów z Europy Zachodniej wiadomo, ¿e
czêsto nie docenia siê zapotrzebowania na przestrzeñ do parkowania i na
drogi, powstaj¹ce w zwi¹zku z nowymi inwestycjami. W Polsce zagadnie-
nie to staje siê – wraz ze wzrostem liczby u¿ytkowanych samochodów –
coraz wiêkszym problemem.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE Z ROZWOJEM
INFRASTRUKTURY I US£UG

1. Zapewnienie odpowiedniego systemu us³ug zwi¹zanych z inwestycjami
miejskimi, mo¿liwych do przyjêcia z punktu widzenia ochrony œrodo-
wiska stanowi szczególnie z³o¿one zagadnienie. Gwa³townie rozwijaj¹ce
siê tereny zurbanizowane stanowi¹ coraz wiêksze obci¹¿enie Ÿróde³
zaopatrzenia w wodê i energiê, a tak¿e instalacji odprowadzaj¹cych
œcieki i odpady. Rozmiar tych obci¹¿eñ mo¿na przewidzieæ przy projek-
towaniu pojedynczych inwestycji miejskich lub niewielkich ich zespo-
³ów, trudno jest to jednak przewidzieæ, je¿eli mamy do czynienia z grup¹
nie powi¹zanych ze sob¹ (w czasie lub przestrzeni) inwestycji. Ni¿ej
omówiono potencjalne oddzia³ywania, które s¹ brane pod uwagê w od-
niesieniu do wybranych rodzajów us³ug.
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2. Oddzia³ywanie na zasoby wodne polega na zwiêkszonym poborze wód
podziemnych i powierzchniowych, co mo¿e oddzia³ywaæ na procesy
œrodowiskowe, rolnictwo oraz stopieñ rozcieñczania œcieków wodami
rzecznymi. Ponadto koniecznoœæ oczyszczania œcieków mo¿e powodo-
waæ zajmowanie na ten cel okreœlonych terenów, jak równie¿ stosowanie
niebezpiecznych substancji chemicznych, stwarzaj¹cych zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa ludnoœci. Dostarczanie wiêkszych iloœci wody wymaga
rozbudowy niezbêdnych wodoci¹gów oraz innych dzia³añ inwestycyj-
nych, zak³ócaj¹cych ¿ycie spo³ecznoœci lokalnych oraz dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹ i ekosystemy.

3. Do czynników oddzia³uj¹cych na œrodowisko zwi¹zanych z zaopatrze-
niem w energiê (z wy³¹czeniem jej produkcji) nale¿y budowa linii prze-
sy³owych (kabli podziemnych), która prowadziæ mo¿e do wyja³owienia
gruntu (patrz tak¿e: „Wytyczne wykonywania ocen oddzia³ywania na
œrodowisko inwestycji przemys³owych”). Mo¿liwe jest tak¿e przezna-
czanie gruntów pod budowê transformatorów i podstacji energety-
cznych. Wokó³ tych urz¹dzeñ mo¿e byæ wymagane wyznaczenie stref
bezpieczeñstwa. Podstacje i kable wysokich napiêæ powinny byæ
umiejscawiane jak najdalej od kompleksów zabudowy mieszkalnej, co
umo¿liwi ograniczenie potencjalnych skutków zdrowotnych i wizual-
nych. Rozwój systemów i sieci grzewczych, którymi odbywa siê przesy³
gor¹cej wody z elektrociep³owni do osiedli mieszkaniowych, stwarza
koniecznoœæ budowy i konserwacji ruroci¹gów, stacji pomp itp., wyma-
gaj¹cych miejsca i mog¹cych powodowaæ skutki œrodowiskowe (patrz
rozdz. „Wytyczne wykonywania ocen oddzia³ywania na œrodowisko
inwestycji przemys³owych”).

4. Oddzia³ywania na œrodowisko zwi¹zane ze œciekami (z osadami z oczy-
szczalni w³¹cznie) mog¹ byæ spowodowane uk³adaniem i konserwacj¹
kolektorów kanalizacyjnych, budow¹ i eksploatacj¹ oczyszczalni œcie-
ków oraz efektów zagospodarowywania œcieków i osadów z oczyszczal-
ni. Zrzucanie œcieków powoduje byæ mo¿e najbardziej istotne problemy
œrodowiskowe przez potencjalny wp³yw na jakoœæ zasobów wodnych
(eutrofizacja wód, zmniejszenie zawartoœci rozpuszczonego tlenu, amo-
niak i inne zanieczyszczenia), znaczny wp³yw na ekosystemy poni¿ej
miejsca zrzutu oraz ograniczenie potencjalnych sposobów wykorzys-
tania wody (np. w po³o¿onych ni¿ej ujêciach wody pitnej, do nawad-
niania). Istnieje wiele technologii oczyszczania œcieków zapewniaj¹cych
doœæ wysoki stopieñ ich czystoœci przy zapewnieniu odpowiedniej
przepustowoœci i w³aœciwego funkcjonowania urz¹dzeñ oczyszcza-
j¹cych oraz kontrolowania zrzutów substancji chemicznych do œcieków,
zapobiegaj¹cej przedostawaniu siê do œrodowiska niew³aœciwych sk³ad-
ników.
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5. Osady z oczyszczalni s¹ powodem wielu potencjalnych oddzia³ywañ na
œrodowisko zwi¹zanych z ich zagospodarowaniem. Odcieki z osadów
maj¹ bardzo du¿e BZT5, mog¹ byæ zanieczyszczone wieloma substan-
cjami toksycznymi, metalami i zwi¹zkami nieorganicznymi (zw³aszcza
je¿eli œcieki komunalne i przemys³owe s¹ oczyszczane wspólnie), a je¿eli
zawieraj¹ patogeny mog¹ powodowaæ zagro¿enie zdrowotne. Coraz
ostrzejsze wymagania stawia siê gospodarowaniu osadami w œrodowi-
sku (dotycz¹ce np. zrzucania osadów do morza i sk³adowania ich na
wysypiskach). Rozwa¿a siê inne sposoby pozbywania siê osadu. Wœród
tych metod najbardziej zaawansowane s¹ prace nad mo¿liwoœci¹ wyko-
rzystywania osadów do wytwarzania energii powstaj¹cej w procesach
ich spalania lub kompostowania oraz wykorzystania osadu do u¿yŸ-
nienia gleby.

6. Pozbywanie siê odpadów sta³ych stanowi coraz wiêkszy problem niemal
w ka¿dym osiedlu miejskim. W sk³ad odpadów sta³ych mo¿e wchodziæ
rozk³adalna substancja organiczna, palne materia³y organiczne, œmieci,
odpadki domowe, osad z komór fermentacyjnych, odpady przemys³o-
we, farmaceutyki, odpady szpitalne, toksyczne chemikalia i drobno-
ustroje. Wiêkszoœæ tych odpadów jest usuwana za pomoc¹ specjalnych
pojazdów i stacji oczyszczania. Nieodbierane odpady s¹ nie tylko
uci¹¿liwe dla mieszkañców, ale stanowi¹ równie¿ istotne zagro¿enie ich
zdrowia. Odpowiednie urz¹dzenia do odbierania i pozbywania siê
odpadów s¹ niezbêdne, aby unikn¹æ bezpoœredniego kontaktu cz³owie-
ka z odpadami. Wymaga to inwestowania w urz¹dzenia do za³adunku
odpadów i ustanowienia schematów regularnego ich odbierania.

7. Sposób utylizacji odpadów zale¿y w najwiêkszym stopniu od ich rodza-
ju i sk³adu. Materia³y ³atwopalne s¹ czêsto spalane. Spalanie jednak¿e
przyczynia siê do powoduj¹cych zakwaszanie emisji takich gazów jak:
chlorowodór, tlenki siarki i azotu, ró¿ne zwi¹zki wêglowodorowe i ich
chlorowcopochodne. Jednym z najczêœciej stosowanych sposobów
gromadzenia odpadów sta³ych s¹ wysypiska. Mog¹ one jednak ulegaæ
samozapaleniu, a tak¿e przyci¹gaj¹ ludzi szukaj¹cych przydatnych
odpadków, co stwarza zagro¿enia zdrowotne. Wokó³ wysypisk powstaj¹
czêsto sytuacje konfliktowe zwi¹zane z prawem w³asnoœci gruntów. Ten
sposób sk³adowania odpadów szczególnie degraduje krajobraz.
Prawid³owa rekultywacja terenu wysypiska umo¿liwia ponowne jego
wykorzystywanie do dzia³alnoœci rolniczej lub wykorzystania rekreacyj-
nego. Potencjalne miejsca na wysypiska mog¹ stanowiæ nieczynne
kamienio³omy lub miejsca po wydobyciu kruszywa, jeœli nie s¹ to tereny
szczególnie wra¿liwe ze wzglêdów ekologicznych, kulturowych lub
krajobrazowych i jeœli umo¿liwi¹ spe³nienie kryteriów i wymagañ
technicznych stawianych sk³adowaniu odpadów.
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8. Do szkód œrodowiskowych spowodowanych sk³adowaniem odpadów
sta³ych nale¿y np. ska¿enie gleby, zanieczyszczenie zasobów wód
gruntowych i atmosfery. Gleby na terenie i wokó³ wysypisk s¹ czêsto
ska¿one drobnoustrojami chorobotwórczymi, metalami ciê¿kimi, solami
itp. W razie wyst¹pienia przesi¹ków z wysypiska zanieczyszczenia te
mog¹ przenikn¹æ do wód gruntowych stanowi¹c potencjalne Ÿród³o ich
zanieczyszczenia i zagro¿enie zdrowotne. Innym czynnikiem zagro¿enia
s¹ wody sp³ywaj¹ce z powierzchni wysypisk.

9. Zwiêksza siê liczba materia³ów, które mog¹ byæ poddawane wtórnej
przeróbce/recyklingowi. Dzia³ania te powinny byæ tam, gdzie to mo¿li-
we, wspierane, poniewa¿ stwarzaj¹ mo¿liwoœæ zatrudnienia dla lokal-
nych mieszkañców, zmniejszaj¹ iloœæ odpadów wymagaj¹cych sk³ado-
wania, a ponadto przez powtórne u¿ycie podstawowych materia³ów,
takich jak szk³o, papier i tkaniny, zmniejsza siê eksploatacjê zasobów
naturalnych i iloœæ potrzebnej energii. Tak¿e wiêkszoœæ odpadów
organicznych mo¿e byæ wykorzystana w gospodarstwach domowych
lub przez gminy. Powsta³y z odpadów kompost mo¿e byæ wykorzystany
do nawo¿enia gruntów rolniczych lub ogrodów przydomowych, w
zale¿noœci od potrzeb. Nale¿y jednak sprawdziæ czy kompost taki nie
zawiera potencjalnie niebezpiecznych zwi¹zków chemicznych.

10. Niektóre odpady sta³e, takie jak odpady medyczne i toksyczne, bêd¹
wymaga³y specjalnego traktowania. Konieczne jest wprowadzenie œrod-
ków bezpieczeñstwa zapewniaj¹cych odpowiednie i prawid³owe postê-
powanie z takimi odpadami oraz ich sk³adowanie.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z INWESTYCJAMI I PRZEDSIÊWZIÊCIAMI ZWI¥ZANYMI
Z TRANSPORTEM

1. Budowa, eksploatacja i konserwacja dróg oraz linii kolejowych jest
Ÿród³em wielu oddzia³ywañ o podobnym charakterze dlatego zosta³y
one omówione ³¹cznie. Do pozytywnych efektów obu rodzajów inwe-
stycji nale¿¹: zwiêkszona mobilnoœæ mieszkañców oraz lepszy dostêp do
obiektów i us³ug, takich jak: us³ugi socjalne, handlowe, publiczne tereny
otwarte i rekreacyjne itp. Oddzia³ywania negatywne natomiast to utrata
czêœci terenów, rozdzielanie spo³ecznoœci lokalnych, ha³as i zanieczy-
szczenie powietrza.

2. Wœród wp³ywów wywieranych na etapie budowy znajduj¹ siê opisane
powy¿ej typowe oddzia³ywania dla ka¿dej dzia³alnoœci inwestycyjnej.
D³ugoœæ wielu g³ównych dróg i szlaków kolejowych oznacza, ¿e skutki
ich budowy s¹ czêsto odczuwane przez d³u¿szy okres i na wiêkszym
obszarze. Jeœli chodzi o linie kolejowe, ich budowa mo¿e powodowaæ
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szczególnie powa¿ne zak³ócenia w œrodowisku przez ha³as, wibracje
(zw³aszcza tam, gdzie w grê wchodzi budowa tuneli) i emisjê py³ów.
Inwestycje remontowe na kolei mog¹ byæ ponadto Ÿród³em du¿ych iloœci
odpadów sta³ych. Nowe linie kolejowe biegn¹ce przez tereny miejskie
powoduj¹ tak¿e istotne rozdzielenie lokalnych spo³ecznoœci i mog¹
prowadziæ do lokalnych zaburzeñ spo³ecznych. Rozdzielenie spo³ecz-
noœci pojawia siê wtedy, gdy dostêp do us³ug, takich np. jak szko³y, albo
do s¹siadów, przyjació³ lub krewnych oraz do wartoœciowych zasobów,
staje siê utrudniony lub wrêcz niemo¿liwy dla jednostek lub grup
spo³ecznych.

3. Eksploatacja dróg i tras kolejowych szczególnie czêsto poci¹ga nastêpne
propozycje inwestycyjne, zw³aszcza wokó³ ich punktów pocz¹tkowych i
wyjœciowych (ze stacjami w³¹cznie). Mo¿e mieæ to wp³yw na wartoœæ
gruntów i byæ wykorzystane do promowania rozwoju terenów miej-
skich, tam gdzie podjête zosta³o odpowiednie planowanie.

4. Wzmo¿ony ruch ko³owy na terenach zurbanizowanych mo¿e spowo-
dowaæ zwiêkszenie iloœci zanieczyszczeñ gazowych (zw³aszcza tlenków
azotu, ale tak¿e ozonu, dwutlenku siarki, py³ów i o³owiu). Zanieczy-
szczenie tlenkami azotu wi¹¿e siê z wieloma ró¿norodnymi efektami
zdrowotnymi, w³¹czaj¹c w to wzrost zachorowalnoœci na astmê. O³ów
pochodz¹cy ze spalin samochodowych zosta³ równie¿ uznany za zanie-
czyszczenie powoduj¹ce istotne zagro¿enie zdrowia, zw³aszcza ma³ych
dzieci.

5. Ha³as zwi¹zany z u¿ytkowaniem dróg mo¿e stanowiæ istotne oddzia-
³ywanie na œrodowisko i mo¿e usprawiedliwiaæ wznoszenie barier
dŸwiêkoch³onnych, podwójne szklenie okien, a w przypadkach ekstre-
malnych, przesiedlanie osób mieszkaj¹cych w pobli¿u ruchliwych dróg.
Oddzia³ywania inwestycji zwi¹zanych z lotniskami zale¿¹ w du¿ym
stopniu od tego czy jest to obiekt modernizowany, czy te¿ budowany
obiekt nowy. Budowa nowego lotniska bêdzie przewa¿nie mia³a bardziej
istotny wp³yw na œrodowisko ni¿ rozbudowa i modernizacja istniej¹-
cego. Wp³yw portów lotniczych zale¿y od procedur eksploatacyjnych:
wyznaczenia korytarzy powietrznych, podchodzenia do l¹dowania,
mo¿liwoœci ograniczenia lotów nocnych.

6. Aneksja terenów pod budowê mo¿e doprowadziæ do utraty gruntów
rolniczych wysokiej jakoœci, utraty siedlisk naturalnych, wartoœci krajo-
brazowych i miejsc o wysokich walorach kulturowych lub krajobrazo-
wych. Oddzia³ywania techniczne spowodowane pracami budowlanymi,
takie jak ha³as, wibracje, py³y, zanieczyszczenia wód itp., mog¹ te¿
prowadziæ do d³ugookresowych zaburzeñ na przylegaj¹cych terenach
i do ich zanieczyszczenia.
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7. Oddzia³ywanie lotniska w fazie eksploatacji to m.in. zagro¿enie i ryzyko
zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ wypadków lotniczych, a tak¿e zderzeñ samo-
lotów z ptakami, jeœli lotnisko jest usytuowane na terenach atrakcyjnych
dla ptactwa. Jeœli chodzi o ten ostatni problem lokalizuj¹c lotnisko nale¿y
przeanalizowaæ informacje dotycz¹ce regularnych wêdrówek i migracji
zwierz¹t. Odnotowano np., ¿e typowe dla wielu lotnisk tereny trawiaste
stanowi¹ miejsca nocowania pewnych gatunków ptaków.

8. Pojawienie siê przekszta³conych, nieprzepuszczalnych lub utwardzo-
nych powierzchni powodowaæ mo¿e zmiany w lokalnym systemie
hydrologicznym. Podobnie sk³ad wód przes¹czaj¹cych siê z powierzchni
gruntu zostaje znacznie zmieniony, zw³aszcza przez stosowanie œrod-
ków odladzaj¹cych samoloty (mocznik lub inne p³yny chemiczne). Nie-
zbêdne jest zaplanowanie odpowiednich systemów drenuj¹cych i oczy-
szczaj¹cych, aby zapobiec zanieczyszczeniu pobliskich cieków wodnych
i wód gruntowych.

9. Wysoki poziom ha³asu powodowanego przez l¹duj¹ce i startuj¹ce samo-
loty powoduje oprócz bezpoœredniego zak³ócenia dzia³alnoœci ludzkiej,
ró¿norodne inne implikacje. Ostatnie badania wskazuj¹ na wystêpo-
wanie psychologicznych i zdrowotnych zaburzeñ w populacjach ludz-
kich mieszkaj¹cych wzd³u¿ tras przelotów samolotów. Efekty œrodo-
wiskowe wyra¿aj¹ siê te¿ spadkiem realnej wartoœci obiektów, zmian¹
wartoœci gruntów (co mo¿e prowadziæ do powstawania terenów
„wysterylizowanych”, których nikt nie chce rozwijaæ i w nie inwestowaæ
z powodu istnienia lotniska) oraz kosztami przesiedlania ludnoœci, co te¿
musi byæ brane pod uwagê, je¿eli trasy korytarzy lotniczych przebiegaj¹
przez tereny zamieszka³e.

10. Porty lotnicze s¹ Ÿród³em znacznych iloœci zanieczyszczeñ powietrza,
zw³aszcza tlenkami azotu i siarki oraz z³o¿onymi zwi¹zkami organi-
cznymi na terenach przyleg³ych do pasów i tras lotów. Hamowanie
samolotów przy budynkach lotniska mo¿e siê te¿ przyczyniæ do
zwiêkszenia przygruntowego stê¿enia spalin, do poziomu o du¿ej
szkodliwoœci.

11. Startuj¹cy lub l¹duj¹cy samolot mo¿e zrzucaæ w formie kropli oleju lub
aerozolu nadmiar paliwa nie zu¿ytego w procesie spalania. Mo¿na to
stwierdziæ poni¿ej tras przelotów. Zrzuty te mog¹ stanowiæ przyczynê
utrudnieñ lub dyskomfortu dla ludzi, jak równie¿ potencjalnie
szkodliwie oddzia³ywaæ na ich zdrowie.

12. Lotnictwo jest równie¿ odpowiedzialne za skutki o szerszym zasiêgu
(g³ównie zwi¹zane z emisj¹ CO2, globalnym ociepleniem i oddzia³ywa-
niem na warstwê ozonow¹ przez loty na du¿ych wysokoœciach), których
ocena w coraz szerszym zakresie jest w³¹czana do ocen oddzia³ywania
lotniska na œrodowisko.
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13. Rozbudowa istniej¹cych lotnisk lub budowa nowych czêsto poci¹ga za
sob¹ inwestycje towarzysz¹ce, np. modernizacjê istniej¹cych sieci dróg
czy linii kolejowych lub budowê nowych. Wp³ywa to w ró¿ny sposób na
wykorzystanie gruntów i czystoœæ powietrza.

14. Oddzia³ywanie portów i przystani zosta³o omówione w rozdziale pt.
„Wytyczne dotycz¹ce inwestycji zlokalizowanych w strefie wybrze¿a
morskiego”. Zmiany naturalnych kana³ów wodnych i budowa sztu-
cznych kana³ów do celów transportu œródl¹dowego (zwykle materia³ów
ciê¿kich) mog¹ powodowaæ zmianê fizycznych, chemicznych i biolo-
gicznych w³aœciwoœci wody, prowadz¹c¹ do bezpoœrednich i poœrednich
ujemnych oddzia³ywañ na stan zwi¹zanych z nimi ekosystemów i zdro-
wie spo³ecznoœci lokalnych.

15. Pog³êbianie istniej¹cych kana³ów jest powodem tymczasowego lokal-
nego zanieczyszczenia œrodowiska, powodowanego g³ównie przez
usuwanie i przemieszczanie wydobywanego materia³u. Ma tutaj miejsce
zwiêkszanie turbulencji wody, zmiana kierunków pr¹dów wody oraz
zmiany sk³adu chemicznego wody, z których wszystko ma wp³yw na
biologiczne komponenty ekosystemu. Sk³adowanie wydobywanego
materia³u mo¿e powodowaæ efekty podobne jak pog³êbianie, ale poten-
cjalnie znacznie powa¿niejsze. Poprawa warunków nawigacyjnych na
krótki i œredni okres, spowoduje natê¿enie ruchu ³odzi i barek, co mo¿e
zwiêkszyæ ryzyko rozlewania œcieków, olejów, itp.

LISTA KONTROLNA DOTYCZ¥CA INWESTYCJI
ZLOKALIZOWANYCH NA OBSZARACH ZURBANIZOWANYCH

1. Uwarunkowania stwarzane przez planowanie przestrzenne miast

�Sprawdziæ, czy istniej¹ ograniczenia powodowane przez œrodowisko
miejskie lub okreœliæ, czy istnieje równowaga przestrzennej struktury
populacji i procesów zasiedlania.
�Zbadaæ istniej¹ce krajowe i regionalne strategie i programy inwesty-

cyjne w miastach i innych osiedlach.
�Zbadaæ, jeœli s¹ dostêpne, istniej¹ce regionalne i lokalne plany roz-

wojowe (np. plany zagospodarowania przestrzennego, œrodowiskowe,
spo³eczno-gospodarcze).
�Zbadaæ, jeœli s¹ dostêpne, istniej¹ce plany i programy sektorowe dla

regionu lub obszaru zurbanizowanego (takie jak plany rozwoju rolnic-
twa, gospodarki leœnej, wodnej, transportu, sanitarne, gospodarki œcie-
kowej i odpadowej i in.).
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2. Istniej¹ce uwarunkowania œrodowiskowe i lokalizacyjne

�Sprawdziæ, czy istniej¹ alternatywne mo¿liwoœci usytuowania inwe-
stycji, które nale¿y poddaæ analizie.
�Sprawdziæ, czy na terenie inwestycji lub jej otoczenia znajduj¹ siê:
�tereny wa¿ne z punktu widzenia rolnictwa i leœnictwa;
�obszary chronione, unikatowe ekosystemy, wa¿ne dla zwierzyny

siedliska lub gatunki zagro¿one;
�obszary o unikatowej lub wyj¹tkowej wartoœci estetycznej;
�zasoby wód powierzchniowych lub gruntowych o du¿ym znacze-

niu;
�tereny istotne dla rybo³ówstwa;
�atrakcje turystyczne lub tereny rekreacyjne;
�obszary/zasoby wa¿ne z punktu widzenia wartoœci kulturowych,

historycznych lub naukowych;
�tereny wa¿ne dla populacji ludzkich;
�szko³y, szpitale, cmentarze, sanktuaria, miejsca kultu itp.

�Sprawdziæ, czy lokalizacja projektu mo¿e wywo³aæ konflikty z wymie-
nionymi sposobami u¿ytkowania gruntów i zasobów, interesami,
wartoœciami lub grupami spo³ecznymi.
�Sprawdziæ, czy na terenie inwestycji lub w jej otoczeniu znajduj¹ siê

oœrodki gêsto zasiedlone lub przeludnione.
�Sprawdziæ, czy na rozpatrywanym obszarze wystêpuj¹ strome zbocza

lub inne nara¿one na erozjê tereny lub czy obszar ten jest nara¿ony na
osuniêcia ziemi, osuwiska, powodzie oraz zagro¿enia zwi¹zane
z zanieczyszczeniem powietrza (np. inwersje).
�Sprawdziæ, czy w rejonie inwestycji mog¹ wyst¹piæ szczególne zjawi-

ska klimatyczne, takie jak ekstremalne temperatury, sztormy, inten-
sywne opady, okresowe silne wiatry itp.
�Sprawdziæ, czy w rejonie inwestycji istniej¹ sk³adowiska odpadów.
�Sprawdziæ, czy w rejonie inwestycji wystêpuj¹ istotne problemy œro-

dowiskowe (np. zanieczyszczenie gruntu, powietrza, ha³as, erozja,
wylesienie, konflikty spo³eczne itp.).
�Sprawdziæ, czy w rejonie inwestycji wystêpuj¹ problemy zdrowotne

wynikaj¹ce z zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.
�Zbadaæ, czy na rozpatrywanym obszarze wystêpowa³y ju¿ epidemie

chorób zakaŸnych ludzi, zwierz¹t lub roœlin.
�Zbadaæ, czy rozpatrywany obszar mo¿e zapewniæ w wystarczaj¹cym

stopniu:
�lokaln¹ si³ê robocz¹;
�materia³y budowlane;
�urz¹dzenia do odbioru œcieków;
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�us³ugi komunalne (medyczne, szko³y, transport, ujêcia wody, urz¹-
dzenia sanitarne itp.);
�us³ugi komercyjne oraz Ÿród³a podstawowych produktów (np.

¿ywnoœæ, energia itp.).
�Sprawdziæ, czy istniej¹ odpowiednie krajowe lub lokalne przepisy

dotycz¹ce:
�regulacji i kontroli budownictwa;
�ocen oddzia³ywania na œrodowisko;
�kontroli zanieczyszczenia powietrza;
�kontroli ha³asu;
�ochrony gleby;
�ochrony przyrody;
�zapobiegania i kontroli wycieków;
�BHP;
�oczyszczania ska¿onych gruntów;
�przesiedlania ludnoœci;
�magazynowania i prze³adowywania materia³ów niebezpiecznych.

3. Przygotowanie terenu, budowa mieszkañ, infrastruktury i us³ug

�Zbadaæ treœæ istniej¹cych spoœród wymienionych odpowiednich ure-
gulowañ lokalnych lub krajowych.
�Wskazaæ alternatywne projekty, surowce, technologie budowlane itp.

i poddaæ je analizie.
�Wskazaæ dzia³ania oraz czynniki dotycz¹ce przygotowania terenu i

realizacji inwestycji, takie jak:
�oczyszczenie terenu, stopniowanie, poziomowanie, usuwanie

gruntu, wybieranie z podsadzk¹, tarasowanie, wiercenie, prowa-
dzenie rowów, melioracje, sk³adowanie odpadów itp.;
�pozyskiwanie budulca, jak: drewno, kamieñ, piasek, gleba itp.;
�konstrukcja dróg, ulic, systemów drenowania, kanalizacji, ujêæ

wody, sieci energetycznych itp.;
�konstrukcja budynków mieszkalnych, us³ug komunalnych i komer-

cyjnych;
�transport i sk³adowanie materia³ów budowlanych i maszyn;
�mieszkania i us³ugi dla robotników;
�przemieszczenia i przesiedlenia ludnoœci;
�mo¿liwe wypadki i zagro¿enia.

�Wskazaæ i przewidzieæ oddzia³ywania ka¿dego z wymienionych
czynników lub dzia³añ, który mo¿e stanowiæ element konkretnej
inwestycji na:
�obszary o unikatowej lub wyj¹tkowej wartoœci estetycznej oraz

unikatowe ekosystemy;
�systemy hydrologiczne i melioracyjne, zagro¿enie powodziowe;
�poziom erozji i jakoœæ gleb;
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�jakoœæ wód powierzchniowych i gruntowych;
�u¿ytkowanie gruntów, jak: rolnictwo, leœnictwo, turystyka oraz

rekreacja;
�estetykê;
�rybo³ówstwo;
�przyrodê (np. siedliska, drogi migracji, gatunki zagro¿one);
�jakoœæ powietrza;
�poziom ha³asu i wibracji;
�ruch ko³owy;
�zdrowotnoœæ i bezpieczeñstwo lokalnych populacji ludzkich;
�wartoœci archeologiczne, kulturowe, historyczne i naukowe;
�schematy migracji i zasiedlenia (kontrolowane i niekontrolowane),

strukturê i dynamikê populacji;
�zatrudnienie;
�dystrybucjê dochodów;
�strukturê spo³eczn¹, lokalny styl ¿ycia i wartoœci;
�prawa w³asnoœci i u¿ytkowania oraz wartoœæ gruntów;
�us³ugi socjalne.

4. Funkcjonowanie osiedli, infrastruktura i us³ugi

�Wskazaæ odpowiednie czynniki i dzia³ania zwi¹zane z funkcjonowa-
niem inwestycji, takie jak:
�ruch ko³owy i konserwacja dróg;
�funkcjonowanie systemu kanalizacji burzowej;
�produkcja i zaopatrzenie w energiê;
�zaopatrzenie w wodê (dzia³anie studni, ujêæ, zbiorników wody,

wodoci¹gów itp.);
�eksploatacja i odnawianie siê warstw wodonoœnych;
�pobór wody;
�dzia³anie stacji uzdatniania wody (mo¿liwe wycieki chemikaliów

u¿ywanych w procesach uzdatniania);
�dzia³anie oczyszczalni œcieków (mo¿liwe przelewy nieoczyszczo-

nych wód w razie awarii);
�u¿ycie komór fermentacyjnych, do³ów kloacznych, do³ów przes¹-

czowych i pól drena¿owych itp.);
�odbiór odpadów sta³ych;
�odbiór odpadów niebezpiecznych;
�funkcjonowanie ha³d odpadowych, wysypisk œmieci i spalarni;
�ogrzewanie gospodarstw domowych, gotowanie i spalanie œmieci;
�zrzucanie œcieków domowych do otwartej kanalizacji i rowów.

�Wskazaæ i przewidzieæ oddzia³ywania na œrodowisko ka¿dego z wy-
mienionych czynników, który stanowi element konkretnej inwe-
stycji, na:
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�obszary o unikatowej lub wyj¹tkowej wartoœci estetycznej oraz
unikatowe ekosystemy;
�systemy wodne i melioracyjne, zagro¿enia powodziowe;
�poziom erozji i jakoœæ gleb;
�jakoœæ wód powierzchniowych i gruntowych;
�sposoby u¿ytkowania gruntów, jak rolnictwo, leœnictwo, turystyka,

rekreacja;
�estetykê;
�rybo³ówstwo;
�przyrodê (np. siedliska, drogi migracji, gatunki zagro¿one);
�jakoœæ powietrza;
�poziom ha³asu i wibracji;
�ruch ko³owy;
�zdrowotnoœæ i bezpieczeñstwo lokalnych populacji ludzkich;
�wartoœci archeologiczne, kulturowe, historyczne i naukowe;
�schematy migracji i zasiedlenia (kontrolowane i niekontrolowane),

strukturê i dynamikê populacji;
�zatrudnienie;
�dystrybucjê dochodów;
�strukturê spo³eczn¹, lokalny styl ¿ycia i wartoœci;
�prawa w³asnoœci i u¿ytkowania oraz wartoœæ gruntów;
�us³ugi socjalne.
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WYTYCZNE DOTYCZ¥CE WYKONYWANIA
OCEN ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO
AUTOSTRAD I DRÓG EKSPRESOWYCH

WPROWADZENIE

Rozdzia³ ten zawiera przegl¹d problemów œrodowiskowych zwi¹zanych
z budow¹ i eksploatacj¹ inwestycji drogowych (autostrad i dróg ekspre-
sowych) oraz praktyczne wskazówki na temat przygotowania raportu OOS.
Zamieszczono równie¿ w nim informacje na temat najwa¿niejszych skut-
ków i oddzia³ywañ œrodowiskowych budowy, funkcjonowania i utrzymy-
wania autostrad.

Budowa autostrad mo¿e byæ wa¿nym czynnikiem aktywizacji gospodarczej
i intensyfikacji zagospodarowania przestrzennego. Sprzyja rozwojowi
komunikacji drogowej, wymuszaj¹c niejako w obszarze oddzia³ywania
autostrad, a szczególnie ich wêz³ów – lokalizowanie wielu inwestycji powo-
duj¹cych oddzielnie w³asne oddzia³ywania œrodowiskowe.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA ZWI¥ZANE
Z LOKALIZACJ¥ I BUDOW¥ AUTOSTRAD I DRÓG
EKSPRESOWYCH

1. W polityce transportowej nale¿y uwzglêdniaæ wp³yw poszczególnych
ga³êzi transportu na szeroko rozumiane œrodowisko. Oznacza to
koniecznoœæ analizowania ró¿norodnych skutków œrodowiskowych
takich przedsiêwziêæ jak budowa autostrad, równolegle z aspektami
funkcjonalnymi, technicznymi i ekonomicznymi. Kompleksowa ocena
bezpoœrednich i poœrednich wp³ywów inwestycji transportowych na
œrodowisko przyrodnicze, zasoby kulturowe (w tym archeologiczne)
oraz zagospodarowanie przestrzenne i zdrowie ludzi – powinna byæ
jednym z zasadniczych wyznaczników przy formu³owaniu celów, zasad
i kierunków d³ugookresowej polityki transportowej. Z polityki tej
powinny wynikaæ zasady wytyczania autostrad jako jednego z elemen-
tów podstawowego systemu transportowego kraju. Jest to niezbêdne do
zagwarantowania respektowania zasad rozwoju zrównowa¿onego w
kszta³towaniu polityki transportowej. Oceny skutków œrodowiskowych
realizacji programu autostradowego powinny kompleksowo uwzglêd-
niaæ bezpoœrednie i poœrednie wp³ywy oraz oddzia³ywania poszcze-
gólnych faz budowy autostrad, a tak¿e ich eksploatacji. Oddzia³ywania
te nale¿y rozpatrywaæ w aspekcie zasad polityki ekologicznej pañstwa
oraz wymagañ dyrektyw Unii Europejskiej dotycz¹cych ocen oddzia-
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³ywania na œrodowisko, obejmuj¹cych m.in.: oddzia³ywania na œrodo-
wisko kulturowe, aspekty krajobrazowe, zdrowie ludzi i stosunki
spo³eczne. Czêœæ przyrodnicza ocen oddzia³ywania na œrodowisko
(OOS) w szczególnoœci sporz¹dzonych dla inwestycji autostradowych
wymaga kompleksowego rozpoznania stanu œrodowiska, warunków
jego funkcjonowania oraz prognozowanych zmian pod wp³ywem reali-
zacji i eksploatacji inwestycji. Bardzo wa¿ne jest przestrzenne ujmowanie
problematyki œrodowiskowej z uwzglêdnieniem tendencji zmian w
funkcjonowaniu struktur przyrodniczych.

2. Proces oceny oddzia³ywania na œrodowisko autostrad wymaga przepro-
wadzenia studiów i analiz w wielu przekrojach problemowych i skalach
– od najbardziej ogólnych do szczegó³owych. Ocena oddzia³ywania na
œrodowisko autostrady powinna byæ w wiêkszym stopniu, ni¿ taka ocena
dotycz¹ca innych inwestycji, procesem wielofazowym i wieloskalowym.
Tylko taka ocena pozwala bowiem na zidentyfikowanie istotnych
konfliktów œrodowiskowych i przestrzennych oraz sytuacji problemo-
wych, a tak¿e na prawid³owe zdelimitowanie odcinków newralgicznych,
w tym najbardziej zagro¿onych. Ocena oddzia³ywania na œrodowisko
powinna umo¿liwiæ tworzenie wariantów lokalizacyjnych oraz wybór
wariantu najmniej kolizyjnego na podstawie czytelnych kryteriów.
Konieczne jest równie¿, aby ocena okreœla³a mo¿liwoœci i sposoby ogra-
niczania negatywnych wp³ywów œrodowiskowych. Istotne s¹ zarówno
relacje z obszarami cennymi przyrodniczo, jak i z terenami ekologicznie
zagro¿onymi. Przyjmuj¹c za oczywisty fakt, ¿e swobodne warianto-
wanie lokalizacji na ca³ej trasie przebiegu autostrady nie jest mo¿liwe dla
ka¿dej z projektowanych autostrad, trzeba jednak mieæ na uwadze konie-
cznoœæ istotnych korekt tej trasy ze wzglêdu na wymóg ograniczania
konfliktów œrodowiskowych i przestrzennych. Oceniaj¹c oddzia³ywania
œrodowiskowe projektowanych autostrad trzeba uwzglêdniaæ m.in.
powi¹zania z pozosta³ymi elementami kszta³towanego uk³adu komuni-
kacyjnego. Rozmieszczenie wêz³ów powinno generowaæ taki rozwój
sieci drogowej, który w jak najmniejszym stopniu bêdzie powodowaæ
nowe zagro¿enia œrodowiskowe na terenach oddalonych od autostrad.

3. Budowa autostrad, chocia¿ zasiêg ich bezpoœrednich oddzia³ywañ szaco-
wany jest na niewielkie odleg³oœci w pasie kilkuset metrów, ze wzglêdu
na liniowy przebieg oraz charakter inwestycji bêdzie decydowaæ
o rodzaju i skali przekszta³ceñ œrodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego oraz zagospodarowania przestrzennego w skali kraju i regionów.
Autostrady charakteryzuje odmienne oddzia³ywanie na œrodowisko na
etapie realizacji i na etapie funkcjonowania trasy. Realizacja autostrady
powoduje trwa³e „rozciêcie” naturalnych uk³adów przyrodniczych oraz
struktur zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to w szczególnoœci
zlewni rzek, ekosystemów leœnych i polnych, zespo³ów krajobrazowych
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i kulturowych, kompleksów produkcyjno-rolniczych, uk³adów osadni-
czych i infrastrukturalnych. Wa¿nym problemem jest koniecznoœæ
zachowania ci¹g³oœci powi¹zañ ekologicznych i funkcjonowania ekolo-
gicznego systemu obszarów chronionych.

4. Niedocenianym problemem podczas budowy i funkcjonowania auto-
strad jest powodowane zagro¿enie wód. W odniesieniu do wód powierz-
chniowych dotyczy to m.in. ochrony obszarów Ÿródliskowych, warun-
ków przekraczania rzek i cieków oraz przejœcia autostrad przez tereny
drenowane i zmeliorowane oraz ochrony zasobów wód powierzchnio-
wych przed zanieczyszczeniami. W odniesieniu do wód podziemnych
szczególnej ochrony wymagaj¹ g³ówne zbiorniki wód podziemnych
wraz z obszarami zasilania, strefy ochronne ujêæ wody, w szczególnoœci
dla tych miast, które nie maj¹ alternatywnego Ÿród³a zaopatrzenia w wo-
dê. Odrêbnym problemem dotycz¹cym ochrony wód powierzchnio-
wych i podziemnych jest kwestia zabezpieczenia tych wód przed
skutkami awarii i katastrof mog¹cych spowodowaæ nadzwyczajne
zagro¿enie œrodowiska.

5. Budowa autostrad bezpowrotnie niszczy i przekszta³ca okreœlone
fragmenty œrodowiska. Minimalizuj¹c negatywne oddzia³ywania auto-
strad nale¿y przede wszystkim pamiêtaæ o koniecznoœci zapewnienia
warunków do funkcjonowania œrodowiska jako ca³oœci, przez kszta³-
towanie nowej równowagi ekosystemów. W tym celu w bezpoœrednim
s¹siedztwie autostrad i na terenach przyleg³ych powinno siê kszta³towaæ
zastêpcze biotopy (oczka wodne, cieki, zakrzewienia, zalesienia),
przeciwdzia³aj¹ce takim niekorzystnym zjawiskom, jak: erozja gleb,
zamulanie strumieni, likwidacja ¿erowisk itp.

6. W okresie budowy autostrad istotne s¹ skutki usuwania nadk³adu
i budowy pod³o¿a drogi – utrata pokrywy roœlinnej, uniemo¿liwienie
innych sposobów wykorzystania terenu, zmiany w naturalnym drena¿u
terenu, zmiany poziomu zwierciad³a wody gruntowej, deniwelacja tere-
nu, erozja, sp³yw zawiesiny do wód powierzchniowych, degradacja lub
destrukcja miejsc o walorach kulturowych, a tak¿e ingerencja w ¿ycie
przyrody – flory i fauny. Wiele z tych oddzia³ywañ mo¿e byæ wywo-
³ywanych nie tylko sam¹ budow¹ autostrad, ale równie¿ eksploatacj¹
¿wiru na potrzeby budowy lub np. sk³adowaniem materia³ów budo-
wlanych. Do podstawowych negatywnych skutków budowy autostrad
i zwi¹zanej z tym intensyfikacji ruchu samochodowego nale¿¹:
�zajmowanie terenu i ograniczenie produkcyjnych funkcji gleb;
�wyczerpywanie siê nieodwracalne surowców;
�zu¿ywanie tlenu;
�zanieczyszczenie atmosfery;
�pobór wody;
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�zanieczyszczenie wód powierzchniowych i podziemnych;
�zmiana stosunków wodnych;
�wycinanie lasów, drzew i krzewów;
�zatruwanie roœlin szkodliwymi substancjami za poœrednictwem atmo-

sfery, gleby i wody;
�naruszanie warunków wodnych oraz zwi¹zane z tym zmiany w szacie

roœlinnej;
�szkody wyrz¹dzane zwierzynie, utrudnianie naturalnych migracji

zwierz¹t, odbieranie zwierzêtom typowych dla nich warunków
bytowania;
�obni¿anie estetyki krajobrazu oraz naturalnych ekosystemów roœlin-

nych;
�zeszpecanie sieci osadniczej budowlami transportowymi nie dosto-

sowanymi do charakteru otoczenia;
�szkody wyrz¹dzone zabytkom kultury materialnej (uszkodzenia

wskutek wibracji, zanieczyszczeñ itp.);
�pogarszanie siê warunków ¿ycia ludnoœci np. ze wzglêdu na towa-

rzysz¹cy budowie ha³as.

Ponadto niekorzystne oddzia³ywania œrodowiskowe i spo³eczne mog¹
wyst¹piæ w okresie budowy i utrzymywania drogi jako rezultat zanie-
czyszczenia powietrza przez zak³ady produkuj¹ce asfalt, emisje py³ów
i ha³asu powodowanego przez urz¹dzenia budowlane, niekontrolowa-
nego rozlewania oleju i paliwa, powstawania odpadów oraz obecnoœci
nap³ywowej si³y roboczej.

NAJWA¯NIEJSZE ODDZIA£YWANIA FAZY EKSPLOATACJI

1. Najwiêkszym bezpoœrednim zagro¿eniem dla œrodowiska powodowa-
nym przez autostrady jest emisja substancji toksycznych z silników
spalinowych, w tym gazów cieplarnianych. Gazem cieplarnianym emi-
towanym w najwiêkszych iloœciach przez pojazdy samochodowe jest
dwutlenek wêgla. Oprócz dwutlenku wêgla spaliny zawieraj¹ tak¿e inne
gazy o zró¿nicowanej intensywnoœci efektu cieplarnianego – metan, inne
wêglowodory, dwutlenek azotu, podtlenek azotu i tlenek wêgla.
Wêglowodory w atmosferze ulegaj¹ stopniowemu utlenieniu do CO2

i H2O. Zarówno substancje wyjœciowe, jak i produkty poœrednich reakcji
utleniania oraz produkty koñcowe, a zw³aszcza CO2, s¹ gazami cieplar-
nianymi. Do innych substancji zanieczyszczaj¹cych atmosferê, pocho-
dz¹cych z motoryzacji, nale¿¹: dwutlenek siarki, o³ów, sadza, azbest,
kadm, chrom, fenol, wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne,
wanad, olefiny, dioksyny i ozon. Rozchodzenie siê spalin zale¿y od
otoczenia drogi. Na otwartych przestrzeniach w miarê oddalania siê od
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drogi stê¿enie spalin szybko siê zmniejsza. Najwiêksze stê¿enia wystê-
puj¹ w odleg³oœci kilkunastu metrów od osi jezdni, a przy niesprzyjaj¹cej
pogodzie nawet do 50 m. Czynniki klimatyczne, takie jak: si³a i kierunek
wiatru, wilgotnoœæ powietrza, zachmurzenie i opady, maj¹ du¿e zna-
czenie w rozprzestrzenianiu siê zanieczyszczeñ.

2. Do zanieczyszczeñ motoryzacyjnych kumuluj¹cych siê w glebie nale¿¹
przede wszystkim metale ciê¿kie, a zw³aszcza o³ów. O zanieczyszczeniu
gleb o³owiem mówimy wówczas, gdy przekroczony jest poziom uznany
za naturalny. Wartoœæ ta dla o³owiu wynosi oko³o 20 mg/kg gleby.
Wartoœci dopuszczalne o³owiu wynosz¹ 50 mg/kg gleby w glebie lekkiej
i 100 mg/kg gleby w glebie ciê¿kiej. Koncentracja o³owiu zale¿y poza
tym od rodzaju roœliny. Najmniej o³owiu gromadzi siê w ziarnie zbó¿,
nasionach (mak, rzepak, roœliny motylkowe), orzechach leszczyny,
jab³kach, gruszkach i porzeczkach. Du¿e stê¿enia o³owiu wystêpuj¹
natomiast w warzywach liœciastych: kapuœcie, sa³acie, pietruszce, selerze,
liœciach buraków pastewnych oraz w s³omie i plewach zbó¿. Zwi¹zki
o³owiu i kadmu s¹ trudnorozk³adalne w glebie. Wed³ug szacunkowych
ocen o³ów i kadm zmagazynowane obecnie w glebie, pozostan¹ w niej
przez najbli¿sze kilkaset lat i przez ca³y ten okres bêd¹ dostêpne dla
roœlin uprawnych. Wraz z przesi¹kaj¹c¹ wod¹ i plonami wynoszone jest
z gleby rocznie oko³o 0,08 mg o³owiu/kg gleby oraz 0,0025 mg
kadmu/kg gleby. Do tej pory nie s¹ znane ¿adne sposoby skutecznego
usuwania metali ciê¿kich ze ska¿onych terenów. O³ów mo¿e dostawaæ
siê do roœlin przez liœcie, albo mo¿e byæ pobierany przez system korze-
niowy z gleby. Iloœæ o³owiu w roœlinach zale¿y od wielu czynników, np.
od odleg³oœci do trasy komunikacyjnej, kierunku wiatru, pory roku,
natê¿enia ruchu samochodowego i wynosi od kilkunastu do kilkuset
miligramów na kilogram suchej masy. Metale ciê¿kie, w tym o³ów, s¹
³atwo pobierane przez roœliny, powoduj¹c zahamowanie ich wzrostu,
obni¿enie plonów, ograniczenie wzrostu korzeni oraz zachwianie pro-
cesów metabolicznych. Powszechnym objawem dzia³ania nadmiaru
metali ciê¿kich na roœlinê jest ¿ó³kniêcie liœci spowodowane zmniejsze-
niem zawartoœci chlorofilu. Roœliny poprzez zdolnoœæ do kumulowania
o³owiu w swoich tkankach mog¹ wprowadzaæ coraz wiêksze iloœci
o³owiu do ³añcucha pokarmowego i do obiegu biologicznego, przyczy-
niaj¹c siê do pobierania go przez ludzi i zwierzêta.

3. Do innych szkodliwych dla œrodowiska substancji pochodz¹cych
z motoryzacji nale¿¹ zwi¹zki azotu, które mog¹ powodowaæ:
�przyspieszone opadanie liœci;
�chlorozê i nekrozê liœci;
�zmniejszenie powierzchni i iloœci liœci;
�os³abienie przyrostu roœliny lub ca³kowite jego zahamowanie;

Fundacja IUCN-Poland

134



�deformacjê koron drzew a¿ do ca³kowitego ich zniszczenia.

Tlenki azotu wywieraæ mog¹ poœredni wp³yw na roœlinnoœæ, wynikaj¹cy
ze zmian metabolicznych w glebie powoduj¹cych zmniejszenie odpor-
noœci na choroby, mróz, suszê oraz zasolenie i zakwaszenie gleby, a co siê
z tym wi¹¿e zwiêkszone pobieranie toksycznych pierwiastków oraz
niedobór sk³adników pokarmowych.

Ozon powoduje uszkodzenia roœlin, zarówno ostre, jak i chroniczne. Do
najwa¿niejszych zmian tego typu nale¿y zaliczyæ: uszkodzenia liœci, zaha-
mowanie wzrostu, spadek plonów i obni¿enie ich jakoœci.

4. Substancje powstaj¹ce podczas ruchu pojazdów, wymienione w kolej-
noœci ich toksycznego dzia³ania na zdrowie ludzi to: sadza i zawarte w
niej wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne, kadm, azbest
pochodz¹cy z ok³adzin sprzêgie³ i hamulców, tlenki azotu, tlenek wêgla,
wêglowodory aromatyczne, aldehydy, o³ów pochodz¹cy z czteroetylku
o³owiu. Wêglowodory (CmHn) i tlenki azotu (NOx) mog¹ wchodziæ
w reakcjê ze sob¹ w obecnoœci promieniowania s³onecznego. W wyniku
tej reakcji powstaje m.in. bardzo agresywny i szkodliwie oddzia³uj¹cy
ozon (O3). Emitowane z pojazdów substancje zanieczyszczaj¹ powietrze,
co wp³ywa niekorzystnie na organizm cz³owieka.

5. Grup¹ najbardziej nara¿on¹ na zanieczyszczenia motoryzacyjne s¹ dzieci
i m³odzie¿. Zanieczyszczenie powietrza niektórymi wymienionymi
zwi¹zkami powoduje wzrost zachorowalnoœci na astmê i inne chroni-
czne choroby dróg oddechowych. D³ugotrwa³ymi efektami zanieczysz-
czenia jest wzrost zachorowañ na nowotwory. Ozon i tlenki azotu odpo-
wiedzialne s¹ przede wszystkim za choroby dróg oddechowych. Pozo-
sta³e zanieczyszczenia: metale ciê¿kie, CO, rozpuszczalniki organiczne,
oddzia³uj¹ na uk³ad nerwowy, powoduj¹ choroby serca oraz zwiêkszon¹
zachorowalnoœæ na nowotwory z³oœliwe. Do grup zwiêkszonego ryzyka,
przy zanieczyszczeniu powietrza O3 i NOx nale¿¹:
�choruj¹cy na astmê, bronchit i inne chroniczne choroby dróg odde-

chowych;
�pal¹cy wyroby tytoniowe;
�dzieci i niemowlêta.

Ozon odpowiedzialny jest tak¿e za w³óknienie p³uc, podejrzany jest o
powodowanie rozedmy i wzrost podatnoœci na infekcje dróg oddecho-
wych (zapalenie p³uc, oskrzeli, grypa). Tlenek wêgla (CO) powoduje
zablokowanie aktywnych centrów hemoglobiny. Objawia siê bólami
g³owy, ko³ataniem serca, dusznoœciami itp. Przy niskich stê¿eniach
przewlek³a ekspozycja na CO ujawnia siê bólem g³owy, ogóln¹ depresj¹
i zmniejszeniem dynamiki ¿yciowej. Dwutlenek siarki (SO2) dra¿ni
narz¹dy krwiotwórcze (szpik kostny, œledzionê) i powoduje zaburzenia
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w przemianie wêglowodanów. Ma³e dawki objawiaj¹ siê bólem g³owy,
bezsennoœci¹, uszkodzeniem b³ony œluzowej, zapaleniem oskrzeli oraz
ich nie¿ytem. Do szczególnie rakotwórczych zwi¹zków nale¿¹ wielo-
pierœcieniowe wêglowodory aromatyczne (g³ównie benzo-α-piren)
zawarte w sadzy, smole i pyle emitowanym ze spalania paliw. Poza
w³aœciwoœciami rakotwórczymi wêglowodory aromatyczne oddzia³uj¹
na uk³ad krwionoœny, oœrodkowy uk³ad nerwowy oraz na narz¹dy
mi¹¿szowe. Dzia³anie NO2 na organizm ludzki nie jest jeszcze dok³adnie
rozpoznane i zbadane. Prawdopodobnie dzia³a on na uk³ad nerwowy
oraz blokuje hemoglobinê. NO2 powoduje obrzêki p³uc. Ludzie
zamieszkuj¹cy tereny silnie zanieczyszczone NO2 znacznie czêœciej zapa-
daj¹ na choroby uk³adu oddechowego. Tlenki azotu dzia³aj¹ tak¿e
dra¿ni¹co na b³ony œluzowe (oczy, p³uca) i powoduj¹ nieodwracalne
zmiany w systemie sercowo-naczyniowym oraz wywo³uj¹ patologiczne
stany niepokoju.

6. Pochodn¹ rozwoju sieci autostrad i transportu drogowego jest
powstawanie odpadów pomotoryzacyjnych. Do tego typu odpadów
nale¿¹ np. wraki samochodów, a tak¿e opony, elektrolity, zu¿yte oleje
silnikowe, zu¿yte oleje przek³adniowe i p³yny eksploatacyjne. Istnieje
tak¿e pewna grupa zwi¹zków (niektóre oleje i ch³odziwo do transfor-
matorów) zawieraj¹ce polichlorowane dwufenyle (PCB), które nie mog¹
byæ bezpiecznie utylizowane.

LISTA KONTROLNA DOTYCZ¥CA AUTOSTRAD I DRÓG
EKSPRESOWYCH

1. Istniej¹ce uwarunkowania transportowe, przestrzenne i œrodowiskowe

1.1. Dane podstawowe

�Sporz¹dziæ opis projektu zawieraj¹cy:
�lokalizacjê i przebieg trasy (na mapie w skali 1:25 000);
�opisowe streszczenie projektu (parametry techniczne, d³ugoœæ trasy,

iloœæ hektarów wy³¹czonych spod u¿ytkowania, obecne u¿ytkowa-
nie obszaru objêtego projektem, po³¹czenia z istniej¹cym krajowym
systemem dróg, przewidywane natê¿enie ruchu, iloœæ zatrudnio-
nych przy budowie);
�przewidywan¹ datê rozpoczêcia i zakoñczenia inwestycji;
�aktualne dane dotycz¹ce zaawansowania inwestycji (projektu);
�zgodnoœæ z planami zagospodarowania przestrzennego gmin.

�Podaæ rozwa¿ane warianty inwestycji (przebieg, czas, technologia
budowy, etapowanie, koszt, metody, ochrona œrodowiska, itp.) oraz
dla porównania wariant niepodjêcia budowy, tzw. wariant „zerowy”.
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�Okreœliæ cele projektu w stosunku do:
�kierunków polityki transportowej;
�koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju;
�studiów zagospodarowania przestrzennego województw;
�ustaleñ miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego;
�studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-

nego gmin;
�celów ochrony przyrody;
�kierunków rozwoju turystyki;
�programów spo³ecznych;
�umów i uk³adów miêdzynarodowych;
�innych ustaleñ.

�Wskazaæ podstawowe problemy, np.:
�przebieg autostrady przez obszary chronione;
�przebieg autostrady przez obszary ekologicznie zagro¿one i zdegra-

dowane;
�przebieg autostrady przez obszary niestabilne geologicznie;
�przewóz ³adunków niebezpiecznych.

�Mo¿liwoœæ wyst¹pienia nadzwyczajnych zagro¿eñ œrodowiska.
�Prognozy wtórnego zagospodarowania i aktywizacji rozwoju w rejo-

nie trasy autostrady i wêz³ów.
1.2. Dane szczegó³owe

�Sporz¹dziæ opis istniej¹cych uwarunkowañ œrodowiskowych, spo³e-
cznych i ekonomicznych (dla ka¿dego wariantu lokalizacyjnego) oraz
wskazaæ tendencje zmian zachodz¹cych w œrodowisku, scharaktery-
zowaæ:
�zasoby ludzkie – osadnictwo; strukturê i dynamikê populacji,

trendy populacyjne, zatrudnienie, migracje, zdrowotnoœæ spo³e-
czeñstwa, lokaln¹ si³ê robocz¹, wzorce zachowañ, wartoœci, tradycje,
dystrybucjê dochodów, w³asnoœæ, grupy szczególnie wra¿liwe
(starcy, dzieci, kobiety w ci¹¿y);
�przyrodê o¿ywion¹ – faunê, florê, ekosystemy, w tym: tereny,

obiekty i gatunki chronione okreœlone na podstawie przepisów
szczególnych, wra¿liwe, unikatowe, zagro¿one wyginiêciem, ró¿no-
rodnoœæ biologiczn¹ oraz osobno u¿ytki rolne i leœne;
�przyrodê nieo¿ywion¹ – hydrologiê, zasoby wodne (powierzchnio-

we i gruntowe), warunki aerosanitarne, klimat, topografiê, geologiê
(w tym z³o¿a kopalin), jakoœæ gleb, grunty rolne i leœne, poziom
ha³asu i wibracji;
�krajobraz – zasoby wizualne, obecne zagospodarowanie i u¿ytko-

wanie terenów w obszarze potencjalnego oddzia³ywania auto-
strady;
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�wzajemne oddzia³ywania wymienionych wy¿ej czynników na
siebie;
�dobra materialne, dziedzictwo kultury, wartoœci, np.: zasoby histo-

ryczne, naukowe, kulturowe, atrakcje turystyczne, zasoby surow-
cowe, wartoœæ gruntów i obiektów, Ÿród³a energii i lokalny
transport.

�Oceniæ znaczenie poszczególnych elementów œrodowiska oraz ich
wra¿liwoœci na degradacjê.
�Oceniæ prawdopodobieñstwo wyst¹pienia problemów spo³ecznych.

2. Przygotowanie terenu i faza realizacji autostrady

�Okreœliæ elementy inwestycji (oraz jej wariantów), np.:
�zajêty teren (wskazaæ na mapach pas drogowy, wêz³y drogowe,

miejsca obs³ugi podró¿nych (MOP), przepusty pod autostrad¹,
ekrany akustyczne itp.);
�wyw³aszczenia, przesiedlenia ludnoœci, odtworzenie siedlisk;
�wyburzenia obiektów budowlanych;
�wycinka lasów, oczyszczanie terenu;
�makroniwelacje, sk³adowanie mas gruntu (przewóz);
�budowa dróg pomocniczych i dojazdowych;
�organizacja placów budowy, zapleczy technicznych itp.;
�organizacja dowozu pracowników;
�konstrukcja drogi – poziomowanie, terasowanie;
�rekultywacja terenu;
�zalesianie;
�wiercenia geologiczne.

�Okreœliæ sposób korzystania ze œrodowiska w czasie budowy
autostrady.
�Okreœliæ potencjalne oddzia³ywania ka¿dego elementu inwestycji na

poszczególne komponenty œrodowiska; odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce
pytania:
�czy trasa autostrady wp³ynie na zanieczyszczenie wód powierzch-

niowych lub podziemnych;
�czy trasa autostrady spowoduje konflikty z ró¿nymi sposobami

u¿ytkowania terenów i zasobów, interesami lub grupami spo³ecz-
nymi – i jakie – okreœliæ jakoœciowo i iloœciowo, jeœli to mo¿liwe;
�czy mog¹ wyst¹piæ obsuniêcia gruntu lub erozja;
�czy trasa autostrady lub urz¹dzenia jej towarzysz¹ce zak³óc¹

istniej¹ce wartoœci krajobrazowe œrodowiska oraz walory estetyczne
i jakie (okreœliæ stopieñ degradacji);
�czy trasa autostrady wp³ynie i w jaki sposób na powstawanie zanie-

czyszczeñ powietrza, na zaleganie powietrza, inwersje, wzrost
poziomu ha³asu i wibracji, drgañ i zapylenia; oszacowaæ iloœciowo
oraz zasiêg przestrzenny;
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�czy w strefie oddzia³ywania inwestycji istniej¹ ju¿ zauwa¿alne
problemy ekologiczne i czy trasa autostrady (realizacja i funkcjo-
nowanie) wp³ynie na ich powiêkszenie;
�czy realizacja i funkcjonowanie trasy autostrady wp³ynie na podnie-

sienie zachorowalnoœci, spowodowanej wzrostem zanieczyszczenia
powietrza, ha³asem, wibracjami;
�czy trasa autostrady mo¿e wp³ywaæ na wykorzystanie lub dostêp do

otwartej przestrzeni lub obszarów rekreacyjnych;
�czy trasa autostrady mo¿e oddzia³ywaæ na tereny zagro¿one powo-

dzi¹, okresowo zalewane;
�czy trasa autostrady mo¿e oddzia³ywaæ na miejsca lub budowle

o znaczeniu historycznym, naukowym, architektonicznym, etno-
graficznym, archeologicznym, symbolicznym i jak (okreœliæ zasoby
i walory dóbr kultury i obszary podlegaj¹ce oraz kwalifikuj¹ce siê
do ochrony);
�przeanalizowaæ i oceniæ potencjalne zagro¿enia i szkody dla dóbr

kultury (stanowisk archeologicznych, obiektów architektonicznych,
za³o¿eñ parkowych itp.);
�czy powinny byæ podjête uzupe³niaj¹ce archeologiczne badania roz-

poznawcze, uzupe³niaj¹ce studia dotycz¹ce krajobrazu kulturowe-
go oraz archeologiczne badania wykopaliskowe;
�czy powinny byæ podjête programy zabezpieczania istniej¹cych

dóbr kultury;
�czy bêd¹ zg³oszone wnioski dotycz¹ce potrzeby zmian przebiegu

autostrady w odniesieniu do wybranych odcinków;
�czy trasa autostrady mo¿e oddzia³ywaæ na rybostan i dzik¹ zwie-

rzynê, roœlinnoœæ, w szczególnoœci na rzadkie lub zagro¿one gatunki
(np. na utrudnienie migracji zwierz¹t, zmiany w naturalnych
warunkach bytowania), okreœliæ w jaki sposób;
�czy trasa autostrady mo¿e spowodowaæ zmiany w geologicznie nie-

stabilnych terenach, jakie – okreœliæ iloœciowo i zasiêg przestrzenny;
�czy trasa autostrady wp³ynie na zmianê u¿ytkowania terenów

rolniczych lub leœnych na inne, okreœliæ obszarowo;
�czy trasa autostrady mo¿e bezpoœrednio wp³ywaæ na potencjalne

wykorzystanie lub wydobywanie zasobów mineralnych lub ener-
getycznych;
�czy trasa autostrady wp³ynie na zmianê stosunków wodnych oraz

zwi¹zane z tym zmiany w szacie roœlinnej – oszacowaæ zasiêg prze-
strzenny tych zmian i liczbê;
�czy trasa autostrady mo¿e spowodowaæ zanieczyszczenie wód

morskich, powierzchniowych, podziemnych; okreœliæ rodzaj i iloœæ
zanieczyszczeñ;
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�jaka powierzchnia terenu zostanie pokryta drogami (autostrad¹
oraz drogami pomocniczymi) w stosunku do formacji wodonoœ-
nych rozpoznanych jako wa¿ne obecnie lub w przysz³oœci;
�czy realizacja trasy autostrady poci¹gnie za sob¹ koniecznoœæ robót

ziemnych; podaæ parametry jakoœciowo-iloœciowe;
�czy w otoczeniu trasy autostrady znajduj¹ siê wra¿liwe receptory

(szpitale, szko³y, osiedla), na które mo¿e oddzia³ywaæ emisja spalin,
ha³asu, wibracje, opisaæ, okreœliæ wielkoœæ i zasady przestrzennych
oddzia³ywañ;
�czy trasa autostrady mo¿e staæ siê Ÿród³em zagro¿eñ z powodu

przewozu ³adunków niebezpiecznych oraz mo¿liwoœæ awarii
i nadzwyczajnego zagro¿enia œrodowiska, okreœliæ wielkoœæ, zasiêg
przestrzenny i prawdopodobieñstwo wyst¹pienia;
�czy autostrada wp³ynie na utratê potencja³u produkcyjnego grun-

tów rolnych, podaæ iloœciowo zarówno zajêtych na realizacjê trasy,
jak i podlegaj¹cych jej niekorzystnym oddzia³ywaniom;
�czy zaistnieje koniecznoœæ przebudowy urz¹dzeñ infrastruktury

technicznej (w tym melioracyjnych, ruroci¹gów, oczyszczalni œcie-
ków i sk³adowania nieczystoœci, zaopatrzenia w energiê i sieci
telekomunikacyjnych);
�czy trasa autostrady wywo³a potrzebê scalania i wymiany gruntów;
�czy trasa autostrady wp³ynie na utratê potencja³u produkcyjnego

gruntów leœnych zajêtych pod jej budowê, w rozbiciu na lasy
ochronne, gospodarcze, rezerwaty przyrody, typy siedliskowe;
�czy trasa autostrady wp³ynie na obni¿enie potencja³u produkcyj-

nego gruntów leœnych znajduj¹cych siê w obszarze jej oddzia³y-
wania;
�czy trasa autostrady wp³ynie na koniecznoœæ przebudowy drzewo-

stanów leœnych w obszarze jej oddzia³ywania;
�czy trasa autostrady wp³ynie na potrzebê przeprowadzenia scaleñ

i wymiary gruntów leœnych;
�opisaæ zastosowane metody oceny wp³ywów, stwierdzone braki

i niedoskona³oœci w tym zakresie ze wskazaniem sposobów ich
uzupe³niania lub wyeliminowania;
�ustaliæ zasiêg ponadnormatywnego oddzia³ywania trasy na œrodo-

wisko i sposoby zagospodarowania tych terenów;
�tam, gdzie to mo¿liwe przedstawiæ wyniki oceny w formie grafi-

cznej (mapy, szkice, zdjêcia).
�Okreœliæ charakter wymienionych oddzia³ywañ œrodowiskowych:
�korzystne – niekorzystne;
�krótko- i d³ugoterminowe;
�bezpoœrednie, poœrednie;
�kumulatywne, synergiczne;
�lokalne – regionalne – krajowe;
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�odwracalne – nieodwracalne;
�zanikaj¹ce, rosn¹ce w czasie, cykliczne.

�Okreœliæ znaczenie oddzia³ywañ oraz oceniæ prawdopodobieñstwo ich
wyst¹pienia:
�dla ró¿nych grup spo³ecznych;
�w ró¿nych etapach czasowych.

3. Funkcjonowanie autostrady

�W odniesieniu do ka¿dego wariantu inwestycji okreœliæ takie czynniki,
jak:
�normalne funkcjonowanie autostrady – parametry natê¿eñ ruchu

itp., potoki i struktura pojazdów;
�mo¿liwoœæ wypadków i awarii;
�mo¿liwoœæ wyst¹pienia nadzwyczajnego zagro¿enia œrodowiska;
�naprawy rutynowe, konserwacje, w³aœciwe utrzymanie drogi;
�sposób korzystania ze œrodowiska w czasie funkcjonowania trasy.

�W odniesieniu do ka¿dego wariantu okreœliæ potencjalne oddzia³y-
wania wszystkich czynników zagro¿eñ na poszczególne elementy
œrodowiska.
�Okreœliæ charakter oddzia³ywañ œrodowiskowych.
�Oceniæ znaczenie oddzia³ywañ oraz prawdopodobieñstwo ich wyst¹-

pienia.

4. Wybór œrodków ³agodz¹cych

�Proponowane œrodki ³agodz¹ce w fazie planowania inwestycji:
�zintegrowane planowanie przestrzenne;
�wariantowe lokalizacje, inne œrodki transportu;
�plan udzia³u spo³ecznego, dzia³ania edukacyjne (np. przez aktywny

udzia³ w procesie).
�Proponowane œrodki ³agodz¹ce w fazie projektowania inwestycji:
�zmiana przebiegu trasy;
�wybór technologii;
�dzia³ania estetyzuj¹ce (wtopienie w krajobraz);
�udzia³ lokalnej spo³ecznoœci;
�skala elementów inwestycji;
�projektowanie wylesieñ, zalesieñ, tworzenie „sztucznych” krajobra-

zów i biotopów;
�monitoring istniej¹cego stanu œrodowiska.

�Proponowane œrodki ³agodz¹ce w fazie realizacji inwestycji:
�dok³adne przestrzeganie harmonogramu prac i wszelkich ustaleñ;
�kontrole realizacyjne;
�ograniczenie prac niwelacyjnych;
�ograniczenie czasu trwania realizacji;
�ograniczenie wycinek drzew;
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�ograniczenie ha³asu i wibracji;
�pe³na rekultywacja terenu;
�nasadzenia, odtworzenie pierwotnego stanu œrodowiska;
�monitoring stanu œrodowiska.

�Proponowane œrodki ³agodz¹ce w fazie funkcjonowania inwestycji:
�nadzór;
�remonty bie¿¹ce, utrzymanie drogi w odpowiednim stanie;
�zabiegi pielêgnacyjne na terenach zrekultywowanych;
�sta³y monitoring œrodowiska;
�dzia³ania zaradcze;
�dzia³ania w przypadku awarii;
�dzia³ania w przypadku nadzwyczajnego zagro¿enia œrodowiska.

�Okreœliæ skutecznoœæ proponowanych œrodków ³agodz¹cych.

5. Wytyczne dla monitoringu i kontroli œrodowiskowych

�emisje i immisje zanieczyszczeñ do powietrza, wody i gleb;
�ha³as;
�wp³yw funkcjonowania autostrady na jakoœæ wód powierzchniowych

i podziemnych;
�wp³yw na faunê i florê oraz efektywnoœæ œrodków zabezpieczania

i kompensacji;
�erozjê i zanieczyszczenie gruntu.
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ZA£¥CZNIK 1.

DEFINICJE WYBRANYCH POJÊÆ
STOSOWANYCH W TEKŒCIE

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko (OOS) (ang. Environmental Impact
Assessment, EIA) – proces systematycznego, interdyscyplinarnego
identyfikowania i oceniania prawdopodobnych wp³ywów planowa-
nych przedsiêwziêæ oraz alternatywnych ich wariantów, na biofizy-
czne, zdrowotne, kulturowe i spo³eczno-ekonomiczne komponenty
okreœlonego obszaru oraz na rz¹dz¹ce nimi procesy; pojêcie OOS
obejmuje równie¿ okreœlon¹ prawem procedurê sporz¹dzania OOS;

Raport oceny oddzia³ywania na œrodowisko (ang. EIA Report) – doku-
mentacja przedstawiaj¹ca rezultaty prac nad OOS;

Œrodowisko (ang. environment) – system ekosystemów i systemów spo³e-
czno-gospodarczych, wraz z ich elementami naturalnymi i antropo-
genicznymi, a tak¿e rz¹dz¹ce tymi elementami procesy fizyczne
i biologiczne oraz interakcje miêdzy nimi;

Oddzia³ywanie na œrodowisko (ang. environmental impact) – ka¿da zmiana
w œrodowisku spowodowana proponowan¹ dzia³alnoœci¹;

Proponowana dzia³alnoœæ (ang. proposed activity) – ka¿da proponowana
nowa dzia³alnoœæ, oraz rozbudowa lub modernizacja istniej¹cej
inwestycji;

Warianty (ang. alternatives) – ró¿ne sposoby osi¹gania celów proponowanej
dzia³alnoœci, w³¹cznie ze zmianami w lokalizacji, projekcie, techno-
logii, harmonogramie realizacji i warunkach eksploatacji; uwzglêdnia
siê tutaj tak¿e „opcjê zerow¹” polegaj¹c¹ na nie podejmowaniu
dzia³alnoœci;

Inwestor (ang. investor) – osoba prawna lub fizyczna inicjuj¹ca inwestycjê;
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Wykonawca (ang. operator) – osoba prawna lub instytucja odpowiedzialna
za zarz¹dzanie realizacj¹ inwestycji; wykonawca nie musi byæ
inwestorem;

Organ decyzyjny/w³adza decyzyjna (ang. permitting/authorising authority) –
organ administracji maj¹cy prawo wydawania decyzji, zezwoleñ lub
innych dokumentów zatwierdzaj¹cych proponowan¹ dzia³alnoœæ;

Kwalifikacja inwestycji (ang. screening) – czynnoœæ podjêta w celu okreœle-
nia, czy dla konkretnego przedsiêwziêcia konieczne jest przeprowa-
dzenie procesu OOS;

Ustalanie zakresu i skali oceny oddzia³ywania na œrodowisko (ang.
scoping) – identyfikowanie prawdopodobnych znacz¹cych wp³ywów,
które powinny zostaæ rozpoznane w procesie oceny oddzia³ywania na
œrodowisko; zazwyczaj odbywa siê to z udzia³em spo³ecznym.
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ZA£¥CZNIK 2.

RÓD£A INFORMACJI FIZJOGRAFICZNEJ

WPROWADZENIE

Polska nie posiada zwartego systemu katastralnego. Niezbêdne do wielu
celów informacje fizjograficzne znajduj¹ siê w ró¿nych instytucjach i prze-
chowywane s¹ w bardzo ró¿ny sposób. Tak¿e zasady udostêpniania tych
informacji s¹ ró¿ne, czêsto bardzo „uznaniowe”, a tak¿e zmienne. Nie
nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w kilku najbli¿szych latach sytuacja ta ulegnie
zmianie. Wiêcej, w zwi¹zku ze zmianami podzia³u administracyjnego nie-
wykluczone s¹ dalsze utrudnienia w dostêpie do takich materia³ów jak
dokumentacje fizjograficzne i kartograficzne. Rozwój technik GIS (Geogra-
phical Information System) nie osi¹gn¹³ jeszcze poziomu aplikacyjnego,
tak¿e pañstwowy system monitoringu œrodowiska obejmuje tylko niektóre
jego komponenty i to w skali krajowej.

W tej sytuacji jednym z oczywistych i trudnych zadañ zespo³u sporz¹dza-
j¹cego ocenê oddzia³ywania na œrodowisko jest dotarcie do mo¿liwie szero-
kiej gamy Ÿróde³ informacji o œrodowisku. Nale¿y te¿ przyj¹æ, ¿e ¿¹danie
takich danych od zleceniodawcy nie bêdzie skuteczne.

Postulat kompletnoœci i porównywalnoœci ocen oddzia³ywania inwestycji
na œrodowisko – wymusza stosowanie pe³nych oraz ³atwych do interpretacji
dokumentacji fizjograficznych. U¿yto tu terminu „fizjografia”, jako, ¿e by³
i jest on stosowany w praktyce planistycznej, a wêziej – urbanistycznej. Dziœ
znajduje zastosowanie w procedurach OOS. W rzeczywistoœci mamy do
czynienia z analizami poszczególnych komponentów œrodowiska oraz
ró¿nymi, aplikacyjnie sterowanymi oraz zbiorowymi ocenami tego œrodo-
wiska (biotycznego i abiotycznego). Owa rzeczywistoœæ to mniej lub
bardziej ¿mudne poszukiwanie informacji o œrodowisku w otoczeniu
obiektu poddawanego ocenie, a czêsto tak¿e, powodowana chêci¹ poznania
przyrodniczej prawdy – organizacja i przeprowadzenie badañ w terenie.
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Zarówno archiwalia, jak i dokumentacja prac terenowych s¹ Ÿród³ami
o pojemnoœci informacyjnej 2–3 razy wiêkszej ni¿ ogólna lustracja terenu
i analiza syntez kartograficznych uwzglêdniaj¹cych tylko dane topografi-
czne i uzgodnienia planistyczne. W ka¿dym przypadku trwa³ej zmiany
œrodowiska (inwestycji naruszaj¹cej wiêkszoœæ komponentów) po¿¹dane
jest przytoczenie pe³nego obrazu stanu œrodowiska.

W krajach o zainwestowaniu zbli¿onym do Polski opracowania OOS uci¹-
¿liwych obiektów istniej¹cych lub rozwi¹zañ alternatywnych projektów
inwestycji uci¹¿liwych wymagaj¹ przeprowadzenia zró¿nicowanych prac
w terenie oraz siêgania do materia³ów archiwalnych i ich krytycznej oceny.
Metody tych analiz i prac nie powinny utrudniaæ w miarê obiektywnej
oceny skutków inwestycji przez szerokie grono odbiorców oceny. General-
nymi zasadami, którymi nale¿y kierowaæ siê przy stosowaniu owych
metod jest:
�odnoszenie wszelkich zjawisk przyrodniczych, gospodarczych i spo-

³ecznych do ustalonej i czytelnej dla odbiorcy mapy podstawowej
(MP), skonstruowanej przez rzeczoznawcê na podstawie aktualnego
podk³adu topograficznego oraz istotnych w sprawie elementów
planistyczno-sozologicznych;
�generalizacja faktów przestrzennych zarówno przyrodniczych, jak

i zwi¹zanych z u¿ytkowaniem terenu zgodnie z potrzebami OOS;
�zgrupowanie niereplikowalnych uwag dotycz¹cych interakcji cz³o-

wiek-œrodowisko w zespó³ „kwestionariusza” skierowanego do przyj-
muj¹cych ocenê.

Jeœli zakres i opcje referowanych przez rzeczoznawcê mo¿liwych zagro¿eñ
struktury œrodowiska wywo³anych inwestycj¹ s¹ trudne do unifikacji, to
zakres analiz danych zawartych w dokumentacjach terenowych i archiwal-
nych wymaga uœciœlaj¹cego komentarza.

PO£O¯ENIE

Lokalizacja projektowanego przedsiêwziêcia, bêd¹cego podmiotem OOS,
powinna byæ przedstawiona jednoznacznie i precyzyjnie. Niestety, w pol-
skiej praktyce wiêcej jest przypadków uchybieñ ni¿ przypadków godnych
naœladowania. Wskazane jest okreœlenie po³o¿enia na arkuszach map topo-
graficznych oraz w granicach administracyjnych (województwo, powiat,
gmina, so³ectwo) i w stosunku do zasadniczych tras komunikacyjnych.
Nale¿y równie¿ odnieœæ analizowany teren do powszechnie przyjêtych
jednostek przyrodniczych (np. do regionalizacji fizyczno-geograficznej
Polski opracowanej przez Jerzego Kondrackiego). Do scharakteryzowania
po³o¿enia powinno siê wykorzystaæ Ÿród³a obejmuj¹ce ca³y obszar kraju (np.
Szata roœlinna Polski, Geomorfologia Polski i mapy z Atlasu Narodowego
Polski).
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MAPA PODSTAWOWA

Do opracowania mapy podstawowej, która ma s³u¿yæ do udokumentowania
lokalizacji i zasiêgu zmian i zagro¿eñ œrodowiska oraz do zaprojektowania
badañ terenowych nale¿y wykorzystaæ aktualne mapy topograficzne
i tematyczne. Tylko w szczególnych przypadkach du¿ych obiektów
wystarczaj¹ce s¹ mapy 1:50 000 lub 1:25 000. Ze wzglêdu na powszechn¹
dostêpnoœæ i znaczn¹ aktualnoœæ nale¿y siêgn¹æ po mapy 1:10 000.
W przypadku du¿ych obszarów mo¿na je zmniejszyæ do 1:25 000, pozo-
stawiaj¹c ciêcie poziomicowe. W przypadku ma³ych obiektów, czy bardzo
lokalnych zagro¿eñ mo¿na wykorzystaæ podk³ady geodezyjne 1:5000 lub
powiêkszyæ mapy 1:10 000 do takiej skali. Plany geodezyjne 1:2000 i 1:1000
nie mog¹ byæ podstaw¹ tworzenia mapy podstawowej.

W terenie nale¿y pos³ugiwaæ siê map¹ robocz¹ o skali wiêkszej od skali
mapy podstawowej. Mapami roboczymi bêd¹ zazwyczaj podk³ady w skali
1:2000, 1:5000 i 1:10 000. Mapy robocze powinny obejmowaæ obszar wiêkszy
ni¿ delimitowany teren.

Wszelkie mapy szczegó³owe powinny zawieraæ fragment mapy przegl¹-
dowej lokalizuj¹cej obiekt, ze wzglêdu na powszechn¹ dostêpnoœæ mapy
topograficznej Polski w skali 1:200 000 nale¿y w tym celu pos³u¿yæ siê tak¹
map¹.

Mapa podstawowa pozwala na œcis³e kojarzenie wspó³wystêpuj¹cych na
badanym w ocenie terenie zjawisk przyrodniczych i spo³eczno-gospodar-
czo-technicznych. Zostan¹ na niej wyznaczone granice i pola, obowi¹zuj¹ce
bez wzglêdu na przyjêt¹ opcjê zagospodarowania terenu lub kierunek
podejœcia przyrodniczego. Najwa¿niejszymi elementami, które powinny
byæ zaznaczone na mapie podstawowej, to zarysy trwa³ych granic odmien-
nego zagospodarowania, zarysy den dolinnych, rynien jeziornych, krawêdzi
morfologicznych i granic litologicznych, wyraŸne granice ekspozycji
i rodzajów gleb, oraz wyraŸne ró¿nice geochemiczne.

Mapa podstawowa mo¿e te¿ zawieraæ istotne w sprawie elementy suge-
rowane przez inwestora, ale w formie niezobowi¹zuj¹cej. Powinna byæ
wykorzystana przy wszystkich dalszych opracowaniach fizjograficznych
zarówno równo-, jak i ró¿noskalowych. Wszelkie odmiennoœci wystêpuj¹ce
w badanym terenie trudne do zgodnego zinterpretowania na mapie podsta-
wowej powinny zostaæ omówione w tekœcie raportu. Po³o¿enie obiektów
zlokalizowanych na mapach roboczych (w tym na mapach powsta³ych
z rozbudowy mapy podstawowej) powinno byæ w tekœcie okreœlone przez
odniesienie do najtrwalszych obiektów mapy podstawowej, tj. w stosunku
do rzek, jezior i krawêdzi, a w dalszej kolejnoœci w stosunku do trwa³ych
elementów infrastruktury technicznej.
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RZE BA TERENU I UTWORY POWIERZCHNIOWE

Polska nale¿y do obszarów o du¿ym naturalnym zró¿nicowaniu rzeŸby
terenu i litologii. Wynika to z postglacjalnej genezy morfologii znacznej
czêœci terytorium Polski. Szczegó³owe kartowanie geomorfologiczne kraju
nie zosta³o zakoñczone i jest oczywiste, ¿e w wielu przypadkach istniej¹ce
kameralne rozpoznanie terenu objêtego operatem OOS mo¿e byæ niewy-
starczaj¹ce ze wzglêdu na zalecan¹ jego skalê. Nie oznacza to jednak konie-
cznoœci przeprowadzenia w³asnych badañ w terenie. Na potrzeby OOS
wystarczaj¹cy jest dobry opis genezy rzeŸby zilustrowany map¹ topo-
graficzn¹ w skali 1:10 000 lub 1:25 000 oraz uproszczona mapa utworów
powierzchniowych (najczêœciej czwartorzêdowych) uzyskana np. ze spraw-
dzonego w terenie powiêkszenia zakrytej mapy geologicznej w du¿ej skali.
Bardzo dobrze opisuje siê formy rzeŸby na mapie w skali 1:25 000 z pozio-
micami przeniesionymi przez zmniejszenie z mapy 1:10 000.

Opis genezy rzeŸby terenu powinien uwzglêdniaæ te aspekty, które wp³y-
waj¹ na wa¿ne z sozologicznego punktu widzenia procesy wymiany materii
i energii. Chodzi zw³aszcza o warunki infiltracji, utrzymywanie siê pozio-
mów wód gruntowych, zasobnoœæ tych poziomów (porowatoœæ i szczeli-
nowatoœæ), pojemnoœæ ciepln¹ gruntów, parametry mechaniczne wp³ywa-
j¹ce na intensywnoœæ ruchów masowych itd. Nale¿y tak¿e wyodrêbniæ
i opisaæ te formy rzeŸby terenu, które ze wzglêdu na ich swoist¹ budowê
i w zwi¹zku z tym wartoœciow¹ odrêbnoœæ krajobrazow¹ powinny byæ
pozostawione w stanie niezmienionym. Mowa tu np. o takich formach
rzeŸby polodowcowej jak ozy, drumliny, izolowane wa³y czo³owomore-
nowe, kemy, rynny i kot³y. Podobnie powinny byæ chronione wydmy œród-
l¹dowe i nadmorskie, a tak¿e formy rzeŸby fluwialnej (rzecznej), jak góry
meandrowe, skarpy, tarasy i starorzecza. W obszarach wy¿ynnych i gór-
skich ró¿nych form terenu wartych zachowania jest znacznie wiêcej ni¿ na
ni¿u.

Stopieñ dok³adnoœci opisu genezy rzeŸby terenu zale¿y od obszaru objêtego
opracowaniem. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w przeciêtnych warunkach Polski
1 km2 terenu wymaga wykonania 40-50 p³ytkich wierceñ parumetrowych
i kilku wierceñ g³êbszych (kilkunastometrowych) przy za³o¿onej skali opra-
cowania 1:10 000. Wymagane ciêcie poziomic w takim opracowaniu wynosi
w obszarach nizinnych 0,25 m, a w obszarach górskich 0,5 lub 1,0 m.

Pe³ne opracowanie fizjograficzne rzeŸby i utworów powierzchniowych
zmierzaæ powinno do wykonania szczegó³owej mapy geomorfologicznej
oraz mapy litologicznej.

Na mapie geomorfologicznej powinny znaleŸæ siê wszystkie elementy
charakteryzuj¹ce rzeŸbê terenu z mapy podstawowej, a ponadto granice
innych form i ich elementów sk³adowych, cechy fizjonomiczne i struktu-
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ralne tych form, wreszcie informacje o genezie form. Prace nad map¹ musz¹
byæ prowadzone z udzia³em specjalisty, przynajmniej na etapie rozpozna-
wania genezy form. Pomocna powinna tu byæ instrukcja kartowania geo-
morfologicznego.

Istotnym aspektem zwi¹zanym z rozpoznaniem rzeŸby terenu jest prze-
œledzenie jej wspó³czesnych przemian wywo³anych dzia³alnoœci¹ cz³owieka.
Dok³adna analiza tych przemian nie jest prosta, poniewa¿ nie ogranicza siê
do identyfikacji bezpoœrednich oddzia³ywañ, tzn. opisu form erozyjnych
i akumulacyjnych pochodzenia antropogennego (wyrobiska, wciêcia drogo-
we, zapadliska górnicze, nasypy, ha³dy, niwelacje, starasowania, z³agodze-
nia stoków itd. ). Znacznie wa¿niejsze jest wykrycie poœredniego od-
dzia³ywania czynnika antropogenicznego przez zaburzenie naturalnych
procesów morfogenetycznych. Zaburzenie to obejmuje wspó³czeœnie prak-
tycznie wszystkie takie procesy. Spowolniona lub przyspieszona jest erozja
rzeczna oraz procesy morfologiczne na brzegach rzek i jezior oraz brzegach
morskich, zmienione jest tempo naturalnego zaniku jezior, przyspieszone
lub spowolnione procesy eoliczne (wywiewanie, transport i sedymentacja
niesionego wiatrem materia³u), deformowane s¹ cykle geochemiczne,
w tym tak¿e hydrogeochemiczne i biogeochemiczne. Obszary przyleg³e do
obiektów bêd¹cych przedmiotem operatów OOS zazwyczaj wykazuj¹
tendencje do deformowania morfogenezy. Nale¿y staraæ siê uwzglêdniæ tê
kwestiê w ocenie.

Mapê litologiczn¹, wykonuje siê ze wzglêdu na znaczenie rodzaju pod³o¿a
(do g³êbokoœci 3-6 m) w formowaniu siê pokrywy glebowej, funkcjonowa-
niu obiegów wody i innej materii, kszta³towaniu siê ¿yznoœci siedlisk i
tworzeniu siê swoistych cech krajobrazu. Utwory powierzchniowe s¹ pod-
dawane silnym oddzia³ywaniom antropogennym i w pewnym stopniu
dokumentuj¹ rezultaty tych oddzia³ywañ.

Wykonywanie terenowej dokumentacji geologicznej wiêkszych terenów
(np. strefy potencjalnego oddzia³ywania na œrodowisko zak³adu przemy-
s³owego) w celu opracowania OOS nie jest na ogó³ konieczne, poniewa¿
wi¹¿e siê to ze zbyt powa¿nymi kosztami. Prace terenowe nale¿y wykonaæ
(lub je uzupe³niæ) tylko w przypadkach oddzia³ywañ szczególnych, np. :
wokó³ i pod sk³adowiskami odpadów, wylewiskami, lagunami osadowymi,
zbiornikami podziemnymi paliw i substancji niebezpiecznych. Do oceny
ogólnej wystarczy wykorzystanie istniej¹cych opracowañ, a w szczegól-
noœci przegl¹dowej geologicznej mapy Polski w skali 1:300 000 (wersja od-
kryta B i zakryta A), przegl¹dowej mapy surowców mineralnych Polski
1:300 000, przegl¹dowej mapy hydrogeologicznej Polski 1:300 000 i
1:200 000, szczegó³owej mapy geologicznej Polski 1:50 000 (brak pe³nego
pokrycia kraju). Nale¿y siêgn¹æ do archiwów geologicznych, zw³aszcza
znajduj¹cych siê w Pañstwowym Instytucie Geologicznym, przedsiêbior-
stwach geologicznych, fizjograficznych i melioracyjnych, wreszcie w biu-
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rach geologów wojewódzkich dzia³aj¹cych w Urzêdach Wojewódzkich.
Bardzo wiele cennych danych mieszcz¹ zbiory wy¿szych uczelni prowa-
dz¹cych badania geologiczne (niektóre uniwersytety, AGH, niektóre wy¿sze
szko³y rolnicze). Po¿yteczne jest wykorzystanie odrêbnie sporz¹dzonej
mapy geomorfologicznej, glebowej oraz zdjêæ lotniczych.

Klasyfikacja utworów powierzchniowych na mapie litologicznej powinna
uwzglêdniaæ wiek utworów, genezê, granulometriê i ewentualnie wybrane
cechy geotechniczne.

Mapê nale¿y uzupe³niæ dokumentacj¹ wierceñ i wykopów oraz przebiegiem
za³¹czonych przekrojów geologicznych.

POKRYWA GLEBOWA

Rozpoznanie gleb jest konieczne przy analizie zaistnia³ych lub potencjal-
nych zmian geochemicznych wywo³anych dzia³alnoœci¹ stanowi¹c¹ przed-
miot OOS. Potrzebne jest te¿ projektom zagospodarowania obszarów ogra-
niczonego zagospodarowania, ustanawianiu sieci monitoringu œrodowiska,
wreszcie stanowi istotny element kompleksowej bonitacji œrodowiska
i krajobrazu. Podobnie, jak w przypadku utworów powierzchniowych, nie
ma mo¿liwoœci wykonania zdjêcia terenowego dokumentuj¹cego pokrywê
glebow¹ poniewa¿ ze wzglêdu na zmiennoœæ tego komponentu œrodowiska
nale¿a³oby wykonywaæ takie zdjêcia w du¿ej skali (1:2000). Zupe³nie
wystarczaj¹ce jest wykorzystanie istniej¹cych w Polsce szczegó³owych
materia³ów kartograficzno-glebowych. Mowa tu o mapach klasyfikacji gleb
i mapach glebowo-rolniczych znajduj¹cych siê w wojewódzkich biurach
geodezyjnych. Pierwsze z tych map wykonane by³y w skali 1:5000 i bêd¹
one dostêpne w siedzibach powiatów. S¹ na nich naniesione granice typów
gleb oraz klasy bonitacyjne.

Na obszarach nizinnych i wy¿ynnych wyró¿niono 8 typów gleb: bielicowe,
brunatne, mieszane brunatne i bielicowe, czarnoziemy, czarne ziemie,
bagienne, mady i rêdziny. W polskiej bonitacji gleb rozró¿nia siê klasy gleb
od I do VI, przy czym klasy III i IV dziel¹ siê na dwie podklasy a i b.
Wydziela siê tak¿e podklasy gleb ni¿szych klas, przeznaczonych do
zalesienia (Vz i VIz). Mapy te nie obejmuj¹ terenów leœnych oraz innych
nierolniczych.

Mapy glebowo-rolnicze w oryginale s¹ wykonane w skali 1:5000 czêsto s¹
jednak generalizowane i dostêpne w skali 1:25 000 i 1:100 000. Na mapach
tych wydzielone s¹ kompleksy rolniczej przydatnoœci gleb (14 rodzajów).
Z map glebowo-rolniczych mo¿na odczytaæ tak¿e typy gleb i rodzaj ska³y
macierzystej.
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Pokrywê glebow¹ obszarów leœnych mo¿na odczytaæ z map siedliskowych
lasów, udostêpnianej przez nadleœnictwa.

Przy opisywaniu pokrywy glebowej nale¿y pamiêtaæ, by w miarê jedno-
znacznie okreœlaæ typ (czasami i podtyp) gleb oraz rodzaj i gatunek.
Zgodnie z systematyk¹ gleb Polski opracowan¹ przez Polskie Towarzystwo
Gleboznawcze typ gleby zwi¹zany jest z okreœlonym procesem glebotwór-
czym, warunkuj¹cym zró¿nicowanie profilu glebowego na poziomy gene-
tyczne. W warunkach naturalnych typom gleb odpowiadaj¹ charaktery-
styczne zbiorowiska roœlinne.

Rodzaj gleby okreœla siê na podstawie w³aœciwoœci fizycznych i chemi-
cznych ska³y macierzystej, a gatunek gleby na podstawie zró¿nicowania
sk³adu mechanicznego masy glebowej.

Ze wzglêdu na charakter OOS w opracowaniu nale¿y odnieœæ siê do pro-
blemu degradacji gleb. Rozró¿nia siê mechaniczne uszkodzenie gleb
w wyniku nadmiernej eksploatacji lub kompakcji, zubo¿enie cennych pozio-
mów glebowych spowodowane erozj¹ wodn¹ i wietrzn¹, wreszcie chemi-
czne i biologiczne zanieczyszczenia gleb. W przypadku zanieczyszczenia
chemicznego nale¿y analizowaæ nie tylko koncentracjê okreœlonych
zwi¹zków w ca³ym profilu, ale te¿ pionowe gradienty charakterystycznych
zwi¹zków (np. metali ciê¿kich). Dobrymi wskaŸnikami naturalnego
charakteru gleb jest niezmieniona pojemnoœæ wodna oraz sk³ad mikroflory
i mikrofauny glebowej.

Klasyfikacjê bonitacyjn¹ zwi¹zan¹ z zalecanymi kompleksami upraw
(g³ównie zbo¿owych) warto uzupe³niæ ocen¹ ekonomiczn¹ gleb (jednostko-
w¹ ocen¹ zakupów), co umo¿liwi szacunek ewentualnych strat w procesie
inwestycyjnym.

STOSUNKI HYDROLOGICZNE

Hydrosfera, silnie podatny na zmiany antropogenne komponent œrodowi-
ska i jednoczeœnie wa¿na droga przenoszenia zagro¿eñ, powinna byæ
w OOS szczegó³owo rozpoznana. W tym przypadku udzia³ prac tereno-
wych jest konieczny. Na wstêpie nale¿y jednak siêgn¹æ do wszystkich Ÿróde³
dokumentacji hydrograficznej i hydrogeologicznej terenu. Zaleca siê skon-
taktowaæ z osobami pracuj¹cymi w zakresie gospodarki wodnej na danym
terenie, gdy¿ informacja hydrologiczna jest bardzo rozproszona. Najcen-
niejszym – niestety niepe³nym – opracowaniem s¹ arkusze mapy hydro-
graficznej Polski w skali 1:50 000 i materia³y rêkopiœmienne zwi¹zane
z wykonywaniem tej mapy. Zbli¿on¹ wartoœæ mog¹ mieæ prace dyplomowe
wykonywane w ramach studiów geograficznych i melioracyjnych na uni-
wersytetach oraz w wy¿szych szko³ach rolniczych. Cenne materia³y znaj-
duj¹ siê w Wydzia³ach Ochrony Œrodowiska Urzêdów Wojewódzkich,
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w przedsiêbiorstwach melioracyjnych oraz w rejonach gospodarki wodnej.
Po konsultacje warto zwróciæ siê do Instytutu Melioracji i U¿ytków Zielo-
nych oraz do odpowiedniego Oddzia³u Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej. Cenne informacje mog¹ mieæ organizacje spo³eczne (PZW, PTTK,
LOP) oraz administracja leœna.

Do orientacji ogólnej i wstêpnego ustalenia zasiêgu zlewni pos³u¿¹ dwa
atlasy wydane przez IMGW: Atlas hydrologiczny Polski oraz Podzia³ hydro-
graficzny Polski. Mapy w tym drugim atlasie s¹ wykonane w skali 1:200 000,
ale jest to generalizacja z map topograficznych 1:100 000 i 1:25 000. Chocia¿
jest to najpewniejszy materia³ dotycz¹cy rysunku sieci cieków oraz prze-
biegu dzia³ów wodnych, nale¿y pamiêtaæ, ¿e opiera siê na danych pocho-
dz¹cych z po³owy lat siedemdziesi¹tych.

Bardzo wskazan¹ lektur¹ jest Przewodnik do hydrograficznych badañ tereno-
wych. Pozwala na trafne zaplanowanie i przeprowadzenie badañ w terenie.
Badania terenowe powinny obj¹æ:
�sprawdzenie powierzchniowych dzia³ów wodnych;
�zakwalifikowanie zag³êbieñ i obszarów bezodp³ywowych do infiltra-

cyjnych lub ewapotranspiracyjnych;
�kwalifikacje wszystkich cieków sta³ych, okresowych i epizodycznych;
�kartowanie zbiorników wodnych, Ÿróde³ i mokrade³;
�kontrolne pomiary hydrometryczne na ciekach z dowi¹zaniem ich do

informacji z sieci pañstwowej;
�pomiary poziomu wód gruntowych w studniach kopanych.

Celowe jest wykonanie podstawowych oznaczeñ fizykochemicznych wód
powierzchniowych i podziemnych. Pozwala to nie tylko na wzbogacenie
informacji o œrodowisku, ale te¿ ustanowienie reperu monitoringowego
jakoœci tych wód.

Zebrany materia³ przedstawia siê na mapie hydrologicznej. Mapa taka
ilustruje podzia³ obszaru na zlewnie cz¹stkowe, wszystkie obiekty wodne
(te¿ wodno-gospodarcze) oraz hydroizohipsy (wzniesienie zwierciad³a
wody gruntowej nad poziom morza) oraz miejsca poboru prób i pomiarów
hydrometrycznych.

W czêœci tekstowej nale¿y umieœciæ ocenê quasinaturalnego bilansu wodne-
go terenu (np. ca³ego zak³adu przemys³owego), w miarê dok³adnie wyli-
czaj¹c takie sk³adowe tego bilansu, jak: opad (rzeczywisty i zmieniony pod
wp³ywem zabudowy przemys³owej), parowanie terenowe (wraz z techno-
logicznym), infiltracja, dop³yw i odp³yw, retencja gruntowa i sztuczna.
Dane te pozwalaj¹ na ogólne scharakteryzowanie gospodarki wodnej w
ramach oceny OOS oraz zakwalifikowanie analizowanego obiektu do ma³o,
œrednio lub znacznie deformuj¹cego bilans wodny oraz do grupy niezna-
cznie, przeciêtnie lub powa¿nie uszczuplaj¹cego zasoby wodne.
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Zagadnienia zwi¹zane z jakoœci¹ wód p³yn¹cych omawia siê w wy³¹czo-
nym z czêœci fizjograficznej rozdziale o gospodarce wodno-œciekowej.

WARUNKI KLIMATYCZNE

Klimat odgrywa w œrodowisku przyrodniczym szczególnie istotn¹ rolê.
Uk³ad warunków klimatycznych decyduje o dostawie i dystrybucji energii,
wody, a tak¿e w znacznym stopniu zanieczyszczeñ, przy czym nie tylko
przenoszonych drog¹ atmosferyczn¹, ale i migruj¹cych w hydrosferze i lito-
sferze. Klimat rozumiany aktualistycznie jest pochodn¹ ogólnej cyrkulacji
ciep³a i wilgoci, a tak¿e pozosta³ych komponentów œrodowiska oraz od-
dzia³ywania trwa³ych przekszta³ceñ antropogennych. Ocena zmian klimatu,
w tym wywo³ana przedmiotow¹ inwestycj¹ albo istniej¹cym obiektem,
wymaga „odpreparowania” niezaburzonego t³a metod¹ historyczn¹
(porównanie ci¹gów pomiarowych przed i po inwestycji) lub metod¹ prze-
strzenn¹ (porównanie danych klimatycznych z terenu poddanego zmianom
i zewnêtrznego). Prace tego rodzaju powinien przeprowadziæ specjalista,
poniewa¿ nie ma tu rutynowych œcie¿ek metodycznych. Jeszcze wiêcej
fachowoœci wymaga przedstawienie prognozy zmian klimatycznych
wywo³anych projektowan¹ inwestycj¹.

W raporcie OOS powinny znaleŸæ siê uwagi dotycz¹ce ewentualnych
deformacji klimatu miejscowego wywo³ane przedmiotowym obiektem,
konieczne jest jednak przede wszystkim trafne i precyzyjne przedstawienie
warunków klimatycznych badanego terenu, co warunkuje dobór materia-
³ów do sporz¹dzania operatu jakoœci powietrza, zestawienia bilansów
wodno-gospodarczych, okreœlenia warunków bioklimatycznych itp.

Uproszczon¹ strukturê systemu klimatycznego w ma³ej skali przedstawio-
no na rysunku. Silne zwi¹zki z ca³ym œrodowiskiem ka¿¹ staraæ siê
wydzielaæ mo¿liwie ma³e jednostki (topoklimaty) ró¿ni¹ce siê tak istotnymi
cechami, jak struktura wiatru, wymiana powietrza, zawartoœæ wilgoci
w przygruntowej warstwie powietrza, termika powierzchni czynnej itp.
Ró¿nice te w znacz¹cy sposób modeluj¹ obecne i przysz³e zmiany antro-
pogenne bêd¹ce przedmiotem oceny.

Podstawowym Ÿród³em informacji o klimacie jest tu opis klimatu jednostek
fizyczno-geograficznych wydzielonych przez J. Kondrackiego (Regiony
fizjograficzne Polski. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1988).
Znajduje siê on w podrêczniku autora i w formie znacznie rozszerzonej
w opracowaniu Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN (materia³y niepublikowane). Opis mezoregionalny nale¿y uzupe³niæ
wnioskami zaczerpniêtymi z map wieloletnich rozk³adów elementów
meteorologicznych zawartych w Atlasie Klimatologicznym Polski (1973)
i Atlasie Narodowym Polski (1973-1978) oraz ewentualnie w atlasach regio-
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nalnych. Przede wszystkim chodzi tu o informacje – choæby przybli¿one –
dotycz¹ce:
�bilansu promieniowania s³onecznego i ziemskiego na badanym tere-

nie (promieniowanie bezpoœrednie, ca³kowite, efektywne, albedo) oraz
us³onecznieniu rzeczywistym;
�struktury kierunków nap³ywu mas powietrza na analizowany teren;
�po³o¿enia badanego obszaru w regionalnym polu temperatury powie-

trza, wilgotnoœci (najlepiej bezwzglêdnej), zachmurzenia, opadu atmo-
sferycznego, liczby dni z pokryw¹ œnie¿n¹, rocznych sum parowania;
�stanu aerosanitarnego powietrza.

W ka¿dym z wymienionych punktów nale¿y podaæ krótk¹ ocenê po³o¿enia
analizowanego obszaru i dane charakteryzuj¹ce ten teren na przestrzeni
d³ugiego okresu (najlepiej dla lat 1931–1960 lub 1961–1990). W przypadku
istotnych ró¿nic hipsometrycznych nale¿y cytowane dane odnieœæ do œred-
niego wyniesienia. Nale¿y tak¿e przytoczyæ charakterystykê klimatu
wed³ug wybranej regionalizacji (W. Oko³owicza, R. Gumiñskiego, W. Wisz-
niewskiego).

ród³em danych klimatycznych s¹ tabele za³¹czone do Atlasu Klimatolo-
gicznego Polski, Materia³y do poznania agroklimatu Polski K. Chomicza (1977),
liczne publikacje dotycz¹ce poszczególnych elementów meteorologicznych
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lub regionów kraju. Bibliografiê meteorologiczn¹ wydaje Instytut Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej. Do danych bezpoœrednich przechowywanych
w IMGW, nale¿y siêgaæ tylko w szczególnych przypadkach, wymaga to
bowiem ¿mudnej procedury opracowywania takich danych, sta³ej konsul-
tacji fachowej oraz znacznych kosztów.

W procedurach OOS zajmujemy siê najczêœciej mezoklimatem. Mezoklimat
jest jednostk¹ autonomiczn¹ w ramach klimatu regionu (regionu fizyczno-
geograficznego). Obejmuje dziesi¹tki, setki kilometrów kwadratowych,
setki metrów w pionie w atmosferze (warstwa tarcia) oraz kilka metrów
w pionie w gruncie. Mezoklimaty ró¿ni¹ siê wiêc zespo³em cech wywo-
³anych specyfik¹ po³o¿enia (rzeŸby, pokrycia terenu, cyrkulacji lokalnej).
Dobrymi przyk³adami mezoklimatów s¹: klimat otoczenia du¿ego jeziora,
klimat zespo³u bagien, klimat miasta, klimat wysoczyzny polodowcowej,
klimat zespo³u lasów, klimat odcinka wybrze¿a, ma³ej wyspy czy odcinka
pradoliny. Jak widaæ, w ka¿dym przypadku mo¿na takie okreœlenie uzupe³-
niæ œcis³¹ lokalizacj¹ geograficzn¹.

Granice zasiêgu mezoklimatów, tak jak w przypadku wszystkich wydzieleñ
przestrzennych w klimatologii, s¹ niewyraŸne, z wyj¹tkiem byæ mo¿e
obszarów, gdzie granic¹ jest zasiêg cyrkulacji lokalnej.

Pierwszym etapem prac w analizie mezoklimatu odnosz¹cego siê do
rozpatrywanego obszaru jest zebranie archiwalnych danych meteorologi-
cznych ze stacji po³o¿onych na badanym terenie lub w jego pobli¿u. Nale¿y
korzystaæ z posterunków meteorologicznych (dawnych stacji klimatologi-
cznych) oraz stacji synoptycznych IMGW. Okres obserwacyjny nie powinien
byæ krótszy ni¿ 10 lat. Bez wzglêdu na to czy obliczeñ dokonuje siê
bezpoœrednio z materia³ów wyjœciowych (wykazy, roczniki), czy korzysta
siê z obliczonych i sprawdzonych wartoœci œrednich nale¿y dok³adnie skon-
trolowaæ w terenie oraz przenieœæ z not prowadzonych w IMGW szczegó-
³owe lokalizacje wszystkich przewidzianych do wykorzystania stacji.
Opracowaniem nale¿y obj¹æ dane ze wszystkich dobrze pracuj¹cych stacji
meteorologicznych na terenie mezoregionów, w których le¿y badany teren.
Je¿eli takich szczególnych stacji nie ma, nale¿y wybraæ najbli¿sz¹ stacjê
le¿¹c¹ w podobnych warunkach fizycznogeograficznych. Podstawowe
kryteria doboru stacji reprezentuj¹cych badany teren dotycz¹ po³o¿enia
stacji w stosunku do g³ównych rysów rzeŸby terenu, z pominiêciem pokry-
cia i wp³ywów antropogenicznych. Nale¿y zatem wzi¹æ pod uwagê:
�wysokoœæ nad poziomem morza;
�po³o¿enie wysoczyznowe, krawêdziowe lub dolinne z uwzglêdnie-

niem kierunków doliny;
�os³oniêcie lub ods³oniêcie w stosunku do przewa¿aj¹cych wiatrów;
�ekspozycjê ogóln¹;
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�odleg³oœæ od badanego obszaru mierzon¹ wzd³u¿ poziomych gra-
dientów klimatologicznych podstawowych elementów meteorologi-
cznych.

Na tym etapie nale¿y unikaæ korzystania z danych zak³óconych wp³ywami
lokalnymi. Dobór analizowanych elementów meteorologicznych i ich
charakterystyk klimatologicznych zale¿y od specyfiki opracowania OOS
(np. ocena wp³ywu sztucznego zbiornika wodnego eksponuje charaktery-
styki wilgotnoœciowo-termiczne, ocena inwestycji urbanistycznej – sytuacjê
anemometryczn¹ i radiacyjn¹).

Opis warunków mezoklimatycznych terenu, na którym znajduje siê obiekt
bêd¹cy przedmiotem oceny, powinien umo¿liwiaæ:
�wybór stacji z której dane bêd¹ reprezentatywne do obliczania roz-

przestrzeniania siê zanieczyszczeñ;
�oszacowanie potencjalnych zaburzeñ warunków klimatycznych wy-

wo³anych antropopresj¹.

W tym pierwszym przypadku chodzi o zweryfikowanie dotychczasowej
praktyki oficjalnego przydzielania danych o strukturze wiatru i stanach
równowagi przez archiwum IMGW.

Rzeczoznawca musi mieæ prawo obiektywnego doboru Ÿróde³, które w efek-
cie mog¹ decydowaæ o rozmiarach i g³êbokoœci zasiêgu negatywnego aero-
sanitarnego wp³ywu przedmiotowego obiektu. W drugim przypadku,
zasadniczym Ÿród³em wiedzy pozostaje teoria genezy klimatu. Zw³aszcza
istotne s¹ wyniki ró¿nych badañ klimatu obszarów zurbanizowanych i zin-
dustrializowanych. Szacunkowe zmiany parametrów meteorologicznych
w obrêbie wp³ywu miasta parusettysiêcznego przedstawiono w tabeli.

Zmiany wybranych parametrów meteorologicznych nad miastem
kilkusettysiêcznym (wg ró¿nych danych)

Element, zjawisko
Zmiana w stosunku do
obszaru pozamiejskiego

Liczba j¹der kondensacji 10 razy wiêksza
Stopieñ zachmurzenia 10 razy wy¿szy
Liczba dni z mg³¹ wiêksza o 50%
Opad 5-10% wy¿szy
Liczba dni z opadem wiêksza o 10%
Wilgotnoœæ wzglêdna latem mniejsza o 8%
Promieniowanie ca³kowite mniejsze o 10-15%
Temperatura œrednia roczna wy¿sza o 0,5-1,0oC
Temperatury minimalne zim¹ wy¿sze o 1-3oC
Prêdkoœæ wiatru œrednia mniejsza o 25%
Parowanie terenowe mniejsze o 40-60%
Parowanie potencjalne wiêksze o 30%
Kondensacja powierzchniowa mniejsza o 10%
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Jeszcze trudniejszym do wykonania, ale koniecznym elementem pe³nego
raportu OOS powinna byæ kwalifikacja jakoœciowa spodziewanych zmian
klimatycznych ze wzglêdu na dobro funkcjonowania kompleksu œrodo-
wiska przyrodniczego oraz warunki bytu cz³owieka.

INWENTARYZACJA ROŒLINNOŒCI

Szczegó³owe rozpoznanie florystyczne terenu bêd¹cego przedmiotem OOS
mo¿e mieæ nastêpuj¹ce przeznaczenie:
�ocena potencjalnych wartoœci zainwestowanego lub bêd¹cego pod

antropopresj¹ œrodowiska;
�ocena zmian antropogennych (synantropizacja i degradacja) szaty

roœlinnej;
�inwentaryzacja roœlinnoœci rzeczywistej w celu wskazania na ewen-

tualn¹ potrzebê jej ochrony.

Nie ma potrzeby wykonywania map roœlinnoœci potencjalnej, je¿eli nie mo¿e
byæ mowy o zmianie funkcji terenu, a wykonywanie mapy roœlinnoœci
rzeczywistej nale¿y w tym przypadku ograniczyæ do obszarów, które mog¹
ulec istotnym przekszta³ceniom œrodowiska (np. wody, gleby) bez zmiany
ich funkcji. Ocena antropogenizacji szaty roœlinnej jest po¿¹dana w ka¿dym
przypadku OOS, zw³aszcza je¿eli jest mo¿liwe odpreparowanie roli anali-
zowanego podmiotu gospodarczego.

Precyzyjna inwentaryzacja szaty roœlinnej mo¿e byæ wykonana stosunkowo
niewielkimi nak³adami drog¹ interpretacji zdjêæ lotniczych. Barwne kompo-
zycje zdjêæ wielospektralnych pozwalaj¹ na œcis³e wydzielenie zbiorowisk
roœlinnych, a nawet okreœlenie gatunków drzew i krzewów. Zdjêcia pozwa-
laj¹ tak¿e na rejestracjê uszkodzeñ drzewostanów.

W praktyce OOS roœlinnoœæ klasyfikuje siê zazwyczaj wed³ug kryteriów
formacyjnych, czyli fizjonomiczno-morfologicznych g³ównych roœlin budu-
j¹cych zbiorowiska. Uzupe³niaj¹c to podejœciem florystycznym z wyzna-
czeniem gatunków dominuj¹cych, mo¿na zbli¿yæ siê do obowi¹zuj¹cej
w Europie klasyfikacji geobotanicznej Braun-Blanqueta. Pe³ny zestaw
zbiorowisk roœlinnych Polski mo¿na znaleŸæ w Przewodniku do oznaczania
zbiorowisk roœlinnych W. Matuszkiewicza (1981).

Polska nie ma pokrycia wielkoskalow¹ map¹ zbiorowisk roœlinnych (skala
1:10 000–1:25 000), zatem w praktyce poprzestaje siê na uproszczonych
klasyfikacjach fizjonomiczno-morfologicznych. Do sporz¹dzenia OOS jest to
wystarczaj¹ce, poniewa¿ kwestie ochrony konserwatorskiej s¹ praktycznie
uzgodnione dziêki wdro¿onym w Polsce systemom ochrony krajobrazu.
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UWAGI KOÑCOWE

Ostatnim elementem, który powinien byæ przedstawiony w ocenie fizjo-
graficznej jest u¿ytkowanie terenu. W przypadku procedury OOS chodzi
o zgodnoœæ tego u¿ytkowania z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Jest to przedmiotem odrêbnego rozdzia³u raportu OOS.
Po¿¹dane natomiast jest wprowadzenie kompleksowej analizy œrodowiska
i wydzielenie autonomicznych lub powtarzalnych jednostek taksonomi-
cznych ³¹cz¹cych wszystkie lub wiêkszoœæ cech œrodowiska. U³atwia to
ocenê zmian antropogennych, umo¿liwia bonitacjê krajobrazu, upraszcza
wybór punktów pomiarowych monitoringu oraz trwale delimituje obszar
zainteresowania. Jednostki fizjograficzne (fizycznogeograficzne) mog¹ byæ
wydzielane z wyraŸnym aspektem aplikacyjnym. Mo¿na wiêc to kojarzyæ
z celami procedury OOS.

Ogólne dane o stopniu zagro¿enia œrodowiska pochodziæ mog¹ z raportów
monitoringowych oraz sprawozdañ statystycznych. Wypada przypomnieæ,
¿e za monitorowanie jakoœci powietrza odpowiedzialny jest Instytut
Ochrony Œrodowiska w Warszawie, wód IMGW – Oddzia³ we Wroc³awiu,
zagro¿eñ hydrogeochemicznych - Pañstwowy Instytut Geologiczny, zmian
w lasach – Instytut Badawczy Leœnictwa. W instytucjach tych uzyskaæ
mo¿na doœæ ogólne dane. Szczegó³owsze znajduj¹ siê w dyspozycji WIOŒ,
tak¿e w formie corocznych edycji raportów o stanie œrodowiska. Zaleciæ
nale¿y porównanie tych informacji z zawartoœci¹ wojewódzkich roczników
GUS oraz wydawanym przez GUS rocznikiem: Ochrona Œrodowiska.

Dane lokalne wymagaj¹ siêgania do surowych Ÿróde³ pomiarowych oraz
przeró¿nych ocen, raportów i opinii, które niestety nie s¹ w Polsce komple-
towane w sposób zorganizowany.
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ZA£¥CZNIK 3.

PRZYK£AD ZAKRESU CZYNNOŒCI
W PROCESIE OOS

WPROWADZENIE

W za³¹czniku tym zaprezentowano uniwersalny zakres czynnoœci wyko-
nywanych w procesie OOS opracowany na przyk³adzie zamieszczonym
w „Environmental Assessment Sourcebook”, opublikowanym przez Bank
Œwiatowy. Prezentujemy go jako przyk³ad, a nie jako wzór do œcis³ego
naœladowania. Taki uniwersalny zakres czynnoœci mo¿e byæ przydatny przy
przygotowywaniu i przeprowadzeniu konkretnej OOS jako podstawa do
okreœlenia struktury i zawartoœci oceny. Mo¿e s³u¿yæ jako model bez wzglê-
du na to, czy ustalono zakres i skalê oceny czy te¿ nie. Z podanego uniwer-
salnego zakresu czynnoœci nale¿y korzystaæ w sposób selektywny, jak
z dokumentu ramowego lub wyjœciowego, który mo¿e byæ rozbudowany
oraz dostosowany do potrzeb i okolicznoœci w konkretnym przypadku.

1. Wprowadzenie

�cele zakresu czynnoœci;
�identyfikacja przedsiêwziêcia oraz alternatywnych wariantów

poddawanych ocenie;
�ustalenia dotycz¹ce przeprowadzenia procesu OOS.

2. Informacje pomocnicze

�uzasadnienie potrzeby realizacji inwestycji (przedsiêwziêcia) wraz
z jej celami;
�inwestor (sektor publiczny/prywatny);
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�krótka historia inwestycji (z wariantami);
�aktualny stan i harmonogram realizacji inwestycji;
�charakterystyki wszelkich inwestycji towarzysz¹cych lub warun-

kuj¹cych (np. dróg, miejsc wydobycia surowców);
�wskazanie innych inwestycji mog¹cych konkurowaæ o te same

zasoby.

3. Cele OOS

�ogólny zakres procesu OOS;
�zharmonizowanie prac nad OOS z procesem przygotowania

inwestycji, projektowania i realizacji.

4. Wymagania OOS
Wskazanie przepisów lub instrukcji, które bêd¹ decydowaæ o
przebiegu OOS oraz o zawartoœci raportu OOS, jak np.:
�wewnêtrzne instrukcje danej instytucji;
�przepisy krajowe dotycz¹ce OOS;
�przepisy regionalne lub lokalne dotycz¹ce OOS;
�przepisy OOS organizacji finansowych zaanga¿owanych w in-

westycjê (np. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Bank Œwia-
towy).

5. Zakres studiów i horyzont czasowy

�zasiêg obszaru poddanego analizom (dla ka¿dego wariantu loka-
lizacyjnego);
�wszelkie zalecane do poddania analizie tereny przyleg³e lub bar-

dziej oddalone;
�horyzont czasowy, dla którego przewidywane bêd¹ oddzia³y-

wania.

6. Zakres prac

Zadanie 1. Opis proponowanej inwestycji i jej alternatywnych
wariantów

�lokalizacja;
�ogólny opis terenu;
�charakterystyka technologii;
�skala inwestycji;
�dzia³ania poprzedzaj¹ce realizacjê;
�fazy realizacji inwestycji;
�potrzeby kadrowe i finansowe;
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�procedury eksploatacyjne i konserwacyjne;
�zapotrzebowanie na infrastrukturê spo³eczn¹, techniczn¹ (np.

us³ugi zdrowia, oœwiaty, drogi, kanalizacja itp.);
�inwestycje towarzysz¹ce;
�czas ¿ycia inwestycji.

Zadanie 2. Opis œrodowiska (dla ka¿dego rozpatrywanego
wariantu lokalizacyjnego)

Zebraæ, oceniæ i przedstawiæ dane wyjœciowe dotycz¹ce nastêpu-
j¹cych cech badanego terenu, ale tylko wtedy, gdy wp³ywaj¹ one
istotnie na oddzia³ywania wskazane podczas ustalania skali
i zakresu oceny.

(a) œrodowisko fizyczne

�topografia;
�geologia;
�gleby;
�klimat i meteorologia;
�zanieczyszczenie atmosfery;
�hydrologia;
�jakoœæ wód powierzchniowych i podziemnych;
�parametry oceanograficzne i wybrze¿a.

(b) œrodowisko biologiczne

�flora;
�fauna;
�gatunki rzadkie i zagro¿one;
�siedliska wra¿liwe, w³¹cznie z istniej¹cymi i planowanymi ob-

szarami chronionymi oraz innymi cennymi zbiorowiskami
roœlinnymi i siedliskami, cennymi terenami przyrodniczymi itp.;
�gatunki o znaczeniu handlowym;
�gatunki mog¹ce powodowaæ szkody.

(c) œrodowisko spo³eczno-kulturowe

�zaludnienie, struktura demograficzna;
�u¿ytkowanie gruntów;
�planowane zagospodarowanie;
�struktura spo³ecznoœci lokalnej (np. poziom integracji spo³ecznej,

role i relacje p³ci);
�zatrudnienie;
�dystrybucja dochodów, dóbr i us³ug;
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�zasoby rekreacyjne;
�zdrowotnoœæ spo³eczeñstwa;
�zasoby kulturowe (np. obiekty archeologiczne i historyczne);
�system wiary i wartoœci;
�zagro¿enie klêskami ¿ywio³owymi i innymi niebezpieczeñ-

stwami.
Dane wyjœciowe o projekcie powinny byæ podane, jeœli to mo¿li-
we, dla przewidywanego momentu realizacji aktualnie ocenianej
inwestycji.

Zadanie 3. Uwarunkowania legislacyjne, regulacyjne i polityczne
Wskazaæ i przeanalizowaæ obowi¹zuj¹cy system prawny oraz
procedury, standardy, normy i za³o¿enia jakoœci o charakterze
miêdzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym, decy-
duj¹ce o:
�dopuszczalnych poziomach zanieczyszczenia œrodowiska w oto-

czeniu inwestycji;
�zdrowiu i bezpieczeñstwie mieszkañców;
�ochronie obszarów wra¿liwych;
�ochronie zagro¿onych gatunków;
�kierunkach polityki pañstwa w okreœlonych sektorach (np. ener-

getyki, transportu);
�polityce w zakresie u¿ytkowania gruntów.

Zadanie 4. Przewidywanie potencjalnych oddzia³ywañ
proponowanej inwestycji i jej wariantów

�Rozró¿nienie istotnych oddzia³ywañ pozytywnych i negatyw-
nych, bezpoœrednich i poœrednich, natychmiastowych i d³ugoter-
minowych.
�Wskazanie oddzia³ywañ nieuniknionych i nieodwracalnych.
�Opis iloœciowy oddzia³ywañ w postaci analizy kosztów

i korzyœci dla œrodowiska, tam gdzie to mo¿liwe.
�Przypisanie wartoœci ekonomicznych, tam gdzie to uzasadnione.
�Ustalenie rozk³adu oddzia³ywañ w czasie i przestrzeni.
�Charakterystyka zakresu i jakoœci dostêpnych danych, wyjaœnie-

nie istotnych luk w informacji oraz innych niejasnoœci
zwi¹zanych z przewidywaniem oddzia³ywañ.
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Zadanie 5. Analiza wariantów alternatywnych do proponowanej
inwestycji

Porównanie alternatyw pod wzglêdem:
�potencjalnych oddzia³ywañ na œrodowisko;
�mo¿liwoœci ³agodzenia negatywnych wp³ywów;
�kosztów kapita³owych i operacyjnych;
�trwa³oœci w danych warunkach lokalnych;
�wymagañ instytucjonalnych, szkoleniowych i monitoringu;
�wskazanie wariantu preferowanego ze wzglêdów œrodowisko-

wych.

Zadanie 6. Przygotowanie planu kontroli oddzia³ywañ

�Wskazanie oddzia³ywañ, którym mo¿na zapobiec lub je ograni-
czyæ do akceptowalnego poziomu, przez zastosowanie wykonal-
nych i ekonomicznie mo¿liwych œrodków oraz oszacowanie ich
kosztów.
�Ocena oddzia³ywañ i kosztów wymagañ instytucjonalnych

i szkoleniowych.
�Rozpatrzenie mo¿liwoœci zastosowania rekompensat dla stron

poddanych oddzia³ywaniom za wp³ywy, których nie mo¿na
z³agodziæ.
�Opis programów monitoringu (aspekty techniczne i instytucjo-

nalne) potrzebnych do œledzenia skutków inwestycji oraz zasto-
sowania œrodków ³agodz¹cych.
�Opis wszelkich potrzebnych procedur komunikowania siê i par-

tycypacji spo³ecznej.
�Przygotowanie planu zarz¹dzania, zawieraj¹cego:
�proponowane plany dzia³añ;
�szacunkowe bud¿ety;
�harmonogramy;
�potrzeby kadrowe i szkoleniowe;
�inne niezbêdne us³ugi wspieraj¹ce.

Zadanie 7. Wskazanie potrzeb instytucjonalnych niezbêdnych
do wdro¿enia OOS

Przegl¹d zakresu kompetencji i zdolnoœci instytucji na poziomie
lokalnym, regionalnym i centralnym oraz wskazanie dzia³añ
zalecanych do ich wzmocnienia i rozszerzenia, aby umo¿liwiæ
wdro¿enie planów kontroli oddzia³ywañ i monitoringu. Takie
rekomendacje mog¹ zawieraæ m.in.:
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�projekty nowego prawa i przepisów;
�wykaz nowych instytucji lub okreœlenie funkcji instytucji;
�uzgodnienia miêdzysektorowe;
�procedury zarz¹dzania i szkolenia;
�dane dotycz¹ce zatrudnienia;
�wykaz szkoleñ w dziedzinie eksploatacji i konserwacji;
�projektowane bud¿ety i pomoc finansow¹.

Zadanie 8. Wprowadzenie koordynacji miêdzy instytucjami oraz
doprowadzenie do konsultacji ze spo³eczeñstwem i organizacja-
mi pozarz¹dowymi

Zadanie to obejmuje m.in. nastêpuj¹ce czynnoœci:
�sesje informacyjne dotycz¹ce aspektów œrodowiskowych inwe-

stycji dla personelu inwestycji i instytucji zwi¹zanych z jej
realizacj¹;
�udzia³ w spotkaniach otwartych.

7. Przygotowanie raportu OOS

Zasadniczy tekst raportu OOS powinien byæ skoncentrowany na
ustaleniach, wnioskach i zalecanych dzia³aniach, wspartych stre-
szczeniem zebranych danych oraz cytatami z literatury wykorzy-
stanej do interpretacji tych danych. Pozosta³e informacje nale¿y
zamieœciæ w za³¹cznikach.

Wymagany zakresem czynnoœci raport OOS powinien zawieraæ
nastêpuj¹ce rozdzia³y:

1. Streszczenie napisane jêzykiem niespecjalistycznym

2. Uwarunkowania polityczne, prawne i administracyjne

3. Opis proponowanej inwestycji i wariantów

4. Opis œrodowiska

5. Opis istotnych oddzia³ywañ œrodowiskowych

6. Analiza rozwa¿anych wariantów i wskazanie wariantu prefero-
wanego

7. Zalecane œrodki ³agodz¹ce negatywne wp³ywy

8. Plan monitoringu

9. Zarz¹dzanie œrodowiskiem i szkolenia
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10. Udzia³ instytucji, spo³eczeñstwa oraz organizacji pozarz¹dowych

11. Materia³y Ÿród³owe

12. Za³¹czniki: lista autorów OOS, s³ownik terminów, informacje
o konsultacjach ze spo³eczeñstwem i organizacjami pozarz¹do-
wymi.

8. Zespó³ konsultantów

Podanie, jakie specjalizacje by³y reprezentowane w zespole OOS.

9. Harmonogram

Okreœlenie terminów:
�kontroli postêpu prac;
�ukoñczenia raportu wstêpnego i koñcowego;
�innych wa¿nych wydarzeñ.

10. Inne informacje

Podanie materia³ów Ÿród³owych zawieraj¹cych informacje wyjœciowe
dla zespo³u przygotowuj¹cego OOS:
�spis materia³ów zawieraj¹cych dane;
�ekspertyzy i studia dotychczas przeprowadzone dla proponowa-

nej inwestycji;
�w³aœciwe publikacje;
�inne zagadnienia.
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