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Cogestion des foréts
pour la conservation et le développement



Programme pour la conservation des foréts de 'UICN

Le Programme pour la conservation des foréts de 'UICN coordonne et renforce les activités des membres et du secrétariat de
P'UICN relatives aux foréts. Pour atteindre I'objectif de conservation des foréts, le Programme s’efforce de promouvoir la
protection, la régénération et l'uitilisation durable des ressources forestitres afin que I'on puisse bénéficier de I'ensemble des biens
et services potentiels de ces écosystémes.

Le Programme contribue 4 'élaboration de politiques A différents niveaux et tire des legons des projets de terrain pour alimenter le
débat. Les principes de Sauver la Plante, publié conjointement par I'UICN, le WWF et le PNUE en 1991, sont appliqués dans
ces projets qui cherchent A concilier les besoins de conservation avec ceux des communautés locales. Une des principales activités
consiste A préparer des politiques cohérentes et bien étayées, afin de proner la traduction des orientations en mesures concrétes.
L’'UICN est fréquemment amenée 2 consciller d’importantes institutions de développement sur des questions relatives aux foréts,
pour garantir que les priorités de conservation soient ddment prises en compte dans leurs projets et programmes.

Le Programme pour la conservation des foréts bénéficie d’une contribution financiére généreuse du gouvernement des Pays-Bas.

WWF Programme Foréts

Le WWTF travaille depuis plus de 30 ans pour protéger les foréts - tropicales, tempérées et boréales. Le réscau WWF gere
actuellement plus de 400 projets pratiques pour la conservation des foréts dans plus de 50 pays et poursuit de nombreuses activités
de lobbying a I'égard des problémes forestiers internationaux. L’organisation a pour objectifs d’assurer la protection totale d’au
moins 10 pour cent de chacun des types forestiers du monde, de faire en sorte que toutes les foréts en dehors de ces zones
protégées soient exploitées de fagon durable et de mettre fin 2 la perte nette de la couverture forestire, d’ici I'an 2000.
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Résume

On reconnait de plus en plus depuis quelque
temps qu’il serait impossible de conserver les
ressources naturelles sans tenir compte des
exigences du développement économique,
notamment lorsque les populations locales
vivent en étroite relation avec I'environnement
naturel et qu’elles en dépendent pour leur
survie et leur bien-étre. Dans Sauver la Planéte,
publié en 1991, 'UICN, le Programme des
Nations Unies pour I'environnement et le
WWF ont présenté une “stratégie pour I’avenir
de la vie” dont les principaux éléments étaient
d’une part le lien entre conservation et
développement et d’autre part la reconnais-
sance de 'importance de “donner aux
communautés les moyens de gérer leur propre

environnement”.

Les approches collectives de la gestion des
ressources naturelles supposent que 'on
admertte la nécessité d’intégrer conservation et
développement, la légitimité des droits des
populations locales de s’assurer un avenir
économique et I'importance d’une implication
active des populations locales dans la protection

et la gestion environnementales.

Une forme de cogestion des ressources a trait
la cogestion des divers types d’aires protégées.
Beaucoup d’aires protégées dans le monde ont
été établies avec I'intention d’interdire toute
activité économique des populations locales en
leur sein. Cette approche a fréquemment eu des
effets catastrophiques sur les conditions de vie

des populations ainsi exclues et n’a pas toujours
été efficace au plan de la conservation. Dans de
nombreux pays, la nécessité d’une approche
différente a donné naissance 2 la cogestion des

aires protégées.

Les aires protégées présentent un intérét
considérable pour la conservation mais elles ne
couvrent qu’une faible proportion de la
superficie terrestre et il est évident que des
mesures de conservation doivent étre prises tant
en dehors qu’au sein des aires protégées pour
assurer la protection d’une plus grande partie
de la diversité biologique du monde.

Fort heureusement, parallélement 4 la tendance
en faveur de la cogestion des aires protégées,
des approches collectives de 'aménagement des
foréts ont également vu le jour dans de
nombreux pays ces derniéres années. Sous le
nom de foresterie communautaire ou
d’aménagement conjoint des foréts, elles ont
fait preuve d’un potentiel énorme pour intégrer
conservation et développement en dehors des
aires protégées. Le concept fondamental de
toutes ces approches repose sur la nécessité
d’accords entre les services forestiers et les
populations locales quant 2 'aménagement des
foréts. Les populations locales prennent la
responsabilité des activités de protection et de
gestion et, en retour, ont acces aux produits
forestiers. Dans certains cas, elles peuvent
également mener des activités rémunératrices

au sein des foréts.
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La cogestion des foréts a déja contribué de
maniere significative aux efforts de conserva-
tion dans de nombreux pays, dont I'Inde, le
Népal et les Philippines. En Inde par exemple,
on estimait qu’en 1992 pres de 500.000 ha de
zones dégradées éraient placées sous une
quelconque forme de protection communau-
taire. La cogestion des foréts a montré qu’elle
pouvait apporter des avantages aux populations
locales d’une maniere qui avait parfois échappé
aux projets en place dans des aires protégées. Il
est possible que certaines des legons tirées des
expériences de cogestion des foréts soient
pertinentes pour la gestion des aires protégées,
olt un prélévement plus important de produits
forestiers non ligneux (tels que le miel et les
plantes médicinales) pourrait fournir un
supplément de revenus sans menacer la diver-
sité biologique. En effet, il est beaucoup plus
intéressant de gérer les foréts en veillant 3 la
diversité biologique si 'aménagement vise en
totalité ou en partie I'exploitation de produits
forestiers non ligneux. La foresterie populaire
est donc plus propice  la conservation que
'aménagement commercial pour I'industrie de
la cellulose.

Hormis les tentatives exogénes visant 2 instau-
rer une gestion fondée sur la communauté, les
populations locales ont souvent fait preuve de
beaucoup d’initiative et de compétences pour
mettre au point leurs propres systémes de
gestion des ressources. Ces initiatives ont
bénéficié des connaissances indigenes (locales)

de 'environnement et de I'organisation locale
de l'utilisation réglementée des ressources. La
cogestion des aires protégées et des foréts

cherche a s’appuyer sur de telles compétences

locales.

Méme si les projets de cogestion des foréts ont
remporté un succes considérable, celui-ci n’a
pas toujours été A la hauteur des espérances en
raison notamment des facteurs suivants:

1. Les agences extérieures ont tendance i
décider ce qui est bon pour les populations
locales et ce qu’elles devraient faire,
conduisant 2 des politiques souvent
irréalistes et méme indésirables du point de
vue des populations locales. En d’autres
termes, celles-ci ne se voient pas attribuer
un rdle adéquat dans le processus
décisionnel;

2. Les populations locales ont tendance 2 étre
réticentes 2 une réelle participation aux
projets du fait de facteurs tels que le
manque de garanties quant 2 la continuité
de Pacces aux ressources (problémes de
régime foncier);

3. Absence, dans de nombreux cas, de réelle
incitation 2 participer. Les bénéfices
peuvent étre soit trés longs A venir soit
insuffisants pour compenser les codits de la
modification de I'accés aux ressources.
(Exemple des populations qui acceptent de
ne plus faire piturer leurs animaux dans
une forét protégée sans qu’on leur fournisse
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d’autre source de fourrages.) En fait, la

communauté locale doit faire face aux cotts

de la participation alors que les bénéfices
(tels que la conservation de la diversité
biologique ou les revenus que le
gouvernement tire du bois d’oeuvre) sont
pergus  Pextérieur;

4. Les services forestiers ont tendance 3

adopter une approche générale de la planifi-
cation, le résultat étant qu’ils manquent de

flexibilité pour s’adapter 2 des situations
locales différentes, que la nécessité

d’atteindre des objectifs limite les possibilité

de modification d’approche en cas d’échec
et que les exigences bureaucratiques

d’établissement de rapports et de documen-

tation deviennent parfois plus importantes
que la réalisation du fond du programme.

Pour résoudre ces problémes, on peut, en
résumé, avancer que les programmes doivent
comporter deux éléments: d’une part de réels
bénéfices, d’autre part une modification du
cadre institutionnel dans lequel s’intégre la
cogestion.

Les populations locales ont souvent fait preuve

d’initiatives en vue d’'un développement

durable. Des modifications institutionnelles

sont nécessaires afin de laisser la place 4 de

telles initiatives et de leur accorder le soutien

technique, administratif ou financier indispen-

sable. Parmi les changements institutionnels

souhaitables figurent:

3.

Des modifications de la Iégislation et des
réglementations pour garantir une
continuité d’acces aux ressources ainsi
qu’un rdle décisionnel et un pouvoir
véritables (ceci n’empéche pas que les
agences gouvernementales conservent un
certain pouvoir résiduel mais il faut préciser
les fondements des pouvoirs locaux et
gouvernementaux);

Une réorientation du réle des agences
gouvernementales, d’un rdle coercitif vers
un rdle de facilitation et de soutien;
L’adoption d’approches de la mise en
oeuvre des projets se concentrant sur
Iapprentissage par la confrontation aux
problémes plutét que sur 'application de
solutions générales.
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Introduction

Les modeles visant  faire participer les popula-
tions locales 2 la gestion et 2 la conservation des
ressources apparaissent de plus en plus comme
un des éléments communs des mesures prises
au plan international face aux problémes de
Ienvironnement mondial. Bien que trés diffé-
rents 4 d’autres égards, ces modeles semblent
inspirés par un certain nombre de theémes
communs: développement durable, diversité
biologique, droits des populations (autochtones
notamment), planification décentralisée et
participation des populations en particulier.

Dans ce document, je cherche 4 examiner les
expériences acquises avec diverses approches de
la cogestion des foréts et 4 envisager la maniere
dont elles peuvent contribuer au double but du
développement et de la conservation. J’accor-
derai une attention particuliére aux approches
et projets liés 2 la foresterie (foresterie commu-
nautaire et aménagement conjoint des foréts),
mais je m’intéresserai également A d’autres
approches fondées sur la collaboration, notam-
ment A celles qui concernent les aires protégées.
L’objectif de cet examen est d’identifier les
questions clés, aux plans théorique et pratique,
d’étudier les méthodologies de mise en oeuvre
et de faire ressortir de cette diversité des

informations qui, espérons le, seront utiles aux
actions futures. La démarche peut sembler
banale mais j’insiste sur le fait que je n’ai pas
I'intention de présenter une ou des recettes. Il
s'agit ici plus d’'un document d’analyse que
d’un manuel de méthodes.

Bien que j’aie cherché A examiner des cas
provenant de diverses zones géographiques,
I’accent sera notamment placé sur I’Asie du Sud
du simple fait qu’une grande partie de mon
expérience personnelle a été acquise au Népal et
en Inde.*

Parmi les diverses approches de la cogestion des
ressources figurent la foresterie sociale, la
foresterie communautaire, I'aménagement
conjoint des foréts, la gestion participative des
ressources naturelles, les accords de bonne
intendance de I'environnement, la cogestion
des aires protégées et les projets intégrés de
conservation-développement. Chacune de ces
approches tend 2 étre associée A un type de
documentation et souvent i une terminologie
et un langage particuliers. L'existence de
diverses sources bibliographiques (revues diffé-
rentes parfois, littérature non publiée souvent,
liée A des politiques et 2 des programmes

* A lorigine, le but était de faire un examen analytique de la listérature sur l'aménagement conjoint des
Jorérs au plan international, mettant l'accent sur les possibilités dans le domaine de la conservation. Il est
rapidement apparu que la bibliographie sur ce sujet était telle qu'un examen détaillé était impossible

dans les limites de temps et de travail imparties.
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nationaux particuliers) tend & masquer le fait
que ces approches ont des préoccupations et
des principes sous-jacents communs ainsi que
les questions qui se posent lors de leur mise en

oeuvre.

Malgré leur diversité, ces approches sont, d’une
maniere générale, basées sur les hypotheses
suivantes:

e Les valeurs environnementales (comme la
durabilité et la diversité biologique) ont une
telle importance fondamentale et durable
qu’elles ne peuvent étre ignorées sous
prétexte de développement économique;

* Tout le monde a droit A un niveau de vie
raisonnable;

* L’homme tiendra plus facilement compte
des probleémes de conservation une fois
qu’il aura atteint un niveau de vie
raisonnable;

Il est possible de trouver des manitres de
satisfaire les aspirations économiques sans
sacrifier les objectifs environnementaux en
identifiant des intéréts convergents entre
conservation et développement;

 La participation active des populations  la
gestion de I'environnement, y compris 4 la
prise de décisions relatives 4 son emploi,
facilite I'utilisation rationnelle des res-
sources puisque a) il est plus probable que
les utilisateurs suivent des pratiques
respectueuses de I'environnement s'ils ont
décidé, ou au moins accepté, des régimes de

gestion des ressources, et b) les utilisateurs
des ressources détiennent souvent des
connaissances locales trés intéressantes
pouvant contribuer aux pratiques de gestion
respectueuses de 'environnement.

Il y a donc trois éléments communs a 'ensem-
ble des approches constituant ce mouvement:

* La reconnaissance de la légitimité des
valeurs du développement et de la conserva-
tion;

* L’acceptation du fait que les buts de
développement et de conservation ne sont
pas nécessairement antagonistes; et

* La volonté d’obtenir un certain niveau de
participation ou de collaboration des
populations locales 4 la gestion
environnementale.

Pour des raisons de commodité, jutiliserai
Iexpression générique “cogestion des
ressources” pour décrire les approches de la
gestion des ressources qui réunissent (ou pré-
tendent réunir ou cherchent 2 réunir) ces trois
éléments; I'expression “cogestion des foréts”
sera utilisée quand ces approches sont appli-
quées 4 la gestion des ressources forestieres. 11
s’agit 1A d’une décision relativement arbitraire,
et le choix d’un terme, quel qu’il soit, peut
poser des problémes. On parle par exemple
beaucoup de “participation”, mais I’expression

“gestion participative des ressources” n’est pas
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particuliérement utile puisque le mot participa-
tion lui-méme a de nombreuses significations,
allant de notions de collaboration tout 2 fait
symbolique  un véritable réle dans le processus
décisionnel. L'expression “gestion conjointe”
est une autre possibilité qui, selon une défini-
tion, “implique que différents acteurs sociaux
parviennent 4 un accord spécifique sur le par-
tage des droits et des responsabilités en ce qui
concerne la gestion d’un ensemble donné de
ressources” (Borrini-Feyerabend, communica-
tion personnelle). Toutefois, la gestion con-
jointe est étroitement lide 2 “I'aménagement
conjoint des foréts” (ACF) et les personnes
engagées dans des activités ’ACF dans une
région particuliére pourraient voir des connota-
tions spécifiques i cette région dans une expres-
sion qui devrait étre plus globale. Le terme
“cogestion” est, au moins jusqu’a présent,
relativement sdr et ne s’accompagne pas des
connotations souvent contradictoires évoquées
par d’autres appellations. Ce terme fait, inten-
tionnellement, vaguement référence 2 toute une
gamme d’approches réunissant d’une certaine
maniére les trois éléments mentionnés ci-
dessus. Il n’est pas utilisé dans un sens normatif
pour présenter une idée de la fagon dont ces
éléments devraient étre réunis.

La réunion des besoins en matiére de conserva-
tion et de développement a été justifiée aux
plans pragmatique et éthique. Mais les parti-
sans des approches intégrées du développement
et de la conservation ne sont pas tous d’accord

sur la justification éthique. Pour certains
d’entre eux, le développement est un moyen
pour parvenir 2 une fin - la conservation. Pour
d’autres, développement et conservation sont
deux buts tout aussi valables et nécessaires.

Je ne vise pas, dans ce document, 4 examiner en
détail le raisonnement des approches réunissant
conservation et développement. Beaucoup
d’auteurs 'ont déja fait et un certain nombre
de documents clés ont insisté sur 'importance
de telles approches. La nécessité de lier conser-
vation et développement a été reconnue dans la
Stratégie mondiale de la conservation (UICN/
PNUE/WWE, 1980). Au début de la décennie
suivante, 'ouvrage intitulé Sauver la Planéte
(UICN/PNUE/WWE, 1991) a développé cette
notion en faisant du lien entre conservation et
développement un élément majeur de sa “Stra-
tégie pour ’Avenir de la Vie”. Il a également
mis un accent considérable sur I'importance de
“donner aux communautés les moyens de gérer
leur propre environnement”.

Un des principaux problémes 2 la base de ce
document tient au fait que, malgré leurs pro-
messes, les diverses approches de la cogestion
des ressources n’ont pas toujours en pratique
donné les résultats que I'on aurait pu escompter
(voir Wells, 1994; Pimbert and Pretty, 1994).
Bien que la notion générale d’approches com-
binées soit de plus en plus acceptée, les liens
entre les éléments n’apparaissent ou n’existent
pas toujours en pratique (Gilmour, 1994;
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Wells and Brandon, 1992). On a également
noté que “les études empiriques des systemes de
gestion conjointe impliquant des minorités
autochtones dans des parcs nationaux sont
extrémement rares’ (Weaver, 1991: 331). De
méme, on manque d’études empiriques dans le
domaine plus large de la cogestion des res-
sources. Il est vrai que lefficacité, aux plans de
la conservation comme du développement, n’a
pas fait 'objet de beaucoup d’attention. Il sem-
ble qu’il y ait beaucoup plus de documentation
pour proposer de nouvelles manieres de faire
que pour examiner les succés de ces approches.

Il n’est pas facile d’établir une typologie des
diverses approches de la cogestion des
ressources. Les noms donnés aux programmes
et projets dans différents pays masquent le fait
que ceux-ci peuvent comporter d’importantes
dissimilitudes. La “foresterie communautaire”,
par exemple, a une signification trés différente
au Népal, ot 'accent est mis sur 'aménage-
ment des foréts par les populations locales, et
en Tanzanie, ol on accorde plus d’importance
“aux pépinitres, aux espéces exotiques et aux
petits peuplements forestiers” (Kajembe, 1994:
35). En revanche, malgré une terminologie
différente, on note des similitudes entre les pro-
jets d’aménagement conjoint des foréts en Inde
et les programmes de foresterie sociale aux
Philippines.

La position d’un projet/programme sur un
continuum décrivant 'importance accordée au

développement offre une possibilité de diff¢-
renciation. West (dans I’introduction de West
and Brechin, 1991) distingue plusieurs types
d’aires protégées sur la base d’un continuum
allant d’une préservation relativement stricte &
“laugmentation de I'importance de l'utilisation
humaine directe et de la mise en valeur des
ressources” (p. 7). Le méme continuum
pourrait étre élargi pour couvrir la cogestion
des ressources en dehors des aires protégées.

I est intéressant de distinguer cogestion des
ressources dans divers types d’aires protégées et
cogestion des ressources en dehors des aires
protégées. La cogestion des ressources est de
plus en plus appliquée A des foréts en dehors
des aires protégées, en particulier dans des
foréts domaniales. Il y a également des pro-
grammes impliquant une collaboration entre
populations locales et agences extérieures
(organisations gouvernementales comme non
gouvernementales) en matiére d’utilisation
durable des terres privées. Il n’est pas toujours
facile d’établir une distinction nette entre ces
deux grands domaines d’application de la
cogestion des ressources, mais la différenciation
est utile au débat, 2 la fois parce que la littéra-
ture concernant les aires protégées tend 2 éure
distincte de celle qui a trait A la “foresterie
sociale”, et parce que I'importance relative
accordée 2 la conservation et au développement
n’est pas la méme i I'intérieur et A 'extérieur
des aires protégées.
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Le concept de cogestion des ressources a pris
une importance croissante au niveau des aires
protégées depuis que les spécialistes de la con-
servation, notamment, admettent que, pour des
raisons pratiques ou éthiques, peu de ces aires
peuvent étre gérées sans tenir compte des popu-
lations vivant 2 I'intérieur ou 2 proximité. La
manitre dont le réle que jouent les aires proté-
gées pour remplir des objectifs environnemen-
taux hautement prioritaires peut étre lié A des
considérations de développement et d’équité
n’est cependant pas toujours claire.

Deux raisons expliquent qu’il est important
d’examiner la cogestion des ressources en
dehors des aires protégées.

* Tout d’abord, méme si toutes les zones
constituant des aires protégées de quelque
type que ce soit étaient gérées efficacement
A des fins environnementales, ces zones ne
représentent qu’une faible proportion des
ressources naturelles et il est nécessaire de
gérer d’autres portions du territoire pour
favoriser la diversité biologique et la
durabilité (Scherl et al., 1994);

* Laseconde raison est que les programmes
d’aménagement conjoint des foréts et de
foresterie communautaire ont déja donné
des résultats significatifs dans certains pro-
jets en dehors des aires protégées, en termes
de développement et de conservation. Dans
de tels programmes, on a trés activement

cherché A intégrer ces deux objectifs dans la
pratique. D’importantes legons pouvant
étre tirées de ces expériences pourraient
s'appliquer 2 la gestion des aires protégées.

Types d’approches

Je vais maintenant aborder un examen des pro-
grammes de cogestion des ressources grossiére-
ment réunis en deux grandes catégories:

* Approches de la cogestion des aires
protégées; et

* Cogestion des foréts sur des terres étatiques
en dehors des aires protégées. (Je dois
avouer que cette distinction a éié faite pour
la commodité des débats puisqu’il y a des
cas ambigus et des points communs aux
diverses approches.)

Il'y a également un certain nombre d’autres
approches collectives de la gestion des
ressources auxquelles j'aimerais faire bri¢ve-
ment référence. Il s’agit notamment de pro-
grammes impliquant une collaboration entre
des organismes et services de vulgarisation
gouvernementaux et des agriculteurs ou éle-
veurs en ce qui concerne les terres privées, et
d’un certain nombre d’approches concernant
des activités aussi diverses que la gestion des
pécheries et 'agroforesterie. Apres cette
“étude”, j'examinerai un certain nombre de
thémes et de problémes communs en matiére
de mise en oeuvre des programmes.




ENJEUX DE LA CONSERVATION DES FORETS

.Introduction

L’étude des programmes concernant les aires dans le corps de ce document, jai préparé des
protégées et la foresterie collective ne vise pasd  annexes présentant une sélection de projets plus
en donner une liste exhaustive. Outre les large mais méme celle-ci reste indicative.
quelques programmes particuliers examinés
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Cogestion des aires protégées

Historique de la cogestion

Les premitres approches de la conservation
mettaient fortement I'accent sur la protection
et prévoyaient généralement I'exclusion des
hommes des aires protégées. Comme les aires
protégées abritaient essentiellement des
populations tribales ou d’autres groupes ruraux
défavorisés, une telle exclusion avait souvent
des effets drastiques sur leur situation
économique. (C’éait bien siir en grande partie
du fait de leur pauvreté et de leur impuissance
que P'exclusion avait été envisagée.) Rao et
Geisler (1990) ont montré que la gestion des
aires protégées a souvent eu des conséquences
tres préjudiciables pour les populations locales:
réinstallation hors des terres ancestrales,
limitation de I'acods aux ressources locales
nécessaires et bouleversement des “économies
ménageres... des régimes fonciers, des systémes
de division du travail et des compétences
traditionnelles” (Rao and Geisler, 1990: 22).
Le cas des Iks, qui ont été exclus du parc
national de la vallée de Kidepo en Ouganda,
constitue un exemple particuliérement triste
des effets de I'exclusion des populations des
aires protégées. Turnbull montre de maniére
saisissante comment une sécheresse s’ajoutant &
I'interdiction d’udliser les ressources
traditionnelles a mis les Iks dans une situation
désespérée et a conduit 2 I'effondrement des
relations sociales normales, coopération et
réciprocité étant remplacées par insensibilité et
égoisme. Calhoun (1991) décrit ces effets

comme un “renversement de I’humanité”.

Pendant la période o1 conservation était
synonyme d’exclusion, les efforts pour atténuer
les effets de I'interdiction d’accés prenaient
souvent la forme de Iétablissement de zones
tampons. Toutefois, on reconnait de plus en
plus 'imperfection des efforts visant A intégrer
par cette mesure les besoins des populations
affectées par l'interdiction de mener leurs
activités normales dans une aire protégée.
Plusieurs problémes ont ainsi été recensés:

*  Les effets de I'exclusion ont souvent dépassé
ce qui avait été anticipé;

* L'exclusion a eu tendance A concentrer les
pressions humaines sur les zones tampons,
alors qu’elles étaient auparavant réparties
sur une plus grande superficie; et

* Les réglementations/pratiques en matidre de
gestion des ressources imposées par les
responsables des aires protégées sont
rarement suivies et entrainent fréquemment
I'effondrement des systémes de gestion des
ressources préexistants.

Le Programme sur ’homme et la biosphere a

été lancé en 1971 et le concept prévoyait de

considérer que les populations humaines
faisaient “partie intégrante d’une réserve de la
biosphere” (UNESCO, 1984: 2, cité dans

Redford and Stearman, 1989). On peut

raisonnablement avancer que les approches

ultérieures visant 3 impliquer les populations
dans la cogestion des aires protégées (y compris
ce que Wells et Brandon, 1992, appellent

11
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projets intégrés de conservation-développe-
ment) procédent de ce programme. Un grand
nombre d’études, y compris plusieurs sympo-
siums et autres recueils, ont récemment été
consacrés a divers aspects de la cogestion des
aires protégées (West and Brechin, 1991; Wells
and Brandon, 1992; Western, Wright and
Strum, 1994) et la conception de plans de
gestion pour les aires protégées comporte
maintenant couramment un certain degré de
cogestion. Rao et Geisler (1990) considérent la
cogestion comme une maniére d’atténuer
certains des effets négatifs de la gestion
traditionnelle des aires protégées sur les

populations locales.

Rao et Geisler (1990: 19) définissent la coges-
tion de la maniere suivante: “La cogestion fait
référence au partage du processus décisionnel
relatif aux politiques en matiere d’utilisation
des aires protégées entre ceux qui revendiquent
un droit aux ressources locales et des gestion-
naires de ressources ayant regu une formation
officielle. Elle suppose que les deux parties
aient un intérét commun i conserver indéfini-
ment les ressources naturelles, un intérét qui en

fait des ‘alliés appropriés’...”.

On trouvera des exemples de cas de cogestion
d’aires protégées dans un certain nombre de
recueils (West and Brechin, 1991; Western,
Wright and Strum, 1994; Stern et al., 1993),
ainsi que dans la liste indicative fournie en

annexe 1.

L’évaluation de Iefficacité des projets
prévoyant une cogestion des aires protégées est
souvent rendue difficile par I'importance
qu’accorde la littérature au potentiel de la
cogestion. En raison peut-étre de la relative
nouveauté du domaine, il y peu de documenta-
tion portant sur des projets pour lesquels on a
suffisamment d’expérience. Les exemples
d’évaluation critique des réussites et des échecs
sont limités, méme si I'on trouve des commen-
taires trés intéressants dans West and Brechin,
1991, et dans certains des documents présentés
lors de la conférence sur les perspectives en
mati¢re de conservation basée sur les commu-
nautés, tenue 2 Airlie, Virginie, en octobre
1993 (Western, Wright and Strum, 1994).

Intéréts convergents

La notion d’intéréts convergents (des popula-
tions résidentes et des écologistes) est au centre
de la cogestion. Dans certains cas, les intéréts
convergents sont assez nets. Soulignant leur
importance, Clad (1985) mentionne ainsi
qu’écologistes et populations autochtones
semblent des alliés naturels dans le cas des
foréts ombrophiles tropicales. Toutefois,
I'application du principe des intéréts conver-

gents n’est pas toujours aussi évidente.

Selon Clad (1985), le parc national de Sagar-
matha, dans la région de I'Everest au Népal, est
I'exemple d’un projet répondant aux besoins
d’une “population autochtone partiellement

12
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acculturée dans un parc” et celui-ci est souvent
cité pour illustrer le potentiel de la cogestion.
Toutefois, une récente étude menée par Stevens
(1993) montre que les relations entre les
Sherpas et les responsables du parc ont souvent
été tres tendues. Alors que Clad mentionne que
les responsables du parc ménent une politique
visant 2 réintroduire les systémes traditionnels
de gestion des Sherpas, Stevens montre que ces
systémes ont cessé de fonctionner dans certains
cas du fait méme de I'existence du parc. Ce que
je veux indiquer c’est que convergence d’inté-
réts ne signifie pas toujours, ni méme souvent,
identité d’intéréts. (Ceci est particuliérement
vrai si 'analyse est prolongée dans le temps -
Geisler, communication personnelle.) Diffé-
rentes raisons peuvent nous pousser i faire les
mémes choses. Les responsables des parcs sont
intéressés par la conservation, alors que I'intérét
des Sherpas réside essentiellement dans la
satisfaction de leurs besoins économiques; ce
n’est que dans la mesure ol ces deux objectifs
peuvent étre remplis grice 4 un seul ensemble
de pratiques qu’il y a convergence d’intéréts,
mais elle peut étre tres fragile.

Stevens prétend que les Sherpas basent leurs
décisions en matidre de gestion des ressources
sur des considérations pragmatiques et non
liées 2 une éthique de conservation. Méme si,
en tant que bouddhistes, les Sherpas accordent
une grande valeur aux étres vivants, ces valeurs
ne les empéchent pas d’étre pragmatiques si

besoin est. S’il est vrai que les considérations
religieuses ou philosophiques des populations
tribales (notamment) peuvent favoriser la
conservation, il est important de se souvenir
que ces valeurs n’interdisent pas ['utilisation de
la nature. L’oubli des préoccupations
pragmatiques peut entrainer une importante
distorsion de la nature de la cogestion. Certains
ont tendance 4 penser que les interactions des
populations tribales et autochtones avec le
monde sont essentiellement basées sur un désir
d’harmonie et une perception de “I'unité” de la
nature. Il ne fait aucun doute que les philoso-
phies de nombreuses populations autochtones
font une place 4 ces préoccupations et que leur
vie et comportements sont caractérisés par une
forte relation spirituelle avec la nature. Il serait
cependant faux de penser que les préoccupa-
tions spirituelles et pragmatiques ne peuvent
pas coexister. Les populations autochtones,
quelles que soient leurs croyances religicuses ou
philosophiques, ont besoin d’utiliser la nature.
Par conséquent, lors de la recherche d’une
convergence d’intéréts, il ne s’agit pas de se
focaliser simplement sur I'éthique de conserva-
tion des populations autochtones mais plutét
d’examiner dans quelle mesure la maniére dont
elles satisfont leurs besoins dans les aires
protégées est compatible avec ce que les
responsables de ces aires sont préts 2 leur
accorder. On peut envisager la convergence
d’intéréts sous forme de deux voies
convergentes, mais il serait peut-étre plus

13
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réaliste de le faire sous forme d’un diagramme
de Venn dans lequel des cercles distincts
représentent des sujets conflictuels, et seules les
zones de chevauchement de deux cercles

signent une convergence.

La stratégie consistant 2 identifier (ou 2 créer)
des intéréts convergents est importante mais il
faut veiller A ce qu’elle ne masque ni la

fréquence ni la réalité des intéréts conflictuels.

Il est peu probable qu’une participation locale &
la gestion des aires protégées soit efficace si I'on
ne trouve pas de moyens pour répondre,
directement ou indirectement, aux besoins
locaux. Parmi les avantages directs figure Iutili-
sation de produits naturels provenant des aires
protégées a des fins de subsistance ou, dans
certains cas, comme source de revenus. Il y a
des exemples d’accords de cogestion prévoyant
une utilisation directe des ressources A des fins
de subsistance, et on peut citer le cas du parc
national de Chitwan au Népal, o les villageois
sont autorisés  “prélever des graminées une
fois par an pour construire et couvrir les
maisons” (Wells and Brandon, 1992). Les
exemples de plans autorisant des activités
rémunératrices sont toutefois peu nombreux,
sauf en ce qui concerne des prélévements
occasionnels destinés A la vente de produits,

offrant un intérét relativement limité.

McNeely (1988) présente, dans une analyse
économique de la conservation de la diversité
biologique, une série de cas montrant comment
on peut utiliser des incitations et des avantages
pour encourager la conservation.

Les méthodes indirectes permettant de
répondre aux besoins locaux dans les aires
protégées peuvent comprendre le tourisme, la
création d’emplois par les services du parc ou
les subventions directes par des sources

extérieures.

Le bilan du tourisme, en tant que moyen pour
compenser les populations pour la perte d’acces
direct aux produits des aires protégées, est trés
mitigé. Dans certains cas, les populations
vivant 4 proximité des aires protégées ont béné-
ficié des retombées économiques du tourisme.
Dans le cas du parc national de Sagarmatha
(Stevens, 1993), une grande partie des
bénéfices ont été attribués aux Sherpas (méme
si la répartition de ces bénéfices au sein de la
population sherpa est restée trés inégale); cette
situation pourrait cependant changer, comme
le mentionne Stevens, si des intéréts interna-
tionaux ou basés dans la capitale investissaient
lourdement dans des hétels et pavillons le long
des chemins de randonnée. Dans la plupart des
cas, ce sont souvent des personnes extérieures
qui ont bénéficié du tourisme et seuls des
emplois subalternes ont été proposés aux
habitants du parc. En outre, la contribution

14
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potentielle du tourisme 2 la conservation est
probablement trés limitée en termes d’échelle:
“On a récemment fréquemment émis I'espoir
que les colons empiétant sur les foréts tropicales
pourraient se fondre dans la nature en opérant
des prélévements anodins de ressources clair-
semées ou en guidant des écotouristes. Faux
espoir! La récolte de produits naturels et
Iécotourisme plaisent aux écologistes essen-
tiellement parce que ces deux activités sont trés
peu perturbatrices. Mais de telles utilisations
peu intensives des terres ne peuvent répondre
aux besoins humains que si la densité démogra-
phique reste faible, entre celle correspondant 4
la chasse-cueillette (au mieux, une personne par
5 kilometres carrés) et celle liée A 'agriculture
itinérante (environ cinq fois plus).”

(Ewel, 1992: vii)

Pleumarom (1994) présente une critique plus
fondamentale (et méme accablante) du
tourisme en prétendant que, loin de contribuer
au développement économique local, I'écotou-
risme perpétue souvent les rapports de force
conduisant 2 la marginalisation économique
des populations rurales. Pleumarom avance
également que le “tourisme vert” differe
généralement du wourisme traditionnel, non pas
en termes d’approche fondamentale, mais
simplement par la mani¢re dont il est
commercialisé et présenté.

Le transfert direct de fonds, par voie de
subventions, pour compenser les populations
locales pour les “avantages perdus”, constitue
une autre option pour répartir les bénéfices.
Gilmour a présenté des arguments en faveur de
certains mécanismes de transferts.

“L’établissement d’aires protégées dans des pays
tropicaux se justifie parfois sur la base de
I'importance, au plan mondial, de leur diversité
biologique. Il est cependant irréaliste d’espérer
que des populations rurales souvent défavori-
sées abandonnent un accés A des biens de
subsistance afin de protéger une ressource
présentant une valeur pour le monde. Il est
indispensable d’envisager certains mécanismes
de transferts du “monde” aux gestionnaires des
ressources - la communauté locale - pour
compenser les cotits qu’ils ont 4 subir.”

(D.A. Gilmour, UICN, communication
personnelle)

La nature de ces éventuels mécanismes reste 4
définir. Parmi les options disponibles figure le
transfert 3 une organisation ou une agence
représentant les utilisateurs afin que les fonds
puissent étre: a) distribués directement aux
utilisateurs, b) affectés 2 des projets de
développement communautaire ou c) gérés
pour fournir une source abordable de crédits.
Ces possibilités s’accompagnent toutes de
difficultés administratives, mais il y a de bonnes
raisons de devoir les étudier. Une autre option,
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mentionnée par Scherl et al. (1994: 9), consiste
A parvenir 4 “des accords avec les communautés
locales ... afin que la gestion de ces aires soit
entreprise par les communautés locales sur la
base d’un service payant, le réle des gouverne-
ments nationaux et de leur bureaucratie restant
limité a I'établissement de normes et 2 la

surveillance continue”.

Limites de la cogestion des aires protégées

Les questions de diversité et d’antagonisme des
intéréts soulévent de sérieux problémes en
matiére de cogestion des aires protégées. Il faut
ainsi tenir compte des intéréts des populations
autochtones, agriculteurs ou éleveurs nomades.
Il peut également y avoir des populations
immigrantes dont les intéréts résident plutét
dans I'exploitation miniere, le piégeage ou
I'exploitation forestiere. Il s’agit 1 d’un
ensemble d’intéréts locaux légitimes affectant la
gestion. Il peut également y avoir d'importants
intéréts commerciaux dont dépend la situation
locale de 'emploi. Cette diversité fait qu’il est
particulierement difficile de trouver des dispo-
sitions convenant a toute les parties. En outre,
les accords de cogestion avec les populations
locales, méme s’ils ont été convenus de bonne
foi, ne sont pas forcément viables si les popula-
tions locales n’ont pas de réels moyens d’influ-
encer le comportement des autres parties. Se

référant 2 la réserve de la biosphére de Beni en

Bolivie, Redford et Stearman (1989) mention-
nent la possibilité de payer la population
autochtone d’indiens chimanes pour patrouiller
dans la réserve (une autre maniére de compen-
ser les résidents pour la perte de revenus). Il est
cependant intéressant de noter qu’ils ne consi-
derent pas cette mesure comme une maniére de
donner aux indiens le pouvoir de faire
appliquer la réglementation puisque ceci “les
mettrait, ainsi que leur famille, dans des

situations potentiellement dangereuses” (p. 55).

Dans beaucoup d’aires protégées, les personnes
impliquées peuvent étre nombreuses et trés
variées, au plan ethnique comme en termes
d’intéréts économiques. Il est trés difficile
d’identifier (ou d’établir) un organe disposant
de réels pouvoirs pour négocier pour une telle
diversité d’intéréts, en particulier dans le cas de
populations tribales, ot les responsabilités

politiques et décisionnelles sont dispersées.

La cogestion des aires protégées revét une
importance capitale pour la conservation,
méme si loctroi d’avantages et d’une compen-
sation pour la perte d’acces reste un probleme
majeur. Les activités de cogestion des foréts en
dehors des aires protégées peuvent contribuer 2
la conservation et, paralléelement, offrir
d’importantes opportunités de production

directe de revenus.
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Cogestion des foréts

Foresterie sociale, foresterie communautaire et
aménagement conjoint des foréts

Toute activité de foresterie est sociale en ce forestiers communautaires peuvent étre pergues .. Uhistoire abonde d exemples
sens qu’elle a trait A I'utilisation ou 2 comme impliquant le retour A un contréle des dans 1‘"?“‘1’ la for ‘”‘"‘:‘
'aménagement des foréts A des fins sociales. communautés locales. Z”;m,mnmﬁm;:mt fous
Dans un autre sens, cependant, de nombreuses P:P:;::oiw[ks; pleatiom
applications de la foresterie ont été nettement Compte tenu de lhistorique de prise de sans réels pouvoirs politique et
antisociales du point de vue des populations contréle des foréts par les Etats au détriment économique] pouvaient avoir
tribales ou rurales. Traditionnellement, la des populations locales, il est ironique que eu, ou les subordonne au bien-
science forestitre conventionnelle visait 2 celles-ci restent si souvent blimées pour la brre df’ﬁ” s. .
satisfaire les demandes “exprimées par un déforestation. Il est parfaitement faux que la (Leslie, 1987: ix)
pouvoir économique ou politique” (Leslie, déforestation est en grande partie due aux
1987: ix). Ainsi, la foresterie a fréquemment actions des populations locales (tribales en
mis en oeuvre des politiques visant 2 satisfaire particulier) et que, corollaire de cette affirma-
les intéréts de ceux qui détiennent un pouvoir tion, des services forestiers sont nécessaires pour
économique ou politique. Comme le signale préserver les forées. Il ne faut pas oublier
Leslie, “... histoire abonde d’exemples dans qu’historiquement I'aménagement des foréts
lesquels la foresterie conventionnelle anéantit par des agences centralisées s’est généralement
tous les droits que de telles populations [les accompagné d’un changement d’utilisation
populations sans réels pouvoirs politique et d’une exploitation locale relativement durable 2
économique] pouvaient avoir eu, ou les une exploitation commerciale intensive. Dans
subordonne au bien-étre des foréts”. ce contexte, il convient d’étudier trés sérieuse-

(Leslie, 1987: ix) ment la suggestion selon laquelle une gestion

locale peut étre utile, et d’accueillir avec un
Selon I'un des thémes majeurs de plusieurs certain scepticisme les déclarations indiquant
documents présentés dans Keepers of the Forest  que les services forestiers étatiques ont des

(Poffenberger, 1990), I'évolution de la fores- compétences exceptionnelles en matiere de
terie dans des pays tels que les Philippines, conservation.

P'Indonésie et la Thailande s’est accompagnée
du passage d’un régime foncier traditionnel Au cours des années 1970, certains forestiers

(autochtone ou local) au contrdle étatique des ont commencé 2 s’intéresser A des formes
foréts. Ce transfert a eu lieu dans de nombreux  d’exploitation répondant plus aux besoins
pays, souvent de maniére violente. Dans ce locaux. Cette évolution tenait en partie &
contexte, les approches actuelles d’aménage- I'acceptation de la nécessité de redresser les
ment conjoint des foréts et de programmes inégalités liées A la majorité des activités
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forestieres étatiques, et en partie i la reconnais-
sance de la valeur pragmatique de 'implication
locale. L’approche générale a initialement été
dénommée “foresterie sociale” et, dans un
certain nombre de pays, des programmes de ce
type ont été financés par des organisations
internationales. Malheureusement, ils
n’accordaient souvent qu’une attention
restreinte aux populations locales et limitaient
généralement leur participation a l'offre d’'un
travail rémunéré. S’appuyant sur la rhétorique
de la participation et des intéréts des popula-
tions, ces programmes continuaient fréquem-
ment le processus d’aliénation des formes de
foresterie antérieures. La foresterie sociale a
ainsi pris, dans certains pays, des connotations
déplaisantes et c’est en partie pour cette raison
que d’autres approches intégrées de la foresterie
conciliant développement et conservation ont
vu le jour sous les noms de “foresterie
communautaire” et “aménagement conjoint

des foréts”.

La terminologie est trés confuse. Différents
types de projets ont été qualifiés de foresterie
communautaire et, de méme, 'aménagement
conjoint des foréts couvre une large gamme
d’activités. La FAO (1978) a grossierement
défini la foresterie communautaire comme
“...toute situation impliquant étroitement la
population locale dans une activité de fores-
terie”. Gilmour et Fisher (1991: 8) préferent
une définition plus étroite: “...le contrdle et la

gestion des ressources forestiéres par les
populations rurales qui les utilisent surtout 2
des fins de subsistance, en tant que partie
intégrante de leurs systemes d’agriculture”.
Cette définition n’exclut pas la vente et
n’implique pas non plus un contréle local
intégral, mais elle suppose qu’il y ait un
véritable élément de contrdle local. La premiere
de ces deux définitions (celle de la FAO) est
large et descriptive alors que la deuxieme, celle
de Gilmour et Fisher, est plus normative. En
admettant qu’un terme n’apporte rien d’utile
s'il englobe tout, il serait intéressant de présen-
ter une notion de la foresterie communautaire
qui la distingue, en tant qu’approche, des
autres modeles sur la base de certaines caracté-
ristiques spécifiques. Il semble que le “contréle
local” soit une caractéristique suffisamment
importante pour définir une approche spéci-
fique. L’expression “foresterie communautaire”
est malheureusement employée d’autres fagons
et il n’est pas vraiment utile d’insister sur une
utilisation plus étroite. Dans ce document, je
I'emploierai lorsqu’il s’agit d’un terme officiel
permettant de définir une politique particuliere
(telle que le Programme de foresterie commun-

autaire du Népal).

L’aménagement conjoint des foréts (ACF) est
une approche de la foresterie collective qui a été
testée dans différents pays d’Asie du Sud-Est
(voir Poffenberger, 1990b) et en Inde. Grice
au soutien des gouvernements et des ONG
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dans ces pays et 4 Pappui de la fondation Ford,
cette approche a permis de mettre au point un
modele trés crédible et a remporté quelques
succes importants.

Dans PACEF, I'accent est placé sur la collabora-
tion en matitre de gestion entre les services
forestiers qui disposent d’un pouvoir légal sur
les foréts appartenant 2 I’Etat et les populations
qui vivent dans ces foréts et aux alentours.
Certains auteurs parlent de légitimer utilisa-
tion locale (Campbell, 1992) et de garantir des
droits d’usufruit (Campbell et al., 1994), et
beaucoup de programmes d’ACF mettent
Iaccent sur des dispositions qui précisent les
droits des “peuples forestiers” sur certains
produits. Néanmeins, le terme méme I’ACF
implique une coopération entre les populations
locales et les autorités nationales, et il semble
que I'on admet dans la littérature relative 2
’ACF que les programmes consistent 2 encou-
rager et A légitimer la participation des popula-
tions locales aux activités forestieres sur des
terres restant fondamentalement sous contrdle
ératique.

Il est tentant de différencier foresterie commu-
nautaire et ACF sur la base de 'importance
accordée, respectivement, au contrdle local et 2
la collaboration. Cette démarche est cependant
simpliste comme le montrera un examen de la
foresterie participative en Inde et au Népal. Je
préfere utiliser 'expression plus large de

cogestion des foréts pour regrouper diverses
approches et examiner ensuite différents
programmes en fonction de la présence de
caractéristiques particuliéres. Alors qu’il serait
possible de distinguer la foresterie commu-
nautaire de I’ACF sur des bases normatives
(C’est-a-dire sur la base des caractéristiques qui
devraient, selon leurs promoteurs, permettre de
les différencier), en pratique chaque expression
a éié utilisée pour couvrir une large gamme de
projets comportant beaucoup de points

communs.

Je vais maintenant passer A un examen de ce
qui pourrait grossi¢rement étre nommé projets
de cogestion des foréts dans un certain nombre

de pays. J’accorderai une attention particuliere
4 I'Inde et au Népal.

Népal

Le programme népalais de foresterie commu-
nautaire est bien connu et passe généralement
pour un excellent exemple de succés en matiere
d’aménagement participatif forestier. Il a fait
I’objet d’une importante documentation. (Pour
un aperqu, voir Gilmour and Fisher, 1991.)

En quelques mots, I'évolution récente de la
politique foresti¢re népalaise commence avec la
nationalisation des foréts en 1957. La législa-
tion cherchait 2 placer les foréts sous le contréle
du Département forestier. Cependant, il est
devenu évident au cours des années 1970 que
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celui-ci n’avait pas les compétences nécessaires
pour aménager efficacement les foréts et,
parallélement, que les réglementations fores-
tieres rendaient les choses tres difficiles pour les
populations rurales. Celles-ci continuaient 2
utiliser les foréts (elles n’avaient pas vraiment le
choix), mais d’une maniére illégale la plupart
du temps et, méme si le Département n’exer-
cait pas de controle réellement efficace sur les
foréts, cette illégalité impliquait des risques et
des amendes importantes pour les personnes
prises en infraction. Les foréts des zones
montagneuses étaient largement ignorées par
les autorités, hormis les tentatives visant 4 en

contrdler l'utilisation.

Suite 4 des propositions originales avancées par
un certain nombre de forestiers népalais, une
nouvelle approche, mise au point 2 la fin des
années 1970, prévoyait de confier les foréts aux
panchayats locaux (unités politico-
administratives officielles) qui s’engageaient &
les protéger. La législation autorisait une
utilisation et un prélévement des produits
forestiers par les populations du panchayat,
sous réserve de I'approbation d’un plan de
gestion par le Département forestier. En
pratique cependant, trés peu de foréts ont ainsi
été confiées avant la fin des années 1980 et une
tres faible proportion de celles qui 'ont été
s'accompagnaient de plans de gestion
autorisant une réelle utilisation des foréts
(Fisher, 1990).

Dans certaines zones, des succés ont été rem-
portés en matitre d’établissement de planta-
tions et de protection des foréts naturelles mais,
a quelques exceptions pres, les populations
n’ont pergu que des avantages limités en termes
d’accés aux produits forestiers dont elles avaient
besoin. Une série de modifications institution-
nelles, notamment I'achévement d’un plan
directeur forestier national en 1988, I’établisse-
ment de directives opérationnelles pour faciliter
la mise en oeuvre du plan directeur dans
Iattente d’une révision de la législation et,
finalement, une nouvelle législation forestiere
(The Forestry Act, January 1993), a permis de
faciliter la mise en oeuvre, d’accroftre les
incitations  la participation des populations et,
par conséquent, d’étendre rapidement le
programme. Ses principales caractéristiques
sont aujourd’hui les suivantes:

*  Les accords relatifs 2 'aménagement des
foréts (“plans opérationnels”) sont négociés
entre le Département forestier et les
groupes dutilisateurs (c’est-a-dire les
groupes de personnes ayant un intérét
direct dans I'utilisation d’une forét particu-
liere et revendiquant des droits d’usufruit)
plutét qu’avec des unités politiques ou
administratives plus importantes;

* Lalégislation et les directives laissent une
grande liberté aux groupes d’utilisateurs en
ce qui concerne I'établissement des plans

opérationnels; elle prévoit une flexibilité
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considérable en matiere de gestion et méme
la possibilité d’un haut niveau de contrdle
local (soumis & I'autorité du fonctionnaire
forestier de district) et autorisent une
exploitation forestiere et des prélévements
importants. En pratique, beaucoup de plans
ne sont pas aussi flexibles et ne fournissent
pas autant d’avantages qu'’ils le pourraient,
en grande partie parce que les forestiers ont
de la peine A “licher autant de lest” qu'’ils
ont droit de le faire. La législation prévoit
néanmoins la flexibilité de la gestion et
d’importants bénéfices et, dans un certain
nombre de cas, les accords tirent parti de ce
potentiel;

Il n’y a pas de partage de bénéfices par le
Département forestier. Les communautés
sont actuellement autorisées 2 utiliser tous
les produits découlant de 'aménagement et
peuvent investir les revenus ainsi obtenus 4
des fins de développement. (On n’a pas
encore essayé d’étendre cette politique pour
permettre des revenus substantiels grice 2
une utilisation commerciale plus impor-
tante des produits forestiers.);

Les systemes indigénes d’'aménagement
forestier ont de plus en plus été reconnus au
Népal (Messerschmidt, 1986a, 1987;
Fisher, 1989, 1991a, 1993; Tamang,
1990). Beaucoup d’entre eux sont apparus
pendant la période caractérisée par la quasi-
absence d’aménagement forestier qui a suivi
la nationalisation des foréts en 1957. Les

directives de foresterie communautaire
prévoient que des accords doivent étre
passés avec les groupes d’utilisateurs
existants. Méme si ces groupes sont parfois
formalisés, il y a I3 une modification
majeure par rapport 3 I'importance accor-
dée auparavant aux frontieres officielles et
aux comités trés formels et nouvellement
érablis. Les directives permettent également
et encouragent I'incorporation de pratiques
gestionnaires des groupes existants dans les
plans d’aménagement si elles sont efficaces.

A Torigine, la foresterie communautaire au
Népal était assez lourdement axée sur
I'implication des populations locales dans la
gestion de nouvelles plantations établies sur des
terres dégradées. L’accent a maintenant éué
passablement déplacé vers 'aménagement des
foréts naturelles et des formations arbustives.
Les conséquences de cette modification sont
importantes pour la conservation de la diversité
biologique puisque, contrairement aux planta-
tions qui sont généralement limitées A une seule
espece, les foréts naturelles, méme dégradées,
abritent une grande diversité d’especes. La
préférence des groupes d’utilisateurs décidant
des priorités gestionnaires tend 2 favoriser une
utilisation multiple, ce qui est également
meilleur pour la diversité biologique. Ingles
(1994a) insiste sur la pertinence de la foresterie
communautaire pour la conservation de la
diversité biologique. Il prétend que “la stratégie
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nationale de conservation du Népal pourrait
étre améliorée en augmentant 'importance
accordée 1 la foresterie communautaire et en
identifiant les activités ... qui amélioreront le
potentiel de contribution de la foresterie
communautaire 2 la conservation de la diversité
biologique” (p. 14). L’élément clé de la straté-
gie suggérée par Ingles est une “méthode simple
et rapide pour assurer une surveillance continue
de I'état des foréts et de la diversité biologique”
(p. 8).

Les conséquences de la foresterie communau-
taire pour la diversité biologique au Népal sont
donc considérables. Elles sont évidentes en ce
qui concerne la diversité des especes végétales,
mais il y a également des possibilités de
conservation de la diversité faunique, bien que
les bénéfices dans ce domaine aient jusqu’a
présent été moins évidents et moins directs.
Grice 2 des mesures de protection ou de
restauration d’habitats viables, la foresterie
communautaire a favorisé la survie d’oiseaux et
d’autres animaux. Il est intéressant de constater
que les plans opérationnels prévoient souvent
I'interdiction de la chasse, 4 la demande des
populations locales.

Inde
En Inde, I’ACEF est le modéle dominant

d’aménagement participatif des foréts. Grace au
soutien de la fondation Ford (et, plus récem-

ment, de divers donateurs internationaux), il a
¢été mis en place par des ONG (dont la Society
for the Promotion of Wastelands Develop-
ment, société pour la promotion de la mise en
valeur des terres incultes, et le Tata Energy
Research Institute de New Delhi, institut Tata
de recherches énergétiques) et a été promu au
rang de programme national par le Gouverne-
ment indien. En aofit 1994, 15 Etats s’étaient
dotés de réglementations concernant le
déroulement de programmes inspirés par 'ACF
(J. Campbell, communication personnelle).

L’ACF en Inde fait I'objet d’une large docu-
mentation. (On trouvera un examen général
dans Poffenberger, 1990; Campbell, 1992; et
Campbell et al., 1994.) Diverses publications
lui sont consacrées, y compris un bulletin
(Wastelands News, publié par la Society for the
Promotion of Wastelands Development), une
collection (Joint Forest Management Series,
publiée par le Haryana Forest Department,
département forestier de Haryana, et le Tata
Energy Research Institute) et une série de
documents de travail consacrés 4 'aménage-
ment conjoint des foréts (publiés par le
National Support Group for Joint Forest
Management, groupe national de soutien de

'ACEF).

Les principales caractéristiques de 'ACF en
Inde sont les suivantes:
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Il concerne habituellement des accords de
protection des foréts entre les départements
forestiers et les populations locales. En
échange de cette protection, les populations
ont généralement acces 4 une gamme de
produits forestiers non ligneux et per-
coivent tous les revenus qu’elles peuvent en
tirer. (Les modalités des accords varient
d’un Etat a l'antre.) En outre, dans la plu-
part des Etats, les accords prévoient des
dispositions pour le partage des bénéfices
des futurs prélévements commerciaux avec
le département forestier. Les pourcentages
partagés varient et tournent en général
autour de 25 pour cent. (Voir Campbell,
1992, pour un tableau précisant les béné-
fices dans les divers Etats.) En pratique, il
n’y a pas encose eu beaucoup de bénéfices
provenant de ces prélévements commer-
ciaux “finaux”, probablement en grande
partie du fait que peu de foréts ont déja
atteint I4ge adulte. Il y a déja eu néanmoins
d’importants bénéfices financiers et les
activités rémuadratrices ont été largement
encouragées. On pourra citer notamment
les exemples suivants: bambous pour
fabriquer des paniers (Varalakshmi, 1992);
bhabbar et autres graminées (Arora et al.,
1993); et pisciculture (Vijh et al., 1993);
Les départements forestiers conservent un
degré considérable de contrdle et restent
indiscutablement propriétaires des foréts;

*  L’accent est fortement placé sur la mise en
valeur des terres incultes plutdt que sur
I'aménagement des foréts saines ou
modérément saines.

Philippines

Un certain nombre d’approches différentes ont
été mises au point aux Philippines sous Pappel-
lation globale de foresterie sociale. Dans un
pays ol prés des deux tiers de la superficie
terrestre sont considérés comme zone forestitre
publique (Gibbs et al., 1990), la question de
Putilisation des foréts par les populations
résidentes s’est avérée importante. En 1982, le
programme intégré de foresterie sociale (PIFS)
a été mis au point. Selon Gibbs et al: “Parmi
les succes du PIFS figurent Iélaboration de
nouvelles options de régime foncier destinées 2
améliorer la sécurité fonciére des occupants des
foréts, I'extension des zones publiques pouvant
étre occupées, la mise au point d’approches de
la planification agroforestitre ‘du bas vers le
haut’ et Iétablissement d’un groupe actif de
recherche et de soutien de programmes.”

(1990: 259)

L’une des options foncitres que Gibbs et al.
trouvent particuli¢rement intéressante consiste
3 établir des Communal Forest Stewardship
Agreement (CFSA, accords de bonne inten-
dance des foréts communales). Ces accords
prennent la forme de baux donnés aux
communautés (y compris aux communautés
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autochtones et  certaines communautés isla-
miques et migrantes), indiquant les frontiéres
de la zone concédée (généralement de 1.000 a
4.000 hectares), mais laissant la subdivision de
la zone en parcelles familiales & I'appréciation
de la communauté. (Voir Cornista and
Escueta, 1990, pour un examen plus détaillé
des CFSA.)

Cameroun

Le Cameroun a récemment adopté une
nouvelle législation forestiere prévoyant des
activités de foresterie communautaire. Toute-
fois, comme le signalent Nurse et al., “le
gouvernement ne sait pas encore comment
appliquer la nouvelle législation” (1994: 3).
Dans un document portant sur un cas pilote
prometteur pour la foresterie communautaire
dans ce pays, Nurse et al. décrivent un modele
cherchant trés nettement 4 combiner déve-
loppement et conservation de I'avifaune. Dans
ce domaine, I'expérience camerounaise, bien
qu’a ses débuts, constitue un exemple intéres-
sant, autorisant potentiellement une utilisation
active des foréts pour le paturage et le préleve-
ment de divers produits forestiers.

Nourse et al. indiquent que les populations
locales gerent déja I'utilisation des foréts dans le
cadre d’un systéme indigéne. Le document
traite essentiellement du processus d’étude et
de négociation indispensable pour confier une

grande supetficie de foréts de montagne dans le

cadre de la nouvelle législation forestiere. En
lisant entre les lignes, la volonté du gouverne-
ment et des autorités forestitres d’admettre que
les revendications des utilisateurs existants sont
fondamentales apparait comme une nouveauté.
Il semble que I'on suggere que ces revendica-
tions doivent étre considérées comme légitimes

et non satisfaites 3 contrecoeur.

Un des aspects particuli¢rement intéressants de
la situation tient i I'existence de groupes
d’utilisateurs importants et assez individualisés.
Il reste 4 voir dans quelle mesure il sera possible
de répondre efficacement a des intéréts locaux
aussi divers.

Cogestion des foréts dans d’autres régions

Je me suis concentré sur la cogestion des foréts
dans quelques pays. Cependant, sans chercher &
présenter un panorama détaillé, il est important
de noter que diverses approches de cogestion
ont été essayées dans des foréts d’autres régions.

La foresterie communautaire a fait 'objet d’'un
intérét considérable en Amérique latine. (Voir
Perl et al., 1991 et Cabarle, 1991, pour un
apergu d’ensemble. Voir également Poole,
1989, pour un examen des questions de parte-
nariat environnemental en Amérique latine.)
Perl et al. (1991) présentent les résultats d’'un
atelier lors duquel les représentants de 14
projets pilotes dans 7 différents pays
d’Amérique latine ont débattu leurs activités.

24




COGESTION DES FORETS POUR LA CONSERVATION ET LE DEVELOPPEMENT

Plusieurs récits, assez poignants, décrivent les
luttes engagées par des coalitions de popula-
tions locales et des ONG, soutenues par
certains politiciens, pour obtenir le contréle de
ressources forestiéres exploitées par d’impor-
tants intéréts commerciaux. On peut citer en
exemple les cas de la Sierra Juarez au Mexique
(Bray, 1991) et de Chimalapas, également au
Mexique (anonyme, 1993).

La cogestion des foréts a également été propo-
sée et essayée dans un certain nombre de pays
européens, y compris en Ecosse (Dudley,
1994), en Italie (Merlo, 1995) et au Portugal
(Brouwer, 1995). Dans les deux derniers cas, le
potentiel des régimes fonciers communs
“traditionnels” pour 'aménagement des foréts

occupe une place importante.

Cogestion des foréts - points communs et divergences

Certaines des approches participatives de
I'aménagement des foréts examinées ci-dessus
(notamment au Népal, en Inde et aux Philip-
pines) semblent partir de I'idée que le gou-
vernement reste le détenteur supréme des zones
en question. On constate en revanche diffé-
rentes manires d’accorder un acces i ces zones.
Au Népal, le contrdle des foréts peut en grande
partie étre délégué aux groupes d’utilisateurs
locaux (au moins selon la nouvelle législation,
méme si ce n’est pas toujours le cas en pra-
tique). En Inde, il s’agit plus d’'une récom-
pense, sous forme de produits forestiers et,

éventuellement, des revenus financiers prove-
nant de I'exploitation, que les départements
forestiers donnent aux utilisateurs pour leur
aide en mati¢re d’aménagement des foréts, les
terres restant indiscutablement la propriété de
I’Etat. Aux Philippines, la terre est confiée aux
populations rurales, qui bénéficient en outre
d’importants services de soutien. Au Came-
roun, il semble que le gouvernement recon-
naisse ['usufruit traditionnel et confie la gestion
des foréts aux utilisateurs traditionnels, tout en
négociant parallélement des réglementations
pour assurer la conservation de la faune et de la
flore sauvages.

Chacune de ces approches reflete des diffé-
rences dans I’attitude des gouvernements sur la
question du détenteur du contrdle supréme. Je
suggere que les différences cruciales de ces
approches ont trait non au régime foncier

formel, mais A des problémes tels que:

*  L’acces relatif aux avantages;

* La perception de la légitimité des pratiques
locales et des droits traditionnels comme
base de négociation. (Un programme
supposant des procédures gestionnaires, des
structures organisationnelles locales et des
dispositions trés standardisées ne laisse pas
beaucoup de place  des accords flexibles
répondant aux besoins locaux.); et

* L’encouragement et le respect d’un véritable
r6le local dans le processus décisionnel.
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L’examen de différents programmes montre
qu’il n’y a pas de relation simple entre de telles
caractéristiques et des termes tels que “foresterie
sociale”, “foresterie communautaire” ou ACF.
Ces termes ne correspondent pas clairement A
des approches différentes dans ces domaines et
ne permettent donc pas de construire une
typologie des approches de Faménagement
participatif des foréts.

Certains documents récents (Campbell and
Denholm, 1993; Hobley et al., 1994) ont
indiqué que les programmes d’ACF en Inde et
de foresterie communautaire au Népal n’ont
pas tiré parti de leurs expériences respectives. A
ce stade, il peut étre intéressant d’identifier
certaines différences dans les programmes mis
en oeuvre en Inde et au Népal:

* Hobley et al. prétendent que le Népal
pourrait bénéficier de I'expérience indienne
en ce qui concerne I'accent mis sur les
activités rémunératrices. Ceci est certaine-
ment vrai puisque, en Inde, diverses agences
ont accordé beaucoup plus d’importance A
cet aspect. Malla (1992) montre que, dans
certains districts du Népal, une forte acti-
vité économique est basée sur les produits
forestiers, bien qu’elle soit en général assez
peu reconnue dans la politique forestiére.
Cet auteur prétend que le programme de
foresterie communautaire doit tenir compte
de cette activité et la considérer comme

partie intégrante de la foresterie commu-
nautaire. (Les efforts visant actuellement &
mettre en place des scieries pour les groupes
d’utilisateurs dans au moins un district
pourraient traduire un changement de
politique dans ce sens.) Toutefois, pour étre
juste avec le programme népalais, il faut
indiquer qu’il s’est, dans de nombreux cas,
accompagné d’avantages significatifs en
termes d’augmentation de I'offre légale de
produits forestiers (y compris de bois de feu
et de bois d’ceuvre) et que les groupes
d’utilisateurs pergoivent des revenus
financiers provenant de la vente de produits
forestiers;

La politique de foresterie communautaire
au Népal est allée tres loin en matiére de
reconnaissance de la légitimité des pratiques
et des groupes d’utilisateurs existants, et des
directives imposent au personnel du
Département forestier d’essayer d’en tirer
parti. A Popposé, 'ACF en Inde requiert
généralement |établissement de nouvelles
structures (souvent basées sur les organisa-
tions gouvernementales locales) pour les
besoins des accords de gestion. L’exploita-
tion des foréts semble étre plus une conces-
sion qu’un droit;

Hobley et al. voient, dans 'approche
d’ACF, une incitation pour les départe-
ments forestiers A rester impliqués au niveau
des villages puisqu’ils continuent de perce-
voir une part des revenus (des prélévements
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de bois d’oeuvre, etc. mais non des produits
forestiers non ligneux). Ils suggérent que de
telles incitations manquent au Népal.
(Cette différence n’est cependant peut-étre
pas aussi primordiale, 3 moins que des
forestiers individuels ne regoivent ces
revenus.)

Potentiel de la cogestion des foréts pour la
conservation

Les approches de 'aménagement des foréts
fondées sur la collaboration sont évidemment
intéressantes de par leur potentiel 2 fournir des
bénéfices aux populations locales en échange
des cotits de conservation. Il peut s’agir du
maintien de 'accds aux produits forestiers ou
de favoriser les activités rémunératrices, ou des
deux possibilités. Mais elle permettent égale-
ment de faire ceci tout en contribuant  la
conservation. Contrairement 2 la foresterie
industrielle traditionnelle, qui a tendance 4 se
concentrer sur un prélévement extensif pour la
cellulose industrielle (comme les copeaux et le
bois d’oeuvre), I’ACF et la foresterie commu-
nautaire ont souvent mis I'accent sur la
production de produits forestiers non ligneux
(PFNL) ou sur I'exploitation sélective des
foréts. Ces activités peuvent souvent étre
compatibles avec ka conservation de la diversité

biologique. La conservation est fréquemment
un objectif explicite des projets de cogestion
des foréts, bien que les préoccupations
environnementales aient généralement été
définies en termes de conservation des sols plus
que de diversité biologique. La sensibilisation 2
la valeur économique des PFLN ou a 'exploi-
tation sélective des foréts mélangées peut
permettre 4 la cogestion des foréts de mettre
plus clairement I'accent sur les valeurs de
conservation sans interdire toutes les utilisa-
tions des foréts.

Clay (1988, 1992) a montré comment les
revenus que procurent les PELN dans les foréts
ombrophiles amazoniennes pouvaient apporter
des bénéfices économiques sans menacer la
diversité biologique (ni culturelle). Le cas du
Cameroun mentionné ci-dessus montre
également des possibilités de combiner les
valeurs de conservation avec des stratégies plus
économiques impliquant l'utilisation des foréts.
Rien n’empéche 2 priori ces legons de pouvoir
parfois étre appliquées 1 la gestion des aires
protégées également. (En fait, Mitchell et al.,
1990, décrivent un projet de “foresterie sociale”
dans la zone de conservation des montagnes
Cyclops de I'Irian Jaya, liant de maniére
explicite conservation et utilisation des foréts.)
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Cogestion des ressources

En dehors des aires protégées et des foréts domaniales

L’analyse précédente de la cogestion des aires
protégées et de la foresterie collective a
essentiellement porté sur des cas impliquant
une collaboration entre I'Etat, ou une agence
gouvernementale, et les populations locales de
zones appartenant fondamentalement  I’Etat.
Pourtant, certains exemples de cogestion

n’entrent pas aussi facilement dans ce cadre.

La gestion coopérative des pécheries locales est
un domaine portant 2 la fois sur des ressources
non privées (propriété commune ou accés
ouvert A tous) et sur une réglementation de
P'utilisation de ces ressources (a des fins com-
merciales ou de subsistance). Il y a donc des
similitudes avec diverses formes d’aménage-
ment communautaire des foréts. (Voir Pinker-
ton, 1989, pour un aperqu de la gestion
coopérative des pécheries et de certaines des

questions afférentes.)

La collaboration entre des organismes ou des
vulgarisateurs gouvernementaux et les utilisa-
teurs locaux constitue un autre grand domaine
d’application de la cogestion des ressources. On
peut citer en exemple le mouvement Landcare
en Australie (Campbell, 1994), dans lequel des
groupes d’agriculteurs travaillent ensemble,
souvent en collaboration avec des vulgarisateurs
spécialisés en agriculture ou en techniques de
conservation des sols, pour introduire de
meilleures pratiques agricoles plus favorables 2

la conservation. L’échange d’informations et

d’idées (entre agriculteurs comme entre
agriculteurs et vulgarisateurs) est une des
principales fonctions du mouvement Landcare,
qui suppose également une planification, au
niveau local, de I'utilisation des terres et la
conception et la mise en oeuvre de projets
locaux de conservation. Si le mouvement vise
directement la gestion de terres privées, il a
également des conséquences au niveau commu-
nautaire puisque de nombreuses activités sur les
terres privées affectent les propriétés adjacentes
ou “en aval”. Le mouvement Landcare a de
plus en plus été associé i la recherche/action,
qui sera débattue plus loin.

On trouvera un autre exemple de cogestion des
ressources dans le sud-ouest des Etats-Unis, ol
des équipes d’éleveurs et de scientifiques ont
collaboré pour proposer de nouvelles approches
de gestion des paturages (Savory, 1988).

L’agroforesterie sur des terres agricoles privées
peut également étre le cadre d’une collabora-
tion. La promotion de I'agroforesterie a
généralement été associée 4 des méthodes de
vulgarisations traditionnelles (“de haut en bas”)
et A des approches impliquant davantage de
collaboration. La pertinence de I'agroforesterie
pour la conservation de la diversité biologique
semble évidente puisque, par définition,
I'agroforesterie suppose la diversification des
especes végétales dans un contexte agricole.

Toutefois, les avantages en matiere de diversité
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biologique peuvent étre limités lorsque les
efforts de vulgarisation portent sur des espéces
exotiques. Il est peut-étre plus important de
reconnaitre les avantages d’écosystémes
agricoles traditionnels comme le dehesa en
Espagne (Pineda and Montalvo, 1994) et les
jardins au Sri Lanka (Wickramasinghe, 1994)
et au Viet Nam (Nguyen, 1994). La reconnais-
sance de la valeur de ces systémes, tant pour la
conservation que pour le développement, peut

permettre d’améliorer la collaboration avec les
agents de vulgarisation. McNeely (1994b) et
Michon et de Foresta (1994) ont avancé que
I’agroforesterie constituait une stratégie
importante pour la conservation. Elle n’est pas
limitée aux terres privées comme le montre
I'intégration de la foresterie sociale et de
I'agroforesterie aux Philippines.
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De la théorie 2 la mise en oeuvre

Quelques sujets de réflexion

Nature de la participation et de la coopération:
une question de pouvoir

La rhétorique de la littérature et des pratiques
contemporaines en matiére de développement
emploie beaucoup des termes tels que “partici-
pation”, “collaboration”, “coopération” et
“consultation”, faisant référence 2 un ensemble
de concepts apparentés dont I'importance tient
tant 2 des raisons éthiques que pratiques. La
“participation” n’est pas seulement un luxe ou
une mode. Sans un niveau de participation
relativement important, les objectifs de conser-
vation et de développement ne pourront tout
simplement pas étre atteints puisque la mise en
oeuvre des politiques, quelle que soit leur ori-
gine, suppose une coopération locale. Matheu-
reusement, ['utilisation répétée et symbolique
de la terminologie I'a dévalorisée, et la “partici-
pation” signifie maintenant tellement de choses

qu’elle ne veut parfois plus rien dire.

Arnstein (1969) a établi une typologie des
modes de participation qu’il a représentée sous
forme d’une échelle (figure 1). Celle-ci
comporte huit barreaux commengant par la
manipulation et aboutissant au “contrdle des
citoyens”. Du bas en haut de cette échelle, on
passe d’une absence de participation  divers
degrés de participation symbolique puis de
pouvoir des citoyens. Selon Arnstein, ce n’est
qu’aux trois plus hauts niveaux de cette échelle
que la participation est réelle. On pourrait
avancer que dans la plupart des projets de dé-
veloppement on reste aux niveaux les plus bas.

Arnstein prétend qu’une réelle participation a
principalement trait aux relations de pouvoir.
Haeusler (1993) insiste sur 'importance de la
reconnaissance de ces problémes dans le
domaine de la foresterie communautaire au
Népal. Dans une document portant sur les
Groenlandais et la chasse 4 la baleine, Caulfield
(1993) avance que lefficacité de la cogestion
est liée A 'autodétermination politique et éco-
nomique. En accord avec ces auteurs, je pense
qu’un niveau significatif de contréle sur le
processus décisionnel (et donc, fondamentale-
ment, une forme de pouvoir) est indispensable
pour favoriser une implication utile des
populations dans les projets de conservation et
de développement. Il ne s’agit donc pas
nécessairement d’un contréle total, mais on
améliore grandement la probabilité d’un res-
pect des pratiques de gestion des ressources par
les populations si celles-ci peuvent réellement
influencer les décisions relatives  ces pratiques.
Sans parler nécessairement d’un contréle total,
il faut au minimum un sérieux partage des

pouvoirs.

Dans un autre document (Fisher, 1990), jai
avancé que la tendance du Département
forestier A limiter le pouvoir décisionnel des
communautés était un des facteurs inhibant
I’extension de la foresterie communautaire au
Népal (jusqu’i la fin des années 1980). Plus ce
pouvoir est restreint, moins il est probable que
les populations suivent les décisions prises. Il
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est évident que, trés fréquemment, les gou-
vernements restreignent tellement le pouvoir
décisionnel des populations locales qu’une
réelle gestion locale devient impossible. Le
partage des pouvoirs n’est pas vraiment sérieux
lorsqu’il s’accompagne d’un grand nombre de
restrictions.

Cette question du pouvoir est fondamentale
dans les débats relatifs 2 la participation. On
peut envisager le pouvoir comme la capacité
d’influencer les résultats de processus sociaux.

Dans ce contexte, 'imposition de restrictions
tient essentiellement 4 une réticence de la part
des employés des agences bureaucratiques a
renoncer  leur propre pouvoir. (Elle tient
également en partie au manque de confiance
des fonctionnaires ayant reu une culture
“d’experts” dans la compétence de populations
locales non formées pour gérer les ressources,
ainsi qu’a la notion de responsabilité qu’exige la
bureaucratie et qui reste au coeur de toute
politique. Dans tous les cas, il s’agit cependant
d’aspects du pouvoir.)

Figure 1. Echelle de participation des citoyens d’Arnstein (d’aprés Arnstein, 1969)

8 Contrdle des citoyens
7 Pouvoir délégué

6 Partenariat

5 Conciliation

4 Consultation

3 Information

2 Thérapeutique

1 Manipulation

Degrés de participation des citoyens

Degrés de participation symbolique

— Non participation
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La compréhension des processus de collabora-
tion n’a de sens que dans le contexte d’une
maitrise des relations de pouvoir entre les divers
groupes impliqués, notamment au sein des
communautés, au sein des agences bureaucra-
tiques et entre les communautés et les agences
bureaucratiques, ainsi que des relations ayant

trait aux dirigeants politiques.

La cogestion des ressources constitue trés sou-
vent une menace pour les personnes disposant
de pouvoirs, que ce soit au sein des commu-
nautés, des agences ou du gouvernement. Il est
intéressant de noter que, selon Geisler (Geisler,
communication personnelle), la localisation
périphérique de nombreuses aires protégées
signifie que la réussite du transfert du pouvoir
par la cogestion constitue un “défi pour les
Etats-nations précaires”.

Régime foncier

La cogestion, la gestion participative et les
autres termes couramment utilisés font
référence a toute une gamme d’approches de la
légitimité des droits locaux d’usufruit. Il y a un
continuum entre, d’un c6té la reconnaissance
des droits locaux et, de autre le refus absolu de
les admettre. Entre ces deux extrémes, on
trouve la notion selon laquelle on peut faire
certaines concessions provisoires, plus comme
un privilége que comme un droit légitime, tout
en conservant une possibilité d’annulation par

décision administrative.

Il est maintenant évident le régime foncier est
un sujet important en matiére de gestion
conjointe. Certains auteurs consideérent que
c’est un point fondamental pour obtenir la
participation des populations. Ainsi, on suggere
souvent que la législation sur la foresterie
communautaire au Népal est vouée a I'échec
puisque les foréts appartiennent toujours au
gouvernement. J’aurais tendance 4 penser que
de tels arguments sont basés sur des notions
trés simplistes (et souvent ethnocentriques) du
régime foncier et on peut dire que celui-ci est
trop souvent réduit  la notion de propriété.
On part sur ’hypothése que les populations ne
veilleront que sur les terres et les ressources
dont elles sont propriétaires. En fait, la ques-
tion est rarement suffisamment simple pour
permettre d’assimiler propriété et controle.
Méme dans les pays o1 'on considére que les
terres sont privées, divers droits peuvent
coexister sur les mémes parcelles. Il peut par
exemple y avoir des restrictions quant aux types
de batiments constructibles, I'accés du public
peut éure autorisé et les arbres peuvent
appartenir A des personnes différentes de celles
qui sont autorisées 2 cultiver les terres. Je
cherche ici 2 montrer que le régime foncier
n’est en fait rien d’autre qu’un ensemble de
droits et de privileges.

Geisler et Kittel (1994) prétendent que, dans
de nombreuses situations aux Etats-Unis, les

questions de régime foncier et de gestion de
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I'environnement sont délicates lorsque
propriété et contréle sont distincts. Outre les
propriétaires des ressources, divers acteurs
peuvent participer aux décisions relatives 2 la
gestion des ressources. Geisler et Kittel sou-
lignent que le régime foncier doit étre envisagé
comme un processus, supposant des négocia-
tions entre différents intéréts.

Outre le fait que le régime foncier ne peut étre
réduit 2 la notion de propriété, il faut se
souvenir que celleci est variable selon les cul-
tures. Beaucoup de populations tribales ne
considérent pas que les terres appartiennent de
manigre restrictive 2 un seul individu ou
groupe. Les éleveurs nomades tiennent a pré-
server leurs droits de passage saisonniers.

Il est intéressant d’envisager le régime foncier
comme un systtme de revendications mutuelle-
ment reconnues. Un régime foncier est tou-
jours basé sur la revendication d’un droit &
utiliser une ressource (que ce soit exclusivement
ou partiellement). La principale différence
entre un régime foncier de jure (tel qu'il est
souvent appelé) et un régime foncier de facto est
que le premier est avalisé par I’Etat et (théo-
riquement au moins) que les revendications
fonciéres peuvent alors étre appuyées par
I'appareil de I'Erat.

SiI'on accepte ces notions sur les fondements

du régime foncier, il y a de bonnes raisons de

douter des hypothéses selon lesquelles une
propriété officielle intégrale est nécessaire pour
garantir la participation locale. Je cherche 2
montrer que les décisions concernant I'utili-
sation des terres peuvent dépendre davantage
de la certitude de conserver un accés aux res-
sources que de questions de “propriété” définies
de manitre restreinte. Ainsi, la garantie d’un
acces continu aux paturages offre probablement
plus de sécurité aux éleveurs nomades qu’ils
n’en ont normalement. L'important est ici la
confiance. Des populations ayant eu au pré-
alable de mauvaises expériences, alors que des
agences gouvernementales leur avaient garanti
un acces ou des droits, auront probablement
tendance i se méfier, méme d’un accord écrit.
En revanche, si ces agences ont la réputation de
tenir les accords passés, des engagements oraux

peuvent étre suffisants.

Dani et Campbell (1986: 37) suggerent
I'hypothese suivante:

“La gestion locale d’une ressource pourra se
prolonger d’autant plus que I'on peut assurer la
garantie de la jouissance de la ressource.”

Je propose une modification de cette
hypothese:

“La probabilité d’une gestion durable d’une
ressource par les populations augmente avec la
période pendant laquelle celles-ci peuvent étre
certaines de pouvoir jouir de la ressource.”
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L’accord de concessions, dans certains pro-
grammes forestiers, se base notamment sur
I'idée selon laquelle une garantie de droits
d’accés pendant une période limitée encourage
une utilisation rationnelle des ressources. Les
populations sont ainsi censées investir du temps
et des ressources dans des activités agrofores-
tieres sur les terres concédées parce qu'elles ont
confiance qu’elles pourront en tirer les béné-
fices. Mais il s’agit |2 d’'une arme 4 double
tranchant. Certains accords de concession
présentent ainsi un probléme en ce sens que a)
leur durée est relativement courte (ou incer-
taine) et/ou b) il n’y a pas de disposition de
prolongation  la fin de la concession. De telles
difficultés ont été identifiées dans le cadre de
certains accords d’ACF en Inde (voir, par
exemple, Campbell, 1992).

Le projet de concessions montagneuses pour la
mise en valeur des ressources forestiéres et
fourragéres au Népal est basé sur la concession,
pendant 25 ans, de petites parcelles de zones
dégradées a des agriculteurs défavorisés; avec
une aide gouvernementale, ils doivent mettre
en place des activités agroforestitres sur ces
parcelles. Selon des spécialistes du développe-
ment et de la foresterie, sans garantie de pro-
longation du bail, la chose la plus rationnelle &
faire consisterait pour les concessionnaires 4
abattre tous les arbres restant sur leur parcelle

juste avant la fin du bail de 25 ans.

Dans ce débat concernant le régime foncier,
rien ne doit donner A penser qu'’il est inutile de
reconnaitre la “propriété” et les “droits
fonciers” ou “droits d’usufruit”. Ce que jai
voulu montrer, c’est qu’un véritable contréle
sur les ressources et une confiance dans le
respect et le soutien des décisions locales sont
les deux principaux points indispensables 4 une

gestion locale.

Appui sur les institutions indigeénes

La littérature sur 'ACF en Inde analyse les
mérites relatifs de la reconnaissance des
organisations indigenes ou locales, de la
collaboration avec de nouvelles organisations
(telles que les coopératives mises en place
spécifiquement pour ’ACF) et des accords
passés avec les panchayats officiels. (Voir, par
exemple, Sarin, 1993, 1994; Hobley et al.,
1994; Campbell and Denholm, 1992.) Au
Népal, I'implication des panchayats dans la
foresterie communautaire, avant I'abolition du
systtme en 1990, a souvent entrainé d’énormes
complications puisque les groupes d’utilisateurs
ne coincidaient que rarement avec les limites
des panchayats. (Voir Fisher, 1990, pour un

examen de ce probléme.)

Il est généralement plus facile au plan
administratif de collaborer avec des panchayats
officiels, et I'établissement de nouvelles
organisations dans le cadre des réglementations

(et selon une structure normalisée) est
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également commode. En revanche, la recon- Lorsque de tels systémes sont en place et

naissance de groupes d’utilisateurs préexistants fonctionnent de maniére raisonnablement
minimisera probablement les conflits ultérieurs  satisfaisante, il semblerait stupide de les ignorer
entre utilisateurs “traditionnels” et personnes pour en établir de nouveaux. De bonnes raisons
extérieures. Méme lorsque, techniquement, les  poussent a s’appuyer sur ces systémes dans le
terres appartiennent au gouvernement, des cadre d’accords de gestion conjointe. On peut
modes d’utilisation de ces terres ont presque débattre les limites de ce processus et les
toujours été mis en place. Au Népal, il existe solutions vont de 'adoption des caractéristiques

pour la plupart des foréts des systémes utiles des systémes existants lors de Iétablisse-

d’aménagement indigenes, impliquant au
moins des droits d’usufruit (voir Fisher,
1991a). La non reconnaissance de ces droits

favorise I'émergence de conflits majeurs.

Beaucoup d’institutions indigenes de gestion
des ressources dépassent la simple reconnais-
sance mutuelle des droits d’usufruit. Dans de

ment de nouvelles organisations (Arnold and
Campbell, 1986) 4 la théorie selon laquelle le
principal role de l'intervention devrait étre de
créer de la place pour de tels syst¢mes (Fisher,
1993; Scherl et al., 1994). On pourrait ainsi
suggérer de mettre en oeuvre une stratégie
d’intervention minimale, ce qui a été proposé
pour le Népal sous forme d’étapes successives:

nombreux systémes de gestion, I'utilisation des
diverses ressources est réglementée en limitant * Etape n° 1. Identifier les systémes existants
I'exploitation dans le temps, en établissant des sans intervenir s'ils sont efficaces;

rotations des sites d’exploitation ou en * Etape n° 2. Renforcer les systémes existants
précisant des méthodes particulieres de s'ils sont imparfaits, par exemple en
prélevement. De tels systémes ont fait I'objet cherchant i résoudre les problémes liés au
d’une large documentation pour diverses régime foncier ou en leur accordant un
ressources, et on peut citer les exemples des soutien financier;

foréts au Népal (Messerschmidt, 1986; Fisher, * Etape n° 3. Faciliter I'établissement de
1989, 1991a; Tamang, 1990) et au Cameroun
(Nurse et al., 1994), des ressources marines
dans le Pacifique (Ruddle and Johannes, 1983;

Johannes, 1984) et de la gestion traditionnelle

nouvelles institutions si nécessaire, tout en
veillant trés attentivement aux droits
d’utilisation existants.

(Fisher et al., 1989: 75)

des écosystémes insulaires par les Polynésiens
de Hawaii (Morgan, 1986). Il est important de noter qu’intervention

minimale ne signifie pas faible niveau
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d’activités de développement rural ou de vul-
garisation, mais qu’il faut effectuer le minimum
de modifications nécessaires pour permettre

une gestion locale efficace.

On pense souvent que les chances de succes en
matiére d’érablissement de systémes locaux (ou
de renforcement de ceux qui existent) sont plus
importantes lorsque la communauté est
homogegne. D’un autre coté, I'expérience tirée
des systemes indigénes d’aménagement forestier
au Népal suggere que les exemples efficaces
proviennent souvent de communautés
hétérogenes en termes de castes (Fisher, 1989,
1991a). Plut6t que de se concentrer sur
’homogénéité ou non d’un groupe, Uphoff
insiste sur I'importance “de la délimitation et
de I'identification des ressources et des divers
groupes d’utilisateurs” (Uphoff, 1986: 26). 1l
est nécessaire d’admettre qu’un certain niveau
de conflit au sein d’un groupe social est tout &
fait naturel et que les sociétés stables disposent
de mécanismes pour gérer ces conflits, y com-
pris par des négociations.

Cernea (1986) a souligné I'importance pour la
foresterie sociale de I'identification d’unités
appropriées de I'organisation sociale. Ceci est
également valable pour d’autres activités de
gestion des ressources bénéficiant d’un appui
externe. Dans un document précédent, jai
proposé plusieurs points pour aider 2 identifier
de telles unités: v

+ Compréhension de la structure organisa-
tionnelle de la communauté, y compris la
composition des organisations et les
divisions en factions;

* Connaissance de la structure des intéréts
(communs et conflictuels) au sein de la
communauté;

* Connaissance des fonctions des groupes
existants; et

* Connaissance du régime foncier (un point
souligné par Cernea).

(Fisher, 1991b)

Iy a une grande différence entre une situation
ol les groupes d’utilisateurs préexistants sont
relativement faciles & définir et une autre ot les
utilisateurs sont extrémement divers. Au Népal,
malgré une diversité culturelle considérable, on
constate un haut niveau d’intégration sociale
qui réunit en un méme systeme des personnes
d’origines ethniques et d’intéréts économiques
divers (Fisher, 1994). L’homogénéité est un
terme relatif. Il peut étre trés difficile de
parvenir i une action locale efficace si les
utilisateurs potentiels d’une ressource sont trés
divers et ne font pas tous partie d’une popula-
tion locale bien définie. La gestion des aires
protégées est souvent confrontée i ce type de
situation, avec d’importantes populations
comprenant des groupes aussi divers que des
populations tribales et des travailleurs
immigrés. Il est alors difficile de mettre au
point des accords de gestion répondant aux
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intéréts de toutes les parties et donc respectés
par tous. Dans un document sur la réserve de la
biosphére de Beni en Bolivie, Redford et
Stearman (1989) décrivent une situation dans
laquelle la diversité des intéréts des populations
indigenes et des populations métisses non
indigenes (mais disposant de faibles revenus)
ajoute 2 la complexité de la gestion.

Des intéréts distincts ne sont pas toujours
sérieusement antagonistes et, lorsqu’ils ne le
sont pas, il peut éure suffisant d’entamer des
négociations avec les segments identifiables de
la population générale en assurant une certaine
collaboration entre les groupes. Toutefois, des
dispositions institutionnelles beaucoup plus
complexes peuvent étre nécessaires en cas de
conflits fondamentaux entre utilisateurs
potentiels. On pourrait ajouter une autre étape
2 la stratégie “d’invervention minimale”:

* Erape n° 4. Euablir de nouvelles institutions
pouvant jouer le réle d’intermédiaire
lorsque des populations relativement
distinctes ont des droits d’utilisation

conflictuels.

L. Fisher et al. (1994) insistent sur la nécessité
de stratégies pour résoudre les conflits qui
apparaissent lors de la gestion des aires
protégées et présentent ce qui semble étre une
approche tres utile de la gestion des conflits
dans de telles situations. Leur approche

pourrait bien servir de base 2 “I'intervention”
proposée dans “I'étape n° 4".

Dans ce débat, jai essentiellement parlé des
demandes antagonistes provenant de divers
éléments des populations locales (populations
autochtones, colons immigrants et autres
groupes tels que les chasseurs et les piégeurs).
Jai exclu les grands intéréts commerciaux
(nationaux et multinationaux) tels que les
sociétés minieres et forestiéres, non pas parce
que les gouvernements n’ont pas besoin de
tenir compte de leurs intéréts, mais parce que
ceux-ci sont normalement examinés dans des
spheres politiques plus larges, en dehors du
cadre normal de la cogestion locale des
ressources.

Savoir avec qui négocier complique beaucoup
la cogestion des ressources. De nombreuses
populations autochtones n’ont pas de diri-
geants pouvant représenter les segments de
population au-dela des petits groupes fami-
liaux. Méme lorsqu’il existe un systéme de
gouvernement élu (et, théoriquement au
moins, représentatif), comme dans les zones
rurales du Népal et d’Inde, les dirigeants
officiels peuvent s’avérer tout 2 fait inadaptés
pour représenter les intéréts de petits groupes
d’utilisateurs dont les limites sont plus étroites
que celles des unités politico-administratives
officielles et s’étendent parfois sur deux ou plus
de ces unités (Fisher, 1990). Dans de tels cas,
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les groupes d’utilisateurs n’ont pas forcément
de structure organisationnelle claire ni de
dirigeants identifiables (Fisher, 1989), ce qui
constitue un probléme pour les agences qui
cherchent A négocier avec des groupes sans
structure politique centralisée. Redford et
Stearman (1989: 54) estiment que ’absence
d’organisation politique centralisée chez les
Indiens chimane de la réserve de la biosphére
de Beni fait qu'il est “actuellement impossible
d’assurer la représentation de leurs intéréts par
des dirigeants reconnus” et avancent qu’il
“appartient 2 la direction ... d’établir un
mécanisme pour garantir que les Chimane, les
métis et d’autres groupes autochtones puissent
se faire entendre.” Si Redford et Stearman
semblent penser qu’il est essentiel d’encourager
I'émergence d’une direction représentative dans
ce but, je pense que d’autres possibilités, telles
que 'organisation d’assemblées périodiques,
peuvent étre efficaces dans certains cas. La
nécessité d’une structure politique officielle
comme base de négociation et de décision peut
justifier I'établissement de nouvelles structures
(ou, au moins, inciter 3 modifier les anciennes).
Il est possible, cependant, qu’elle soit ressentie
par les représentants des agences bureaucra-
tiques, trés marquées par le besoin de légitimité
et d’autorité formelle, mais pas au sein des
populations d’utilisateurs. L’établissement de
comités et I’élection de dirigeants ne s’accom-
pagnent pas forcément de réels pouvoirs
décisionnels, contrairement 4 ce que I'on croit

souvent de I’extérieur.

J'ai fortement insisté dans cette section sur la
nécessité d’une stratégie axée sur les institutions
et organisations d’utilisateurs existantes,
lorsqu’elles existent, plutét que sur I'érablisse-
ment inutile de nouvelles organisations. Ceci
n’exclut pas la possibilité de devoir en créer (ou
de devoir ajouter de nouvelles caractéristiques
organisationnelles) mais, pour augmenter ses
chances d’efficacité, toute nouvelle organisation
(mise en place de I'extérieur) devrait avoir les

caractéristiques suivantes:

* Elle devrait, autant que possible, étre basée
sur les détenteurs de droits d’usufruit
existants;

*  Elle devrait étre établie sur la base d’un
principe de parcimonie organisationnelle
(“ne la rendez pas plus compliquée qu’elle
doit étre”). Ceci signifie qu’elle devrait
inclure (ou représenter) toutes les personnes
ayant des intéréts locaux légitimes, toutes
ces personnes et aucune autre. En outre, les
caractéristiques organisationnelles devraient
étre adaptées aux besoins des populations
impliquées dans I'organisation. Il n’est, par
exemple, pas nécessaire d’avoir un trésorier
si I'on ne traite pas de questions financieres;

* Ainsi que le mentionne Jodha (1990: A-77)
en ce qui concerne des groupes d’utilisa-
teurs de ressources communes en Inde,
ceux-ci doivent avoir une autorité légale
pour étre efficaces mais “ne doivent pas étre
soumis au contréle d’institutions officielles
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telles que les panchayats, les services fiscaux,
etc.”. L’élément essentiel ici est que I'on
compromet I'efficacité du processus
décisionnel si Pon veut que les groupes
d’utilisateurs agissent en tant que délégués
d’autres institutions.

Equité, y compris entre les deux sexes

D’innombrables questions d’équité surgissent
chaque fois que I'on modifie I'acces aux
ressources. Dans le cas le plus évident, il sagit
du simple effet de limiter ou d’interdire I'acces
A une ressource 2 des populations qui Iuti-
lisaient autrefois et en dépendaient. Des
problémes d’équité se posent également au sein
d’un groupe d’utilisateurs, entre différents
groupes et communautés, ainsi qu’au niveau
des intéréts nationaux et des intéréts des
populations distantes d’une aire protégée ou
d’une forét (population souhaitant un accés &
des fins récréatives ou ayant des besoins en
produits forestiers tels que le bois d’oeuvre).
On analysera ici la question de la modification
de I'acces au sein d’un groupe ainsi que les

conflits entre communautés.

Dans toutes les sociétés, il y a un certain degré
de différenciation en termes de division du
travail (au moins en ce qui concerne les rbles
attribués en fonction de I’age et du sexe). On
constate également la plupart du temps des
différences en matiere de ressources matérielles
(différences de “classe”). Toute modification de

Pacces aux ressources aura donc des consé-
quences variables au sein de la population,
qu’elle soit imposée par des personnes
extérieures ou produite au sein de la société.
L’interdiction du péturage pour permettre la
reforestation entrainera des cofits pour les
éleveurs, quels que soient les bénéfices 2 long
terme de la mesure en matiére de disponibilités
de bois de feu. De méme, I'interdiction de
Iaccés aux sources avoisinantes de bois de feu
ou de fourrage affectera particulierement les
membres de la communauté responsables de
leur collecte (trés souvent les femmes) puis-
qu’ils auront 2 se déplacer beaucoup plus afin

de satisfaire leurs besoins.

Il convient de veiller, lors de toute interven-
tion, 2 la nécessité de garantir qu’aucun groupe
ou qu’aucun individu ne sera particulierement
désavantagé.

Deux raisons militent en faveur de cette
nécessité. La premiere est simplement liée 2 un
souci de justice. Il est intéressant de se souvenir
que Messerschmidt notait qu’équité ne signi-
fiait pas nécessairement égalité (Messerschmid,
communication personnelle). La seconde raison
est qu'il est plus probable que les pratiques et
réglementations en matiére de gestion des
ressources seront observées si les coits et les
avantages sont répartis de maniere équitable
(juste).
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Les questions d’équité entre groupes (ou com-
munautés) sont basées sur le méme principe
fondamental (la répartition différentielle des
cofits et des avantages), mais la résolution des
conflits peut étre plus difficile puisque 'on ne
disposera probablement pas de mécanismes de
gestion des conflits acceptables par toutes les

parties.

Il est en général tres difficile de distinguer les
questions d’équité des questions de sexe, du
simple fait que ce sont trés souvent les femmes
qui supportent le plus les cotits des modifica-
tions d’acces aux ressources. L’augmentation du
travail nécessaire lorsque des ressources telles
que le bois de feu, le fourrage et I'eau
deviennent moins accessibles illustre clairement
ce probléme. Mais il y a également d’autres
conséquences, plus subtiles. Ainsi, ce sont
souvent les femmes qui prennent les décisions
quotidiennes dans le cas de systémes informels
de gestion des ressources. La mise en place de
dispositions consultatives formelles (comme des
comités locaux d’aménagement des foréts) peut
entrainer un transfert de facto des pouvoirs
décisionnels des femmes aux comités formels,
essentiellement formés d’hommes.

Sarin (1994) signale que les femmes en Inde
sont souvent qualifiées de “fautives” au sein de
leur propre ménage lorsqu’elles violent les
dispositions d’ACF. Elle prétend que '’ACF 6te
en fait aux femmes leur pouvoir (en particulier

aux femmes tribales et défavorisées). Elle
maintient également qu’il est nécessaire
d’instituer certaines obligations structurelles
pour que les femmes soient incluses dans les
comités d’ACF. (Il est peut-étre encore plus
important que les femmes aient un réel droit
d’expression et soient activement impliquées
dans les comités. Le simple fait d’instaurer des
quotas ne garantit pas qu’elles pourront

réellement s’exprimer.)

Le fait que les dispositions indigénes sont
souvent inéquitables est un argument favorisant
I’établissement de nouvelles organisations
d’aménagement des foréts au Népal au détri-
ment de celles qui existent (J. Gronow, com-
munication personnelle). Sarin (1994) prétend
que les groupes qui se sont spontanément
formés pour ’ACF en Inde sont fortement
dominés par les hommes. Ces observations
peuvent effectivement avoir d’importantes
conséquences sur la nature de I'intervention et
sur le role des agences gouvernementales.
Toutefois, méme si les dispositions indigenes
sont parfois inéquitables, il faut se souvenir que
les agences gouvernementales n’offrent pas
forcément beaucoup d’espoir de faire mieux,
compte tenu des expériences passées (Hobley,
1987).

S’il est vrai que de nombreux projets de gestion
des ressources ont des conséquences injustes
pour les femmes et que cela justifie d’accorder
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une attention considérable aux aspects d’équité
des sexes, il faut également regarder le c6té
positif des choses. Dans les sociétés rurales du
monde entier, les femmes sont fortement
impliquées dans les travaux agricoles et I'utili-
sation des ressources. Il est absurde d’essayer
d’améliorer la gestion naturelle des ressources
sans chercher 2 obtenir I'appui et A utiliser les
connaissances des personnes qui les utilisent. Il
s’agit donc en partie de s’adjoindre la coopéra-
tion des utilisateurs des ressources en espérant
qu’ils modifient leurs pratiques. Mais il est
également vrai que les femmes ont souvent des
connaissances trés détaillées et utiles des
ressources naturelles. Molnar et Schreiber
(1989) avancent que I'implication de femmes
dans des projets de foresterie (le raisonnement
s’applique également 2 des projets de gestion
d’autres ressources) peut permettre d’améliorer
non seulement la gestion mais également “le
rendement de I'investissement d’un projet”. (Le
document de Molnar et Schreiber comporte
quelques directives utiles pour ce qui concerne
les aspects liés au sexe de la conception et de la

mise en oeuvre de projets.)

Réle des agences gouvernementales

Jai repoussé I'examen du réle des agences
gouvernementales et des ONG apres I'analyse
des questions d’équité et de sexe puisque celles-
ci peuvent affecter ce rdle.

Tout au long de ce document, j’ai maintenu
que la cogestion des ressources suppose de
déléguer aux populations locales une impor-
tante fraction du pouvoir décisionnel en
matiére d’utilisation des ressources. Que
devient alors le réle des agences gouvernemen-
tales si 'on accepte ce principe?

,
On reconnait maintenant de plus en plus que
les agences gouvernementales ne peuvent plus
espérer remplir efficacement un réle de type
coercitif en mati¢re de gestion des ressources.
Le probleéme est qu’elles cherchent souvent 2
jouer sur les deux tableaux, en utilisant une
thétorique et des signes extérieurs de participa-
tion tout en maintenant un controle sur les
nombreux détails de la gestion (Fisher, 1990;
Gilmour and Fisher, 1991). Le débat reste
ouvert sur I'importance du contréle résiduel
que les gouvernements devraient conserver. Il
est possible qu’ils devraient maintenir un réle
de coordination mais la nature de la coordina-
tion reste incertaine si elle n’inclut pas le
contrdle. La législation donne souvent aux
communautés le pouvoir de gérer les ressources
mais laisse aux responsables gouvernementaux
un droit résiduel/la responsabilité¢ d’intervenir
si les accords ne sont pas observés. Ces droits
résiduels ne sont souvent pas clairement
définis. (Cest le cas de la législation foresti¢re
au Népal.)
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Scherl et al. (1994) décrivent un processus de
“planification pluraliste”, dans lequel le réle des
agences gouvernementales vise  établir des
liens entre les activités locales et les politiques
internationales. Ils prétendent que cette
approche

“... reste fondamentalement basée sur les
connaissances locales, les expériences locales et
les actions locales. La planification pluraliste
vise cependant également a fournir, d’une part
un mécanisme permettant de traduire les
accords adoptés par la communauté
internationale dans des programmes locaux de
développement et de gestion environnementale
et, d’autre part un mécanisme permettant
d’utiliser 'expérience locale afin d’affiner et de
reformuler les instruments politiques nationaux

et internationaux.”

(Scherl et al., 1994: 8)

Bien que la planification pluraliste reste plus
une déclaration d’intention qu’un véritable
programme d’action, elle définit un réle qui,
logiquement, incombe aux agences

gouvernementales.

Au niveau local, il y a plusieurs réles possibles
pour les agences gouvernementales (ou peut-
étre pour quelques organisations servant de
médiateur, comme des ONG). On semble

b 3 b .
s'accorder de plus en plus 4 penser qu’il s’agit
principalement d’un réle de soutien et de

facilitation (Pimbert and Pretty, 1994; Wells,
1994). Carew-Reid et al. (1994) indiquent
ainsi que les agences gouvernementales
devraient étre 1 la disposition des utilisateurs
des ressources. On peut notamment citer les
exemples de roles spécifiques suivants:

* Faciliter la résolution des conflits au sein
des groupes d’utilisateurs des ressources;

* Fournir une aide quand des groupes d’utili-
sateurs cherchent A mettre en oeuvre des
réglementations mais sont incapables de les
faire respecter. Ceci s’appliquerait a des
conflits au sein d’un groupe d’utilisateurs
mais plus encore pour faire en sorte que les
personnes extérieures respectent les restric-
tions;

* Garantir que les accords négociés tiennent
compte des intéréts des divers groupes au
sein des communautés (c’est-a-dire
contréler I'équité); et

* Fournir des conseils sur des questions
techniques si nécessaire.

Role des ONG

La littérature relative au développement en
général fait de plus en plus de place au réle des
ONG. Cet intérér se reflete dans la littérature
relative 2 la cogestion des ressources. Il semble,
selon 'opinion générale, que les ONG sont
indispensables au succes de la cogestion;

parallélement, les agences gouvernementales ne
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pourraient tout simplement pas réussir  mettre
en place une cogestion des ressources, peut-étre
du fait du refus d’abandonner un pouvoir bien
implanté ou d’une incompatibilité entre ges-
tion flexible et gestion déléguée. Néanmoins, il
serait sage d’hésiter  écarter totalement les
agences gouvernementales au profit des ONG
car il n’est pas certain que ces dernieres puissent
remplir toutes les fonctions examinées 2 la

section précédente. Il est cependant évident que
les ONG ont un réle 2 jouer.

Dans le cadre présent, je n’inclus pas les
groupes d’utilisateurs locaux et organisations
fondées sur ces utilisateurs dans la catégorie des
ONG. Leurs fonctions sont assez différentes et
je restreins mon utilisation du terme ONG aux
organisations (y compris les organisations
internationales) érablies au-dela de la commu-
nauté immeédiate des utilisateurs. Sur cette base,
les ONG peuvent, en matiere de cogestion des
ressources, remplir les rdles suivants:

 Organisations cadres - coalitions repré-
sentant les intéréts de plus petits groupes de
populations locales;

* Structures de médiation - ONG établies par
des personnes extérieures pour servir
d’intermédiaires entre les agences gouverne-
mentales et les populations locales. (Voir
Dani, 1988, pour un examen des concepts
des structures de médiation.); et

* Intermédiaires entre les agences gouverne-
mentales (presque enti¢rement dominées
par des hommes sans expérience rurale
n’ayant probablement pas grand chose en
commun avec les femmes rurales) et les
femmes, ce role étant particuli¢rement
important.

Nature et partage des bénéfices

La question du partage des bénéfices a été
examinée auparavant dans ce document. Je la
mentionne de nouveau ici pour renforcer la
notion selon laquelle une véritable “participa-
tion” des populations locales aux activités
lancées par les gouvernements ou par d’autres
agences extérieures est d’autant plus facile que
P'acces aux produits nécessaires des aires
protégées ou des foréts reste possible 2 un
niveau raisonnable, ou que les populations
regoivent une certaine compensation pour
devoir renoncer a ces produits. L’important ici
est qu'on ne peut espérer des populations
qu’elles supportent les coiits de la conservation
si les bénéfices vont 4 des personnes extérieures.
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Méthodologies

Une approche d’apprentissage

La notion d’approche du développement par
un processus d’apprentissage a été introduite il
y a quelque temps déja (voir Korten, 1984,
pour une analyse extrémement influente) et
revient maintenant périodiquement dans la
littérature sur la cogestion des ressources, ce qui
n’est pas surprenant. La cogestion des res-
sources doit s’'intégrer dans un contexte trés
complexe, impliquant souvent un grand
nombre d’acteurs avec des préoccupations
différentes. Dans des situations confuses,
traitant essentiellement de changement social, il
est nécessaire d’avoir une méthodologie qui
aborde la complexité et I'incertitude de fagon
dynamique. Il est donc assez compréhensible
que la recherche/action, la flexibilité et I'ap-
prentissage constituent des thémes récurrents.
Certains des principaux critiques de la gestion
conventionnelle des ressources avancent que les
approches incluant un processus d’apprentis-
sage et la recherche/action sont indispensables
(Pimbert and Pretty, 1994; Wells, 1994). La
recherche/action participative est une métho-
dologie offrant un modele de “processus
d’apprentissage” comportant de nombreuses
caractéristiques adaptées  la cogestion des
ressources. Elle réunit en un seul processus
I’action et 'apprentissage dans une situation et
pour un probléme donnés et suppose une
collaboration entre un chercheur et les acteurs
(Argyris et al., 1985). Ceux-ci forment un
groupe de recherche/action encourageant la
planification collective des interventions et une

réflexion collective critique sur les résultats. On
consideére généralement que c’est un processus
cyclique comportant plusieurs séquences de
planification, intervention, observation et

réflexion.

L’expérience de programmes existants témoigne
de I'importance du processus d’apprentissage et
de la recherche/action. (Voir Peluso et al.,
1990, a Java; Uphoff, 1992b, au Sri Lanka;
Gilmour and Fisher, 1991, en ce qui concerne
la foresterie communautaire au Népal.) L'idée
de se concentrer sur des approches comportant
un processus d’apprentissage est tout 2 fait
compatible avec la nécessité mentionnée dans la
littérature d’évaluer de maniere continue les
effets des programmes (Geisler, 1993; UICN/
PNUE/WWEF, 1991).

Modifications des institutions gouvernementales

Si I'on accepte le fait que les agences
gouvernementales auront toujours des réles 2
jouer dans la mise en oeuvre opérationnelle des
projets de cogestion des ressources, et qu’il
devra s’agir essentiellement de facilitation et de
soutien, il est alors évident qu’il faut changer la
fagon dont ces agences fonctionnent. Récem-
ment encore, la relation entre de nombreux
départements forestiers ou responsables d’aires
protégées et les populations locales était domi-
née par un rdle coercitif puisqu’il s’agissait
avant tout de veiller & I'application des régle-
mentations. Des modifications s’imposent dans
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plusieurs domaines pour mettre au point une
approche basée sur la collaboration.

Clest dans la législation et les réglementations
qu’il convient en premier lieu d’apporter des
modifications. Un double réle de policier d’une
part, et “d’agent de développement commu-
nautaire” d’autre part, permet difficilement au
personnel gouvernemental d’étre cohérent dans
ses relations avec les villageois. Il est inutile de
chercher 2 modifier la fagon dont se comporte
le personnel s’il doit satisfaire 2 des demandes
diverses (ou méme contradictoires) de ses
supérieurs.

De nombreux projets de développement, y
compris ceux qui ont trait 4 la gestion des
ressources ou 2 la gestion environnementale,
accordent une importance considérable au
“renforcement institutionnel”. Ce terme peut
avoir diverses significations, mais on I'inter-
préte généralement comme le renforcement des
agences gouvernementales plutét que des
institutions locales. Renforcement suppose
formation et mise en place de meilleurs sys-
temes et moyens administratifs. Il est possible
d’envisager le renforcement institutionnel
comme un processus de réorientation vers les
approches fondées sur la collaboration, mais il
s’agit en fait plus souvent d’établir des institu-
tions bureaucratiques mieux 4 méme de remplir
leur réle. S'il est vrai que I'une des caractéris-
tiques fondamentales des bureaucraties est

“d’exercer un contrdle sur la base de la connais-
sance” (Weber, 1964: 339), le renforcement
des institutions bureaucratiques (dans le sens
traditionnel) est alors contraire aux besoins de
la cogestion des ressources. Il peut ainsi étre
plus approprié de penser en termes “d’affai-
blissement institutionnel”, I'expression
signifiant non pas le démembrement des
organisations bureaucratiques mais leur
réorientation vers une flexibilité et une collabo-
ration au détriment du contréle. Dans tous les
cas, I'accent doit étre placé sur les modifications
institutionnelles et non sur le renforcement.

La formation du personnel, ou sa réorientation,
est un autre domaine o1 de nouvelles
approches pourraient étre intéressantes. Si 'on
admet que la cogestion des ressources nécessite
plus une approche comportant un processus
d’apprentissage qu'un programme axé sur des
mesures directives et coercitives, la “réorienta-
tion” du personnel doit alors étre effectuée plus
par un processus d’apprentissage que par un
enseignement directif (Gronow and Shrestha,
1990). On peut difficilement espérer que le
personnel gouvernemental collabore avec la
population s’il est lui-méme traité de maniére
trés directive par ses supérieurs. Comme I'a
suggéré Dani, la relation entre une organisation
et ses clients tend i refléter le type de relations
prédominant au sein de 'organisation (Anis
Dani, communication personnelle).
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La formation ou la réorientation du personnel
doit donc étre basée sur I'expérience (Gronow
and Shrestha, 1990). Une approche de
I'apprentissage basée sur I'expérience suppose
que I'on facilite un processus de réflexion
critique sur 'expérience (une réévaluation de ce
qui a été appris par 'expérience) plutét qu’un
transfert didactique de faits et de théories.

Outils et méthodes de diagnostic

Une des premieres choses  faire pour établir
des accords de cogestion des ressources consiste
A identifier les populations locales dont il faut
s'assurer la collaboration, 4 définir ceux de leurs
intéréts qui risquent d’étre affectés par la modi-
fication des pratiques de gestion des ressources
et 4 recueillir leurs propres suggestions et idées
fondées sur les connaissances locales (indi-
genes). Il est également nécessaire d’obtenir des
données écologiques. Les approches tradition-
nelles, restrictives et exclusives de la gestion des
ressources prévoyaient d’obtenir les données
écologiques par d’'importantes études scienti-
fiques et les informations “sociales” par des
enquétes en bonne et due forme.

Les approches collectives (“nouveau para-
digme”) ont essayé d’appliquer des méthodes
plus novatrices supposant des le départ une
certaine collaboration des populations.

La méthode de recherche accélérée (RRA, pour
rapid rural appraisal), maintenant couramment

utilisée (Carruthers et Chambers, 1981, pré-
sentent une des premigres justification de la
RRA), a d’abord été introduite afin de trouver
un compromis entre les recherches trés lentes et
laborieuses, sous forme de travaux de terrain
ethnographiques traditionnels, et le “tourisme
de développement” superficiel. (L’intention
originale ne doit pas étre masquée par le fait
qu’elle a souvent elle méme servi d’excuse pour
un “tourisme de développement” superficiel.)
L’idée de la RRA consiste 2 amener un groupe
de chercheurs de différentes disciplines dans
une zone rurale pour qu’ils définissent, grice 4
un certain nombre d’outils tels que les calen-
driers d’activité agricole, les cartes-croquis et les
transects, les systémes agroécologiques et
sociaux locaux afin de faciliter la planification
de projets. L'accent est placé sur des réunions
régulieres de I'équipe pour que chacun rende
compte et partage ses informations. Une
récente étude des flux de bois de feu en zone
rurale dans quatre pays asiatiques (Jamieson,
1991) montre comment une situation
complexe peut étre utilement décrite grice a
une bonne RRA.

La RRA est récemment quelque peu passée de
mode et a de plus en plus été remplacée (au
moins dans la littérature) par la méthode de
recherche accélérée participative (MRAP),
différente en ce sens qu’elle implique une
collaboration plus étroite avec la population
locale qui, dans I'idéal, devrait faire partie de
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I’équipe de la MRAP. La pertinence de la
MRAP pour la cogestion des ressources est
évidente puisqu’elle inclut théoriquement les
populations locales aux stades les plus précoces
de la planification de projets — I'analyse de
situation et I'identification des problémes.

Bien que 'expression MRAP soit relativement
nouvelle, il y avait déja eu des tentatives visant
a érablir un dialogue créatif entre les planifi-
cateurs et la population locale. On peut citer en
exemple I'approche de gaun sallah (“dialogue
au sein du village™) mise au point par le projet
de conservation et d’utilisation des ressources
au Népal au début des années 1980 (Messer-
schmidt, 1986b).

Fox (1990: 119) examine un certain nombre
“d’outils de diagnostic™ qui “facilitent 'échange
d’informations entre utilisateurs et aménagistes
de foréts” et “constituent une base pour
communiquer avec les utilisateurs et solliciter la
participation de la communauté dans la gestion
de la ressource”. L’auteur analyse “les entretiens
semi-structurés, les photographies aériennes et
les cartes-croquis”™. Certains de ces outils de
diagnostic sont déj utilisés dans un nombre
croissant de programmes et de projets pour
aider 2 identifier rapidement les informations
relatives A I'utilisation des terres et les domaines
de conflits. La carwographie participative semble
particuli¢rement intéressante: les utilisateurs
des ressources doivent dessiner (souvent sur le
sable ou sur le sol) une carte indiquant les

caractéristiques écologiques et les modes
d’utilisation des terres. L’exercice doit étre
effectué conjointement par un certain nombre
de personnes et les informations surgissent lors
des discussions dans le groupe au fur et 2
mesure de la préparation de la carte.

Les projets et programmes relatifs A la cogestion
des ressources préconisent maintenant de plus
en plus l'utilisation de la RRA/MRAP et des
outils de diagnostic. Des manuels de terrain
portant sur l'utilisation de la MRAP (Poffen-
berger, McGean, Khare and Campbell, 1992)
et d’outils de diagnostic (Poffenberger,
McGean, Ravindranath and Gadgil, 1992) ont
été préparés pour les projets d’ACF en Inde.
Messerschmidt a préparé des documents sur la
RRA et les outils de diagnostic pour le Népal
(Messerschmidt, 1991). Momberg et al. (1994)
décrivent 'utilisation d’outils “participatifs” en
mati¢re de planification de la gestion d’aires de
conservation dans le Kalimantan oriental, en
Indonésie.

La MRAP et certains des outils de diagnostic
ont une valeur potentielle importante,
notamment parce qu’ils font, dés le départ,
appel aux populations locales pour produire les
informations nécessaires. Cette premiere étape
peut faciliter une implication ultérieure, qui
apparait alors comme un processus naturel. Ces
méthodes appellent néanmoins quelques
remarques de prudence:
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* RRA et MRAP peuvent facilement étre
utilisées pour donner une crédibilité a des
enquétes superficielles. Jamieson, 'un des
premiers a avoir contribué au développe-
ment de la RRA, a souligné que le mot
“rapide” devait s’appliquer au rythme du
processus d’apprentissage, grice au choix de
I’équipe et aux interactions qui s’instau-
raient, et non 2 la vitesse de 'évaluation
elle-méme (Jamieson, communication
personnelle);

* RRA et MRAP peuvent fournir assez
rapidement des informations utiles si elles
sont menées correctement par des per-
sonnes disposant de connaissances locales.
Elles ne peuvent cependant pas se substituer
aux autres types de recherches (telles que les
études plus détaillées sur les connaissances
indigenes ou I’écologie culturelle). Elles ne
devraient pas non plus faire oublier la
nécessité d’une collaboration permanente et
d’un processus continu de surveillance et
d’évaluation.

Quelques propositions

Il semble qu’il y ait trés peu de doutes quant 2
la compatibilité, dans de nombreux cas, de la
conservation et du développement. Il y a un
certain nombre de succes en mati¢re de coges-
tion d’aires protégées et de foréts, mais on n’a
pas toujours réussi  associer conservation et
développement. Dans ce document, j’ai
examiné certains des facteurs pouvant favoriser

le succes de la cogestion. J’aimerais maintenant
présenter un certain nombre de propositions,
issues de ce débat, pouvant contribuer aux
efforts futurs. J'insiste sur le fait que ces
propositions ne constituent ni une recette ni un
modele d’exécution — il me semble que rien
ne risque plus d’entrainer un échec que de
passer 4 cdté de I'importance du contexte local
et de ses complexités. J’ai envisagé d’appeler
hypothéses ces propositions car ce sont des
hypotheses dans le sens qu’il faut sciemment
s'efforcer de les tester dans des cas particuliers.
Mais le probléme du mot “hypothese” est qu’il
est trop facilement associé 2 des approches
réductrices de la résolution de problémes et, si
ces propositions peuvent s’avérer plus ou moins
utiles dans certains cas particuliers, il est peu
probable qu’on puisse les généraliser comme
une hypothese devrait pouvoir I'étre.

* La cogestion des ressources ne favorise ni la
planification centralisée ni les modeles
d’exécution. Les approches exploratoires
(processus d’apprentissage ou recherche/
action) sont les plus prometteuses.

*  Un fort élément de pouvoir local, sous
forme d’une véritable implication dans le
processus décisionnel (comprenant planifi-
cation et gestion continue), est indispensa-
ble. Il est peu probable que les formes
moindres de “participation” entrainent des
actions locales efficaces et de réelles contri-
butions locales.
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» Lorsque les populations doivent contribuer ¢ I convient de reconnaitre les groupes

aux cofits de la conservation, il doit y avoir d’utilisateurs et les droits d’utilisation
un mécanisme pour compenser ces colits, préexistants et de s’appuyer autant que
que ce soit directement ou indirectement. possible sur les institutions locales

* De solides dispositions, garantissant soit un existantes.
acces aux ressources soit une compensation  * Les négociations et les plans de gestion
pour la perte d’acces, sont indispensables si doivent veiller 4 garantir une certaine
I'on désire un soutien local pour la conser- équité, en particulier pour éviter une con-
vation. Un régime foncier formel est moins centration d’effets négatifs sur des sections
important A ce titre que la confiance dans le particulitres de la communauté locale.

respect des promesses.
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Conclusions

Malgré I'enthousiasme qu’ont soulevé dans la
liteérature les approches collectives et intégrées
de la conservation et du développement, on
s'est inquiété de ce que le “programme” n’a pas
tenu ses promesses. L’entreprise n’en est qu’aux
stades initiaux et a été confrontée 2 un certain
nombre de barrieres politiques, institution-
nelles et autres. Il est évident que le chemin 2
parcourir sera long et que chaque nouveau cas
sera instructif. Je pense qu’il serait désastreux
de ne pas continuer 2 tester les approches
intégrées et collectives de la conservation et du
développement. L’accent porté uniquement sur
la conservation des aires protégées a eu des
conséquences humaines terribles et, de toute
fagon, n’est pas applicable 2 une échelle suffi-
sante pour atteindre des buts mondiaux en
matiére de conservation. Lorsque les ressources
naturelles font 'objet d’une utilisation locale
extensive, les tentatives des gouvernements
visant 2 aménager directement les foréts n’ont
satisfait ni les besoins de la conservation ni ceux
des populations rurales. Il apparait qu’il con-
vient d’essayer sérieusement les approches
intégrées et collectives du simple fait qu’il n’y a
souvent pas d’autre possibilité. Mais leur
application ne peut étre basée sur un modele et
doit évoluer par un processus d’exploration et
d’apprentissage.

Cela ne veut pas dire que les approches fondées
sur la collaboration fonctionneront partout.
Dans certains cas, les conflits d’intéréts entre

écologistes et populations locales laissent peu
de place a I'identification d’intéréts convergents
et les solutions gagnant-gagnant ne sont pas
toujours possibles. Il est risqué de supposer que
les approches de gestion conjointe seront une
panacée applicable 2 toutes les situations de
conservation. A moins de disposer de fagons
équitables d’apporter des bénéfices aux popula-
tions locales pour leurs efforts de conservation,
il est injuste (et probablement souvent trés
irréaliste) d’espérer qu’elles sacrifient leurs
propres besoins aux objectifs de conservation.
Beaucoup de projets soi-disant de cogestion ou
de gestion conjointe ne font pas beaucoup plus
que prétendre accorder une attention 2 ce
probleme. Il est fréquent que les cofits des
projets soient a la charge d’'une communauté
alors que les bénéfices vont 4 des personnes
extérieures. Les projets de gestion conjointe
doivent fondamentalement garantir que ceux
qui supportent les colts pergoivent les béné-
fices (Gilmour, communication personnelle).

En conséquence, les approches du développe-
ment et de la conservation fondées sur la
collaboration peuvent ne pas étre efficaces dans
tous les cas et, lorsqu’elles sont applicables, il
faut qu’il y ait une réelle volonté de fournir aux
populations locales des incitations économiques
(en garantissant I'accés aux ressources ou par
d’autres mécanismes de compensation) afin
qu’elles ne deviennent pas les victimes de la
conservation.

50



COGESTION DES FORETS POUR LA CONSERVATION ET LE DEVELOPPEMENT

Annexe

Cogestion des foréts
Liste indicative de programmes et projets

Lieu Programme/projet et références
Afrique
Cameroun  Conservation de la diversité biologique grice  la foresterie communautaire
Nurse et al., 1994
Tanzanie Programmes nationaux et politique nationale
Kajembe, 1994
Asie
Inde Programmes d’aménagement conjoint des foréts dans de nombreux états
Nombreuses références
Voir Poffenberger, 1990a; Campbell, 1992, pour une analyse générale
Indonésie ~ Programme de foresterie sociale 2 Java
Peluso et al., 1990
Népal Programme de foresterie communautaire (national)
Nombreuses références. Voir Gilmour and Fisher, 1991, pour une analyse générale
Philippines  Programme intégré de foresterie sociale
Gibbs et al., 1990
Thailande ~ Programmes nationaux et politique nationale
Pragtong and Thomas, 1990
Amérique latine.
Voir Cabarle, 1991, pour une analyse générale de la foresterie communautaire en Amérique latine
Mexique Sierra Juarez
Bray, 1991
Chimalapas
Anonyme, 1993
Europe
Italie [talie du nord
Merlo, 1995
Portugal Baldios (propriété commune traditionnelle)
Brouwer, 1995
Ecosse Apergu général
Dudley, 1994
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Annexe

Populations et aires protégées
Liste indicative de programmes et projets

Note: On trouvera ci-aprés une liste d'exemples de programmes et de projets impliquant diverses
approches de la cogestion des aires protégées dans un certain nombre de régions. On n'a pas cherché a
produire une liste exhaustive et seules quelques références sont fournies pour les programmes ayant fait

l'objet d'une importante documentation.

Lieu Programme/projet et références
Afrique
Kenya Parc national d’Amboseli
Western, 1984, et 1994
Niger Réserve naturelle nationale de I’Air et du Ténéré
Newby and Grettenberger, 1986
Ouganda Divers parcs nationaux
(Watts and Scott, n.d.)
Zimbabwe  Programme de gestion des zones communautaires et des ressources indigénes
(CAMPFIRE)
Mercalfe, 1993; Murphree, 1994, et Mclvor, 1994
Asie
Inde Parc national de Gir
Raval, 1991
Indonésie Zone de conservation des montagnes Cyclops, Irian Jaya
Mitchell et al., 1990
Népal Zone de conservation de 'Annapurna

Bunting et al., 1991; Shimizu, 1994
Parc national de Chitwan
Wells and Brandon, 1992

Parc national de Sagarmatha

Jeffries, 1984; Stevens, 1993; Weber, 1991
Thailande  Parc national de Khao Yai

Wells and Brandon, 1992
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Australasie et Océanie

Australie

Parc national de Kakadu
Hill and Press, 1994; Weaver, 1991; Wellings, 1994

Océanie Pour une analyse des problémes généraux concernant les aires protégées en Océanie,
voir: Carew-Reid, 1990; Johannes, 1984
Papouasie-  Zone de gestion des especes sauvages de la montagne Crater
Nouvelle- Pearl, 1994
Guinée
Europe
Royaume-  National park residency
Uni Harmon, 1991
Amérique du nord
Canada Parcs nationaux du nord
East, 1991
Etats-Unis  Parc national de Grand Canyon
Hough, 1991
Réserve nationale de Pinelands
Lilieholm and Romm, 1992
Parc d’Adirondack
Liroff and Davis, 1981
Monument national de Canyon de Chelly
Mitchell, 1987
Amérique latine
Bolivie Réserve de la biosphere de Beni
Redford and Stearman, 1989
Colombie ~ Réserve naturelle de La Planada
Glick and Orejuela, 1991
Costa Rica  Parc national de Cahuita

Kutay, 1991
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démontre la pertinence de son savoir par le truchement des projets qu’elle supervise sur le terrain.
De plus en plus décentralisées, ses activités sont menées par un réseau de bureaux régionaux et
nationaux en pleine expansion, installés principalement dans les pays en développement.
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