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Fondo para la Comunicacion de la Conservacion de la Comision de Supervivencia de
Especies de la UICN

En 1992, la Comision de Supervivencia de Especies de la UICN establecio el Fondo para la Comunicacion de la
Conservacion para conseguir apoyo para su Programa de Publicaciones, el cual promueve la conservacién me-
diante: (1) el suministro de informacion cientifica objetiva sobre biodiversidad. habitats y ecosistemas: (2) la iden-
tificacion de las acciones prioritarias de conservacion mas importantes: y 3) la comunicacion de la informacién y
recomendaciones a quienes manejan los recursos naturales, a los que se encargan de tomar las decisiones y
demas personas cuyas acciones afecta la conservacion de la biodiversidad.

Los Planes de Accion de la SSC. articulos ocasionales, revistas informativas (Species). Directorio de Membresia
y otras publicaciones son apoyadas por una amplia variedad de donantes generosos los cuales incluyen:

El Sultanato de Oman. establecio el Fondo Plan de Accion Peter Scott UICN/SSC en 1990. El Fondo apoya el
desarrollo e implementacion del Plan de Accion: hasta la fecha. mas de 80 becas del Fondo han sido otorgadas
a los Grupos Especialistas. Como resultado. el Programa Plan de Accion ha progresado a un nivel acelerado y
la red ha crecido y madurado significativamente.

La Sociedad del Zooldgico de Chicago (CZS) provee un significativo apoyo en efectivo a la SSC, incluyendo
becas para proyectos especiales. servicios editoriales y de diseno, personal y servicios de apoyo afines.

El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) provee un significativo apoyo operacional anual a la SSC. Las
contribuciones del WWF apoyan la infraestructura minima de la SSC y ayuda a asegurar que la red y los Progra-
mas de Publicaciones voluntarias sean adecuadamente apoyadas. WWF ayuda a conservar la naturaleza y los
procesos ecologicos mediante: (1) la preservacion de la diversidad de los ecosistemas, la genética y las espe-
cies: (2) asegurando que el uso de los recursos naturales renovables sea sustentable ahora y en el largo plazo;
y (3) la promocion de acciones para reducir la polucion, la explotacion y el consumo de los recursos y energia.

El Consejo de Agricultura de Taiwan (TCOA) ha concedido becas importantes al Comercio de Fauna Silves-
tre de la SSC y a los Programas Comunicacion de Conservacion. Este apoyo ha permitido a la SSC continuar
su valioso servicio de asesoria técnica a los Partidos de CITES, asi como también a las comunidades de con-
servacion mas grandes del globo.

El Programa para Estudios en Conservacion Tropical (PSTC) y el Programa de Desarrollo y Conservacion
Tropical (TCD) estan en el Departamento de Ecologia de Fauna Silvestre & Conservacion y en el Centro para
Estudios Latinoamericanos. respectivamente, los cuales estan localizados en la University of Florida. PSTC/TCD
son programas interdisciplinarios que desarrollan recursos humanos y fortalecen a las instituciones en los pai-
ses tropicales a traves de investigaciones integradas y entrenamiento sobre conservacion biologica y sustento
de la poblacion rural. Los programas PSTC/TCD promueven el manejo racional, el uso sustentable, y la conser-
vacion de los bosques tropicales trabajando en forma conjunta con las instituciones en los paises tropicales pa-
ra incorporar programas que orienten las necesidades de conservacion local.

El Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), Ministerio de Agricultura de la Republica de Perq, es
una institucion de caracter integral y multidisciplinario al servicio del pais y tiene como ambito de competencia el
nivel nacional y su accionar se encuentra en estrecha relacion con la Alta Direccion del Ministerio de Agricultura,
Gobiernos regionales. locales. organizaciones agrarias e instituciones publicas privadas. Las actividades del IN-
RENA se encuentran encaminadas a orientar y delinear el desarrollo activo y eficiente de los recursos naturales
con la presencia técnica de todos los sectores productivos y de la poblacion en general, promoviendo el cambio
de mentalidad y de actitud de los campesinos, de los politicos y educadores, de los jovenes y fundamentalmen-
te de los ninos, es decir de la poblacion en general a fin de construir una estructura productiva con sentido em-
presarial y vision de futuro para lograr la consolidacion del eje primordial de todo el desarrollo socio-politico eco-
némico: el ser humano.

La Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(CITES). redactado en 1973. es un tratado internacional con el fin de proteger a las especies silvestres de una
explotacion desmedida e impedir el comercio internacional de aquellas en peligro de extincion. La CITES entré
en vigor el 1 de julio de 1975 y cuenta actualmente con 136 paises miembros, cuy o objetivo es reglamentar el
comercio internacional de especies amenazadas mediante su inclusiéon en apéndices aprobados, y reglamentar
y vigilar continuamente el comercio de otras que pueden liegar a estarlo.
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Prefacio

Este libro refleja el reconocimiento de la UICN a la im-
portancia central del manejo de los pecaries para el fu-
turo de los ecosistemas de tierras bajas del Neotrépico y
de muchas otras especies amenazadas de la regi6én. De
por si, en 1996, habiamos publicado como un primer
aporte, la traduccién al espaiiol del Plan de Accién para
los Pecaries del Grupo de Especialistas en Pecaries de la
Comisi6n de Supervivencia de Especies de la UICN.

Para la Oficina Regional de la UICN para América del
Sur, el documento “Manejo y Uso Sustentable de Peca-
ries en la Amazonia Peruana”, tiene una importancia
que supera el interés del &mbito peruano donde se desa-
rroll6 el estudio. Por tratarse de especies de amplia dis-
tribucién en toda América, y por el cuidadoso desarro-
llo de las investigaciones que son la base de este traba-
jo, estamos seguros que serd de mucha utilidad para
aquellos que no desmayan en el intento de lograr un uso
sostenible de la fauna, el mas amenazado de nuestros re-
cursos, a partir del manejo de poblaciones silvestres.

Es un documento fruto de muchos afios de trabajo del
Dr. Richard Bodmer y su equipo de colaboradores, pe-
ruanos la mayoria, que se ha desarrollado en la Reserva
Comunal Tamshiyacu-Tahuayo (la RCTT, lugar ya fa-
moso en la literatura cientifica universal gracias a los
aportes de Bodmer y su escuela) y sus alrededores, con
el objeto de ofrecer la base técnica necesaria para que el
gobierno pueda tomar mejores decisiones con relacién
al manejo de la fauna, y para que las comunidades loca-
les puedan colectivamente establecer patrones de ex-
traccién de recursos silvestres -en especial de la fauna-,
que eviten el agotamiento de la base natural de la cual
depende su economia y su sobrevivencia.

En este sentido, las dos especies de pecaries sobre las
que trata este trabajo, han sido y siguen siendo objeto de

amplio consumo por parte de todas las comunidades ru-
rales de América Latina que comparten el hébitat de és-
tas especies. Desafortunadamente la destrucci6n de bos-
ques y la caceria excesiva han llevado a muchas extin-
ciones locales, principalmente del pecari labiado, ne-
gando a las comunidades afectadas los miltiples bene-
ficios que la gente ha derivado por siglos de estos ungu-
lados, y eliminando de los ecosistemas unas de las espe-
cies de mayor importancia en las dindmicas de regene-
racion, sucesién y mantenimiento de la biodiversidad en
las tierras bajas del trépico y sub-trépico de América.

La fauna de mamiferos Neotropicales no cuenta hasta el
momento con una monografia enfocada en el logro de
niveles sustentables de aprovechamiento de poblaciones
silvestres, con un soporte técnico de tanta calidad como
el presentado en este libro. Las instituciones auspician-
tes de esta publicacién, CITES, INRENA, la Universi-
dad de Florida y la UICN se encuentran convencidas de
que su amplia divulgacién serd de mucha utilidad para
quienes manejan fauna en América Latina, y en especial
para los muchos que tienen bajo su responsabilidad el
logro de niveles de sostenibilidad en la cosecha de pe-
caries. De alguna manera, todos nos hallamos en la afa-
nosa buisqueda de soluciones viables a la pérdida de bio-
diversidad y sus impactos sobre el nivel de vida de las
comunidades rurales como los primeros afectados en
esta dindmica de caracteristicas globales. Estamos segu-
ros que con este libro aportemos a esas soluciones.

Juanita Castaiio

Representante Regional

Oficina Regional de la UICN para la América del Sur
UICN-SUR

Quito, Noviembre de 1997
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Resumen

El objetivo de este libro es evaluar si el uso de peca-
ries en Loreto, noreste del Perd, es sustentable al nivel
actual de explotacién. Esta es una cuesti6n importante,
porque los pecarfes son recursos naturales significativos
en la Amazonfa peruana. Los pecarfes son la fuente més
importante de carne de monte para los habitantes rura-
les de Loreto, tanto para subsistencia como para su ven-
ta en los mercados urbanos. Ademds, las pieles de peca-
rfes son legalmente vendidas y exportadas desde la
Amazonfa peruana. Este libro enfoca aspectos interdis-
ciplinarios sobre el conocimiento de la sustentabilidad
de la caza de pecarfes en el noreste del Pert. Los aspec-
tos de la biologfa de los pecarfes incluyen informaci6n
sobre su ecologfa alimentaria, uso del h4bitat, biologfa
reproductiva, dindmica poblacional y respuestas a la ca-
za. Los aspectos socio-econémicos de la caza de los pe-
carfes incluyen informacién sobre su uso para subsis-
tencia y con fines de comercializacién, asf como tam-
bién la historia de la caza de pecarfes, el comercio de
pieles y las leyes que regulan su caza. Las dos especies
de pecarfes que habitan el noreste del Perd son el peca-
f de collar Tayassu tajacu y el pecarf labiado Tayassu
pecari.

El método de estudio usado en este libro es la mejor
manera para evaluar el uso sustentable de pecarfes, el
cual consiste en el uso de aspectos multi-disciplinarios
de las poblaciones de pecarfes y los usuarios. Este mé-
todo se aplica en 4reas representativas cuyos resultados
pueden ser extrapolados a otras 4reas. Las 4reas de es-
tudio de la Reserva Comunal Tamshiyacu-Tahuayo y la
Reserva Nacional Pacaya-Samiria ocupan gran parte del
noreste del Perd. Estas dreas representan los hébitats tf-
picos existentes en Loreto y también poseen poblaci6n
rural que caza de la misma manera que otros cazadores
rurales de Loreto. Ademés, dentro de estas 4reas hay si-
tios con poca o ninguna actividad de caza que pueden,
por lo tanto, ser comparadas con sitios de mayor inten-
sidad de caza.

Ambos pecarfes, el pecarf de collar y el labiado, de-
penden de la producci6n residual de frutos en el nores-
te del Perd. Puesto que los pecarfes solamente pueden

consumir los frutos que caen al piso del bosque, han de-
sarrollado estrategias que les permiten usar el fruto en-
tero, el cual incluye tanto la pulpa como los componen-
tes de la semilla. Los pecarfes son, por lo tanto, buenos
depredadores de semillas y relativamente pobres disper-
sores, en comparacién con los primates, murciélagos y
aves.

Algunos de los recursos alimenticios m4s importan-
tes para el pecarf de collar y para el pecarf labiado en el
noreste del Perd son la pulpa y las semillas provenien-
tes de las palmeras. Estos frutos de palmera son también
utilizados por la poblaci6n rural de Loreto, por lo que el
manejo de pecarfes debe tener en cuenta las interaccio-
nes entre los pecarfes, las palmeras y la poblaci6n rural.

El pecarf labiado prefiere los h4bitats himedos ba-
jos, mientras que el pecarf de collar prefiere los h4bitats
més secos en las tierras altas. Aunque ambas especies
estdn bien adaptadas a los bosques de altura o de tierra
firme, el pecarf labiado puede usar los bosques estacio-
nalmente inundados o de vdrzea mejor que el pecarf de
collar, debido a sus largos desplazamientos. Estas prefe-
rencias por el h4bitat inundable y no-inundable estacio-
nalmente est4n reflejadas en la dieta de los pecarfes.

Las diferencias en el uso del habitat por el pecarf,
también se reflejan en la magnitud de la caza de éstos.
La poblacién local que vive en las édreas de altura depen-
de de la carne de pecarf en mayor medida que aquellos
que viven en las zonas inundables. Asimismo, los peca-
rfes labiados son cazados mds frecuentemente en los
bosques inundables que los pecarfes de collar.

Los resultados de esta investigacién muestran que
los pecarfes de collar y los pecarfes labiados se reprodu-
cen durante todo el afio y que el potencial reproductivo
de los pecarfes labiados es més bajo que el de los peca-
rfes de collar. Esta diferencia en potencial reproductivo
sugiere que los pecarfes labiados sqn m4s susceptibles a
la caza que los pecarfes de collar y tiene implicaciones
para las estrategias de manejo de la caza.

Los cazadores en el noreste del Pert obtienen bene-
ficios econémicos del uso de pecarfes, por su comercia-
lizacién y por el uso de subsistencia. La caza de pecarfes




en el noreste del Perti es un ejemplo de como un animal,
si es bien manejado, puede traer beneficios a la pobla-
cién local, a los mercados urbanos, y al comercio nacio-
nal e internacional. La economfa de la caza de pecarfes
es unica porque funciona en dos niveles diferentes: 1)
cazadores y carne, y 2) exportacién y pieles. Actualmen-

te, el nimero de pecarfes cazados estd determinado por.

el valor de la carne, ya sea como fuente de ingresos o co-
mo alimento, y no por el valor de las pieles. Sin embar-
go, las pieles son de un valor econ6mico mayor para la
economfa nacional y el comercio internacional, porque
generan divisas para el Perd. La crianza en cautiverio de
pecarfes podrfa ser una alternativa para la producci6n de
una mejor calidad de pieles; sin embargo, esta no es una
alternativa para la producci6n de carne.

Es importante determinar la sustentabilidad de la ca-
za de pecarfes, porque si éstos son sobrecazados en la
Amazonfa, afectarfa tanto a los habitantes rurales como
a las poblaciones silvestres. En este estudio usamos cua-
tro modelos para evaluar la sustentabilidad de la cose-
cha de pecarfes en el noreste del Peri: de susceptibili-
dad, de estructura de edad, de cosecha y de reclutamien-
to de stock. En los bosques inundables, ambas especies
de pecarfes son més susceptibles a la sobrecaza. El mo-
delo de reclutamiento de stock predjce que la cosecha
de pecarf labiado deberfa reducirse en los bosques de al-
tura con caza persistente y que la cosecha de ambos pe-
carfes deberfa reducirse en los bosques inundables con
caza persistente. La estrategia de manejo de fuente-su-
midero (source-sink), deberfa ser usada para conservar
los pecarfes en el ecosistema regional. Los modelos de

sustentabilidad deberfan ser usados dentro de las zonas
de caza para manejar las poblaciones de pecarfes caza-
dos, mientras que la estrategia fuente-sumidero deberfa
ser usada para separar las zonas sin caza. Los resultados
de este capitulo son usados para evaluar las cuotas de
caza actuales de los pecarfes en el noreste del Perd.

Usando la informaci6n sobre los tipos de hébitat, de-
mograffa, usos de la tierra, presién de caza y niveles
sustentables de la cacerfa de pecarfes, estimamos que la
cuota anual sustentable en Loreto para los pecarfes de
collar es de 26,040 individuos y para los pecarfes labia-
dos es de 32,494 individuos. La exportaci6n actual y las
cuotas durante los ultimos afios, generalmente han esta-
do dentro de estas estimaciones. Recomendamos que las
cuotas de exportacién anual de pieles de pecarfes de Lo-
reto no excedan estos lfmites.

El co-manejo comunal de fauna silvestre es una via
para lograr un desarrollo sustentable. El co-manejo co-
munal de fauna silvestre es un manejo que integra a bi6-
logos, extensionistas y comunidades locales. La aplica-
cién del co-manejo comunal permitird a los habitantes
rurales continuar con el uso de pecaries, y de otras es-
pecies silvestres, para obtener ingresos econ6micos, pa-
ra subsistencia y para venta en los mercados. El co-ma-
nejo comunal también considera la realidad social de la
poblacién rural, y es una manera realista de conservar
las poblaciones de la fauna silvestre fuera de las 4reas
completamente protegidas. Recomendamos que el co-
manejo comunal de la fauna silvestre se implemente en
todo el noreste del Peri, para conservar las poblaciones
de pecarfes y para lograr un desarrollo sustentable.




EXECUTIVE SUMMARY

The objective of this book is to evaluate whether the
use of peccaries in Loreto, northeastern Peru, is sustain-
able at the current level of exploitation. This is an
important question because peccaries are significant
natural resources of the Peruvian Amazon. Peccaries are
the most important source of wild meat for rural inhab-
itants of Loreto both for subsistence and for market
sales. In addition, peccary hides are legally sold and
exported from the Peruvian Amazon. This book takes an
interdisciplinary approach to understanding the sustain-
ability of peccary harvests in northeastern Peru by com-
bining biological and socio-economic information.
Aspects of the biology of peccaries include information
on their feeding ecology, habitat use, reproductive biol-
ogy, population dynamics and responses to harvesting.
Aspects of the socio-economics of peccary use include
information on the use of peccaries for subsistence and
market sales, the history of peccary harvesting, the pec-
cary pelt trade and the laws governing peccary hunting.
The two species of peccaries that occur in northeastern
Peru are the collared peccary (Tayassu tajacu, Linnaeus
1758) and white-lipped peccary (Tayassu pecari, Link
1795).

A case study design using a multi-disciplinary
analysis of peccaries and people was used to evaluate
the sustainable use of peccaries. Representative sites
were used and results were extrapolated to other areas.
The study sites included the Reserva Comunal
Tamshiyacu-Tahuayo and the Reserva Nacional
Pacaya-Samiria, which form a cross section of north-
eastern Peru and represent the typical habitats found in
Loreto. These areas also have rural people who hunt in
the same manner as other hunters of this region. In addi-
tion, these areas have sites that have little or no hunting,
which can be compared with sites of greater hunting.

Both collared and white-lipped peccary in northeast-
ern Peru consume the residual fruit production. Since
peccaries can only eat fruits that fall to the forest floor
they have evolved strategies that allow them to use the
entire fruit resource, which includes both the pulp and
the seed components. Peccaries are therefore very good

seed predators and relatively poor seed dispersers, in
comparison to primates, bats and birds. Some of the
most important food resources for collared and white-
lipped peccaries in northeastern Peru are the pulp and
seeds of palm fruits. These palm fruits are also used by
rural people in Loreto. Peccary management must there-
fore incorporate the interactions between peccaries,
palms and people.

White-lipped peccaries prefer the wetter lowland
habitats, whereas the collared peccaries prefer the drier
upland habitats. Both species do well in the upland
forests, however white-lipped peccary can use flooded
forests better than collared peccary because of their
longer range movements. These habitat differences are
reflected in the diets of the peccaries between flooded
and non-flooded seasons. The differences in the ways
peccaries use habitats are also reflected by the peccary
harvests. People who live in upland areas depend on
peccary meat to a greater extent than those who live in
flooded forests. In addition, white-lipped peccary are
hunted more often in flooded forests than collared pec-
cary.

The results of this study show that white-lipped and
collared peccaries breed year round, and that white-
lipped peccary reproductive productivity is lower than
collared peccary productivity. This difference in repro-
ductive productivity has implications for harvest man-
agement strategies, and suggests that white-lipped pec-
caries are more susceptible to the effects of hunting than
collared peccaries.

Hunters in northeastern Peru obtain financial bene-
fits from market sales and subsistence use of peccaries.
The peccary harvest in northeastern Peru is an example
of how an animal, if well managed, can bring econom-
ic benefits to local people, urban markets, and the
national and international trade. The economics of pec-
cary hunting are unique because they are operating on
two different levels: 1) hunters and meat, and 2) exports
and pelts. The number of peccaries hunted is deter-
mined by the value of meat either as a source of income
or as subsistence food, and not by the pelts. However,




pelts are of much greater economic value for the nation-
al economy and international trade, because they bring
foreign currency into Peru. Captive breeding of pecca-
ries might be an alternative for the production of better
quality pelts, however, it is not an alternative for meat
production.

Determining the sustainability of peccary hunting is
important, because overhunting of peccaries in
Amazonia is detrimental to both local people and the
species. We used four different models to evaluate the
sustainability of peccary harvests in northeastern Peru,
which included: the susceptibility model, age structure
model, harvest model and stock-recruitment model. In
the flooded forests, both peccary species are more sus-
ceptible to overhunting than in upland forests. The
stock-recruitment model predicts that white-lipped pec-
cary harvests should be lowered in the persistently hunt-
ed upland forests and that both collared and white-
lipped peccary harvests should be lowered in the persis-
tently hunted flooded forests. Sustainability models
should be used within hunting zones to manage hunted
peccary populations. A source-sink management strate-
gy should be used to conserve peccaries in an ecosystem
context and should be used to set aside nonhunted

zones. Results from this chapter were used to evaluate
the current hunting quotas of peccaries in northeastern
Peru.

Using information on habitat types, demography,
land uses, hunting pressures and sustainable levels of
peccary hunting we estimated the annual sustainable
quota for collared peccary in Loreto to be 26,040 indi-
viduals and for white-lipped peccary to be 32,494 indi-
viduals. The current exports and quotas over the past
several years have generally been within these limits.
The annual export quota of peccary pelts from Loreto
should not exceed these estimates.

Community-based co-management of wildlife is a
way to achieve sustainable resource use in Amazonia.
This form of management permits people to continue to
use peccaries for subsistence and market sales while at
the same time conserving peccary populations.
Community-based co-management also concurs with
the social realities of the rural people and is a realistic
way to conserve wildlife populations outside of fully
protected areas. We recommend that community-based
co-management of wildlife is implemented throughout
northeastern Peru as a means to conservepeccary popu-
lations and as a means to attain sustainable resource use.




Capitulo 1: introduccion-
pecaries y su manejo
en Loreto, noreste del Peru

El objetivo de este libro es evaluar si el uso de peca-
ries en Loreto, noreste del Pert, es sustentable al nivel
actual de explotacién. Esta es una cuestién importante
porque los pecarfes son recursos naturales significativos
en la Amazonfa peruana. Los pecarfes son la fuente de
carne de monte m4s importante para los habitantes rura-
les de Loreto, tanto para la subsistencia como para su
venta en el mercado, cuyas pieles también son legal-
mente vendidas y exportadas desde la Amazonfa perua-
na. Ademés, los pecarfes son componentes importantes
de los ecosistemas intactos de la Amazonfa. Por consi-
guiente, el uso sustentable de pecarfes es importante pa-
ra la conservacién de la Amazonfa peruana y para la so-
cio-economfa de sus habitantes rurales, o en otras pala-
bras, para el desarrollo sustentable de la Amazon{a pe-
ruana.

Este libro usa un enfoque interdisciplinario para la
comprensién de la sustentabilidad de la cosecha de pe-
carfes en el noreste del Perd. Un enfoque interdiscipli-
nario es necesario para entender el uso sustentable de
pecarfes, dadas las interacciones entre los requerimien-
tos biolégicos de las especies y las necesidades de la po-
blaci6n local que usa a los pecarfes.

Manejo de Pecaries en el Noreste
del Perti

Las prioridades para conservar la fauna silvestre en la
Amazonfa peruana deben considerar una variedad de te-
mas, incluyendo la caza comercial y de subsistencia, pér-
dida de hébitat como consecuencia de 1a deforestacién y
el comercio internacional de la fauna silvestre, y sus pro-
ductos. Este libro se enfoca en Loreto por ser la regién
mé4s grande del Perd, que se extiende sobre una superfi-
cie de 368,851 km? en el noreste de la Amazonfa peruana
(Figura 2.3). Loreto esté situado completamente en los
bosques amaz6nicos. Los bosques de Loreto comprenden
los hébitats m4s biodiversos de la tierra (Gentry 1988 ), y
de la integridad de esta diversidad dependeré en gran par-
te la conservaci6n de la fauna silvestre.

Como muchos bosques tropicales, las 4reas rurales
de Loreto estdn habitadas por poblaciones rurales, quie-
nes sin duda serén la clave en los esfuerzos de conserva-
cién de la fauna silvestre (Leopold 1959). La poblacién
rural caza para subsistencia y para venta en los mercados
urbanos para obtener ingreso monetario y son los mayo-
res usuarios de pecarfes en el Peri (Bodmer 1995a).

En Loreto, aproximadamente el 95% de los pecarfes
extrafdos anualmente por actividades humanas se debe a
la caza, mientras que solamente el 5% se debe a la defo-
restacién (Bodmer 1995a). Por esta razén, las prioridades
para la conservaci6n de los pecarfes en la Amazonfa pe-
ruana deberfan referirse principalmente a la caza practi-
cada por los cazadores rurales. La conservaci6n de la fau-
na silvestre en el noreste de la Amazonfa no tendr4 éxito
a menos que se enfoque la atencién en la caza. En el pa-
sado, la mayorfa de los esfuerzos dedicados a la conser-
vaci6n en Loreto se enfocaron en el control de la defores-
tacién y en el comercio internacional de fauna silvestre,
ignordndose en gran medida la caza por los riberefios,
que es la mayor causa de reduccién de las poblaciones
silvestres (Dourojeanni 1990). Para solucionar los pro-
blemas relacionados con la caza se deberfa convertir la
caza sin-manejo en caza con-manejo, € incorporar infor-
maci6n sobre la biologfa poblacional de estos mamfferos
y la realidad socio-econémica de la poblaci6n rural.

Los programas de manejo de pecarfes en el noreste del
Perti pueden ayudar a conservar los bosques tropicales, si
el manejo de las poblaciones de pecarfes actia como un
enlace para conectar la conservaci6n con la poblacién ru-
ral. Esto es de suma importancia, porque los bosques fue-
ra de las 4reas protegidas predominan en el panorama del
noreste del Perd, y también porque estos bosques son usa-
dos por la poblacién local para la caza de pecarfes.

El manejo de las poblaciones de pecarfes puede ser-
vir como vinculo para conectar la conservacién con la
poblaci6n rural sélo si los pecarfes no son sobreexplota-
dos y si las aspiraciones econémicas, sociales y polfticas
de 1a poblaci6n local est4n incluidas en los programas de
manejo (Levin 1993, Ehrlich & Daily 1993, Holling
1993). Por consiguiente, el manejo de las poblaciones




de pecaries requiere informacién adecuada, no solamen-
te sobre la biologia de los pecaries, sino también sobre
la gente que frecuentemente usa este recurso.

Por lo tanto este libro examinard aspectos sobre la
biologia de los pecaries en el noreste del Perii, como son
la ecologia alimentaria, uso de hdbitat y la biologia po-
blaciona; también los aspectos socio-econémicos de la
caza de pecaries, un andlisis de las cuotas actuales de
caza, y hard recomendaciones para el manejo de peca-
ries que tomen en consideracién a los cazadores rurales.

Los Pecaries

Las dos especies de pecaries que habitan el noreste del
Peru son el pecari de collar (Tayassu tajacu) y el pecari
labiado (Tayassu pecari):
Orden:  Artiodactyla
Familia: Tayassuidae
Especies: Pecari de collar (Tayassu tajacu, Linnaeus
1758)
Pecari labiado (Tayassu pecari, Link
1795)

El Pecari de Collar

Los pecaries de collar son los ungulados amazénicos
mds ampliamente distribuidos; habitan desde el suroeste
de los Estados Unidos a lo largo de América Central, to-
da la region Amazénica, la costa del Pacifico de Colom-
bia, Ecuador y Perd, y el Chaco de Paraguay, Bolivia,
Brasil, y el norte de Argentina (Husson 1978, Sowls
1984, UICN 1996). Los pecaries de collar viven en una
variedad de hdbitats incluyendo los bosques deciduos de
la costa Pacifica, los bosques tropicales secos y himedos
de la Amazonia y Centroamérica, los llanos, el Chaco y
las regiones dridas de México y el suroeste de los Esta-
dos Unidos, (Grimwood 1969, Sowls 1984, UICN 1996).

En Pert se le encuentra en la regién amazénica has-
ta los 800 0 900 msnm en la selva alta. También se re-
porta su presencia en los bosques deciduos secos en la
costa norte de los departamentos de Tumbes y Piura
(Grimwood 1969).

Los pecaries de collar viven en grupos cuyo tamaiio
varia de 1 a 20 individuos. Los grupos de pecaries de
collar frecuentemente se dividen en subgrupos; esto
ocurre con mayor frecuencia en bosques tropicales que
en zonas templadas (Robinson y Eisenberg 1985).

En los bosques de Loreto el peso de los machos
adultos varia entre 21 y 35 kg, con un promedio de 26.8
kg, y para las hembras adultas entre 21 y 33 kg con un
promedio de 26.7 kg. Estos pesos promedios parecen
ser ligeramente mayores que los reportados para el sur

de los Estados Unidos, donde el pecari de collar habita
las zonas desérticas (Sowls 1984, 1997).

Figura 1.1 Pecari de Collar Tayassu tajacu

El Pecari Labiado

El pecari labiado est4 restringido a América Central
y del Sur, distribuyéndose desde el este de México a Pa-
namd, y por toda la regién amazénica de Colombia, Ve-
nezuela, las Guayanas, Surinam, Brasil, Bolivia y Perd,
y en el sur por el Chaco de Paraguay, Brasil y el norte
de Argentina (Husson 1978, Sowls 1984, Mayer y Wet-
zel 1987). Los pecaries labiados usan hédbitats menos di-
versos que los pecaries de collar y se distribuyen en el
Chaco, los bosques secos y himedos, los llanos, y las
regiones dridas del sur de México (Sowls 1984, Mayer
and Wetzel 1987). En el Perti el pecari labiado se distri-
buye en la regién amazénica hasta los 800 o 900 msmn
en selva alta; no se le encuentra al oeste de los Andes.

El pecarf labiado vive en manadas grandes de 50 has-
ta mds de 200 individuos (Sowls 1984, Fragoso 1994).
Los pecaries labiados son de mayor tamaiio que los de
collar. El peso de los machos adultos varfa entre 36 y 42
kg, siendo el promedio de 38.4 kg y el de las hembras
adultas entre 34 y 45 kg, con un promedio de 39.3 kg.

Figura 1.2 Pecari de Labiado Tayassu tpecari




Capitulo 2: areas y métodos de estudio

Plan de Estudio

Como se mencioné en el Capitulo 1, el estudio de
los pecaries en el noreste del Peni debe ser interdiscipli-
nario, por las interacciones entre los pecaries, su medio
ambiente y la gente. Para investigar los pecaries de esta
manera elegimos usar un método de estudio interdisci-
plinario usando dreas representativas. Este método de
eswudio, es cominmente usado en estudios interdiscipli-
narios, porque investiga en detalle muchos aspectos de
una situacion especifica durante un periodo largo de
tiempo. Este método es particularmente iitil en la inves-
tigacién del uso sustentable porque permite un andlisis
de la biologia y la socio-economia.

Para el método de estudio interdisciplinario se usa-
ron éreas representativas del noreste del Peri como
dreas de estudios detallados. Esto nos permitié realizar
investigaciones interdisciplinarias en muchos aspectos
de la biologia y uso de los pecaries. Este método de es-
tudio luego fue extrapolado a otras dreas similares.

Es importante elegir dreas representativas cuando se
usa el método de estudio interdisciplinario. Para ello
elegimos dos dreas aledafas que representan los princi-
pales hdbitats en la Amazonia peruana, una en bosque
inundable (vérzea o bajial) y otra en bosque de tierra fir-
me o altura.

Otra consideraciéon importante fue la eleccién de
dreas con poblaciones y condiciones socio-econémicas
representativas de los habitantes rurales. Elegimos dos
dreas que tenian habitantes rurales que usaban pecaries y
al mismo tiempo mostraron interés en participar en los
proyectos. Ademds, elegimos dos dreas donde la pobla-
cién rural estd expuesta frecuentemente a los estudios de
fauna silvestre. Al mismo tiempo, elegimos lugares don-
de la gente no tenia restriccion en las actividades de ca-
za, por lo que consideramos una practica de caza repre-
sentativa en el noreste del Perd. Una de las dreas de es-
tudio estaba situada cerca de la zona de amortiguamien-
to de la Reserva Comunal Tamshiyacu-Tahuayo (4rea de
altura) y la otra cerca de la zona de amortiguamiento de
la Reserva Nacional Pacaya-Samiria (drea de bajial).

Método Semi-Experimental

Las investigaciones sobre el uso sustentable re-
quieren un método experimental para determinar el
efecto de las diferentes variables en el uso sustentable
de los recursos (pecaries). Usamos un método semi-
experimental para evaluar el impacto de la caza sobre
las poblaciones de pecaries en las dreas inundables y
de altura. Para ambas dreas usamos métodos compara-
tivos y longitudinales. El método longitudinal se refie-
re al estudio de las poblaciones silvestres a través de
los afios.

Con el método de estudio semi-experimental eom-
parativo se comparé la biologia de los pecaries y la so-
cio-economia entre las dreas de mayor y menor presion
de caza. Se hizo un andlisis del impacto de la caza, al
comparar 4reas con distinta presion de caza pero con ha-
bitat y composicion de fauna similares.

El método comparativo requiere sitios de estudio
que tengan dreas adyacentes, una con mayor caza y otra
con menor o ninguna actividad de caza. Las dreas pro-
tegidas de la Reserva Comunal Tamshiyacu-Tahuayo y
la Reserva Nacional Pacaya-Samiria nos permitieron
hacer tales comparaciones. Las dreas de la Reserva Co-
munal Tamshiyacu-Tahuayo y de la Reserva Nacional
Pacaya-Samiria con menor o ninguna caceria fueron
comparadas con las dreas de mayor caza situadas cerca
de sus zonas de amortiguamiento respectivas.

Para el método de estudio semi-experimental longi-
tudinal se usé informacién colectada en la mismas dreas
de estudio, pero en diferentes afios. Por lo tanto, pudi-
mos examinar los cambios en la biologia y la caza de
pecaries y en la socio-economia en diferentes afios. Con
este método se pudieron analizar los cambios en las po-
blaciones de pecaries y el uso de los mismos por la po-
blacién local a través del tiempo.

El método longitudinal fue usado tnicamente en las
dreas de estudio de la Reserva Comunal Tamshiyacu-
Tahuayo debido a que los datos de largo plazo fueron
disponibles unicamente para estas dreas. Los estudios
de largo plazo de las dreas representativas son la mejor
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manera para comprender cuestiones sobre el uso susten- ciudad m4s cercana a 1a RCTT es Iquitos que tiene apro-
table, ya que permiten evaluar preguntas importantes ximadamente 300,000 habitantes y estd a unos 100 km
que requicren un andlisis de miltiples afios. al noroeste de la reserva. La reserva est4 limitada al oes-

te por el curso superior del rfo Tahuayo y la quebrada

Blanco, al sur por el curso superior del rfo Yarapa, al es-

El Area de Altura: La Reserva Comunal te por el curso superior del rfo Yavar{-Mir{ y al norte por
Tamshiyacu-Tahuayo el curso superior del rfo Tamshiyacu.

E! Yavar{-Mirf, el Tamshiyacu, el Yarapa y el Blan-

La Reserva Comunal Tamshiyacu-Tahuayo (RCTT) co son los principales rfos de l1a RCTT. Estos rfos tipifi-

estd localizada en’el noreste de la Amazonfa peruana, en cados como de agua blanca, consisten de aguas turbias

el departamento de Loreto, y abarca un 4rea de 322,500 que tienen abundante material inorgénico fino suspendi-

ha (Figura 2.1). El érea de bosque de altura con mayor do. Este material suspendido se origina de la erosi6n de

presién de caza en 1a RCTT fue en las cercanfas de los las vertientes andinas y consiste de antiguos sedimentos

caserfos Chino y San Pedro, situados a lo largo de la marinos ricos en minerales, particularmente calcio,

quebrada Blanco y del curso superior del rfo Tahuayo magnesio y f6sforo (Junk y Furch 1985). Los rfos de

(érea del Blanco). El 4rea de bosque de altura con me- aguas blancas de la RCTT, se originan en los suelos no-

nor caza fue en las cercanfas de los caserfos Carolina, andinos y las formaciones colinosas que dividen los va-
Esperanza y San Felipe, situados a lo largo del rfo Ya- lles del Yavarf y el Amazonas.
var{ Mirf (4rea del Yavar{-Mirf). otro rfo principal de la RCTT es el Tahuayo, que co-

La reserva est4 situada en los bosques de altura que rre paralelo al rfo Amazonas dentro de las vérzeas inunda-
dividen el valle del Amazonas del valle del Yavarf. La bles. La mayor parte del afio este rfo tiene un color negruz-
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co que resulta de la descomposici6n orgdnica de hojas cai-
das que liberan 4cido himico y fiilvico (Junk y Fruch
1985). La composicién quimica del agua del Tahuayo no
es de agua negra pura, sino que es una mezcla de aguas
blancas y negras como muchos lagos de virzea y rfos (Ay-
res 1993, Coomes 1992). El Tahuayo se origina en un gran
lago situado al borde de los bosques de virzea y de tierra
firme y por lo tanto, no tiene las altas concentraciones de
nutrientes que se desprenden de los bosques de altura.

Dentro de la RCTT hay muchos lagos a lo largo de los
rios Tahuayo, Yarapa, y Yavar{-Mir{. Estos lagos amaz6-
nicos difieren de las aguas de los rfos continuamente re-
novados, porque tienen aguas estancadas durante ciertos
periodos del aiio. Los lagos generalmente estdn dentro de
los sistemas inundables, y frecuentemente reciben agua
durante las inundaciones a través de las aguas subterré-
neas. Luego de las inundaciones, estos lagos liberan agua
cuando desciende el nivel del rfo y se estancan.

Los principales tipos de vegetaci6n en la RCTT son
la vegetacién inundable con agua blanca de lagos, lagu-
nas, islas, colinas “restingas”, pantanos y barras de ca-
nales conocidas como véarzea (Furch 1984, Pires y Pran-
ce 1985) y vegetacién de bosques de altura no inunda-
bles o de tierra firme. Ademds, dentro de la RCTT hay
pequeiias 4reas especializadas de comunidades vegeta-
les, tales como las “campifias” de arena blanca pobres
en nutrientes lixiviados, y los denominados “aguajales”
por la presencia relativamente monoespecifica de Mau-
ritia flexuosa (Palmae) (Kahn 1988).

La RCTT tiene una alta diversidad de grupos de fau-
na y flora (Castro 1991, Puertas y Bodmer 1993). Esta
diversidad es debida en parte a que la RCTT tiene una
combinacién de tierra firme con rica composicién del
suelo y hébitats de virzea, y es parte de los patrones
geogréficos de alta diversidad de especies de la Amazo-
nfa occidental (Gentry 1988). Por ejemplo, al menos ca-
torce especies de primates se encuentran en la RCTT,
constituyendo la mayor diversidad de primates reporta-
dos para las 4reas naturales protegidas del Perd (Puertas
y Bodmer 1993). Estas incluyen 3 especies de callitrfci-
dos y 11 especies de cébidos. La alta diversidad de pri-
mates en tierra firme entre el Yavarf y el Amazonas pro-
bablemente se débe a una combinacién de factores, in-
cluyendo refugios del pleistoceno, dindmica de los rfos
y diversidad de flora (Ayres y Clutton-Brock 1992,
Puertas y Bodmer 1993).

El Area Inundable: La Reserva Nacional
Pacaya-Samiria

La Reserva Nacional Pacaya-Samiria (RNPS) es la
unica 4rea protegida de la Amazonia peruana constituf-
da principalmente por hébitats de védrzea con agua dul-
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ce. En los bosques inundables del Pacaya-Samiria, las
dreas con mayor caza fueron las cercanfas de Maipuco,
Nueva Esperanza y San Antonio, caserfos situados a lo
largo del rfo Marafién (4rea de Maipuco). El é4rea de
bosques inundables con menor caza fue en las inmedia-
ciones del caserfo Dos de Mayo situado cerca a Yurac-
yacu, que es un afluente del rfo Samiria (4rea del Sami-
ria) (Figura 2.2).

Los bosques inundables de véirzea en el valle del
Amazonas tienen abundante fauna silvestre endémica y
una alta diversidad de formas biolégicas que son funda-
mentales para la ecologfa de la cuenca, y recursos im-
portantes para las poblaciones humanas locales. Las dos
principales vfas fluviales que influyen en los bosques de
vérzea de la RNPS son los rfos Ucayali y Marafi6n. El
Ucayali es un rfo de agua blanca, que se origina en los
Andes del sureste peruano via el rfo Urubamba. El rfo
Maraiién se origina en los Andes del noreste peruano y
en los Andes centrales vfa el rio Huallaga (COREPASA
1986).

El nivel del agua de los bosques inundables de la
RNPS varfa aproximadamente 11 metros entre junio y
octubre, siendo una de las mis grandes fluctuaciones
del nivel de agua del Amazonas y la caracterfstica am-
biental m4s importante para los humanos y la vida sil-
vestre del 4rea. Los niveles de agua son mis altos des-
de mediados de mayo a comienzos de junio y més bajos
en setiembre y octubre. El nivel del agua es regulado
por las lluvias en los Andes que fluyen a los rfos Mara-
fién y Ucayali, y no por las lluvias locales.

Hay muchos lagos y canales en la RNPS. Muchos de
los lagos de virzea de la reserva son en realidad canales
abandonados. El agua de estos canales fluye vigorosa-
mente y adquiere sedimentos renovados cuando ingresa
a través de los bosques inundables durante los perfodos
de creciente. En contraste, durante los niveles bajos los
canales no tienen conexién con los rfos mayores, sus
aguas permanecen estancadas, y los sedimentos des-
cienden al fondo, por lo que las aguas adquieren una
apariencia negra o negruzca. Sin embargo, estos lagos y
canales mantienen la composicién qufmica de un siste-
ma de agua blanca y no deberfan clasificarse como agua
negra. Estos lagos sostienen procesos bi6ticos y abi6ti-
cos internos que modifican su composicién qufmica. La
descomposicién de plantas muertas usa oxfgeno y libe-
ra metano y sulfuro de hidr6geno en el lecho de los la-
gos. Estas reacciones son catalizadas por las altas tem-
peraturas y producen condiciones hip6xicas y casi an6-
xicas. Asf, el oxfgeno usualmente estd disponible en los
niveles superiores de los lagos donde las plantas acuéti-
cas son abundantes (Junk y Furch 1985).

Los bosques de virzea comprenden més del 91.6%
de la RNPS, en tanto que los bosques de tierra firme
comprenden solamente el 6.5% (Malleux 1975). Los
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Figura 2.2 Mapa de la Reserva Nacional Pacaya-Samiria y las &reas de estudio Maipuco y Samiria.

bosques de virzea estdn compuestos por una variedad
de tipos de vegetacion. Las cuatro formas principales
consisten en dos dreas de bosque (restingas altas y ba-
Jas), un drea intermedia entre el bosque y el habitat
abierto (chavascal) y los pantanos con palmeras y sin-
palmeras.

Las restingas altas estdn formadas por colinas sobre
elevados suelos de vérzea. Estas dreas estan sujetas a
inundacion anual durante 2 a 4 meses, con una profun-
didad del agua de 1-2.5 metros. Las restingas altas tie-
nen una alta diversidad de especies de drboles y son es-
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tructuralmente similares a los bosques de tierra firme,
pero difieren en la composicién de drboles (COREPA-
SA 1986, Ayres 1986).

Las restingas bajas forman una transicién entre las
restingas altas y los pantanos (chavascales). Su estrato
inferior es frecuentemente abierto y tiene buena visibi-
lidad. Los suelos de las restingas bajas se inundan
anualmente durante 4 a 6 meses y los picos de inunda-
cién alcanzan una profundidad de 5 metros. Los suelos
de las restingas bajas son muy fangosos durante varias
semanas después del descenso del nivel de agua.




Los chavascales consisten de 4reas fangosas y tienen
una vegetaci6n achaparrada, casi impasable. Los chavas-
cales se inundan anualmente durante 6 a 8 meses, con
una profundidad de 6 a 7 metros, y tfpicamente contie-
nen 4rboles bajos, arbustos mixtos con 4rboles emergen-
tes y pequefias porciones de restingas bajas. La vegeta-
ci6n flotante de los chavascales es retenida en las ramas
cuando el nivel del agua desciende, formando una capa
de vegetacion peculiar cuando se seca. Los chavascales
se encuentran comiinmente detrds de las franjas de las
4reas boscosas entre los lagos, canales y rfos.

Las pantanos con palmeras son un tipo de vegeta-
ci6n especializada que se encuentran en estuarios, var-
zeas y en algunos hébitats pantanosos de tierra firme.
Estas 4reas tienen bloques monoespecificos de Mauritia
flexuosa (Palmae) y constituyen el 16.8% de la Reserva
Nacional Pacaya-Samiria (Malleux 1975). Estos panta-
nos con palmeras tienen una alta produccién de frutos y
son usados por una amplia gama de la fauna amazénica
(Bodmer 1990a).

La fauna de los bosques inundables parece tener una
proporci6n més alta de especies endémicas que los bos-
ques aledafios de tierra firme, pero su diversidad es fre-
cuentemente menor. Los rfos generalmente forman ba-
rreras para la distribucién de la fauna terrestre tales co-
mo los mamfferos, especialmente para aquellas especies
endémicas de los bosques inundables. En el pasado, los
h4bitats inundables pueden haber jugado un rol impor-
tante en los patrones de especiacion de la fauna amaz6-
nica (Ayres y Clutton -Brock 1992). La alternancia en-
tre las fases terrestre y acuética de vérzea influyen en la
dindmica poblacional y en la dieta de muchos grupos de
fauna. Entre los mecanismos m4s importantes que usan
los animales para evitar condiciones desfavorables cau-
sadas por las fluctuaciones en el nivel del agua est4 la
migracién, ya sea en direccién horizontal o vertical. Por
ejemplo, muchos vertebrados e invertebrados terrestres
migran durante las inundaciones a los bosques aledaiios
de tierra firme no-inundables (horizontal) o al estrato
superior de los bosques de vérzea (vertical) (Irmler
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1979, Bodmer 1990b). Los grupos de fauna que tienen
movilidad limitada frecuentemente muestran reduccio-
nes estacionales en el tamafio de sus poblaciones (Irm-
ler 1975). Los peces y otras especies de la fauna acuéti-
ca migran a lo largo de los rfos, riachuelos y lagos cuan-
do desciende el nivel de agua (Best 1983, Goulding
1979).

La fauna de mamfferos de 1a RNPS tiene menor ri-
queza de especies que los bosques aledaiios de tierra fir-
me (Soini 1986a, Puertas y Bodmer 1993). Sin embar-
g0, la diversidad de especies de la RNPS es mayor que
la de los bosques situados en la Amazonfa oriental. En
la vérzea baja, los mamiferos deben ser arbéreos, semi-
arbéreos o excelentes nadadores para sobrevivir duran-
te las inundaciones estacionales. Por otro lado, la relati-
vamente baja riqueza de mamiferos puede ser parcial-
mente explicada por las restricciones en las migraciones
horizontales. Sin embargo, la fauna de mamiferos arb6-
reos es también menos diversa comparada con la de los
bosques cercanos de tierra firme, lo cual sugiere que
otros factores relacionados con la inundacién, como es-
casa abundancia, diversidad y distribucién de recursos,
pueden afectar la riqueza de las especies de mamiferos
(Soini 1986b).

Conclusién

Se us6 el método de estudio inter-disciplinario para
evaluar el uso sustentable de pecarfes. El método usa
4reas representativas y sus resultados pueden ser extra-
polados a otras dreas. Las 4reas de estudio estuvieron
ubicadas dentro de la Reserva Comunal Tamshiyacu-
Tahuayo y la Reserva Nacional Pacaya-Samiria, en el
noreste del Perd (Figura 2.3). Estas 4reas representan
los hébitats tfpicos del departamento de Loreto y tienen
poblacién rural que caza de la misma manera que otros
cazadores rurales de Loreto. En cada reserva hubo sitios
con poca o ninguna actividad de caza, que fueron com-
parados con sitios de mayor cacerfa.
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Capitulo 3: Ecologia alimentaria de los
pecaries en el noreste del Peru

Introduccion

El manejo de pecaries requiere la comprensién de
las interacciones entre los pecaries y su medio ambien-
te, especialmente en lo relacionado a las interacciones
planta-animal. Por lo tanto, este capitulo examina la
ecologia alimentaria de los pecaries en el noreste del Pe-
ri, y también investiga cémo los pecaries de collar y los
pecaries labiados se han adaptado a las fuentes alimen-
ticias alternativas de Loreto.

Los estudios existentes sobre la ecologia alimentaria
de pecaries en 4reas naturales demuestran que los frutos
predominan en su dieta (Kiltie 1982, Dubost 1984, Bra-
nan et al. 1985, Hart 1985, Bodmer 1989, Fragoso
1994). Por consiguiente los estudios sobre frugivoria
son necesarios para una plena comprensién de la ecolo-
gia alimentaria de los pecaries. La frugivoria en peca-
ries es mds comiin en el bosque tropical que en los ha-
bitats templados y de sabana tropical.

Los mamiferos frugivoros difieren marcadamente de
los herbivoros por dos razones principales. Primeramen-
te, una dieta de frutos puede ser digerida por una amplia
gama de sistemas gastrointestinales, desde estémagos
simples a complejos y también por sistemas de fermen-
tacién postgdstrica (Chivers y Hladik 1980, 1984). En
segundo lugar, la estructura de los frutos es completa-
mente diferente a la de las hierbas y gramineas, debido a
que los primeros poseen baja concentracién de celulosa
y alta concentracién de carbohidratos solubles y grasas
(Waterman 1984, Roosmalen 1985, Ayres 1986).

Los frugivoros arboricolas y terrestres difieren en
sus estrategias alimenticias, debido a sus diferencias en
disponibilidad de alimento entre el piso del bosque y el
dosel. Las especies arboricolas pueden explotar en su
totalidad el espectro del recurso planta, el cual incluye
frutos y hojas, ya que frecuentemente consumen la pul-
pa nutritiva, brotes de hojas y flores. Las especies te-
rrestres, como los pecaries, disponen tnicamente de la
produccién residual de frutos (aquellos frutos que no
son consumidos por las especies arbéreas), que usual-
mente la constituyen las semillas menos digeribles, las
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nueces, las estructuras protectoras y también las hojas
del estrato inferior del bosque, aunque en menor abun-
dancia y a menudo téxicas, (Eisenberg y Mckay 1974,
Jansen 1978, Eisenberg 1980, Terborgh 1983, 1986,
Smythe 1986). El piso del bosque tiene escasez de plan-
tas verdes, debido a la sombra de los drboles emergen-
tes, y de frutos, ya que éstos se producen principalmen-
te en el dosel.

Una comprension cabal de la dieta alimenticia de los
pecaries es necesaria para el manejo de estas especies en
su medio natural. Esto es verdad, particularmente, para
las dreas donde la gente usa diversos recursos del medio
ambiente. En el caso de Loreto, la poblacién local usa
recursos de fauna silvestre y plantas. De esta manera,
las poblaciones de pecaries pueden ser afectadas por la
cosecha de especies de plantas o por alteraciones de su
hébitat preferido. La determinacion del efecto de la co-
secha de plantas sobre las poblaciones de pecaries debe
también incluir estudios sobre la ecologia alimentaria
de estas especies. Por estas razones, este capitulo inves-
tiga la ecologia alimentaria del pecari de collar y el pe-
cari labiado en el noreste del Peru.

Métodos

La dieta de pecaries en el noreste del Pert fue deter-
minada analizando su contenido estomacal. Estos estu-
dios se realizaron entre 1984 y 1989 en la RCTT. Las
muestras estomacales fueron colectadas durante 16 me-
ses en forma continua para abarcar las diferentes esta-
ciones. Los contenidos estomacales fueron colectados
directamente de los animales cazados por los cazadores
locales. Los estémagos fueron lavados en estado fresco,
etiquetados y guardados en un recipiente con capacidad
de 30 galones conteniendo formaldehido al 5%. Previo
al lavado, el contenido de los estémagos frescos fue pe-
sado. Los contenidos estomacales fueron lavados va-
cidndolos en una red de tela con orificios de 0.2 mm’
que fue lavada integramente en agua fresca. Los conte-
nidos luego fueron etiquetados, colocados en bandejas y



secados al aire a 30-34°C durante aproximadamente 14
dias. Cuando hubo formacién de mohos durante el seca-
do, la muestra fue ligeramente rociada con formaldehi-
do al 10%. Cuando hubo un completo secado, los con-
tenidos estomacales fueron colocados en una bolsa plas-
tica y puestos en cdmara seca para su analisis posterior.
Este método de preservacion resulté muy efectivoo, ya
que durante su almacenaje solamente el 1% de las
muestras enmohecid.

Las muestras de frutos y semillas fueron compara-
das e identificadas con la asistencia de Rodolfo Vasquez
en el herbario de la Universidad Nacional de la Amazo-
nia Peruana, y con la ayuda de la guia preparada por
Roosmalen (1985). Las muestras fueron identificadas al
nivel de familia, género o especie cuando fue posible.

Los tipos de alimentos fueron determinados selecti-
vamente removiendo todas las particulas mayores que
5 mm’ ya sea a mano o usando una malla colador con un
tamafio de cuadricula de 5 mm?’. Las particulas mayores
fueron luego separadas en tipos individuales, pesadas, y
una porcién fue montada ordenadamente en cart6n en-
colado para su identificacién posterior. El resto de la
muestra se consideré como particulas pequeias.

El andlisis de datos de los tipos de alimento se hizo
en la forma de ocurrencia porcentual de los tipos de ali-
mento presentes en las muestras estomacales. El por-
centaje de ocurrencia de un tipo de alimento fue calcu-
lado por el nimero de muestras estomacales o de excre-
mento que contuvo ese especifico tipo de alimento para
cada especie de pecari. Este método no considera la
cantidad de tipo de alimento presente en las muestras.

Los datos de las partes alimenticias fueron analiza-
dos determinando la proporcién de frutos, hojas, fibras
y material animal presente en el contenido estomacal.
Ello se hizo para cada muestra separando al azar entre
10y 20 gr de las particulas pequefias y dividiéndolos en
fruto, hoja, fibra, y material animal. Cada una de estas
divisiones fue pesada y la proporcién de cada una de
ellas fue extrapolada a la muestra entera de las particu-
las pequeiias. Las particulas grandes también fueron se-
paradas en porciones alimenticias y luego pesadas. El
célculo de las partes alimenticias finalmente fue com-
pletado anadiendo la correspondiente porcién alimenti-
cia tanto del andlisis de las particulas pequefias como de
las grandes.

Disponibilidad y Seleccién

La disponibilidad de los frutos fue determinada em-
pleando trampas de frutos durante un periodo continuo
de un afo. La produccién residual de frutos fue medida
segin Smythe (1970) y Terborgh (1983). Las trampas,
cada una con un drea de 1m?, fueron colocadas a inter-
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valos de 20 m a través de transectos lineales a una altu-
ra de 0.5 m. Cincuenta trampas fueron colocadas en
bosques de tierra firme y cincuenta en bosques mixtos
de vdrzea/palmeras. Las trampas de frutos fueron vacia-
das dos veces al mes cada quince dias y los contenidos
fueron colocados en dos bolsas separadas, una para las
trampas de tierra firme y la otra para las trampas colo-
cadas en hébitat de varzea/palmera. Las hojas y pecio-
los fueron separadas de los frutos, y las muestras fueron
etiquetadas y colocadas en un recipiente y secadas du-
rante 14 dias a 30-34°C. Cuando los frutos se secaron
completamente fueron colocados en bolsas plasticas pa-
ra su andlisis posterior. La densidad de los frutos caidos
y disposicién de los mismos fueron medidos por el mé-
todo de los cuartos (Greig-Smith 1983). La disponibili-
dad fue calculada por el niimero de meses que un tipo
de fruto estuvo presente ya sea en las trampas de frutos
en tierra firme o en varzea/palmera. La proporcién de
un tipo de fruto disponible en cada hdbitat fue calcula-
da de los datos de las ocurrencias mensuales.

La selecci6n de alimentos fue calculada para el caso
de frutos, dividiendo la proporcién de cada tipo de fru-
to en la dieta, por la proporcién disponible de ese mis-
mo fruto en el hdbitat (Hunter 1954). Valores de este co-
ciente mayores que 1.0 indicaron que los ungulados fue-
ron selectivos para ese tipo de fruto; valores menores
que 1.0 indicaron que el consumo fue en una frecuencia
inferior a la disponibilidad.

La Dieta del Pecari de Collar
en el Noreste del Pera

Un total de N= 121 muestras de contenidos estoma-
cales de pecari de collar fueron analizadas en el 4rea de
estudio del Tahuayo-Blanco. Los pecaries de collar con-
sumieron proporciones grandes de frutos y una porcién
significativa de material animal. De las 121 muestras
estomacales, teniendo como base el material seco, los
frutos constituyeron el 59%, las hojas el 9%, la fibra el
14% y el material animal el 17% (Figura 3.1). Las setas
constituyeron el 0.3% vy las flores el 0.6% del material
frutal.

Un total de 53 tipos de frutos fueron registrados en las
muestras estomacales de los pecaries de collar. Los gru-
pos alimenticios que ocurrieron mds frecuentemente fue-
ron los frutos de Sapotaceae, Oenocarpus bataua,Astro-
caryum sp. y Menispermaceae y parte animal de insectos
y caracoles (Tabla 3.1). La seleccién de los tipos de fru-
tos mosrt que los pecaries de collar prefieren las Sapo-
taceae, Menispermaceae y Astrocaryum sp. (Figura 3.2).

Los pecaries de collar jévenes y adultos mostraron
algunas diferencias en su dieta. Las muestras estomaca-
les de los pecaries de collar j6venes ( mayores del6 kg)
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Figura 3.1 Porcentaje de partes alimenticias en la dieta de los pecaries en el Noreste del Peni

tuvieron proporcionalmente menos frutos (F1,100=
9.76, p= 0.002) y menos fibra que la de los adultos (me-
nores de18 kg) (F1, 100= 3.31, p= 0.072). Las propor-
ciones de hoja y material animal fueron similares entre
los pecarfes de collar j6venes y adultos (F1, 100= 2.27,
p=0.14; F1, 100= 2.49, p= 0.12; respectivamente). Las
muestras estomacales de pecarf de collar j6venes tam-
bién tuvieron menos tipos de alimentos que las muestras
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estomacales de los adultos (F1,99= 4.90, p=0.029). Las
ocurrencias de los tipos de alimentos fueron similares
entre las diferentes edades de los pecaries de collar.

Los pecarfes de collar machos y hembras no mostra-
ron diferencias en la dieta. No hubo diferencias signifi-
cativas en la proporcién de frutos, hojas, fibras y mate-
rial animal y en la ocurrencia de los tipos de alimentos
consumidos por machos y hembras.
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Figura 3.2 Las proporciones de seleccién de los tipos de fruto consumidos por el pecarf
de collar. Los frutos listados abajo son los tipos frecuentemente consumidos por los
ungulados amazénicos. Los valores mayores de 1.0 indican seleccién, mientras que los
valores menores de 1.0 indican que el consumo de ese fruto es a una frecuencia menor

que su disponibilidad.




Dieta del Pecari Lablado
en el Noreste del Peru

Un total de N=46 muestras de pecarfes labiados fue-
ron analizadas en el 4rea de estudio Tahuayo/Blanco. El
pecarf labiado también consumi6 grandes proporciones
de frutos y porciones considerables de material animal.
De las 46 muestras estomacales teniendo como base el
material seco,los frutos constituyeron el 66%, hojas el
13%, fibra el 10% y material animal el 11% (Figura
3.1). Las setas constituyeron el 0.8% vy las flores el 1.1
del material frutal.

Un total de 45 tipos de alimentos fueron registradas
en las muestras estomacales del pecarf labiado. Los gru-
pos alimenticios que ocurrieron con mayor frecuencia
fueron los frutos de Iriartea sp., Oenocarpus bataua,
Sapotaceae, Menispermaceae, Astrocaryum sp. , Mauri-
tia flexuosa y partes animales de insectos y caracoles
(Tabla 3.1). La proporcién seleccionada de los tipos de

frutos mostré que los pecarfes labiados seleccionaron
mé4s intensamente a las Sapotaceae, Menispermaceae e
Iriartea sp. (Figura 3.3).

Los pecarfes labiados j6venes y adultos mostraron
ligeras diferencias en la dieta. Las muestras estomacales
de los animales j6venes (més de 25 kg) tuvieron menos
tipos de alimentos que las muestras de los adultos ( m4s
de 28 kg)(F1,36=5.67, p=0.023). Sin embargo, los peca-
rfes labiados j6venes y adultos consumieron proporcio-
nes similares de frutos, hojas, fibras y material animal.
Los tamafios de muestra fueron demasiado pequefios
para poner a prueba las diferencias en la ocurrencia de
los tipos de alimento.

Los pecarfes labiados machos y hembras no mostra-
ron diferencias en la dieta. Los machos y las hembras
consumieron proporciones similares de frutos, hojas, fi-
bras y material animal. Asimismo, la ocurrencia de los
tipos y nimero de alimentos por muestra estomacal no
difirieron entre los machos y las hembras.
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Figura 3.3 Las proporciones de seleccién de los tipos de fruto consumidos por el pecari
labiado. Los frutos listados abajo son los tipos mas frecuentemente consumidos por los
ungulados amazénicos. Los valores mayores de 1.0 indican selecci6n, mientras que los
valores menores de 1.0 indican que es consumo de ese fruto es a una frecuencia menor

que su disponibilidad.
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Comparaciones de ia Dieta de los
Pecarfes en el Peru

Los pecarfes parecen ser consistentemente frugi-
voros en los bosques amazénicos. Los pecaries de co-
1lar en Madre de Dios, sureste de Peni se alimentaron
de proporciones similares de frutos que en el 4rea de
estudio del Tahuayo/Blanco (Kiltie 1981a). Sin em-
bargo, los pecarfes de collar en Madre de Dios consu-
mieron menos material animal que los pecarfes de co-
llar del noreste del Perii. Las especies de palmeras
identificadas en muestras estomacales de los pecarfes
de collar de Madre de Dios, también fueron consisten-
temente encontradas en muestras estomacales de las
poblaciones del Tahuayo-Blanco, e incluyeron partes
de frutos de Mauritia flexuosa, Astrocaryum sp., y Oe-
nocarpus bataua. El tipo de fruto consumido con ma-
yor frecuencia por el pecarf de collar en el 4rea de es-
tudio del Tahuayo/Blanco fue Sapotacea, pero no se
menciona su ocurrencia en las poblaciones de Madre
de Dios (Kiltie 1981a). El pecarf labiado de Madre de
Dios también consumi6 proporciones similares de fru-
tos que los del noreste del Perii (Kiltie 1981a). Nueva-
mente, la proporcién de material animal fue conside-
rablemente mayor en el norte que en el sur. Los frutos
de palmeras identificados en las poblaciones de peca-
rfes labiados de Madre de Dios fueron también encon-
trados en muestras estomacales de la regién del Ta-
huayo-Blanco.

La Dieta de los Pecaries Fuera de la
Amazonia

Los pecarfes fuera de la cuenca amaz6nica son ge-
neralmente mucho menos frugfvoros. Los estudios de
la dieta del pecari de collar en hébitat 4rido y semi-4ri-
do del suroriente de Estados Unidos revelan esta ten-
dencia (para revisién vea Sowls 1984, Shively et al.
1985). Las principales especies de plantas consumidas
por el pecarf de collar en el sur de Texas incluyen al
cactus, hierbas y una amplia gama de gramineas (Sowls
1984, 1997, Corn y Warren 1985, Shively et al. 1985),
siendo la pera espinosa (Opuntia sp.) el item alimenti-
cio més comiin. En el bosque seco deciduo del noroes-
te del Peri el pecarf de collar se alimenté de una am-
plia variedad de frutos, hojas y tubérculos (Gutiérrez
1982); pero, en comparacién con su contraparte del
bosque lluvioso tropical, se alimenté de una mayor
cantidad de raices y hojas. Estudios de pecaries en la
Isla de Marac4 en el norte de Brasil han demostrado
que los pecaries son altamente frugivoros, de forma si-
milar a los de la Amazonfa peruana (Fragoso 1994,
1997).
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Estrategia Alimentaria de los Pecaries en el
Noreste del Pert

La biomasa de plantas es mayor en los bosques tropi-
cales, sin embargo los 4rboles grandes siempreverdes for-
man un dosel continuo que reduce el alcance de la luz al
piso del bosque, a la vez que restringe la productividad ca-
si en su totalidad a los estratos superiores (Richards 1952,
Longman y Jenik 1974). El dosel del bosque tropical tiene
la produccién de la mayoria de las hojas nuevas y frutos,
por lo que los pecarfes s6lo tienen la opcién de consumir
los retoiios relativamente escasos o la produccién residual
de frutos (Golley 1978, Opler 1978, Leigh y Smythe 1978,
Foster y Brokaw 1982, Leigh y Windsor 1982).

Puesto que la producci6n de frutos en los bosques tro-
picales est4 concentrada en el dosel, los vertebrados ar-
béreos como los primates, murciélagos, roedores arb6-
reos y la mayoria de aves, tienen la primera oportunidad
de escoger la produccién de frutos y rechazar los podri-
dos, parasitados o frutos anormales. Debido a que los fru-
givoros arbéreos tienen ventaja sobre los terrestres en la
elecci6n de frutos y tienen relativamente menor tamaiio
de cuerpo, generalmente consumen la pulpa nutritiva y
rechazan las partes duras o las semillas t6xicas (Estrada
y Coates-Estrada 1986, Moermond et al. 1986, Terborgh
1986). Las especies terrestres como los pecaries tienen
mayor restriccién en la eleccién de frutos, debido a que
solamente pueden consumir la produccién residual.

Los frutos son abundantes tanto en cantidad como
en diversidad en el noreste del Perii. Las parcelas resi-
duales de frutos en el 4rea de estudio del Tahuayo/Blan-
co tuvo densidades de 5.7/ha y un estimado de 8933 fru-
tos/ha (Tabla 3.2), calculado con el método del cuarto
(Greig-Smith 1983). La densidad de frutos tuvo un pro-
medio mensual de peso seco de 2.1 g/m’. Las drupas y
bayas tuvieron un porcentaje més alto de peso seco que
las vainas, cdpsulas o nueces flotantes, semillas aladas y
frutos que explotan (estadisitica de Kruskal y Wallis=
18; p< 0.001) (Figura 3.4). Las drupas y bayas son los
frutos mas dispersados por los animales y que son con-
sumidos por los pecaries. El componente de la semilla
de esta produccién de fruto residual tuvo una propor-
cién maés alta de peso seco que la pulpa (Tabla 3.3). Por
lo tanto, los pecaries deben comer las semillas de estos
frutos para maximizar sus requerimientos de nutrientes.

Los frutos de palmeras son los mas importantes de la
produccién de fruto residual. Las semillas de estas pal-
meras proveen una porcién importante de los nutrientes
esenciales. Los pecaries consumen grandes cantidades de
frutos de palmera, con semillas duras presentes en un
91% de las muestras de pecari labiado y en un 43% de las
muestras de pecari de collar. El item alimenticio més co-
mun del pecari labiado fue la semilla de la palmera Iriar-
tea sp., presente en un 75% de las muestras estomacales.
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Muchos frutos de palmera tienen mecanismos es-
tructurales para impedir la depredacion de las semillas.
Los pecaries amaz6nicos consumen semillas duras de
Iriartea sp., Euterpe sp., Astrocaryum sp. y Mauritia
flexuosa. Estas semillas de palmera son extremadamen-
te fuertes, y en muchos casos requieren mas de 150 kg
para alcanzar el punto de rompimiento (Tabla 3.4) y son
més fuertes, grandes y resistentes al rompimiento que
otras semillas del bosque.

Las semillas de palmeras son una fuente rica de ener-
gia. Por ejemplo, los frutos de palmera Iriartea sp. y Euter-
pe sp. son ricos en carbohidratos (Tabla 3.5) y el de Astro-
caryum sp. es rico en grasas (89 % de material seco)(Lo-
pez et al. 1980). El peso seco de las semillas es mayor que
el peso seco de la pulpa de Euterpe sp. (F160=339,
p<0.001), Iriartea sp. (F138=767, p<0.001) y M. flexuosa
(F1,18= 8.9, p=0.008). Astrocaryum sp. €s una nuez y no
tiene pulpa. Cuando los frutos de palmera caen, la pulpa se
descompone rapidamente dejando al descubierto las semi-
llas, de las cuales se alimentan los pecaries.

Los pecaries rompen las semillas durante el consu-
mo inicial usando los fuertes musculos abductivos de su
quijada, huesos fuertes del crdneo y entrecruzamiento
de los caninos. El entrecruzamiento de los caninos es
una adaptacién evolutiva que les permite prevenir la
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dislocacién de la quijada durante la excrecion de la pre-
sién masiva (Kiltie 1981b).

Los sacos ciegos del estémago de los pecaries ac-
tian como una cdmara de fermentacién dietaria que
ayuda en la digestion. Los sacos ciegos tienen un pH
promedio de 6.30+0.04 (DS)(N=12), mientras que la re-
gién géstrica del estémago tiene un pH promedio de
4.52+0.70 (DS)(N=12). Estas cdmaras de fermentacion
ayudan en la digesti6n de las semillas duras de palmera.

Los pecaries comieron abundantes frutos de Astro-
caryum sp. Estas palmeras son del tipo nuez de coco
con céscara lignificada y endocarpio altamente nutriti-
vo. Los pecaries son capaces de romper la cdscara ligni-
ficada del endocarpio. La pulpa nutritiva de los frutos
de palmera de Mauritia flexuosa fue consumida por pe-
caries, venados y tapires. Sin embargo, las semillas du-
ras de esta palmera fueron consumidas solo ocasional-
mente por los pecaries (Kiltie y Terborgh 1983).

Otra estrategia de los pecaries para vencer la limita-
cién de alimentos en los bosques tropicales es la de con-
sumir cantidades pequefias de material animal. El pecari
de collar y el pecari labiado complementan su dieta con
pequefias cantidades material animal, mientras que las
otras especies de ungulados y los roedores grandes man-
tienen basicamente una dieta basicamente herbivora.




" Datos de Kiltie 1981c.

El pecari de collar consumié la cantidad mds gran-
de de material animal constituyendo el 17% de su die-
ta, mientras que las muestras de estémago del pecarf la-
biado contuvieron 11% de material animal. Los peca-
ries consumieron invertebrados y vertebrados como
complemento dietario (Tabla 3.6). Los insectos fueron
los mds comunes para el pecari labiado ocurriendo en
un 82% de las muestras, seguidos por los caracoles
(48%), ciempiés (25%) y gusanos (16%). El pecari de
collar consumié una amplia gama de material animal,
siendo los insectos los mads comunes (54%), seguidos
por caracoles (28%), mamiferos (15%), gusanos (13%)
y aves (11%).
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Interacciones Planta-Pecari en el Noreste
del Peru

Los vertebrados arbdreos generalmente son eficien-
tes dispersores de semillas, mientras que las especies te-
rrestres son mayormente depredadoras de semillas. El
pecari de collar y el pecari labiado son predominante-
mente depredadores de semillas (Bodmer 1991, Frago-
s0 1997) y solamente dispersan algunos tipos de semi-
lla cuando los mecanismos de proteccién de estas semi-
llas son efectivos, como el caso de Oenocarpus bataua
Yy Mauritia flexuosa. El modo mds comtin en que los pe-
caries dispersan semillas es a través del escupido que




ocurre frecuentemente durante la masticacién. Por
ejemplo los pecaries escupen la semilla de Oenocarpus
bataua (Palmae) luego de consumir la pulpa. Esto tam-
bién fue sustentado examinando los sitios de forrajeo
durante el andlisis de huellas (capitulo 4). Los pecaries
también ocasionalmente pasaron semillas intactas du-
rante su defecacion (en el 5% de muestras), a menudo
semillas pequefias de Brosimum sp. (1.0 por 1.0 cm) o
semillas de Rubiaceae que escaparon a la masticacion.

La depredacién de semillas es costosa para las plan-
tas debido a que reduce la proporcién de semillas que
pueden reproducirse. Las plantas han desarrollado una
variedad de mecanismos de proteccién de semillas para
impedir la depredacién (Janzen 1971, Fenner 1985, Sti-
les y White 1986). Igualmente, los depredadores de se-
millas han desarrollado estrategias para vencer la pro-
teccién de semillas, resultando en una carrera evolutiva
entre semilla y depredador. Las palmeras amazénicas y
los pecaries parecen estar entrelazados en una compe-
tencia entre semillas duras y mecanismos de ingestion-
/digestion. Muchas palmeras son suficientemente duras
para impedir la depredacion arborea, pero no lo sufi-
cientemente duras para impedir la depredacion por los
pecaries. Solamente las semillas muy duras de Mauritia
flexuosa son a veces capaces de impedir ambas, la de-
predacion arbérea y terrestre.

De interés particular en las interacciones palmera/pe-
cari en la Amazonia es la poco usual estrategia de protec-
cién de las semillas de Oenocarpus bataua que consiste
de una envoltura ajustada de fibras de lignina. Estas se-
millas no son cominmente consumidas por los pecaries,
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debido a que sus fibras naturales no les permite romper-
las. El éxito de la palmera Oenocarpus bataua se ve refle-
jado en que tiene la mayor produccién de frutos y la ma-
yor abundancia de frutos dentro de las parcelas frutales.

Variacion Estacional de los Tipos de Frutos
Consumidos

Hay cuatro estaciones diferenciadas en el noreste del
Pert: la estacion lluviosa larga, la estacion seca larga, la
estacion lluviosa corta y la estacion seca corta (Figura
3.5). El promedio de la precipitacién anual en la Esta-
cion de Tamshiyacu durante los anos 1976 y 1986 fue
de 2,337 mm/afio. La precipitacion mensual fue mayor
durante la estacion lluviosa larga en los meses de mar-
zo a junio, y en la estacion lluviosa corta en los meses
de octubre a diciembre. Las menores precipitaciones
ocurrieron en la estacion seca larga, en los meses de ju-
lio a setiembre, y en la estacion seca corta, de enero a
febrero. La precipitacion mensual promedio en la esta-
cion lluviosa vari6 entre 170-220 mm, con picos men-
suales ocasionalmente de mds de 450 mm durante 1976-
1986. Las precipitaciones en la estacion seca variaron
entre 125-158 mm/mes, con médximos de 350 mm/mes
y minimos de 50 mm/mes.

La diversidad en cuanto a tipos de alimento consu-
midos por los pecaries amazdnicos no varid significati-
vamente entre las estaciones lluviosa y seca. La diversi-
dad dietaria calculada por el indice de Shannon-Weaver
fue similar entre estaciones para cada especie de pecari.
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Figura 3.5 Promedio de variacién mensual de precipitacion registrado de la estacién meteorolégica de Tamshiyacu y
promedio mensual del nivel de agua de la Amazonia en la regién de Iquitos.




De acuerdo a los cambios estacionales los tipos de
frutos fueron divididos en tres categorfas: 1) tipos de fru-
tos que mostraron marcados picos estacionales, 2) tipos
de frutos que fueron consumidos consistentemente du-
rante todo el afio y 3) tipos de frutos que tuvieron cam-
bios estacionales dependiendo del tipo de hébitat. Los
frutos de palmera en su conjunto fueron encontrados
consistentemente en las muestras estomacales del pecari
de collar y del pecari labiado durante todo el afio y no
mostraron variacién estacional. Algunas especies de fru-
tos de palmera tuvieron picos estacionales. Por ejemplo
Oenocarpus bataua tuvo un pico méximo durante la es-
taci6én lluviosa corta y seca corta tanto para el pecarf la-
biado como para el pecarf de collar; Astrocaryum sp. tu-
vo un pico maximo durante la estaci6n seca corta. Otras
especies de palmeras como Euterpe sp. y Mauritia fle-
xuosa no mostraron marcada variacién estacional.

Muchos de los frutos que no son de palmeras tuvieron
picos estacionales en la dieta de los pecaries. Las especies
de frutos con picos maximos durante las estaciones lluvio-
sas incluyeron Inga sp., Swartzia sp. y Cordia sp. Los fru-
tos con pico méximo durante las estaciones secas incluye-
ron Annonaceae, Rheedia sp., Brosimum sp. y Maripa sp.
Menispermaceae y Linnaceae estuvieron presentes con re-
lativa consistencia durante todo el afio en las muestras es-
tomacales. Las Sapotaceae fueron los tnicos frutos que
mostraron picos estacionales dependiendo del tipo de h4-
bitat. El pecard de collar ocupé los bosques hiimedos como
valles de riachuelos y consumié Sapotaceae més frecuen-
temente durante la estacién seca larga, mientras que el pe-
cari labiado habité los bosques himedos y consumi6 Sa-
potaceae mds frecuentemente durante la estacion lluviosa
corta. Los datos de las trampas de frutos apoyaron esta ten-
dencia con Sapotaceae presente en trampas de frutos de
selva baja durante el final de las estaciones seca larga (se-
tiembre), y lluviosa corta (octubre y noviembre), y en tie-
rra firme durante la estacién seca larga (agosto).

Divisién de Recursos en la Dieta del Pecari de
Collar y el Pecari Labiado

La divisi6n de recursos entre el pecari de collar y el
pecarf labiado fue estudiada en el 4rea de estudio del Ta-
huayo/Blanco. El método de determinacién del grado de
superposicién del nicho de Schoener (1968), por fue
usado para calcular la divisién de recursos de alimentos
y hébitat. Este indice compara el uso de un recurso pa-
ra dos especies como sigue:

Qjk = 1 - 1/2ZIpij-pikI

donde Qjk= superposicién del recurso entre las especies
j y k, y pi es el uso proporcional del recurso i ya sea por
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la especie j (pij) o por la especie k (pik). Los valores pa-

ra este indice varfan entre 0 y 1, donde O indica la segre-

gacién total y 1 indica la superposicién completa. Este”
método es més apropiado para estimar la superposicién

real entre 7 y 85% en relacién a los estimados de Pian-

ka (1973) y Horn (1966) (Linton et al. 1981).

El pecari de collar y el pecari labiado difirieron en
su dieta alimentaria. Las muestras de pecarf labiado tu-
vieron mé4s hojas que las del pecari de collar
(F1,165=4.4, p=0.037). Las muestras del pecari de co-
llar y del pecarf labiado no difirieron en proporciones de
fruto, fibra, o material animal consumido (fruto y ani-
mal probado con la prueba de U de Mann-Whitney, fi-
bra probado con ANOVA, todas las combinaciones con
p> 0.05). El rango superior de los alimentos difiri6 en
su ocurrencia en las dietas del pecarf de collar y del pe-
carf labiado (G= 84, df=16, p<0.001; el rango fue deter-
minado por alternancia entre el orden del rango de las
dietas del pecari de collar y del pecarf labiado).

El pecarf de collar tuvo una dieta més diversa que el
pecari labiado (estadistica T = 2.7, p= 0.035), que fue re-
flejada en una amplitud de nicho ligeramente mayor (pe-
carf de collar= 0.75, pecari labiado=0.72). El 13% de los
tipos de alimento del pecarf labiado no estuvieron presen-
tes en las muestras del pecari de collar y el 18.8% de los
tipos de alimento del pecari de collar no fueron encontra-
dos en las muestras del pecari labiado. El pecari de collar
y el pecarf labiado estuvieron segregados en su mayoria
por las partes alimenticias (fruto, fibra, hoja, y material
animal) y el uso del hébitat. El grado de superposicién
del nicho por Schoener fue 0.758 para tipos de alimento,
0.883 para partes de alimento, y 0.865 para el hébitat.

Implicaciones para el manejo

Interacciones entre Poblacién Humana,
Palmeras y Pecaries en el Noreste del Peru

La extracci6n de frutos de los hébitats naturales por
la poblacién humana afecta la condicién nutricional de
los animales, reduce la capacidad de carga de esos héabi-
tats y afecta el crecimiento de las poblaciones animales.
Los pecarfes son las especies cazadas més importantes
y constituyen la mayor parte de la biomasa de mamife-
ros extraida en la Amazonfa peruana (Bodmer et al.
1994a). Como se describi6 anteriormente, los pecaries
en el noreste del Peri son principalmente frugivoros,
constituyendo los frutos el 66% en la dieta del pecarf la-
biado y 59% en la dieta del pecarf de collar. Los frutos
mds importantes para los pecarfes en el noreste del Pe-
rd provienen de las palmeras.

La poblacién humana en el noreste del Peri también
depende de las especies de palmeras para subsistencia y




como una forma de obtener ingresos monetarios. La ex-
traccién de productos de palmeras por la poblacién local
para los mercados regionales viene incrementandose dra-
miticamente desde el afio 1960, debido al incremento de
las poblaciones urbanas, especialmente de Iquitos. En
Iquitos se reportan los frutos de 34 especies de palmeras
silvestres utilizados para consumo (Vésquez y Gentry
1989). Los productos de las palmeras forman un bloque
importante en este mercado regional, e incluyen produc-
tos de consumo como palmito o chonta (Euterpe sp.), he-
lados, bocadillos y bebidas (Mauritia flexuosa y Oenocar-
pus bataua) (Tabla 3.7). Los frutos de palmera son el re-
curso de fruto silvestre mds importante en la Amazonia
peruana y contribuyen con el 61% del valor de mercado a
la produccién de frutos silvestres (calculado de Peters et
al. 1989). Estas palmeras proporcionan formas importan-
tes de ingreso econémico tanto para los extractores rura-
les como para las familias urbanas que trabajan como in-
termediarios y vendedores (Padoch 1987).

Los frutos silvestres cosechables tiene un alto poten-
cial en una estrategia de conservacion, porque asignan
un valor econémico a los bosques naturales,que podria
exceder valor al valor de la tala y extraccion de madera
(Peters et al. 1989). Pero este argumento depende del
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grado de destruccién de drboles durante el proceso de
extraccion. Numerosos extractores rurales en realidad
cortan los drboles en el proceso de extraccién de frutos
de palmera, convirtiendo en destructiva esta actividad
potencialmente sustentable (Bodmer et al. 1990a, Phi-
llips 1993).

La extraccién destructiva de frutos de palmera en la
Amazonia peruana parece estar relacionada con diversos
factores, dependiendo de las especies de 4rboles. Por
ejemplo, la extraccion de aguaje (M. flexuosa) es una ac-
tividad econémica importante para muchos extractores
rurales y mantiene al menos a 500 familias en Iquitos
(Padoch 1987). M. flexuosa esté presente en bosques ca-
si monotipicos dentro de los hdbitats pantanosos de 1 a
10 o mds hectdreas de extensién (Uhl y Dransfield 1987,
Kahn et al. 1988). La forma de distribucién del aguaje
ayuda a los riberefios a localizar y colectar los frutos.
Debido al sistema reproductivo dioico de M. flexuosa,
solamente los arboles machos permanecen en los panta-
nos explotados donde se ha realizado la tala.

Los riberefios talan las palmeras porque la estruc-
tura fisica y la altura de los drboles hacen préctica-
mente imposible y peligrosa la subida. Por ejemplo,
los drboles de M. flexuosa a menudo alcanzan alturas




de 40 m y poseen una corteza tipo estegmata (los cuer-
pos contienen sflice) lo que los hace extremadamente
dificiles y resbaladizos para trepar (Uhl y Dransfield
1987). La extraccién de M. flexuosa ya ha destruido
numerosos pantanos con palmeras cercanos a los ca-
serfos. Por ejemplo, en el drea del rfo Tahuayo la ma-
yorfa de los pantanos ubicados hasta 10 km del case-
rfo Chino fueron fuertemente dafiados, y los pantanos
de aguaje intactos usualmente pueden ser encontrados
solamente a distancias mayores de 25 km. Asf, hay
- una relaci6én negativa entre el grado de dafio a los pan-
tanos de M. flexuosa y 1a distancia al caserfo (Bodmer
<et al. 1990b).

Otras palmeras como el ungurahui (Oenocarpus ba-

" taua) también son taladas durante la cosecha. A diferen-
cia de M. flexuosa, Oenocarpus bataua esta uniforme-
mente distribuida en todo el bosque (Kiltie y Terborgh
1983). Los riberefios cortan estas palmeras en parte de-
bido a su corteza de estegmata, pero también por el sis-
tema de acceso abierto a los bosques. Muchos extracto-
res rurales creen que subir los drboles serfa una pérdida
de tiempo porque otros extractores podrfan cortarlos du-
rante la siguiente cosecha. Asf, la gente rural percibe
que debe aprovechar la cosecha en este sistema de acce-
so abierto ahorrando tiempo y energfa, por lo que opta
por talar las palmeras con hachas.

Otras palmeras también requieren la tala para cose-
char sus productos. Por ejemplo, el palmito (chonta, Eu-
terpe sp.) solamente puede colectarse cortando los 4rbo-
les. Sin embargo, algunas especies de palmito pueden
ser mis sustentablemente cosechadas, debido a que po-
seen miiltiples estacas que pueden ser selectivamente
cortadas sin matar al espécimen (Anderson 1990). Esto
también permite a otras estacas crecer para las cosechas
futuras. Pero, nuevamente, el sistema de acceso abierto
lo hace una alternativa sin beneficio para el extractor ru-
ral, porque otra persona probablemente aparecerd y cor-
tar4 el espécimen.

Los costos de transportar los productos de palmeras
a los mercados urbanos son también un factor importan-
te para los extractores rurales y sin ninguna duda influ-
yen en el gasto de energia durante la cosecha. Los pro-
ductos de palmeras son usualmente transportados en bo-
te a Iquitos y los costos de transporte son mayores para
los caserios que se encuentran lejos del mercado. Por
ejemplo, el costo del transporte del precio de venta
equivalente a 10 sacos de M. flexuosa fue de 8% para
los caserfos cercanos a Iquitos y se incremené hasta ca-
si 40% para los caserfos mds alejados (Padoch 1987).
Con costos de transporte que alcanzan a casi la mitad
del precio de venta, los extractores rurales estarfan me-
nos inclinados a gastar mucha energfa en cosechar de
una manera sustentable, porque esto disminuirfa la co-
secha total y el ingreso monetario.

La Cosecha de Frutos de Palmera y los
Pecaries

Puesto que los frutos de palmeras son hasta ahora
los recursos alimenticios mds importantes para los pe-
carfes de 1a Amazonfa, el crecimiento de sus poblacio-
nes ciertamente depende de la disponibilidad de estos
recursos. Los estudios de poblaciones repetidamente
han demostrado que la disponibilidad de los recursos
alimenticios afecta la produccién de las poblaciones de
mamfferos grandes (Caughley 1977). Asf, cuanto més
grandes son las cantidades de frutos de palmeras dispo-
nibles para los pecaries, su capacidad de carga (K) se-
rd mayor. Esto, a su vez incrementar4 la productividad
reproductiva de cualquier nivel poblacional debajo de
K, debido a los efectos denso-dependientes sobre la re-
produccién.

La caza sustentable podria incrementarse si los re-
cursos de palmera se incrementan. Igualmente, si los re-
cursos de palmeras se agotaran, el rendimiento repro-
ductivo y la capacidad de carga de estos mamiferos
grandes seria menor. Esto a su vez requerirfa una dismi-
nucién de la cosecha para mantener una caza sustenta-
ble. Nuevamente, esto seria un resultado de los efectos
denso-dependientes.

Los beneficios a largo plazo que la poblaci6n lo-
cal puede obtener de los pecaries estdn directamente
ligados a la cosecha de frutos de palmera. Si la gente
local mantiene una gran produccién de frutos de pal-
meras en las dreas naturales y permite que esta pro-
duccién sea consumida por la fauna silvestre, enton-
ces la cosecha de pecarfes serfa sustentable. No obs-
tante, si la cosecha destructiva contintia debido a los
beneficios de corto plazo, entonces ambos, las palme-
ras y las poblaciones de pecaries, serdn agotados y los
beneficios de largo plazo de estos recursos nunca po-
dréan verse.

Recomendaciones de Manejo para las
Palmeras-Interacciones con los Pecaries

El manejo de poblaciones de pecarfes requiere pro-
gramas para la extraccién de frutos de los bosques. De
acuerdo con esto, programas de manejo para palmeras
necesitan ser establecidos en el noreste del Peri. Las es-
pecies de frutos que necesitan la atencién més urgente
son las de palmeras, porque su cosecha durante la déca-
da pasada ha sido extensiva. Las estrategias de manejo
alternativas para la cosecha de palmeras son: 1) ningu-
na accién, 2) mejorar las técnicas de manejo, 3) estable-
cer una produccién agroforestal de especies de palme-
ras, y 4) combinar la produccién agroforestal y las téc-
nicas de cosecha mejoradas.




1) Ninguna Accidn. Si no se toma ninguna accién, la ex-
tincién o la casi extincién local de algunas especies de

palmeras como M. flexuosa probablemente ocurrir4 en
muchas partes del noreste del Perd. Cuando estas pal-
meras comiencen a escasear cerca de los caserfos, la
presién de cosecha se incrementar4 sobre las palmeras
que se encuentran en el interior.

2) Mejorar las Técnicas de Cosecha. Las palmeras son
cosechadas por trepamiento en muchas partes de la
Amazonfa por los grupos indigenas y comunidades ri-
berefio/caboclo (Anderson 1990, Véisquez y Gentry
1989). La tala de 4rboles de palmera en la Amazonfa pe-
ruana parece deberse a factores socio-econémicos. Los
recursos de acceso abierto, como las palmeras silves-
tres, han sido repetidamente sobreexplotados en la
Amazonfa peruana, debido a que los derechos de los
usuarios no han sido usualmente establecidos o no son
claros. Ademis, la poblacién local solamente aceptard
més gasto de energfa con las técnicas de manejo si los
4rboles de palmera est4n en un sistema cerrado con de-
rechos de los usuarios definidos. Esto dar4 a la gente lo-
cal confianza en que los 4rboles de palmeras que ellos
trepardn no serdn cortados por otros extractores.

La introduccién de técnicas de cosecha mejoradas
ayudard a mantener los drboles de palmeras. Sin embar-
£0, las ventajas para el ecosistema podrian ser limita-
das, porque la mayorfa de los frutos ser4n extrafdos de
los bosques, disminuyendo de esta manera la cantidad
de alimento de palmera para las poblaciones animales y
reduciendo la dispersién de semillas de palmeras. En
verdad, los 4rboles adultos sin fruto no contribuirdn mu-
cho al incremento de la capacidad de carga de las pobla-
ciones cazadas.

3) Produccion Agroforestal de Palmeras. La poblacién

local no cortar4 drboles de palmeras si éstos est4n en pe-
queiias parcelas privadas, sino que colectar los frutos
para consumo en sus hogares y para venta en el merca-
do. Muchas comunidades en la Amazonfa peruana se
han dado cuenta del dafio infligido al cortar los 4rboles
de palmeras y han comenzado sistemas agroforestales
que incorporan estas especies. Es interesante que mu-
chas palmeras solamente crecen hasta 2-5 m de altura
cuando son plantadas en sistemas abiertos sin ninguna

competencia por el sol. De esta manera, estas palmeras
cultivadas no requieren corte o equipo de trepamiento
especial. La produccién de frutos de palmeras cultiva-
das proporcionaré a los habitantes un suplemento reno-
vable de frutos de palmeras para venta en el mercado y
consumo de subsistencia y permitird que los frutos de
palmeras silvestres sirvan como alimento para las espe-
cies silvestres. La mayor desventaja de esta estrategia es
la demora entre la siembra y la produccién de frutos,
que usualmente es de alrededor de 6-8 afios. Durante el
cultivo, la cosecha de palmeras silvestres continuar4;
sin embargo, una vez que las parcelas agroforestales se
vuelvan productivas, el nimero de palmeras silvestres
cosechadas disminuir4.

4) Combinar Produccidn Agroforestal v Técnicas d

Cosecha. Esta parece ser la mejor estrategia para los 4r-
boles de palmera, las poblaciones silvestres y la pobla-
cién local. Con la combinaci6n de la produccién agro-
forestal y los métodos de cosecha ser4 posible para la
poblacién local cosechar los frutos de palmeras silves-
tres mientras los 4drboles en las parcelas agroforestales
maduren. Una vez que estas palmeras se vuelvan pro-
ductivas, la cosecha de frutos silvestres puede cesar.

Conclusién

Este capitulo muestra que ambos pecaries, el de co-
llar y el labiado en el noreste del Peri, dependen de la
produccién de frutos residuales. Puesto que los pecarfes
pueden consumir solamente los frutos que caen al piso
del bosque ellos han desarrollado estrategias que les
permiten usar el fruto entero, lo cual incluye la pulpa y
los componentes de la semilla. Ademi4s, los pecaries son
buenos depredadores de semillas y relativamente pobres
dispersores de semillas, en comparacién con los prima-
tes, murciélagos y aves.

Algunos de los recursos alimenticios m4s importan-
tes para el pecarf de collar y el pecarf labiado en el no-
reste del Per, son la pulpa y las semillas provenientes
de los frutos de palmeras. Estos frutos son también uti-
lizados por la poblacién rural en Loreto por lo que el
manejo de pecarfes debe tener en cuenta las interaccio-
nes entre los pecaries, las palmeras y la gente.




Capitulo 4: Uso del habitat por los pecaries
en el noreste del Peru

introduccién

El manejo de pecarfes en el noreste del Peri requie-
re el conocimiento del hébitat usado por los pecarfes y
c6mo sus preferencias de hébitat influyen en la caza por
la poblacién rural. El capftulo anterior examin6 las inte-
racciones pecarfes-poblacién en relacién con la ecolo-
gfa alimentaria. Este capftulo examina las interacciones
pecarfes-poblacién rural en relacién con el uso del h4bi-
tat. Los dos tipos de h4bitat m4s extensos de la Amazo-
nfa son los bosques inundables (vérzea o bajial) y los
bosques de altura o tierra firme. Estos dos tipos de h4-
bitat tienen importantes caracterfsticas ambientales que
influyen en la ecologfa y uso de los pecarfes amaz6ni-
cos.

Los principales tipos de hébitat en el noreste del Pe-
rd son el resultado de los grandes cambios geolégicos
durante los perfodos terciario y cuaternario. Las 4reas
localizadas sobre las mesetas bajas del lecho del lago
que cubrfa la mayor parte de la regi6n en el terciario son
conocidos como terra firme. Estos bosques constituyen
una gran parte de la Amazonfa peruana y est4n localiza-
dos sobre tierra que nunca se inunda y compuestos por
diversas comunidades vegetales, de los cuales el bosque
de altura es el més importante (Pires y Prance 1985).
Los bosques inundados por agua dulce forman un eco-
sistema complejo de lagos, lagunas, islas, restingas,
pantanos y canales cerrados que son conocidos como
bosques de véarzea (Furch 1984). Estas virzeas experi-
mentan modificaciones de perfodos largos y cortos co-
mo resultado de la sedimentaci6n y erosion, y son ricos
en especies de plantas y biomasa (Ayres 1993). Los
cambios en el nivel de agua a través del afio son proba-
blemente la causa més importante de variacién estacio-
nal en los bosques inundables amaz6nicos. Los niveles
de agua afectan los ciclos de la fauna y la flora local
(Ayres 1986, Bodmer 1990b) asf como también las ac-
tividades de las poblaciones humanas (Meggers 1984).

Los cambios estacionales en la cuenca central de la
Amazonia tienen su origen de las variaciones en la pre-
cipitacién y en los niveles de agua del rfo ocasionados
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por las inundaciones anuales prolongadas. Una parte
considerable de la Amazonia consiste en bosques inun-
dables, que entre cuatro y ocho meses del afio se con-
vierten en estacionalmente inundables por agua dulce
(vérzea) o por agua negra o clara (igap6) (Prance 1978,
Pires y Prance 1985). Los niveles de agua del rfo en la
Amazon{a peruana son reguladas casi totalmente por las
lluvias en la vertiente de los Andes (Junk y Furch 1985).

Las estrategias adoptadas por los mamfferos terres-
tres para superar las inundaciones en los bosques de la
Amazonfa toman formas caracterfsticas diversas. Algu-
nos mamfferos terrestres se refugian en pequeiias islas
durante la crecida de las aguas (Grimwood 1969), y por
consiguiente experimentan una reduccién en el espacio
disponible y un incremento en la densidad local de indi-
viduos de conespecificos y competidores. Otras estrate-
gias incluyen una existencia semi-acuética y con movi-
miento libre dentro de los bosques inundables (Grim-
wood 1969, Husson 1978), o tener un 4rea de accién su-
ficientemente grande que permita la migracién dentro y
fuera de las 4reas inundadas. En este capftulo, examina-
mos los efectos del habitat sobre los pecarfes en el no-
reste el Perd y sus adaptaciones para responder a perio-
dos largos de inundacién.

Métodos Usados para Estudiar los Hébitats de
los Pecaries de la Amazonia

Para cuantificar la utilizacién del hébitat se hizo un
seguimiento de los senderos de los animales. Las dife-
rencias en el tamafio de las huellas hicieron posible dis-
tinguir las especies (Tabla 4.1), y por consiguiente per-
mitieron localizaciones precisas de los diferentes tipos
de hibitat. La variacién en la humedad del suelo permi-
ti6 la diferenciaci6n de los tipos de hébitat en colinas al-
tas secas, laderas hiimedas, lechos de arroyos himedos
de tierra firme, y bosques de vdrzea medio himedos y
himedos. El tipo de hébitat fue registrado cada:10 m a lo
largo de cada sendero. El sendero total muestreado para
el pecarf de collar fue 5850 m; para el labiado 1500 m.



Transectos en linea recta a lo largo de las trochas fueron
utilizados para medir la disponibilidad de los tipos de
hdbitat y para calcular las preferencias.

El éxito de caza en tierra firme y bosques de vérzea
fue usado como confirmacién independiente de utiliza-
cién de un hdabitat determinado por el andlisis de las
huellas. El método del éxito de caza parece confiable
porque los cazadores no tuvieron preferencias por espe-
cies de pecaries entre los dos tipos de bosque. Las pre-
ferencias de los pecaries por los tipos de hébitat de tie-
rma firme y de vdrzea fueron también determinadas
usando datos de caza. Puesto que los cazadores usaron
los mismos métodos de caza con escopeta en todos los
tipos de hdbitat y no tuvieron preferencias por las espe-
cies de pecaries, la caza relativa de los diferentes ungu-
lados en los dos tipos de hdbitat puede ser un buen indi-
cador del uso de hébitat.

Los datos sobre las fluctuaciones del nivel de agua
en la Amazonia, cerca del drea de estudio, fueron colec-
tados por ENAPU-Iquitos. Los datos sobre precipita-
cién fueron colectados por el Servicio Nacional de Me-
teorologia e Hidrologia de la Estacién de Tamshiyacu
localizada aproximadamente a 35 km del drea de estu-
dio.

Preferencias de Habitat

Las proporciones de seleccion de habitat mostraron
que el pecari de collar y el pecari labiado demarcaron
sus habitats (Figura 4.1). El pecari de collar prefirié los
bosques medio hiimedos de tierra firme en pendiente y
vérzea medio himedo, y el pecari labiado prefiri6 los
lechos de riachuelos de tierra firme hiimeda y los bos-
ques de vdrzea himedos. Los ingresos de caza en los
diferentes tipos de bosque confirmaron los resultados
del andlisis de huellas (Tabla 4.2). Los pecaries de co-
llar fueron cazados en cantidades similares a los peca-
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ries labiados en tierra firme, mientras que los pecaries
labiados fueron cazados més frecuentemente en los
bosques de varzea que los pecaries de collar.

Adaptaciones de los Pecaries a las Tierras
Inundables de Varzea

El promedio anual del nivel de agua del rio Amazo-
nas en el drea de Iquitos entre 1962 y 1981 varié de
110.2 msnm a 116.5 msnm (metros sobre el nivel del
mar). En esta region la estacion lluviosa coincidié con
los niveles mds altos de agua (creciente), mientras que
la estacion seca coincidié con los niveles mas bajos de
agua (vaciante). Durante el periodo de creciente, desde
marzo hasta junio, el nivel del agua varié entre 114.5
msnm y 116.5 msnm durante 1962-1981. Durante la es-
tacion de vaciante que comprende el resto del afio, el
promedio del nivel de agua vari6 entre 110.2 msnm y
114.0 msnm.

Los pecaries labiados frecuentemente usaron los
bosques de tierras inundables, mientras que los peca-
ries de collar tendieron a evitar esas dreas (Tabla 4.2).
Los pecaries de collar fueron cazados mds cominmen-
te en los bosques de tierra firme, reflejando su hédbito
de evitar el bosque inundable. Sin embargo, los peca-
ries labiados fueron frecuentemente cazados en bosque
de vdrzea, confirmando su preferencia por ese habitat.

Dos estrategias distintas fueron adoptadas por los
pecaries en respuesta a las inundaciones: 1) Los pocos
pecaries de collar que habitan las dreas de tierras inun-
dables se replegaron a las pequeiias islas de refugio y
cambiaron su dieta 2) Los pecaries labiados vivieron en
grupos grandes y recorrieron el bosque en un patrén mi-
gratorio que les permitié explotar las dreas inundadas,
dentro y fuera de los diferentes hdbitats. Los cambios en
la dieta adoptados por estos ungulados serdn examina-
dos a continuacion.
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Figura 4.1 Utilizacién de habitat por los pecaries en el Tahuayo/Blanco. Los graficos repre-
sentan el porcentaje de tipos de habitat usados, corregidos por la disponibilidad de cada
tipo de habitat por la proporcién usada/proporcién disponible.

Se encontraron diferencias marcadas entre las esta-
ciones de vaciante y creciente en las muestras estoma-
cales de los pecaries de collar colectados en los hdbitats
de tierra inundable (Figura 4.2). Los cambios en la die-
ta de los pocos pecaries de collar que habitan los bos-
ques de varzea durante la estacién de creciente son el
resultado de su refugio sobre pequeiias islas inunda-
bles. Los frutos de estas islas son rdpidamente consu-
midos por el elevado nimero de frugivoros terrestres,
lo que produce un cambio en la dieta hacia proporcio-
nes mayores de hojas y fibra. Las partes alimenticias
encontradas en muestras estomacales de los pecaries de
collar colectados en los hébitats de tierra inundable en-
tre las estaciones de vaciante y creciente, difirieron en
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cantidad de frutos y hojas, pero no en fibra y materia
animal. Durante el periodo inundable, las muestras es-
tomacales de los pecaries de collar colectados en los
bosques de vérzea contenian proporciones mayores de
hojas que durante el periodo de vaciante (U=14,
p=0.04) y proporciones menores de frutos (U=14;
p=0.04). No hubo diferencias significativas en las pro-
porciones de fibra y material animal en las muestras es-
tomacales de los pecaries de collar entre las estaciones
de creciente y vaciante (Mann- Whitney U-test, ambos
casos p>0.05). La diferencia mds notable en los tipos
alimenticios consumidos por los pecaries de collar de
los bosques de varzea fue la predominancia de material
raiz.
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Figura 4.2 Variacion estacional en partes de plantas consumidos por el pecarie de collar
durante las estaciones de creciente y vaciante en de los bosques inundables del Noreste

del Peru

Las fluctuaciones en la dieta observadas en los peca-
ries de collar que habitan los bosques de vérzea parecen
ser una consecuencia de la variacién estacional en el ni-
vel del agua y no de la variacién estacional de las preci-
pitaciones. La dieta de los pecaries de collar colectados
en bosques de terra firme no difirié en las proporciones
de fruto, hoja y fibra entre las muestras colectadas en las
estaciones de creciente y vaciante (Mann-Whitney U-
test; All Computations p>0.05).

Los pecaries labiados no muestran cambios en la
dieta en relacion con las estaciones. Las muestras esto-
macales de pecaries labiados colectados en los bosques
de vérzea no difirieron en las proporciones de partes de
plantas entre las estaciones de creciente y vaciante; tam-
poco hubo diferencias significativas entre las partes de
plantas en los animales colectados en bosques de terra
firme y bosques de varzea (Mann-Whitney U-test; All
Computations p>0.05).

La lluvia no parecié ser un factor importante en las
partes alimenticias (fruto, hoja, fibra o material animal)
consumidas por los pecaries amazénicos del noreste del
Peri. La proporcién de frutos en las muestras del peca-
ri de collar y del pecari labiado no difirié significativa-
mente entre las estaciones seca larga, lluviosa larga, se-
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ca corta, y lluviosa corta (p>0.05; Kruskal-Walls). En
las muestras de pecaries de collar se not6 un incremen-
to en las proporciones de hojas y fibras durante la esta-
cion seca corta (F3. 116=6.2; respectivamente) y una
disminucién en la proporcién de material animal (F3.
116=4.1, p=0.008).

Las variaciones estacionales en la dieta de los peca-
ries en el noreste de la Amazonia peruana parecen estar
influenciadas mds por las inundaciones de las aguas del
rio que por las lluvias. Los mamiferos arboricolas, tales
como los primates, pueden ficilmente evitar las inunda-
ciones y son abundantes en dreas que son inundadas
hasta mds de ocho meses al afio (Ayres 1986, Soini
1986b); mientras que los pecaries deben tener estrate-
gias alternativas para superar los periodos de inunda-
cién (Bodmer 1990b, Fragoso 1994).

Los pecaries labiados son m4s frecuentemente encon-
trados en bosques de varzea y fueron los menos afectados
por la inundacién. Los pecaries labiados no mostraron
variacion estacional en la dieta entre la creciente y la va-
ciante en vérzea. Los pecaries labiados en los bosques de
la Amazonfa son renombrados por su extraordinario ta-
maiio de grupo, con reportes variando entre 50 y 300 in-
dividuos (Kiltie y Terborgh 1983, Sowls 1984, Mayer y




Wetzel 1987). El tamaiio de grupo de los pecarfes labia-
dos es considerablemente mayor en bosques de llanura
aluviales que en las 4reas mds altas de Surinam (Husson
1978). En el 4rea de estudio del Tahuayo, los pecarfes la-
biados vivieron en grupos grandes, esto se deduce por los
cientos de huellas encontradas en las 4reas que recorrfan.

Los pecaries labiados parecen recorrer grandes dis-
tancias, lo que les permite moverse rapidamente fuera y
dentro de los bosques inundados, dependiendo del nivel
del agua (Bodmer 1990b. Fragoso 1994). Las eviden-
cias sobre el movimiento de estos animales provienen
de diversas fuentes. Los habitantes de los bosques de
vdrzea comentaron en entrevistas que solamente las ma-
nadas de pecarf labiado fueron observadas cerca a sus
caserios; mientras que habitantes de los bosques de tie-
rra firme cominmente encontraron pecaries de collar,
pecaries labiados y venados. Los extensos movimientos
del pecari Iabiado también parecen ocurrir en el Parque
Nacional del Mand, Perti (Terborgh, comunicaci6n per-
sonal) y en la Reserva Nacional Pacaya-Sanﬂda, Peri
(Soini, comunicacién personal). En el 4rea de estudio de
Cocha Cashu, del Parque Nacional del Mand, los peca-
ries iabiados fueron observados durante inuchos afios,
pero abandonaron el 4rea inesperadamente. Mientras
que en el rio Pacaya, los pecaries labiados fueron obser-
vados frecuentemente hasta las inundaciones grandes de
1984, luego se movieron fuera del 4rea.

Los pecarfes labiados pueden explotar la rica pro-
ducci6n de frutos de los bosques de bajial m4s f4cilmen-
te que los pecaries de collar y el venado, debido 2 sus
movimientos. La produccién residual de frutos durante
la estaci6én seca larga en los bosques inundables fue el
doble que en tierra firme. Esto explicaria los desplaza-
mientos de largas distancias de los pecaries labiados pa-
ra explotar ambos tipos de bosque.

Implicaciones de Manejo

Comparaciones entre la Cosecha de Pecaries
en Bosques Inundables y Bosques de Altura

Los bosques inundables difieren considerablemente
de los bosques de altura o tierra firme en el noreste del
Peri. Los bosques de tierra firme usualmente soportan
niveles més grandes de caza de pecarfes puesto que son
los hébitats favoritos de estos mamf{feros grandes. De
esta manera la caza es una actividad comin y producti-
va en los hdbitats no inundables. Los abundantes ria-
chuelos de los hébitats de altura no son productivos pa-
ra la pesqueriz puesto que el fitoplancton y la vegeta-
ci6n flotante son frecuentemente escasos. Por lo tanto,
la caza en los bosques de altura es mucho més produc-
tiva que la pesca.
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En contraste, las poblaciones de pecarfes son fre-
cuentemente menos abundantes en hébitats inundables
porque los mamiferos terrestres grandes son incapaces
de soportar perfodos largos de inundaci6n. Puesto que
las preferencias de los cazadores son los animales gran-
des, es menos lucrativo para la gente cazar en hébitats
inundables, porque la caza de animales grandes es rela-
tivamente rara. Sin embargo, los bosques inundables so-
portan la mayor pesqueria de ia Amazonia, porque son
zonas importantes para la produccién primaria de fito-
plancton y plantas herb4ceas flotantes, y la produccién
de frutos de estos bosques esté especificamente adapta-
da para que la semilla sea dispersada por los peces. En
consecuencia, la mayorfa de la pesca del alto Amazonas
viene de los hébitats de virzea.

En consideracién a estas diferencias entre bosques
inundables y de altura, es necesaria una comparacién de
la caza de pecaries entre estos dos hébitats del noreste del
Peri, con el fin de entender mejor el potencial y la din4-
mica de la caza y para un manejo comunal. En la siguien-
te seccién compararemos la caza en los bosques inunda-
bles del sitio de estudio del caserio Maipuco y en los bos-
ques de altura del sitio de estudio del Tahuayo-Blanco.
Los métodos usados en ambos estudios son los mismos,
lo que hace posible una comparaci6n de los resultados.

La presion de caza en los bosques de altura fue con-
siderablemente mayor que en los bosques inundables.
Durante el periodo de un afio (1990-1991), los residen-
tes locales del sitio de estudio Tahuayo-Blanco, cazaron
33 pecaries labiados por cada 100 km? y 33 pecaries de
collar por cada 100 km? de los bosques de altura. En
contraste, también durante el perfodo de un afio (1995-
1996), los residentes locales del 4rea de estudio de Mai-
puco cazaron 17 pecarfes labiados por cada 100 km? y
solamente 3 pecarfes de collar por cada 100 km? de los
bosques inundables. Esta dramética diferencia en la ca-
za probablemente refleja la poca abundancia de anima-
les grandes en los bosques inundables. Por otro lado, en
los bosques de altura los cazadores no mostraron dife-
rencias estacionales significativas en el éxito de caza o
el esfuerzo de caza. Esto contrasta con los bosques
inundables, donde los cazadores muestran considera-
bles diferencias en el éxito y el esfuerzo de caza entre
las estaciones de vaciante y creciente.

La caza de mamiferos silvestres en los bosques inun-
dables no fue constante, sino que vari6 durante todo el
afio, aparentemente de acuerdo con las fluctuaciones
anuales en el nivel de agua. Esta es una diferencia clara
en la caza de pecarfes entre la estacién de vaciante (ju-
lio-diciembre) y la estacién de creciente (enero-junio).
Los cazadores en los bosques inundables del 4rea de es-
tudio de Maipuco cazaron 67 pecarfes labiados durante
la estacion de creciente, en comparacién con solamente
27 pecarfes labiados durante la estacién de vaciante.




Asimismo, los cazadores en los bosques inundables del
drea de estudio de Maipucco cazaron 22 pecaries de co-
llar en la estacién de creciente, comparados con solamen-
te 4 pecaries de collar durante la estaci6n de vaciante.

Esta diferencia en la caza durante las estaciones de
creciente y vaciante puede ser atribuida a dos factores
concurrentes, la facilidad de cazar y la facilidad de pes-
car. Durante la estacién de vaciante, los pecaries pueden
atravesar facilmente los hdbitats de bosques inundables y
es dificil para los cazadores localizar a los pecaries. En
contraste, durante la estacion de creciente los pecaries de
collar pueden quedar atrapados en las restingas o tierras
altas (islas de tierra inundable), que usualmente bordean
los canales y rios de la Reserva. De esta manera, durante
la estacién de creciente los cazadores locales pueden lo-
calizar pecaries de collar con mucha mds facilidad. Los
pecaries labiados pueden recorrer grandes distancias du-
rante la creciente. Los cazadores a menudo localizan ma-
nadas de pecaries labiados cuando éstos cruzan los rios
en busca de diferentes hébitats, lo que posibilita locali-
zarlos en los bosques inundables durante la creciente.

Es interesante observar que la captura de peces es
exactamente lo opuesto a la caza. Durante la estacién de
vaciante los peces quedan atrapados en los lagos y ca-
nales, haciendo su captura bastante facil. Durante la es-
tacién de creciente, sin embargo, los peces se dispersan
a través del bosque inundable y su captura se vuelve
mds dificultosa. Por lo tanto, muchos de los residentes
de los bosques inundables se dedican m4s a la caceria
durante la estacién de creciente y a la pesca durante la
estacion de vaciante.

Los porcentajes de los diferentes grupos de animales
cazados en ambos tipos de bosques también difirieron
(Tabla 4.3). En los bosques inundables, los roedores
grandes fueron los mamiferos mds frecuentemente ca-
zados. Sin embargo, en los bosques de altura los peca-
ries fueron cazados en proporciones similares a los pri-
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mates y roedores grandes. De nuevo, esto refleja proba-
blemente el bajo nimero de pecaries en los bosques
inundables. Los roedores, por otro lado, pueden sobre-
vivir en restingas mds pequeiias y generalmente tienen
una reproduccion rdpida, lo que hace posible que las po-
blaciones de estas especies se recuperen rdpidamente
después de una alta mortalidad producida por las pro-
longadas inundaciones. Los primates, por ser arbéreos,
pueden sobrevivir bien en los bosques inundables.

La caza de pecaries en los dos tipos de bosque tam-
bién refleja adaptaciones a las inundaciones estaciona-
les. En los bosques de altura la caza de los dos tipos de
pecaries fue similar, mientras que en los bosques inun-
dables el pecari labiado fue cazado en mayor nimero
que el pecari de collar. Esta mayor caceria de pecarf la-
biado en los bosques inundables aparentemente es debi-
da a que esta especie es menos afectada por la inunda-
cion que el pecari de collar.

Importancia de los Pecaries para la Poblacién
Rural en los Bosques Inundables y en los
Bosques de Altura

La importancia de la carne de pecaries para los po-
bladores rurales es también considerablemente diferen-
te entre el bosque inundable y de altura. En los bosques
de altura, la carne de pecari es un recurso importante
tanto para subsistencia como para el ingreso econémico.
En los bosques de altura del sitio de estudio Tahuayo-
Blanco los cazadores extrajeron anualmente 1920 kg de
carne de pecaries por cada 100 km? . En contraste, en los
bosques inundables de la zona de estudio de Maipuco,
los cazadores sélo extrajeron anualmente 647 kg de pe-
caries por 100 km?.

La diferencia en la cantidad de carne de pecaries dis-
ponible para los pobladores de los bosques inundables y




de altura parece influenciar el modo en que esta carne
de monte es utilizada. Gran parte de la carne de monte
obtenida en los bosques de altura es vendida en los mer-
cados de la ciudad para ingreso monetario. En contras-
te, los cazadores en los bosques inundables raramente
venden la carne de monte en los mercados de la ciudad,
sino que consumen virtualmente toda la carne dentro de
los campamentos de caza y de los caserios.

Conclusion

El pecari labiado prefiere los hébitats hiimedos en
los bajiales, mientras que el pecarf de collar prefiere los
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hébitats mds secos en las tierras altas. Ambas especies
est4n bien adaptadas a los bosques de tierra firme, mien-
tras que el pecari labiado puede usar los bosques de vér-
zea mejor que el pecari de collar debido a sus largos
desplazamientos. Estas diferencias en el hébitat est4 re-
flejada en la dieta de los pecaries en las estaciones inun-
dables y no-inundables.

Las diferencias en el uso del habitat del pecari tam-
bién se reflejan en la caza de pecarfes. La gente que vi-
ve en las 4reas de altura depende de la carne de pecari
en mayor medida que aquella que vive en las zonas
inundables. También, los pecarfes labiados son cazados
mids frecuentemente en los bosques inundables que los
pecaries de collar.




Capitulo 5: Biologia reproductiva de los
pecaries en el noreste del Peru

Introduccién

El conocimiento de las caracteristicas de la historia
de vida de los pecarfes es importante para comprender
la dindmica de sus poblaciones (Gotelli 1985) y la res-
puesta de estas poblaciones a la caza. El patrén de re-
produccién en la vida de un animal es una parte impor-
tante de su historia de vida (Begon et al. 1990). En efec-
to, los aspectos de la productividad bruta y la producti-
vidad especfifica por edad de una poblaci6n son una par-
te esencial de su historia de vida (Caughley 1977).

Aunque estudios anteriores han investigado la re-
produccién de pecarfes de collar en el suroeste de los
Estados Unidos (Low, 1970; Sowls, 1984, 1997; Hell-
gren et al. 1995) y en la Guayana Francesa (Henry
1994), se conoce poco de la biologia reproductiva de los
pecaries en las regiones amazénicas.

En Texas (Low 1970) y Guayana Francesa (Henry
1994) los pecarfes de collar mostraron tendencias esta-
cionales de nacimiento y reproducci6n en relacién con
la precipitacién pluvial. Pero, la biologfa reproductiva
de los pecaries labiados aiin no ha sido documentada.
Este capftulo investiga la productividad y los patrones
temporales de reproduccién en pecarfes labiados y de
collar en Loreto. Adem4s examina los patrones de con-
cepcién, nacimiento, tasas de prefiez, ovulaci6n, fertili-
dad, proporcién de sexo fetal, tamafio de camada, pro-
ductividad, fecundidad e intervalo concepci6n-parto.

Métodos

Los cazadores de los sitios de estudio del Blanco y
Yavarf-Mirf durante 1994-1996 colectaron crdneos y
tractos reproductivos de pecarfes labiados y pecarfes de
collar cazados, como parte de un programa de estudio
de manejo de fauna silvestre y censos de pecarfes. Los
cazadores etiquetaron los crdneos con sus correspon-
dientes tractos reproductivos anotando la especie, fecha,
y lugar de coleccién, y luego colocaron los tractos re-
productivos en formol al 10%. Los pecarfes adultos y

subadultos fueron identificados mediante el examen
anatémico e histolégico de los tractos reproductivos
(N=222 pecarfes labiados hembras; N=93 pecarfes de
collar hembras). Se someti6 a conteo el estado repro-
ductivo y tamafio de camada de cada animal prefiado y
se anot6 también el sexo de cada uno de los fetos. Las
siguientes mediciones fueron realizadas para cada espe-
cie y para cada clase de edad cuando se contaba con la
muestra completa: 1) proporcién de hembras prefiadas
(nimero de hembras prefiadas/total de hembras adultas
examinadas) y 2) tamafio promedio de camada (niimero
de fetos/niimero de hembras prefiadas).

La tasa de ovulacién fue calculada en base al nime-
ro de folfculos ovulados por las hembras en ovulacién
(corpora lutea/hembra en ovulacién) (Hellgren et al.
1995). El estado corpora lutea y corpora hemorréagica
fueron usados como una medida del nimero de folicu-
los ovulados por cada hembra. La tasa de fertilizacién
fue calculada en base al porcentaje de corpora lutea pre-
sente, representado por el nimero de fetos en el iitero
(Hellgren et al. 1995). La productividad bruta fue calcu-
lada en base al nimero de fetos y al nimero de hembras
adultas (prefiadas y no preiiadas) y la fecundidad fue
calculada en base al nimero de fetos hembra y el nime-
ro total de hembras examinadas (Caughley 1977).

El tamafio de camada promedio (nimero de fetos-
/hembra prefiada) y la proporcién de sexo de los fetos
(nimero de fetos machos/nimero de fetos hembras) fue-
ron calculados para cada hembra prefiada. El nimero to-
tal de fetos machos y hembras fueron sumados y prome-
diados y el promedio de machos y hembras fueron com-
parados por una prueba de Z de doble cola. Los datos de
nacimiento y concepci6n fueron estimados por la técni-
ca de edad fetal (Smith y Sowls 1975)(Figura 5.1) y la
frecuencia de nacimiento y concepcién fue grificamente
comparada con los datos de precipitacién pluvial de la
Estacién Meteorolé6gica de Tamshiyacu. Los resultados
de productividad de los sitios de estudio del Yavar{-Mir{
fueron comparados con los del Tahuayo -Blanco.

Con el fin de estimar el intervalo postpartum-con-
cepcion se registré el nimero de hembras prefiadas, no




prefiadas y hembras en estro. Las hembras en estro fue-
ron determinadas por examen histolégico y macroscopi-
co. Las hembras en estro tuvieron un tono uterino y un
endometrio edematoso y arrugado. El intervalo postpar-
tum-concepcién fue calculado usando una ecuacién bi-
nomial, pl1+p2=1, donde p! es la proporcién de anima-

D.

les prefiados: promedio del periodo de gestacion y p2 es
la proporcidn de animales no prefiados: intervalo parto-
concepcion (Buss 1990, Perry 1953). Las hembras en
estro no fueron contadas entre los animales no preia-
dos. El intervalo parto-concepcién fue entonces estima-
do usando el método de Fisher de maxima probabilidad.

E.

Figura 5.1 Fetos del Pecari labiado en diferentes etapas de desarrollo: A) 66 dias, B) 77
dias, C) 145 dias, y E) 157 dias, etapa final.
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Patrones de Concepcién y Tasas de Prefiez

El anilisis de los ovarios demuestr6 que los pecarfes
labiados no-prefiados cazados (n=79) estuvieron duran-
te todo el afio en un estado folicular y lutear en los sitios
de estudio del Tahuayo-Blanco y Yavari-Miri, por lo
que mostraron ovarios estacionalmente ciclicos (Figura
5.2). Los pecaries de collar no prefiados (n=21) también
estuvieron durante todo el afio en un estado folicular y
lutear en los sitios de estudio del Tahuayo/Blanco y Ya-
vari-Miri, pero hubo meses cuando los tractos de los pe-
caries de collar hembras no fueron colectados.

Los pecaries labiados (N=60) concibieron todos los
meses del afio, con picos de concepcién que ocurrian
durante junio (n=8) julio (n=7) y Enero (n=7). El nime-

ro de concepciones por mes para los pecarfes labiados
vari6 entre 2 y 8 (Figura 5.3). Los pecaries de collar
(N=39) concibieron todos los meses del afio, con excep-
cién de marzo y junio. Los picos de concepci6n fueron
en enero (n=6), julio (n=5), agosto (n=5) y octubre
(n=5). Las concepciones por mes, cuando estaban pre-
sentes, variaron entre 2 y 6 (Figura 5.4).

Los pecaries labiados adultos (N=205) estuvieron
prefiados en todos los meses del afio, con picos de tasas
de prefiez en agosto. Las tasas de prefiez variaron del
13% en junio al 50% en agosto (Figura 5.5). Los peca-
ries de collar adultos (N=81) también estuvieron prefia-
dos durante todo el afio. La tasa de prefiez de los peca-
ries de collar vari6 entre 12% en mayo y 67% en abril
(Figura 5.6).
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Figura 5.2 Porcentaje mensual del pecarf labiado no-preiadas en las etapas lutear del

ciclo del estro.
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Figura 5.3 Numero de concepciones de pecari labiado en la RCTT
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Figura 5.6 Proporcién de prefiez mensual (# hembras prefiadas/# hembras examinadas)
de pecarl de collar en la RCTT entre 1992-1996.
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Patrones de Nacimientos Esperados

Los nacimientos vaticinados de pecaries labiados
(N=60) fueron estimados por conteo retroactivo de los
fetos para cada mes del afio. Los picos de nacimiento
estuvieron presentes en setiembre (n=8), octubre (n=8)
y junio (n=7). Los nacimientos por mes variaron entre |
y 8 (Figura 5.7). Los nacimientos vaticinados de peca-
ries de collar (N=39) ocurrieron durante 10 meses del
afio sin evidencias de patrones de estacionalidad de par-
to (estacion lluviosa o seca). Los picos de nacimiento
fueron durante mayo (n=6) y junio (n=6). Cuando pre-
sentes, los nacimientos por mes variaron entre 1 y 6 (Fi-
gura 5.8).
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Ovulacion y Fertilizacion

El 64. 8% (N=182) de los pecaries labiados y el 84.9%
(N=86) de los pecaries de collar examinados tuvieron cor-
pora lutea. La tasa de ovulacién media para los pecaries la-
biados fue 1.79 + 0.54 corpora lutea /por hembra en ovula-
cién (N=118) y para los pecaries de collar fue 2.01 + 0.52
corpora lutea/por hembra en ovulaciéon (N=70). Se asumi6
que las hembras en ovulacién eran aquellas que tuvieron
evidencia de ovulacién por la presencia de corpora lutea y
corpora hemorragica. La tasa de fertilizacion (porcentaje de
corpora lutea representado por fetos en el ttero) fue 93.9%
(N=61 hembras prefiadas) para pecaries labiados y 95.1%
(N=40 hembras prefiadas) para pecaries de collar.
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Figura 5.7 Numero de nacimientos por mes de pecari labiado en al RCTT.
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Proporcion de Sexo Fetal

En conjunto, los pecaries labiados hembras tuvieron
una proporcién de sexo fetal de 59.1% machos (n=77
fetos, 46 hembras prefiadas examinadas) que no fue sig-
nificativamente diferente de una proporci6n de sexo 1:1
de machos a hembras (Z=31, p=.38). La proporcién de
sexos de pecaries de collar de 57.9% machos (n=38 fe-
tos, 19 hembras prefiadas examinadas), tampoco mostré
diferencias significativas con una proporcién de sexo
1:1 (Z=1.16, p=.12). Sin embargo, tanto los pecaries la-
biados como los pecaries de collar tuvieron una propor-
cion ligeramente mds alta de fetos machos.

Proporcion de Preiez, Tamaio de Camada,
Productividad y Fecundidad

La proporcién de hembras preiiadas en pecaries la-
biados fue 32.4% (N=219 hembras adultas examina-
das). La proporcion de pecaries labiados hembra preiia-

das no fue significativamente diferente (Z=1.64,
p=0.38) entre ambos sitios (Tahuayo/Blanco, 0.35 hem-
bras prefiadas/No. total de hembras adultas examinadas,
N=89, Yavari -Miri. 0.31 hembras prefiadas/No. total
hembras adultas examinadas, N=130). El tamaiio de ca-
mada promedio para pecaries labiados fue 1.67 + fetos-
/hembra preiiada (N=70) y el tamafio de camada indivi-
dual del pecari labiado varié entre 1 y 3. El tamaiio de
camada promedio para el pecari labiado no fue signifi-
cativamente diferente entre el Tahuayo-Blanco (1.65+
0.49 fetos/hembra prefiada) y el Yavari-Miri (1.69 +
0.57 fetos/hembra prefiada, Z=1.64, p=0.42) (Tabla
5.1). En conjunto, la productividad bruta de pecaries la-
biados fue 0.53 fetos/hembras adultas examinadas
(N=219) (Tabla 5.2) y la fecundidad bruta fue 0.26 hem-
bra juvenil/hembra (N=219 hembras)(Tabla 5.3). La
productividad bruta de pecaries labiados no fue signifi-
cativamente diferente (Z=1.64, p=0.32) entre los sitios
(Tahuayo- Blanco: 0.57 fetos/No. de hembras adultas
examinadas (N=89) y Yavari -Miri: 0.51 fetos/No. de
hembras adultas examinadas (N=130).




1 (No. prefi/Total No. de adultos hembras examinadas)
2 (No. fetos/No. hembras prefiadas)
3 (No. fetos/No. adult hembras examinadas)

1 (No. prefiadas/Total No. de adultos hembras examinadas)
2 (No. fetos/No. hembras prefiadas)
3 (No. fetos/No. adult hembras examinadas)
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1 numero de crias hembra /hembra
2 incluye hembras sin clase de edad

La proporcién de hembras prefiadas en pecaries labia-
dos fue 0.46 (N=89 hembras adultas). La proporcién de
hembras prefiadas fue mds bajo en el Tahuayo-Blanco
(0.38, N=45) que en el Yavari-Miri (0.55, N=44), pero
estadisticamente no fueron diferentes. El tamaiio prome-
dio de camada para pecaries de collar fue 1.93+ 0.41 fe-
tos/hembra prefiada (N=41) y el tamaiio de camada varié
entre 1 y 3 fetos /hembra. No hubo diferencias significa-
tivas entre el tamafio promedio de camada de pecaries de
collar en los sitios del Tahuayo-Blanco y Yavari-Miri. La
productividad bruta de pecaries de collar fue 0.89
(N=89). La productividad bruta fue més alta en el Yava-
ri-Miri (1.02 fetos/hembra examinada, N=44) que en el
Blanco (0.76 fetos/hembra examinada, N=45), pero esta-
disticamente no hubo diferencias entre estos lugares.

No hubo diferencias significativas en el tamafio pro-
medio de camada entre clases de edad para pecaries de
collar y pecaries labiados. La fecundidad bruta de hem-
bras adultas fue 0.26 crias hembras/hembra (N=219
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hembras) para pecaries labiados y 0.37 crias hembra-
/hembra (N=89) para pecaries de collar. Tanto los peca-
ries de collar como los labiados, mostraron una relacién
asimptética en la fecundidad por clase especifica de
edad con la mds baja fecundidad en la primera clase de
edad y la mds alta fecundidad en las subsiguientes cla-
ses de edad y con un pico de fecundidad en la tercera
clase de edad. La Tabla 5.3 muestra la fecundidad bruta
especifica por clase de edad y la proporcién de hembras
prenadas de pecaries labiados y pecaries de collar, res-
pectivamente.

Intervalos de Concepcién-Parto

El intervalo concepcién-parto estimado para los pe-
caries labiados muestreados en el noreste del Perii es de
250 dias, con un intervalo de confianza de 90% entre
192 y 331 dias. Para los pecaries de collar en el noreste




del Pert, el intervalo concepci6n-parto fue estimado en
129 dias, con un intervalo de confianza de 90% entre 80
y 205 dias.

Comparaciones con Otras Areas

En Texas las poblaciones de pecaries de collar res-
pondieron a la precipitacién pluvial como un factor re-
gulador importante de la reproduccién (Low 1970,
Sowls 1984). En la Guayana Francesa (Henry 1994) y
Texas (Low 1970, Hellgren et al. 1995), donde existen
drésticas diferencias ambientales en disponibilidad de
recursos entre las estaciones lluviosa y seca, los peca-
ries de collar parieron principalmente durante la esta-
cién lluviosa. En contraste, los resultados de este estu-
dio muestran que no hubo estacionalidad en la parici6n
de los pecaries de collar y los pecarfes labiados en el no-
reste del Peri. En el noreste del Perd el promedio de llu-
vias mensuales es mds constante que en muchas zonas
de clima estacional del sur de la Amazonia (ver capitu-
lo 3). Debido a esta relativa no-estacionalidad, uno es-
pera diferencias estacionales no severas en la disponibi-
lidad de recursos, y ya que la abundancia de frutos pro-
medio seria suficiente para permitir el nacimiento de los
pecaries en todos los meses del afio. El hecho de que los
pecaries muestren diferentes patrones reproductivos en
dreas de variaci6n estacional extrema en cuanto a la pre-
cipitacién y calidad de hébitat, demuestra la variabili-
dad fenotipica de reproduccién en pecaries. Esto apoya
la hip6tesis de que la limitacién del recurso (por ejem-
plo, las lluvias) puede crear un patrén estacional de re-
producci6n en los pecaries.

Si el intervalo concepcién-parto calculado para los
pecaries en el noreste de la Amazonia peruana es correc-
to, y el estro post-parto no ocurre, entonces la lactancia
puede contar para los intervalos largos concepcion-par-
to calculado. Investigaciones anteriores muestran que
los pecaries de collar j6venes en cautiverio pueden so-
brevivir si son destetados entre 6 y 8 semanas después
del parto; pero observaciones en el campo muestran que
son amamantados hasta 24 semanas después del parto
(Lochmiller y Hellgren 1992). Los factores nutriciona-
les y la lactancia sin-estro pueden contribuir a una me-
jor estimacién del intervalo concepci6n-parto para los
pecaries labiados y los pecaries de collar.

La productividad reproductiva de los pecaries labia-
dos en el noreste peruano es comparable con los estu-
dios realizados en Texas. La proporcion de ovulacion de
pecaries de collar hembras en el noreste del Peri (2.01+
0.42 corpora lutea/hembra en ovulacién) es similar a la
encontrada por Low (1970) de 2.0 ova/estro para peca-
ries de collar en el oeste de Texas, pero menor que el
promedio de 2.13 corpora lutea/hembra en ovulaci6n en
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el estudio de pecaries de collar realizado por Hellgren et
al. (1995) en Texas. En contraste, este estudio muestra
una fecundidad bruta mucho més baja de pecarfes de co-
llar (0.37 crias hembras/hembra, N=89) que los estudios
de pecaries de collar en Texas (0.68 crias hembras/hem-
bra) (Hellgren et al. 1995). Esta diferencia en fecundi-
dad puede ser explicada porque la fecundidad para los
pecaries en el estudio de Texas fue estimada tinicamen-
te en el mes de febrero, después del pico de reproduc-
cién en invierno, cuando la fecundidad estaria en su
punto més alto (Hellgren et al. 1995).

Aunque la proporcién de sexos de los fetos no difie-
re significativamente de 1:1 en ambos pecaries, las dos
especies tienen la proporcién de sexos ligeramente ses-
gados hacia los machos. Estos resultados son similares
a los reportados por Hellgren et al. (1995) para los pe-
carfes de collar en Texas (53% machos, N=213), pero
no coinciden con reportes de pecaries de collar como los
de Low (1970) y Sowls (1984), que muestran propor-
ciones de sexos fetales sesgados hacia las hembras. La
proporcién de sexos de pecarfes labiados y pecaries de
collar adultos cazados en el noreste del Pert fue tam-
bién ligeramente sesgada hacia los machos.

Comparaciones entre la Reproduccién de
Pecaries Labiados y Pecaries de Collar

Este estudio muestra que los pecaries labiados en el
noreste del Perti tuvieron una tasa de ovulacién, tasa de
fecundidad, tamafio de camada promedio, productivi-
dad bruta y fecundidad bruta m4s bajas que los pecaries
de collar. Los factores internos y externos pueden cau-
sar diferencias en productividad reproductiva entre es-
tas especies. En mamiferos, la productividad reproduc-
tiva varia con la masa del cuerpo de las hembras adul-
tas, ya que las hembras més grandes tienen una produc-
tividad més baja (Jameson 1988). De esta manera, la ba-
ja productividad de los pecaries labiados puede ser el re-
sultado de tener un tamafio de cuerpo grande.

Aspectos de la historia de vida como el tamaio del
cuerpo, cuidado maternal y estructura social, también
pueden influenciar en la productividad de pecaries de co-
llar y pecaries labiados. En general, en ungulados, cuan-
to mayor es el tamaiio del grupo, el éxito reproductivo de
los miembros del grupo disminuye (Hoogland 1981,
Clutton-Brock y Albon 1985, Krebs y Davies 1993). El
incremento del tamaiio de grupo incrementa directa e in-
directamente la competencia entre las hembras (Clutton-
Brock y Albon 1985). Clutton-Brock y Albon (1985) pro-
ponen que el efecto del incremento del tamaiio de grupo
sobre la competencia por alimentos puede ser m4s gran-
de entre frugivoros donde los recursos estdn agrupados.
De acuerdo a esto, la competencia por alimento dentro de




los grupos grandes de pecaries labiados puede ser mayor
que en los pecaries de collar que tienen un tamafio de
grupo més pequeiio. También pueden influenciar factores
como nutricién, densidad y enfermedades en la baja pro-
ductividad reproductiva en los pecaries labiados en com-
paraci6n con los pecaries de collar. La reproduccién del
pecari de collar en poblaciones del suroeste de Estados
Unidos es susceptible al estrés nutricional (Low 1970,
Lochmiller et al. 1986, Lochmiller y Hellgren 1992). La
baja productividad de los pecaries labiados comparada
con la de los pecaries de collar del noreste del Perd, pue-
de estar relacionada con el estrés nutricional asociado
con el incremento del grupo o la densidad poblacional.
En muchas especies de ungulados la densidad poblacio-
nal puede regular la tasa reproductiva, edad de madura-
cién reproductiva, supervivencia adulta y juvenil, reclu-
tamiento, crecimiento y tamafio del cuerpo (Fowler
1987). En términos de selecci6én r-K (Pianka 1976), a
densidades poblacionales mis altas, con mas competen-
cia, la estrategia Gptima es asignar menos energia a la re-
produccién y més al mantenimiento adulto y a producir
pocas crias més grandes (Sibly y Calow 1985).

El tamafio de la poblacién de pecari labiado en el
4rea del Tahuayo-Blanco se ha incrementado entre 1986
y 1996, pero el de la poblacién de pecari de collar ha
permanecido relativamente constante (ver capitulo 7).
El incremento de la densidad poblacional del pecarf la-
biado puede haber causado una disminuci6n denso-de-
pendiente en el tamafio de camada y/o fecundidad de los
pecaries de collar.

Otro factor externo que puede estar influenciando
las diferencias en la productividad reproductiva de pe-
caries de collar y pecaries labiados son las enfermeda-
des. Los agentes virales, bacteriales, fungales y parasi-
tarios pueden causar una demora en el retorno del estro
y una disminuci6n en la tasa de prefiez y fecundidad,
causando de esta manera una disminucién en la propor-
cién de individuos sanos, y/o causando directamente en-
fermedades uterinas, que pueden resultar en la reabsor-
ci6n fetal, aborto y momificacién (Roberts 1986, Thac-
ker 1986). Sin embargo, el rol de las enfermedades en la
regulacién poblacional de los pecarfes Neotropicales es
desconocido. Por iltimo, el balance entre supervivencia
y esfuerzo reproductivo es diferente entre pecaries de
collar y pecaries labiados, y las diferencias. en la pro-
ductividad encontrada en este estudio pueden ser un re-
flejo de las estrategias de supervivencia 6ptima de cada
especie.

Conclusién

Los resultados de este estudio muestran que los pe-
caries labiados y los pecaries de collar se reproducen
durante todo el afio y que el potencial reproductivo de
los pecaries labiados ¢s m4s bajo que el de los pecaries
de collar. Esta diferencia en potencial reproductivo su-
giere que los pecaries labiados son més susceptibles a la
caza que los pecaries de collar y tiene implicaciones pa-
ra las estrategias de manejo de la caza.




Capitulo 6: La socio-economia de la caza de
pecaries en el noreste del Peru

Introduccién

Para los programas de manejo debe tenerse en con-
sideracién la relaci6n entre la importancia econ6mica
de los pecarfes y sus requerimientos biol6gicos. Los pe-
carfes son importantes en la economfa de las poblacio-
nes rurales del noreste del Pert, por el valor de su carne
para subsistencia y para venta en el mercado. Ademis,
la venta de las pieles de pecaries en el mercado interna-
cional es importante para la economfa nacional del Pe-
ri y la industria internacional del cuero. Sin embargo, la
importancia socio-econémica de los pecarfes solamente
puede ser mantenida a largo plazo si éstos son usados
sustentablemente y no son sobrecazados.

En este capitulo investigamos la importancia socio-
econémica de la caza de pecarfes tanto para la poblacién
local del noreste del Perd como para los mercados na-
cional e internacional. Primero describimos quienes son
los cazadores en el Perd y examinamos el uso de los pe-
carfes en un contexto histérico. Luego examinamos el
uso actual de la carne de pecarfes en el noreste del Perd
y los factores que influyen en la caza de pecarfes. Por
tiltimo, evaluamos el comercio de pieles de pecarfes en
el Peri y en el mercado internacional, e investigamos
las posibilidades de la crianza en cautiverio como una
alternativa econ6mica.

Las Pobilaciones Humanas en el Noreste
del Peru

Los habitantes del noreste del Peri son generalmen-
te divididos en dos grandes grupos: poblaciones ribere-
fias e indigenas. Técnicamente, los riberefios son “agri-
cultores indfgenas amazénicos” (Lima 1991), pero fa-
miliarmente estdn incluidos en una categorfa ambigua
de clasificaci6n social, generalmente considerada como
gente rural pobre. Los riberefios son los amaz6nicos ru-
rales que no pertenecen a los grupos indfgenas y no son
inmigrantes recientes. El origen diverso de los riberefios
incluye indios detribalizados y una mezcla variada de

indios, europeos y africanos (Padoch 1988). La trans-
formacién del amazénico a partir de grupos tribales en
riberefios comenz6 con la inmigracién europea y conti-
nué con la detribalizacién impuesta por los misioneros,
la expansién del comercio de esclavos, y la afluencia de
inmigrantes durante la época del caucho.

La expansi6n de la cultura riberefia reemplaz6 a las
comunidades indfgenas m4s severamente a lo largo de
los rfos accesibles y hébitats inundables de véarzea. Ac-
tualmente, las mezclas de descendientes de europeos,
ibero-americanos, africanos e indfgenas constituyen la
mayorfa de la poblacién rural que vive en la véarzea
amazénica (Padoch 1988). De esta manera, la vérzea
que una vez fue ocupada por poderosos jefes indigenas,
ahora es ocupada por ribereiios.

Los ribereiios, al igual que los indios amazénicos,
tienen un gran conocimiento de las plantas, técnicas de
agricultura y métodos de caza y pesca. Sin embargo, los
riberefios difieren de los grupos indfgenas por el intrin-
cado involucramiento en la economfa de mercado, en
ambos niveles nacional e internacional. Los productos
extrafdos por los riberefios como las especias, caucho,
pieles, etc., tradicionalmente han sido comercializados
en los pafses europeos y en Norteamérica. Los riberefios
son renombrados por su habilidad para cambiar produc-
tos de exportacién cuando el mercado cambia, lo cual
motiva su gran movilidad geogréifica. Las actividades
principales de los riberefios en la actualidad incluyen la
pes¢a en las zonas inundables, producci6n agricola, ex-
plotacién de caucho (por siringueros), extraccién de
madera en pequeifia escala, coleccién de productos fo-
restales menores (como frutos y fibras) y la caza.

El uso actual de las tierras por l1a gente rural del nores-
te del Pert incluye la agricultura en pequeifia escala, la ca-
za, la pesca y la extracci6n selectiva de madera. Muchas
familias est4n ligadas econ6micamente a los mercados ur-
banos y venden una parte de sus productos para ingreso
monetario. Usualmente, las comunidades que est4n fisica-
mente m4s cercanas a los mercados urbanos encuentran
mi4s fAcil el intercambio de sus productos y tienen un gran
incentivo para la produccién comercial (Lima 1991).




Historia del Uso Sustentable de la Fauna
Silvestre en el Noreste del Pera

Las poblaciones humanas han usado los animales
silvestres en el noreste del Peri durante todo el siglo
XX. En esta seccién analizamos la caza como parte de
la historia amazénica cuando los habitantes rurales tra-
taron de usar la fauna silvestre con el objetivo de asegu-
rar el crecimiento econémico. Esta fue la época de la ca-
za profesional de pieles, que empezd luego de la conclu-
sion del auge del caucho alrededor de 1920, hasta la
prohibicién de la caza profesional de pieles que tuvo lu-
gar en 1973.

Cuando el apogeo del caucho amazénico terming,
los pobladores rurales volvieron la vista a otros produc-
tos forestales para obtener ingreso. Uno de estos pro-
ductos fue las pieles de animales silvestres, que tuvieron
aceptacion en los mercados europeo y norteamericano.
En los siguientes cincuenta afos los habitantes rurales
en la Amazonia peruana trataron de crear un sistema de
crecimiento econémico sustentable con la venta de pie-
les de animales. Las pieles mds cominmente exportadas
durante el periodo de caza profesional fueron los peca-
ries, jaguares, ocelotes, venados, nutrias amazonicas,
lobos de rio y caimanes.

A principios del periodo del comercio profesional de
pieles no hubo datos de exportacién de pieles, por lo
que no es posible estudiar el impacto de la caza en las
poblaciones animales durante estos afios, pero parece
haber sido menor para la mayoria de los animales que
en los tltimos afos, excepto para el lobo de rio. En 1946
el Ministerio de Agricultura del Peri comenz6 a repor-
tar la exportacion de pieles de Iquitos, Peri. Estos datos
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pueden ser usados para tener una aproximacién del im-
pacto de la caza profesional de pieles sobre las pobla-
ciones animales. Ademds, un estudio conducido por la
FAO en 1970 complementa los datos de exportacién de
pieles (Hvidberg-Hansen 1970 a-e).

Europa y Norteamérica importaron una gran canti-
dad de pieles durante el periodo de la caza profesional
de pieles. La importacién de pieles difiri6 entre los pai-
ses, dependiendo de las especies de animales (Tabla
6.1). Por ejemplo, Alemania fue el mayor importador de
pieles de pecaries, Inglaterra fue el mayor importador
de pieles de nutria, y Estados Unidos fue el mayor im-
portador de pieles de jaguares.

El ingreso econémico del periodo de la caza profe-
sional de pieles arroj6 un promedio de $ 461,000 déla-
res por afio con un ingreso total neto entre 1946 y 1973
de alrededor de $12°106,200. Este ingreso no fue homo-
géneamente dividido entre especies: los ocelotes o tigri-
llos proporcionaron las mds altas utilidades, seguidos
por los lobos de rio. El valor econémico de estas espe-
cies en términos de pieles individuales no influy6 en el
ingreso neto por comercio de esas especies. Por ejem-
plo, los jaguares y los lobos de rio tuvieron las pieles
mds valiosas, pero esto no indica que fueron las espe-
cies mds lucrativas.

El valor econémico individual de las pieles de ani-
males, y no los beneficios econémicos netos por cada
especie, parece influenciar la sobrecaza. Por ejemplo, el
valor de las pieles de ocelotes y pecaries de collar fue
mds bajo que el de los jaguares y los lobos de rio. Pero
los ocelotes y los pecaries de collar parecieron ser me-
nos afectados por los cazadores profesionales que los
Jjaguares y los lobos de rio.




Los beneficios econémicos de la caza por pieles en la
Amazonfa peruana tuvieron un firme incremento entre
1946 y 1969 (Figura 6.1a). En 1970, las utilidades econ6-
micas tuvieron su caida més pronunciada de los wltimos 15
afios. Esta caida econémica fue paralela al decrecimiento
de la exportacién de pieles (Figura 6.1b). La sobrecaza
aparentemente caus6 el decrecimiento en la exportacién de
pieles. La necesidad de incremento de los ingresos influy6
en el aumento de la caza, que a su vez llevé a la sobrecaza.

La caza profesional por pieles en la Amazonia pe-
ruana es una prueba de que el crecimiento econémico
no es una opcién realista para la utilizacién de muchas
especies silvestres en la Amazonia. Los intentos de ase-
gurar el crecimiento econémico con la extraccién de
una gran variedad de especies probablemente resultardn
en caidas catastr6ficas de los beneficios econ6micos a
largo plazo y una pérdida significativa de la biodiversi-
dad.
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La utilizacion sustentable de especies silvestres es
posible en la Amazonia y es una manera realista para los
habitantes rurales de obtener productos de subsistencia
e ingresos. El término sustentable implica que la extrac-
cién de individuos estd a un nivel que no afecta el reclu-
tamiento de las poblaciones y por lo tanto mantiene es-
table el nimero de individuos. La utilizacién de espe-
cies silvestres en la Amazonia usualmente no presenta
muchas oportunidades para los habitantes rurales de te-
ner un crecimiento econémico sustentable, pero podria
estabilizar la economia y los beneficios de subsistencia
por largo tiempo.

La Caza Actual de Fauna Silvestre en el
Noreste del Peru

Los habitantes locales del noreste Peruano valoran
los bosques por los beneficios obtenidos de la extrac-
cién de animales y plantas (Redford y Robinson 1987,
Visquez y Gentry 1989). Por consiguiente, los progra-
mas de manejo deberian manejar la caza de especies de
una manera sustentable, lo cual a su vez ayudaria a re-
tener el valor de los bosques amazdnicos intacto.

Con el fin de analizar las posibilidades del uso sus-
tentable de los pecaries es necesario examinar la impor-
tancia socio-econémica de la caza de fauna silvestre en
el noreste del Peru. Las actividades econémicas mds im-
portantes por los ingresos financieros y de subsistencia
para los habitantes rurales en el noreste del Perd son: 1)
agricultura/produccion forestal, 2) pesca, 3) caza, 4) ex-
traccion de madera, y 5) extraccion de productos vege-
tales no-maderables (Tabla 6.2).

Los cazadores en el noreste del Perd obtienen be-
neficios econémicos de la venta en el mercado y del
uso de subsistencia de los mamiferos silvestres (Red-
ford y Robinson 1987, Bodmer et al. 1990c). La venta
comercial de la carne y las pieles durante un afio de es-
tudio en el drea de estudio del Tahuayo-Blanco generd
(US) $ 17,932 para las 34 familias de cazadores del ca-
serio Chino y los bosques circundantes de la Quebrada
Blanco, y constituy6 el 11% del ingreso monetario pa-
ra estos habitantes. El uso comercial de la fauna silves-
tre varia mucho entre familias, por ejemplo: solamen-
te dos familias en la zona de estudio del Tahuayo-
Blanco ganaron mas de $2,000 anualmente por ingre-
sos provenientes de la caza de fauna silvestre, mientras
que el resto de las familias obtuvo menos de $1500
(Figura 6.2). Virtualmente todos los animales fueron
cazados usando escopeta calibre 16. Los pecaries, ve-
nados, tapires y roedores grandes son las especies sil-
vestres mds importantes vendidas para ingreso mone-
tario (Tabla 6.3). Por ejemplo, en los mercados de
Iquitos el 60.2% del volumen total de carne de monte
vendido entre mayo de 1986 y abril de 1987 provino
de ungulados.

En el drea de estudio del Tahuayo-Blanco un total de
3,008 kg de carne de monte no fue adecuado para uso
comercial, pero tuvo un valor de subsistencia de (US) $
1/kg. Estas especies silvestres utilizadas para subsisten-
cia incluyeron principalmente primates, roedores pe-
quefios, edentados, marsupiales y carnivoros, por los
cuales existe poca demanda en los mercados de Iquitos.
En total los mamiferos con valor comercial fueron caza-
dos en cantidades mayores que los mamiferos usados
para subsistencia.

Fuentes: Bartecki et al. (1986), Coomes (1992), Penn (1993) y Bodmer et al. (1994)
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Los cazadores de subsistencia son comunes en todo
el noreste del Peri, pero a menudo son dificiles de cla-
sificar porque venden porciones de la carne de monte
por ingreso monetario. Los cazadores profesionales de
carne estdn también ampliamente esparcidos. Sin em-
bargo, son las empresas comerciales, como las compa-
filas madereras las que ejercen una gran presion de caza
porque sus empleados a menudo usan la carne de mon-
te como el mayor recurso alimenticio. Por ejemplo en
1985 las compaiiias madereras fueron responsables de
mads del 50% de la caza de pecaries en la zona de estu-
dio del Tahuayo-Blanco (Bodmer et al. 1988).

La Caza de Pecaries en la Economia del
Noreste del Peru

La utilizacién de los pecaries por los humanos estd
ampliamente extendida en todo el Nuevo Mundo. Los
pecaries de collar son los mds frecuentemente explota-
dos y son cazados desde el sur de Norteamérica hasta la
Argentina. Los pecaries labiados son también comiin-
mente cazados, pero tienen una drea geogrifica de dis-
tribucién més pequefia. Ambas especies de pecaries son
cazados legalmente en muchos paises de América Cen-
tral y del Sur y en Estados Unidos, y figuran en el Apén-
dice II de CITES. el cual permite el comercio interna-
cional de estos productos siempre y cuando sus pobla-
ciones naturales no estén sobreexplotadas.
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Nosotros examinamos el uso de pecaries en el no-
reste del Peni en relacién con la carne que se usa para
subsistencia y para venta en el mercado, y el comercio
de pieles desde los cazadores hasta la exportacién in-
ternacional. La economia de la caza de pecaries es tini-
ca, porque opera en dos niveles diferentes: 1) la caza
para alimento, y 2) la exportaciéon de pieles. EI nime-
ro de pecaries cazados estd determinado por el valor de
su carne ya sea como fuente de ingresos o como ali-
mento, y no por las pieles. En verdad, muchos cazado-
res rurales consideran a las pieles como un producto
menor. Sin embargo, las pieles son de un valor econé-
mico mucho mayor para la economia nacional y el
mercado internacional porque traen moneda extranjera
al Perd.

El Comercio de Carne de Pecaries

Los pecaries usualmente figuran entre las especies
mds cominmente cazadas (Tabla 6.5). Por ejemplo, en
los cuatro sitios de estudio en el noreste peruano, los pe-
caries constituyeron del 15% al 60% de los mamiferos
silvestres cazados. Los pecaries usualmente proveen la
mayor cantidad de carne de mamiferos extraidos por los
cazadores rurales (Tabla 6.4). Por ejemplo, en los cua-
tro sitios de estudio examinados en el noreste del Perd,
los pecaries variaron entre 29% y 63% de la carne de
mamiferos cazados.
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Los pecarfes de collar son uno de los animales més
importantes por su carne y solamente la paca o majés
(Agouti paca) los supera como alimento favorito. Los
pecarfes pueden proporcionar a los cazadores una can-
tidad sustancial de carne, ya que los pecarfes de collar
tienen un peso corporal total de 15 a 25 kg, y un peso
sin visceras de 10 a12 kg y los pecarfes labiados tienen
un peso corporal total de 25 a 40 kg, y peso sin visce-
ras de 12 a 18 kg (Sowls 1984).

Los cazadores a lo largo del noreste del Peri venden
came de pecarfes a los mercados urbanos. Por ejemplo,
en los mercados de Iquitos, Pert, el 64.8% de la carne
vendida fue de pecarfes de collar (1211 individuos) y el
19.5% de pecarfes labiados (261 individuos) (Benday4n
1990). La carne de pecarfes es apreciatla por los cazado-
res, pues un solo pecarf de collar en Iquitos aporta
US$20-30.

Preferenclas en la Caza de Pecarfes

Para comprender el potencial del uso sustentable de
los pecarfes en el noreste peruano, es necesario entender
por qué la gente caza diferentes especies de la fauna sil-
vestre. Por ejemplo, qué determina la seleccién de la ca-
za practicada por los cazadores en este sistema amaz6ni-
co?; est4 influenciado por las preferencias por animales
silvestres o por la biologfa de las especies silvestres? Es-
tas preguntas fueron examinadas observando las correla-
ciones entre las preferencias de caza, calculadas usando
el Indice de Selectividad de Ivlev, y el estimado de caza
actual en el 4rea de estudio del Tahuayo-Blanco.

Los cazadores en el Tahuayo-Blanco cazaron més de
36 especies de mamiferos durante un afio. Esta cantidad
ascendi6 a 22,1336 kg de biomasa animal, extraida de un
4rea de 500 km2. En términos de biomasa, los pecarfes
fueron el grupo cazado mds importante (Figura 6.3).
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Figura 6.3 Biomasa animal extraida del sitio del Tahuayo/Blanco entre Oct. 1990 y Oct.

1991
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Los cazadores en el Tahuayo-Blanco prefieren los
pecaries, venados, tapires y roedores grandes sobre los
primates y roedores pequeiios (Figura 6.4). Los pecaries
labiados y los tapires son las especies de caza preferi-
das. Los cazadores prefieren los pecaries a los venados,
y las pacas a los aguties. Los roedores mé4s pequefios a
menudo no son preferidos por los cazadores, lo cual su-
cede también con muchas especies de primates.

Las preferencias de caza por los cazadores se corre-
laciona al peso de cuerpo del animal con la preferencia
de los animales grandes sobre los mis pequefios
(r=0.82, p<0.001)(Figura 6.5). Las preferencias de caza

no correlaciona a la biomasa (r=0.34, p=0.113) 6 rmax
(r=0.50, p=0.078) en la muestra de especies silvestres
consideradas aqui.

En algunas especies, la extraccién de caza real difie-
re de las preferencias de los cazadores, mientras en otras
la caza real refleja las preferencias. Por ejemplo, peca-
ries y pacas son los mamiferos més frecuentemente ca-
zados y también son los més preferidos. En contraste,
las preferencias de los cazadores por venados y tapires
son similares a los pecaries y pacas; sin embargo, los
venados y los tapires son cazados con una frecuencia
menor de la mitad de la de los pecaries y pacas.
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Fi?ura 6.4 Preferencias de los cazadores en el Tahuayo/Blanco medido con el indice de
se|

ectividad de Ivlev (Iviev 1961). Valores entre
especies silvestres, mientras valores entre
presién de caza a una frecuencia més baja

0y 1.0 indican seleccién positiva para las

0y -1.0 indican selecci6n negativa, siendo la
que la disponibilidad.
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Figura 6.5 Relacién entre el peso de mamiferos y el indice de selectividad de Ivlev

(r=0.82, p<0.001).

En géneral, la caza real de los cazadores no coinci-
de con sus preferencias. La caza observada correlaciona
a rmax , no al peso, ya que los cazadores cosechan més
animales con valores mayores de rmax y menos anima-
les con valores menores de rmax (r=0.64, p=0.001)(Fi-
gura 6.6). Esta contradiccién entre la caza real y las pre-
ferencias de los cazadores puede ser explicada por la re-
lacién negativa entre la densidad de especies y el peso
corporal (r=0.78, p=<0.001)(Figura 6.7). Puesto que las
especies més grandes son generalmente las m4s raras en
estos bosques, seria dificil para los cazadores conseguir
animales de acuerdo a sus preferencias por el tamafio.
Sin embargo, la extraccién real de caza no se correlacio-
na significativamente con la densidad de animales de
caza (r=0.25, p=0.33).

La preferencia los cazadores por los animales de ca-
za correlaciona con el valor econémico de las especies
(combinando ambos, mercado y valor de subsistencia)
(r=0.83, p<0.001)(Figura 6.8), puesto que el valor eco-
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némico de los mamiferos usualmente depende del tama-
fio. Pero, de nuevo, los cazadores pueden distinguir sus
preferencias econémicas, porque la caza real no corre-
laciona con el valor econémico de las especies
(r=0.020, p= 0.45).

La preferencia de los cazadores por los animales gran-
des significa que la intencién de los cazadores es maximi-
zar la cantidad de came extraida. Esto también maximiza
la ganancia econ6mica de los cazadores, porque el tamaiio
de estos animales cazados usualmente determina el valor
econémico. Estos resultados serfan esperados en un siste-
ma de caza que dependa de la venta de came, como es el
caso en el noreste del Perti (Bodmer et al. 1994a).

La caza real no refleja la preferencia de los cazado-
res, pero depende del potencial reproductivo de las es-
pecies. Los cazadores en el noreste del Peni parecen es-
tar extrayendo involuntariamente animales de acuerdo a
su produccién, lo cual podrfa maximizar la tasa de co-
secha de los animales.
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Iviev (r=0.83, p<0.001).

Estos resultados dan una idea préctica de como funcio-
na este sistema de caza. La biologfa de las especies silves-
tres, y no las intenciones de los cazadores, es el factor que
més influye en la seleccién de la caza en la Amazonfa pe-
ruana. Asimismo, el impacto de caza sobre los animales
silvestres usualmente no est4 determinada por la preferen-
cia de los cazadores o por la caza real, sino por el poten-
cial reproductivo de las especies medido como 'max.

Esto tiene importantes implicaciones para el mane-
jo. La caza actual de pecarfes en el noreste del Peri es
apta para el manejo de la fauna silvestre. Especies con
valores grandes de rmax,como los pecarfes, venados y
roedores constituyen la mayor parte de la caza. De esta
manera, el manejo de la fauna silvestre debe representar
correctamente las necesidades de la poblacién local y
los requerimientos biol6gicos de la caza.

Comerclo de Pieles de Pecaries

Las pieles de pecarfes constituyen un rubro impor-
tante de exportacién para el Pert, por lo tanto la carne y
las pieles de pecarfes deben ser consideradas en los pro-
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gramas de manejo. Las pieles son vendidas principal-
mente a Alemania, Italia y Francia, donde son general-
mente manufacturados como guantes. Este mercado es
relativamente estable, porque los guantes de pecaries
son tradicionalmente usados en el continente europeo.
Legalmente, la caza profesional de pieles est4 prohi-
bida y las pieles de pecarfes exportadas del noreste del
Perd deberfan ser colectadas solamente por los cazadores
de subsistencia. En la préctica, el escaso ingreso por las
pieles de pecarfes (en el Peni los cazadores reciben entre
US $1.5 y 2.5 por piel) parece ser el principal impedi-
mento para los cazadores profesionales de pieles. Los ca-
zadores de pieles obtuvieron un ingreso relativamente al-
to por las pieles de pecaries en los afios 50,60 y principios
de los 70, y las pieles exportadas de la Amazonfa perua-
na excedieron los 200,000 pieles/afio (Grimwood 1969).
Ya que el comercio de pieles se ha vuelto menos lucrati-
vo para los cazadores y las exportaciones maés estricta-
mente controladas, éstas se han reducido al nivel actual
de alrededor de 50,000 pieles/afio (Bodmer et al. 1988).
Recientemente, el precio pagado a los cazadores por ca-
da piel de pecarf de collar se ha incrementado a alrededor
de USS$ 7-9 y para el caso del pecarfe labiado a US$ 3-5.




Un nimero considerable de pieles de pecarfes es
exportado en la forma azul himedo al Oeste de Alema-
nia. Estas pieles son usualmente acabadas en Italia y
luego vendidas en Alemania, Francia o Italia. Durante
1988, por ejemplo, 5,071 pieles de pecarfes labiados
fueron exportados de Peni y Bolivia y 160,391 pieles
de pecarfes de collar fueron exportados de Argentina,
Bolivia y Peni (CITES, Base de Datos). Las pieles de
pecarfes exportadas de Argentina constituyeron el
64.3% del mercado, de Peni el 29.6% y de Bolivia el
6.0%. El valor anual total del comercio de pieles es
aproximadamente $30,000,000 (US). De esta cantidad,
$250,000 (US) va para los cazadores rurales,
$1,700,000 (US) para los intermediarios en Sudaméri-
ca, mientras el resto queda en la economia de Alemania
Occidental.

Las pieles de pecarfes usualmente son de baja ca-
lidad y no pueden ser usadas para productos largos de
cuero, tales como chaquetas, sino solamente para pro-
ductos pequefios como guantes. La baja calidad de las
pieles de pecarfes resulta de diversos factores, los cua-
les incluyen: 1) infeccién de par4sitos (que viven li-
bremente), 2) agresiones intra-especificas, que resul-
tan en cicatrices, 3) la caza por la poblaci6n rural que
usa casi exclusivamente escopetas calibre 16, los cua-
les producen muchos orificios pequeiios en la piel, 4)
proceso de despelleje por los amazénicos rurales que
a menudo da lugar a cortes y orificios, 5) proceso de
secado por la poblacién rural que se realiza al sol, fac-
tor que a menudo ampolla la piel de pecarf, y 6) alma-
cenamiento de las pieles en el clima himedo amazé-
nico, que a menudo produce dafio de la piel por hon-
g0s.

Los cazadores rurales, sin embargo, tienen poco in-
terés en perfeccionar sus técnicas de procesamiento,
porque el precio pagado a los cazadores por piel ($2-6
US) no lo hace rentable para mejorar sus métodos. Las
manufactureras de cuero y curtiembres europeas, sin
embargo, estdn muy interesadas en adquirir pieles de
mejor calidad. Estos comerciantes europeos no saben
dénde se originan las pieles en realidad, y por consi-
guiente no aprecian los problemas de los cazadores ru-
rales amazé6nicos.

Incrementar el precio pagado a los cazadores por
piel, como una estrategia para incrementar la calidad
de pieles, podria aumentar el valor de las pieles de pe-
carfes, lo que llevarfa a mejorar la calidad de la piel.
Sin embargo, esto solamente puede ser cumplido de
una manera sustentable si la caza de pecaries es bien
manejada. Si los precios de las pieles son incrementa-
dos sin mejores programas de manejo, entonces la pre-
sién de caza sobre los pecaries podria exceder los ni-
veles sustentables y poner a la poblacién de pecaries
en peligro.

62

Crianza en Cautiverio

La crianza en cautiverio de los pecaries puede resul-
tar en una produccién de mejor calidad de pieles que el
uso de animales silvestres. Sin embargo, solamente los
pecarfes de collar pueden ser usados para la crianza en
cautiverio, ya que los pecaries labiados son de naturale-
za agresiva. Ademds las pieles del pecarf de collar tie-
nen mayor valor que las pieles del pecari labiado. La
gran ventaja de la crianza en cautiverio es que las pie-
les: 1) tienen menor probabilidad de ser dafiadas por pa-
résitos, 2) tienen menor probabilidad a tener cicatrices
por agresién intra-especifica, 3) pueden ser procesadas
por gente mejor entrenada, 4) no son dafiadas al matar
al animal y 5) se pueden almacenar con una solucién sa-
lina en vez de secar. Estas pieles de alta calidad pueden
derivar en un mejor precio en el mercado internacional,
especialmente si pudieran ser usadas para la confeccién
de chaquetas.

La mayor desventaja de la crianza en cautiverio son
los costos de mantenimiento de un rebaifio cautivo. Los
pecaries de collar han sido criados en cautiverio con
éxito. Por ejemplo, en Jenaro Herrera, rio Ucayali (Pe-
ri), en el zoocriadero establecido en 1977 bajo el apo-
yo de la Cooperacién Técnica Suiza, 12 ejemplares
adultos previamente capturados fueron agrupados para
formar dos manadas de 5 y 7 individuos respectiva-
mente. Cada una de estas manadas fue acondicionada
en un corral de 1200 m? construido en el interior del
bosque a base de materiales regionales. Durante el pro-
ceso de adaptaci6n al cautiverio, que duré aproximada-
mente seis meses, murieron cinco ejemplares como
consecuencia del estrés, complicaciones de lesiones y
problemas gastro-intestinales. Los siete que sobrevi-
vieron (5 hembras y 2 machos) fueron reunidos para
formar un solo rebafio.

La alimentaci6n diaria consistié en trozos de tubér-
culos de yuca (Manihot esculenta), granos de maiz (Zea
mays), frutos inmaduros de pl4tanos (Musa paradisia-
ca) y frutos de guaba (Inga spp). Como forraje fue pro-
porcionado kudzu fresco (Pueraria fascioloides). Las
sales minerales fueron suplementadas en minimas can-
tidades. Otras experiencias también han demostrado que
el alimento comercial de cerdo puede ser usado para ali-
mentar a los pecaries en cautiverio.

Desde la primera paricién ocurrida en noviembre de
1978 hasta marzo de 1980, ocurrieron 15 partos con un
total de 27 crias. Los datos preliminares indican prome-
dios de 1.95 partos/afio por cada hembra y 1.8 crias por
parto. El periodo de gestacién controlado en dos hem-
bras fue de 145 y 147 dias, respectivamente. El peso
promedio reportado para la cria al nacer fue 0.75 kg. La
proporci6n de sexos de las crias nacidas fue de 1:1 (51%
hembras y 49% machos).




Los datos también indican un consumo promedio de
alimento de 1.35 kg/dia y un incremento de peso prome-
dio de 1.83 kg/mes hasta los 11 meses. Las hembras
mostraron un desarrollo m4s répido que los machos, al-
canzando la madurez sexual a los 15 meses.

Conclusién

Los cazadores en el noreste del Peri obtienen bene-
ficios econémicos del uso de pecaries tanto para comer-
cializaci6n en el mercado, como para uso de subsisten-
cia. La caza de pecarfes en el noreste del Peni trae be-

neficios a la poblacién local, los mercados urbanos, y el
comercio nacional e internacional. La economia de los
pecarfes es Unica porque funciona en dos niveles dife-
rentes: 1) cazadores y carne, y 2) exportacién y pieles.
El nimero de pecarfes cazados est4 determinado por el
valor de la carne, ya sea como fuente de ingresos o co-
mo alimento, y no por las pieles. Sin embargo, las pie-
les son de un valor econémico mayor para la economia
nacional y el comercio internacional, porque traen mo-
neda extranjera al Peri. La crianza en cautiverio de pe-
caries podria ser una alternativa para la produccién de
pieles de mejor calidad, pero, no es una alternativa para
la produccién de carne.




Capitulo 7: Sustentabilidad de la cosecha
de pecaries en el noreste del Peru

Introduccidn

Este capitulo enfoca los aspectos biolégicos relacio-
nados con la caza sustentable de pecarfes en el noreste del
Peri. Es importante realizar un uso sustentable de peca-
ries, debido a que si estos animales son sobrecazados en
la Amazonia, tanto la poblacién humana local como las
especies silvestres van a verse afectadas. La poblaci6n lo-
cal se ver4 afectada porque los pecaries son la fuente més
importante de carne de monte y una caza no-sustentable
har4 que la cosecha disminuya (Townsend 1995, 1996).

El uso sustentable de los pecaries es también importan-
te en términos de la conservacién de los pecaries. Puesto
que los pecaries son recursos importantes para la gente se-
ria il6gico tratar de prohibir su caza. La caza de pecaries
continuaria a pesar de las regulaciones prohibitivas. Por lo
tanto, el uso sustentable es una estrategia potencial para
conservar los pecaries que permitirfa a la gente usar este
importante recurso (Townsend 1995, 1996).

A fin de evaluar la sustentabilidad de la caza de pe-
carfes es necesario definir el uso sustentable. El uso sus-
tentable de pecaries se define en este libro como “la ca-
za que mantienera las poblaciones de pecaries en el eco-
sistema natural a niveles ecolégicamente saludables y
que no resulta en un decrecimiento en su nimero”. Es-
ta definicién de uso sustentable es especifica para cada
especie e incluye la relaci6n entre las poblaciones de pe-
caries y el nivel de cosecha, e incorpora el concepto de
ecosistemas que mantiene a las poblaciones de pecarfes
dentro de los ecosistemas naturales. Esta definicién no
incorpora aspectos del desarrollo sustentable, como la
socio-economfa humana.

Los conceptos de ecosistema son usados en el an4li-
sis de uso sustentable de los pecaries, entendiendo que
el uso sustentable no es una constante debido a las va-
riables que cambian continuamente y que afectan las re-
laciones entre la caza y las poblaciones. Sin embargo,
claramente, un sistema no-sustentable puede ser conver-
tido en un sistema m4s sustentable. Usamos el término
“mas sustentable” debido a que carecemos de una defi-
nicién de “verdaderamente sustentable*,

Método de Estudio

Un método de estudio semi-experimental fue usado
para evaluar el uso sustentable de los pecaries en la
RCTT. Este plan semi- experimental consisti6 en un mé-
todo de control de grupo pre-prueba/post-prueba, siendo
el grupo control las 4reas con caza poco intensa/4reas
sin-caza y el grupo tratamiento las dreas con caza persis-
tente. El tipo tratamiento fue la presién de caza. Se usa-
ron aproximaciones comparativa y longitudinal. Para los
estudios comparativos se compararon los sitios con caza
persistente con los sitios con caza poco intensa/sin-caza;
mientras que con el método longitudinal se compar6 los
mismos sitios durante diferentes afios. El gran problema
de este método es la falta de reaplicacién.

Las dreas con caza persistente fueron comparados
con las 4reas con caza poco intensa y sin-caza en los al-
rededores de la RCTT y la Reserva Nacional Pacaya-
Samiria. Los sitios con caza poco intensa/sin-caza y con
caza persistente dentro de la Reserva Nacional Pacaya-
Samiria tienen la misma composici6n de flora y fauna.
Asimismo, los sitios con caza poco intensa/sin-caza y
caza persistente dentro de la RCTT tienen la misma
composici6n de flora y fauna. Adem4s, no hay carateris-
ticas fisicas importantes que diferencien las 4reas den-
tro de la RNPS o la RCTT.

Los anilisis realizados para evaluar la sustentabili-
dad de la caza de pecaries fueron:

1. Un modelo de susceptibilidad para comparar el im-
pacto de la caza actual de los pecarfes con la caza de
otras especies de mamiferos en los bosques inundables
y los bosques de altura.

2. Un modelo de la estructura de edad para examinar el
impacto de la caza sobre las poblaciones de pecarfes. La
estructura de edad de los pecarfes cazados puede dar in-
formaci6n sobre la supervivencia de las diferentes cate-
gorias de edad. Estas curvas de supervivencia pueden
ayudar a determinar si las poblaciones est4n siendo so-
brecazadas.




3. Un modelo de cosecha para comparar la sustentabili-
dad de la caza de pecarfes entre los dos sitios de bosque
de altura y los dos sitios de bosques inundables. El mo-
delo de cosecha también se compar6 a los pecarfes con
otros ungulados. El modelo de cosecha usé una compa-
racién de la produccién con el nivel de caza conocido en
una 4rea especffica de caza, que proporcion6 una medi-
da directa de sustentabilidad.

4. Un modelo de reclutamiento del stock para evaluar la
caza de pecarfes en relacién al RMS (Rendimiento Sos-
tenido M4ximo).

Determinacion de la Presion de Caza

La informacién sobre presién de caza fue obtenida a
partir de los datos colectados por los mismos cazadores.
Esta técnica participativa fue decisiva para conseguir
que los cazadores piensen en el manejo de la fauna sil-
vestre comunal y aprendan a hacer los registros de caza
en la RCTT (Bodmer et al. 1996a). Los cazadores colec-
taron los crdneos de los animales que cazaron y los eti-
quetaron incluyendo informacién sobre el sexo del indi-
viduo, fecha y lugar en que el animal fue cazado. En
consecuencia, este método proporcion6 informacién so-
bre el nimero de individuos cazados (cosechados), los
cambios estacionales en los niveles de caza y el 4rea
usada por los cazadores (4rea escogida). Un margen de
error fue afiadido al célculo de la presién de caza para
estimar los animales que fueron cazados pero no regis-
trados, ya sea por la coleccién de crdneos o por medio
de entrevistas. Los cazadores fueron informados de que
estos crdneos formarfan parte de la coleccién del Museo
de Zoologfa de 1a Universidad Nacional de la Amazonfa
Peruana. Este proyecto fue parte de un acuerdo oficial
entre la Universidad Nacional de la Amazonfa Peruana
y la Universidad de Florida.

Los cazadores y sus familias estuvieron involucra-
dos en la colecci6n de crdneos. Se foment6 la participa-
cién de las mujeres, pues fueron ellas las que usualmen-
te cocinaron y limpiaron los crdneos, y a menudo ayu-
daron a sus esposos o hijos a rotularlos y almacenarlos.
Este método participativo ayud6 a los investigadores,
trabajadores de extensién y cazadores a encontrar una
causa comtin para debatir temas sobre 1a fauna silvestre.
Cuando un investigador o trabajador extensionista de-
bati6 el sexo, edad y la especie del crdneo del animal
con los cazadores, ellos también debatieron temas tales
como el interés en el manejo de fauna silvestre comunal
o sobre detalles técnicos como el registro de caza. Tam-
bién fue posible obtener opiniones sobre temas tales co-
mo sistemas de vigilancia y caza por la gente que no
pertenece a la comunidad.

Determinacién de Densidades y Abundancia

Para calcular la abundancia de pecarfes y estimar sus
densidades se usaron transectos. Se abrieron sendas en
el bosque que fueron censadas al menos tres dfas des-
pués de haber sido abiertas. Las sendas de cazadores no
fueron usadas durante los censos. Los transectos fueron
censados en las maiianas y en las tardes, y fueron regis-
trados el niimero de grupos de pecarfes avistados, el ni-
mero de individuos por cada grupo y la distancia per-
pendicular del primer animal observado al transecto.

La abundancia relativa fue medida como el nimero
de grupos avistados por km de Ifnea de transecto censa-
do. Las densidades fueron estimadas usando el programa
DISTANCE, cuyo método es ampliamente usado para
evaluar poblaciones de fauna silvestre (Buckland et al.
1993, Laake et al. 1994, Wilson et al. 1996).

En el sitio del Samiria se censaron 756 km, en Maipu-
co 515 km, en Yavari-Mirf 482 km y en el Tahuayo-Blan-
co 626 km, totalizando 2,379 km de transectos censados.

Determinacién de la Estructura de Edad

Las distribuciones de edad fueron calculadas a partir
de las muestras cazadas, usando estimaciones del des-
gaste dentario. Las muestras fueron agrupadas en clases
de edad. Para los pecarfes, la primera clase de edad in-
cluy6 animales con “dientes en erupcién”. La segunda
clase de edad incluy6 animales con los molares comple-
tos, pero con “un pequefio desgaste o sin desgaste”. La
tercera clase de edad incluy6 animales con los molares
“desgastados”, y la cuarta clase incluy6 animales con los
molares “muy gastados” (Figura 7.1). Los animales de
0-1 afio no fueron colectados por los cazadores y fueron
omitidos de las distribuciones de edad. Los crdneos co-
lectados por la técnica participativa antes descrita fueron
usados para determinar la edad de los individuos.

Determinacién de los Parémetros Reproductivos

La productividad reproductiva fue determinada a par-
tir de los datos de actividad reproductiva de las hembras:
1) mimero de gestaciones por afio y 2) productividad bru-
ta. Estos datos fueron usados para calcular el indice de
productividad reproductiva (niimero promedio de crfas/in-
dividuo por afio). La densidad poblacional fue determina-
da por los censos de la fauna silvestre descritos lfneas arri-
ba. La densidad de los animales fue multiplicada por la
productividad reproductiva para estimar la producci6én de
campo, medida como individuos producidos/km?2. Los da-
tos de caza en 4reas seleccionadas dieron una estimacién
de presién de caza (individuos cosechados/km?2).




Figura 7.1 Muestras representativas de pecari de collar clasificado por un esquema de
clasificacion de edad adoptado de Sowls (1 984). 1) Clase de edad I: dientes juveniles pre-
sente, denticion adulta incompleta, 2) Clase de edad II: todos los dientes adultos erup-
cionados, con un pequefio desgaste en la superficie oclusal de los dientes, 3) Clase de
edad IlI: superficie oclusal de todos los molares gastados, 4) Clase de edad IV: superficie
oclusal de todos los molares bien gastados.
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El Modelo de Susceptibilidad

La sobrecaza es una causa de extincién que da ori-
gen a que las poblaciones animales se vuelvan raras y
susceptibles a la extinci6n local. Los programas de ma-
nejo que intentan evitar la extincién local deben prime-
ro evitar que las especies se vuelvan raras. Por ello es
necesario determinar los factores que hacen que algunas
especies se vuelvan mds susceptibles a la declinaci6n
poblacional producida por la caza que otras. Los progra-
mas de manejo pueden incorporar estas diferencias en
susceptibilidad.

Existen tres caracteristicas de las especies que influ-
yen en la susceptibilidad de la poblacién a la declina-
cién en su tamaifio, estas son: 1) tasa de incremento po-
blacional, 2) longevidad y 3) tiempo de generacién
(Pimm et al. 1988, Pimm 1981). Aqui examinamos c6-
mo las tasas de incremento poblacional, longevidad y
tiempo de generacién influyen en la susceptibilidad de
las especies a la declinacién de sus poblaciones debido
a la caza de mamiferos de la Amazonfa que exceden lkg
en el peso corporal. Este estudio usa medidas de tasa de
incremento, longevidad y tiempo de generaci6n de los
mamiferos amazénicos para examinar el riesgo de ex-
tincién, por anlisis de los efectos de la caza sobre las
poblaciones de animales de Loreto. Esto nos permite
luego examinar el impacto de la caza en las poblaciones
de pecaries comparandolo con otras especies de la fau-
na silvestre amazénica.

Los sitios de estudio estuvieron ubicados cerca de
los rios Yavari-Miri y Tahuayo Blanco como menciona-
mos previamente. Estos sitios estaban separados por
una una distancia de entre 40 km-80 km. Todos los si-
tios estuvieron en bosques continuos sin rios principales
que dividan las 4reas. La composicién del bosque tuvo
vegetacién similar entre los sitios y estos tuvieron las
mismas comunidades de mamiferos, a excepcién del
mono huapo rojo que no habita el lado sur del Yavari-
Miri (Puertas y Bodmer 1993). La mayor diferencia en-
tre estos sitios fue que el rio Yavari-Mirf tuvo caza in-
frecuente, mientras que el Tahuayo-Blanco tuvo una ca-
za persistente (Bodmer 1995b). Los dos sitios del Yava-
ri-Miri fueron combinados y tratados como un 4rea con
caza infrecuente. De este modo, juntando los datos del
Yavarf-Miri se obtendria un tamafio de muestra sufi-
ciente de animales avistados para comparar con los da-
tos del 4rea de estudio del Tahuayo.

Investigamos los efectos de la caza sobre los peca-
rfes amazoénicos, tapir, venados, primates y roedores
grandes midiendo el cambio en la abundancia de espe-
cies entre los sitios con caza infrecuente y caza persis-
tente. Luego, investigamos la relacién entre el grado de
declinaci6n de la abundancia con respecto a r max, lon-
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gevidad y tiempo de generacién. Las especies que tie-
nen las mayores declinaciones de abundancia entre los
sitios de caza infrecuente y caza persistente fueron con-
sideradas mas susceptibles a la caza, y por lo tanto a la
extincién, que las especies que tuvieron menor declina-
cién en su abundancia.

Las estimaciones de rmax , edad de la primera repro-
duccién y edad de la dltima reproduccién fueron toma-
das de valores publicados por Robinson y Redford
(1986) y Bodmer et al. (1996b). Los estimados de rmax
para estas especies fueron calculadas usando la ecua-
ci6én de Cole (1954):

] = e-rmax + b*e-rmax(a) - b*e-rmax(w+1)

donde (a) es la edad de la primera reproduccion, (w) es
la edad de la iiltima reproduccién, y b es la tasa anual de
nacimiento de las crias de la hembra.

Examinamos el impacto que los cazadores riberefios
tuvieron sobre 16 especies de mamiferos amazoénicos,
asumiendo que los cambios en la abundancia de las es-
pecies de la fauna silvestre reflejan un cambio real en el
tamaiio de la poblacién. La declinacién de la abundan-
cia de mamiferos entre los sitios con caza infrecuente
del Yavari-Miri y con caza persistente del Tahuayo-
Blanco fueron negativamente correlacionados con 'max
(r=0.66; p=0.006)(Figura 7.2). Los mamiferos con altas
tasas de incremento declinaron menos o se incrementa-
ron en abundancia entre los sitios con caza infrecuente
y caza persistente, mientras que las especies con tasas
m4s bajas de incremento tuvieron gran reduccién en
abundancia. Estos resultados sostienen el argumento de
que rmax es una variable importante que influencia la
vulnerabilidad de las especies para la reducci6n de la
poblacién.

Los cambios en la abundancia entre los sitios con
caza infrecuente y caza persistente se correlacionan po-
sitivamente con la longevidad (r=0.68; p=0.004)(Figura
7.3). Los mamiferos de vida larga mostraron una mayor
declinacién en abundancia que los mamiferos de vida
corta, revelando en este caso que los mamiferos de vida
larga son més vulnerables a la reduccién de la poblacién
que los mamiferos de vida corta. De igual manera, la de-
clinaci6n en la abundancia de mamiferos entre los sitios
con caza infrecuente y caza persistente se correlaciona-
ron positivamente con el tiempo de generaci6n (r=0.77,
p=0.001)(Figura 7.4). Los mamiferos con mayor tiempo
de generacién mostraron declinaciones mayores en
abundancia que las especies con tiempo de generaci6én
més corto, revelando que en este caso los mamiferos
con mayor tiempo de generacién son més vulnerables a
la reducci6n de 1a poblacién que aquellos con tiempo de
generacion més corto.
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Figura 7.2 Relaci6n entre la vulnerabilidad de mamiferos y la declinaci6n de la poblacién,
medido como el cambio en la abundancia entre la caza infrecuente del sitio del Yavarf Mirf
y la caza persistente del sitio del Tahuayo (calculado como la abundancia en el Tahuayo -
abundancia en el Yavari Miri) y 'max . Los mamiferos estén representados en los gréficos
con la siguiente letra: a)Tayassu pecari, b)Tayassu tajacu, c) Mazama americana, d)
Mazama gouazoubira, e) Tapirus terrestris, f) Dasyprocta fuliginosa, g) Myoprocta pratti, h)
Lagothrix lagothricha, i) Alouatta seniculus, j) Cacajao calvus, k) Cebus apella, I) Cebus
albifrons, m)Pithecia monachus, n) Callicebus cupreus, o) Ateles paniscus, p) Saimiri sci-
ureus y S. boliviensis.
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Figura 7.3 Relacién entre la vulnerabilidad de mamiferos y la declinacién de la poblacién,
medido como el cambio en la abundancia entre los sitios con caza infrecuente del Yavari
Miri caza y caza persistente del Tahuayo (calculado como abundancia en el Tahuayo -
abundancia en el Yavari Miri) y longevidad, medido como la edad de la ultima reproduc-
cién. Los datos de la edad de la Gltima reproduccién son de Robinson & Redford (1986) y
de este estudio. Los mamiferos son los mismos que en la Fig. 7.2.
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Figura 7.4 Relacion entre la vulnerabilidad de mamiferos y la declinacién de la poblacién,
medido como el cambio en la_abundancia entre los sitios con caza infrecuente del Yava-
ri Miri y caza persistente del Tahuayo (calculado como abundancia en el Tahuayo - abun-
dancia en el Yavari Miri) y tiempo de generaci6én,medido como la edad de la primera re-
produccién. Los datos de edad de la primera reproduccién son de Robinson & Redford
(1986) y de este estudio. Los mamiferos son los mismos que en Fig. 7.2.

Estos resultados est4n relacionados con la filogenia de
las especies. Por ejemplo, en este conjunto de datos, las es-
pecies silvestres que son menos susceptibles a la sobreca-
za debido a la altas tasas de rmax, (individuos de vida cor-
ta y tiempos de generaci6n corto), incluyen a los pecaries,

venados y roedores grandes. Las especies de la fauna sil-

vestre que son més susceptibles a la sobrecaza debido a las
bajas tasas de rmax ,(individuos de vida larga y tiempos de
generacién larga), incluyen a los primates y al tapir.

impiicaciones del Modelo de Susceptibilidad
Los esfuerzos iniciales de Leopold (1933) estable-

cieron que las especies silvestres podrian ser categoriza-
das dentro de por lo menos tres grupos, en base al po-
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tencial reproductivo de las mismas. Las especies de la
fauna silvestre con un elevado potencial reproductivo
podrian ser cosechadas a niveles més altos que-las espe-
cies con una tasa més baja de reproduccién. El recluta-
miento de nuevos individuos podria incrementarse si los
factores de mortalidad fueran controlados durante el in-
tervalo desde el nacimiento hasta los estados adulto y
subadulto. Para muchas especies de la fauna silvestre
esto podria alcanzarse sobre una base anual. Sin embar-
go, la alta productividad no necesariamente se correla-
ciona con una alta cosecha de biomasa en pie de una es-
pecie (Eisenberg et al. 1979). Por ejemplo, aunque el
capibara tiene un tamaiio de camada grande, comparado
con el afiuje y la paca, la tasa de crecimiento individual
del capibara es m4s baja que la de los afiujes y las pacas
(Kleiman et al. 1979).




Nuestros resultados coinciden con lo expresado por
Leopold (1933). Nosotros mostramos que las especies
con tasas més bajas de rmax , con individuos de vidas y
tiempos de generacién més largos, son més susceptibles
a la extincién que las especies con tasas mds altas de
rmax , con individuos de vidas y tiempos de generaci6n
més cortos. La influencia de la longevidad y el tiempo
de generaci6n sobre la probabilidad de extinci6n en ma-
miferos de la Amazonia puede ser mejor comprendida
considerando la relacién con el reclutamiento. La remo-
cién de individuos con vidas y tiempos de generacién
largos podrfa tener un mayor impacto en el reclutamien-
to de sus poblaciones que la remoci6n de individuos que
tienen vidas y tiempos de generacién mds cortos.

Los resultados de este estudio tienen importantes
implicaciones para el manejo, porque clarifican los es-
fuerzos dirigidos a la conservacién y deberfan tomarse
en cuenta cuando se intenta compatibilizar la conserva-
cién y el uso de las especies de fauna silvestre. La caza
de mamiferos en la Amazonfa puede ser examinada a
través de la categorizaci6n de las especies, usando las
correlaciones descritas anteriormente. Los programas
de manejo, entonces, deberfan tener estas categorizacio-
nes en consideracién para evitar la extincién local. Las
especies de la fauna silvestre categorizadas como las
menos susceptibles a la sobrecaza debido a sus altas ta-
sas de rmax , con individuos de vidas y tiempos de ge-
neracién cortos, incluyen especies tales como el pecarf
labiado, el pecarf de collar, los venados y los roedores
grandes. Las especies de la fauna silvestre categorizadas
como las m4s susceptibles a la sobrecaza debido sus ba-
jas tasas de rmax , con individuos de vidas y tiempos de
generaci6n largos, incluyen especies como el tapir, los
primates y los carnfvoros. En resumen, los pecarfes la-
biados y los pecarfes de collar no son tan susceptibles a
la sobrecaza como algunas otras especies de la fauna sil-
vestre de la Amazonfa (Peres 1996). Esto coincide con
la nocién de que los pecarfes pueden ser cazados susten-
tablemente si se los maneja en forma apropiada.

El Modelo de Estructura de Edad

Las distribuciones de edad de las poblaciones del pe-
carf labiado y el pecarf de collar fueron comparadas en-
tre las 4reas de estudio del Yavar{-Mirf, Tahuayo/Blanco
y Maipuco. Los célculos de las distribuciones de edad se
realizaron a partir de las muestras de caza, empleando
estimaciones de desgaste dentario. Las muestras fueron
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divididas en tres categorfas de edad (categorfa 1= clase
142; categorfa 2= clase 3, y categorfa 3= clase 4). Am-
bas especies de pecarfes tuvieron un estimado de 3 afios
por categorfa de edad, esto incluye a los individuos més
viejos con longevidad superior a los 9 afios (Nowak y
Paradiso 1983, Sowls 1984). La poca visibilidad en es-
tos bosques densos no permite a los cazadores seleccio-
nar a los individuos cazados, por lo tanto parecen cose-
char animales al azar con respecto a la edad.

Algunas especies susceptibles a la caza en la Ama-
zonfa mostraron diferencias en la distribucién de edad,
mientras otras especies con poca susceptibilidad a la so-
brecaza no mostraron diferencias en la distribucién de
edades. Por ejemplo, la distribucién de edad del pecarf
labiado y del pecarf de collar fueron similares entre las
4reas con caza menor del Yavari-Mirf y caza persisten-
te del Tahuayo/Blanco (pecarf labiado, chi-cuadrado de
Pearson= 0.38, df=2, p= 0.825; pecarf de collar, chi-
cuadrado de Pearson= 5.78, df=2, p= 0.056)(Figura
7.5). Igualmente, la distribucién de edad del pecarf la-
biado no difirié entre las dreas de Maipuco, Yavar{-Mi-
ri y Tahuayo/Blanco (n.s)(Tabla 7.1).

En contraste, la distribuci6n de edad de las poblacio-
nes de tapir en la Amazonfa difiri6 entre el Yavar{-Mirf
y el Tahuayo/Blanco (chi-cuadrado de Pearson= 7.47,
df=2, p=0.024)(Bodmer et al. 1994b). La poblacién de
tapir en el Yavari-Mirf tuvo proporciones mayores de
individuos adultos que en el Tahuayo. Las poblaciones
de tapir fueron mé4s susceptibles a la caza actual que las
de los pecarfes, como se mostr6 previamente con el mo-
delo de susceptibilidad.

implicaciones dei Modelo de Estructura de
Edad

Mientras la caza claramente reduce la abundancia ae
algunos mamiferos amazénicos, también parece afectar
la distribucién de edad de ciertas poblaciones. La caza
practicada por los habitantes amaz6nicos es no-selecti-
va para muchos mamfferos e incrementa la mortalidad
de todas las edades. El incremento de la mortalidad en
todas las clases de edad no deberfa cambiar la distribu-
cién de edad de una poblacién (Caughley 1977). Sin
embargo, el tapir en el Tahuayo/Blanco muestra un de-
crecimiento proporcional en la categorfa de adultos
comparado con el Yavar{-Mirf, mientras que los peca-
rfes mantienen una distribucién de edad més similar en-
tre estas 4reas.
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Figura 7.5 Curvas de distribucién de edad de pecari de collar, pecarf labiado y tapir (Tapi-
rus terrestris) del Tahuayo/Blanco (lineas sélidas) y Yavari Mirf (Iineas rotas). x represen-
ta las categorias de edad estimados del desgaste dentario, n T, el tamafio de muestra
para el Tahuayo y ny) el tamafio de muestra para el Yavari Miri. La supervivencia esta
dado como |y, el cual representa el nimero de individuos que sobreviven a la edad x de
un cohorte de | 4 . estd corregido, asf que | 4=1000.
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Es dificil interpretar los cambios en la distribucién
de edades de las poblaciones cazadas al azar (Shaw
1985). Una posible explicacién para la discrepancia en
la distribucién de edades entre los pecaries y el tapir po-
drian ser los efectos denso-dependientes sobre la fecun-
didad, que son comunes en las especies de ungulados
(Clutton-Brock et al. 1982). Los pecaries probablemen-
te tienen una proporcién menor de su produccién remo-
vida por los cazadores, debido a su alta tasa reproducti-
va, medidas como rmax. Asi, los cambios en la densidad
entre las dreas de menor presién de caza y de persisten-
te presion de caza podrian no ser lo suficientemente
grandes para producir los efectos denso-dependientes
sobre la fecundidad. En contraste, los cazadores proba-
blemente obtienen una mayor proporcién de la produc-
cién del tapir, debido a que el tapir tiene una tasa repro-
ductiva comparativamente baja. Esto podria haber cau-
sado la diferencia en las densidades del tapir entre los
lugares con caza menos intensa y caza persistente. Estas
diferencias en las densidades podrian ser suficientemen-
te grandes para producir cambios denso-dependientes
sobre la fecundidad. Mientras el tapir adulto en el Ta-
huayo existe en nimeros poblacionales menores que en
el Yavari-Mird, estos podrian haber incrementado su fe-
cundidad, lo que ha alterado la distribucién de edad de
la poblacién.

Otra explicacién para la diferencia entre el tapir y
los pecaries podria ser la precaucién de los tapires mds
viejos, que los hace mds dificiles de cazar en las dreas
con caza persistente. En contraste, estos efectos de pre-
caucién no ocurririan en los pecaries. Otra posible ex-
plicacién de las diferencias en la distribucién de edad
del tapir entre el Yavari-Miri y el Tahuayo/Blanco po-
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drian ser debido las diferencias en la mortalidad de in-
fantes por depredadores naturales. La abundancia de los
depredadores naturales félidos en el 4rea con caza me-
nor es probablemente mayor que en el drea con caceria
persistente (Jorgenson y Redford 1993). La depredacién
natural en muchas poblaciones de mamiferos no caza-
dos resulta en una alta tasa de mortalidad de animales
jévenes y viejos y una baja mortalidad de adultos
(Caughley 1966). En contraste, en las poblaciones caza-
das la tasa de mortalidad es mayor en la poblacién adul-
ta. Asi, en el 4rea con caza menor los depredadores na-
turales estdn probablemente incrementando la mortali-
dad de los individuos j6venes, lo que resultaria en una
distribucién de edad con mayor proporcién de adultos.

El Modelo de Cosecha

Hasta ahora vimos que el modelo de susceptibilidad
y el modelo de estructura de edad sugieren que los pe-
caries no estdn sobrecazados en las 4reas de estudio. Sin
embargo, los dos modelos previos no nos informan so-
bre las relaciones entre la caza y las poblaciones de pe-
caries en las dreas de estudio. Por consiguiente, hemos
desarrollado un modelo de cosecha que compara la co-
secha y la produccién de los pecaries. Este modelo nos
da una mejor idea de si las cosechas son sustentables.

El modelo de cosecha evalia el impacto de la caza
comparando la cosecha con la produccién. El modelo usa
una estimacién de la produccién que es derivada de la
productividad reproductiva y la densidad poblacional. La
productividad reproductiva es determinada con los datos
de la actividad reproductiva de las hembras y usa infor-




maci6n sobre la productividad bruta y el nimero de ges-
taciones por afio. Estos datos son luego usados para cal-
cular la productividad reproductiva anual (nimero pro-
medio de crfas/hembra/afio). La densidad de los animales
es luego dividida por 2 y multiplicada por la productivi-
dad reproductiva para tener una estimaci6n de la produc-
cién medida en individuos producidos/km2 por afio. Los
datos de cosecha y de las 4reas de caza nos dan una esti-
macién de la presi6én de caza (individuos cazados/km?2).

El impacto de la caza en las diferentes especies es
determinado comparando caza con produccién, por el
célculo de la proporcién de producci6n que es cosecha-
da (Bodmer 1994). La proporci6n de produccién que
puede ser cosechada sustentablemente es 60% para es-
pecies de vida muy corta, 40% para especies de vida
corta, y 20% para especies de vida larga (Robinson y
Redford 1991). Los pecarfes son considerados como es-
pecies de vida corta, de este modo el 40% de su produc-
cién puede ser cosechada sustentablemente.

Un ejemplo ilustra el modelo de cosecha (Tabla 7.2).
El examen de la condici6n reproductiva de los pecarfes
de collar hembra cazadas revel6 que la productividad
bruta en el sitio de estudio del Tahuayo/Blanco es 0.76
(ver capftulo S). El pecarf de collar tiene un promedio
de 2.0 gestaciones por afio. Esto rinde una produccién
anual de 1.52 crfas/afio por cada hembra. Esta produc-
cién es multiplicada por la 1/2 de la densidad de los pe-
carfes de collar, puesto que asumimos que la 1/2 de la
poblacién de pecarfes de collar en el drea de estudio del
Tahuayo/Blanco son hembras. Esto rinde una produc-
cién anual de 1.06 crfas/afio por km2. Los cazadores co-
secharon 0.33 pecarfes de collar por cada km2 durante
un afio en el Tahuayo/Blanco. De esta manera, los caza-
dores obtuvieron alrededor del 31% de la produccién
total de pecarfes de collar en el 4rea de estudio del Ta-
huayo/Blanco, lo que est4 por debajo del 40% m4ximo
para una especie de vida corta. Por consiguiente, la co-
secha actual de los pecarfes de collar en esta 4rea de es-
tudio parece ser sustentable.

Un modelo de cosecha fue aplicado a los pecarfes en
las cuatro 4reas de estudio (dos en bosques de altura y
dos en bosques inundables). El modelo de cosecha mos-
tr6 que la produccién de pecarfes labiados y pecarfes de
collar compensa la caza extrafda y parece ser sustenta-
ble en los bosques de altura y los bosques inundables
con menos caza (Tabla 7.3).

Los resultados del modelo de cosecha coinciden con
el modelo de susceptibilidad y el modelo de estructura
de edades, puesto que la cosecha de pecarfes parece ser
sustentable en los cuatro sitios. El modelo de cosecha es
Gtil para evaluar la sustentabilidad de la cosecha porque
usa informaci6n sobre la produccién y la cosecha en el
campo. Sin embargo, el modelo no toma en considera-
cién los efectos denso-dependientes de la produccién.
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El conocimiento de las relaciones denso-dependientes
es necesario para determinar los niveles de produccién
que pueden ser cosechados a diferentes tamaiios de la
poblacién. Puesto que el modelo de cosecha no usa den-
so-dependencia, es necesario también aplicar un mode-
lo de reclutamiento del stock para ver si la cosecha de
pecarfes es sustentable.

Modelo de Reclutamiento del Stock

La caza sustentable de las poblaciones de pecaries
depende de las relaciones entre la tasa de reclutamiento
y el tamafio de la poblaci6n. Puesto que los pecarfes son
considerados como especies de estrategia K, se asume
que tienen un reclutamiento denso-dependiente. Esto
quiere decir que los pecarfes tendrfan tasas de recluta-
miento altos en poblaciones de densidad baja y que la
tasa de reclutamiento decrecerfa cuando se incremente
la densidad. Estos efectos denso-dependientes estarfan
causados principalmente por la competencia intraespe-
cifica por alimento (McCullough 1987). Por lo tanto,
uno puede asumir la existencia de poblaciones de peca-
ries que tienen una base poblacional pequefia con tasas
de reclutamiento altas, poblaciones intermedias con ta-
sas de reclutamiento intermedias o poblaciones grandes
de pecarfes con tasas de reclutamiento bajo, cero o ne-
gativo. Cuando la tasa de reclutamiento es alta, pero la
poblacién es pequefia, hay un escaso incremento de la
poblaci6én debido a que hay pocos individuos en la po-
blacién. Por otro lado, cuando la tasa de reclutamiento
es baja, pero la poblacién es grande, hay también un in-
cremento relativamente pequefio de la poblacién, debi-
do a que la poblacién est4 siendo reclutada lentamente.
El caso intermedio frecuentemente resulta en el mayor
crecimiento poblacional, debido a que existen tasas in-
termedias de reclutamiento y tamafios de poblaci6n in-
termedios. Aquf usamos el modelo de reclutamiento del
stock para analizar cual de estas perspectivas es mejor
para el uso sustentable de los pecarfes en el largo plazo.

El modelo de reclutamiento del stock predice los ni-
veles sustentables de caza para los diferentes tamafios
poblacionales de un tiempo t a un tiempo t+1 (en el ca-
so de las poblaciones de pecarfes el tiempo t estd en
afios). La mayor base poblacional est4 en el nivel de ca-
pacidad de carga (K) y la menor en la extincién local
(0) (Figura 7.6). La lfnea de 45 grados representa que
no hay cambio en la poblacién del tiempo t al tiempo
t+1, mientras la pardbola superior a la lfnea de 45 gra-
dos representa el incremento de la poblaci6n del tiem-
po t a t+1; esta pardbola es llamada curva de recluta-
miento (Figura 7.6). Adem4s, la distancia de 1a lfnea de
45 grados a la curva de reclutamiento representa el in-
cremento de la poblacién de pecarfes de un afio a otro.
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Figura 7.6 Representacién del modelo reclutamiento de stock. K es la capacidad de car-
ga'y RMS es el rendimiento maximo sostenido. La lineas A y B son el mismo rendimiento
sostenido, pero a diferentes tamarios de la base de la poblacién.

Un rendimiento sustentable cosecharfa un nimero de
pecaries igual que la diferencia entre la curva de reclu-
tamiento y la linea de 450 con el fin de llevar la pobla-
cién de vuelta al punto inicial sobre la lfnea de 45 gra-
dos.

Por ejemplo, en la figura 7.6 la linea A representa el
incremento de una poblaci6én de pecarf cuando la base
poblacional es pequeiia y la tasa de reclutamiento es al-
ta, en este caso hipotético de 50 individuos por afio. Un
rendimiento sustentable cosecharia SO individuos du-
rante el afio para traer la poblaci6n de vuelta a la linea
de 45 grados. En la misma Figura B la lfnea también re-
presenta el incremento de la poblaci6n de pecarf. En es-
te caso la base poblacional es grande, pero la tasa de re-
clutamiento es baja. Ademds el rendimiento sustentable
de 50 es similar a la linea A, pero por razones opuestas.
Solamente hay una lfnea donde la poblaci6n se incre-
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menta al m4ximo, que es clasificada en la figura como
RSM. Una cosecha sostenida en esta linea es llamada
Rendimiento Sostenido Méximo (RSM).

La cosecha de pecaries al RSM es una estrategia de
manejo riesgosa y deberfa ser evitada. Si uno trata de
manejar una poblacién de pecaries al RSM y comete un
pequeiio error cazando en exceso, esta pequeiia sobreca-
za llevaria a un decrecimiento de la poblacién el afio si-
guiente. Si esta pequefia sobrecaza no ha sido advertida
y la poblaci6n es cazada en las mismas cantidades, el
efecto de la sobrecaza serfa entonces més dramético, lo
que llevarfa ripidamente a la extinci6n local de las po-
blaciones de pecarfes.

Igualmente, la cosecha de pecarfes con una base pobla-
cional pequefia (a la iaquierda de RSM) es una estrategia
de manejo riesgosa y deberfa ser evitada. Si uno trata de
manejar una poblaci6n de pecarf con una base poblacional




pequeiia y comete un pequefio error en la caza sustentable,
esta pequefia sobrecaza resultaria en un decrecimiento de
la base poblacional al afio siguiente. De nuevo, si esta so-
brecaza no ha sido advertida y la poblacién de nuevo es ca-
zada en las mismas cantidades, el efecto de la sobrecaza
serfa ain mds dramdtico, lo que llevaria rapidamente a la
extincién local de las poblaciones de pecaries.

La cosecha de pecaries con base poblacional grande
(a la derecha de RSM) es una estrategia de manejo se-
gura y deberia ser implementada. Si uno maneja una po-
blacién de pecaries con una base poblacional grande y
comete un pequeiio error sobre la caza sustentable, esta
ligera sobrecaza resultaria en un decrecimiento de la ba-
se poblacional el afio siguiente. Pero, si esta sobrecaza
no fue notada y la poblacién fue de nuevo cosechada al
afio siguiente en las mismas cantidades, la poblaci6n se
estabilizaria en este nuevo nivel de cosecha sostenida y
no decreceria posteriormente.

Analisis de un Modelo de Reclutamiento del
Stock para Pecaries

El modelo de reclutamiento del stock fue usado para
evaluar la cosecha de pecaries en el drea de estudio de al-
tura de la Reserva Comunal Tamshiyacu-Tahuayo y en el
4rea inundable de la Reserva Nacional Pacaya-Samiria,
para determinar si la cosecha actual siguié una estrategia
de manejo seguro o con riesgo. El conocimiento de la ca-
pacidad de carga de las poblaciones de pecaries en este
hébitat es importante para el modelo de reclutamiento del
stock. Estimamos la capacidad de carga (K) del pecari la-
biado y el pecari de collar asumiendo que K fue similar
que las densidades de pecaries en las dreas con caza po-
co intensa/sin caza del Yavari-Miri, en los bosques de al-
tura y similar que las densidades de pecaries en las dreas
con caza poco intensa/sin-caza del Samiria, en los bos-
ques inundables. Esto dio una estimacion de K para el pe-
cari de collar de 1.6 individuos/km? en los bosques de al-
tura y 1.8 individuos/km’ en los bosques inundables y un
estimado de K para el pecari labiado de 6.6 indivi-
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duos/km?® en los bosques de altura y 5.2 individuos/km?
en los bosques inundables (Tabla 7.4). Asumimos que la
linea RSM para el pecari de collar y el pecari labiado es-
t4 en 60% de su capacidad de carga. Elegimos 60% por-
que los estudios empiricos de la caza de mamiferos gran-
des generalmente tienen sus RSM en este nivel de K.

Las densidades del pecari de collar y el pecari labiado
en las dreas del Tahuayo/Blanco y Maipuco fueron luego
comparadas con los estimados de K y RSM.  En los bos-
ques de altura del Tahuayo/Blanco las densidades del pe-
cari de collar fueron de 87% de K, que es la zona segura
del modelo de reclutamiento del stock (Figura 7.7a). Por
consiguiente, la cosecha actual de 0.33 pecaries de co-
llar/km? por aio en el Tahuayo/Blanco es sustentable tan-
to para el modelo de caza como para el modelo de recluta-
miento del stock. Esta presién de caza puede ser manteni-
da en los bosques de altura con caza persistente.

En los bosques inundables de Maipuco la densidad del
pecari de collar fue de 22% de K (Figura 7.8a). Esto no es-
t4 en la zona segura del modelo de reclutamiento del stock.
Mientras que el modelo de cosecha predice que la caza ac-
tual del pecari de collar es sustentable en el drea de Mai-
puco, el modelo de reclutamiento del stock sugiere que la
caza del pecari de collar deberia bajar ligeramente para de-
jar que la poblacién aumente hacia el lado seguro de K.
Por consiguiente, recomendamos que la caza del pecari de
collar sea reducida a 0.05 pecari de collar/km’ por afio en
los bosques inundables con caza persistente.

En los bosques de altura del Tahuayo/Blanco e inun-
dable de Maipuco las densidades del pecari labiado fue-
ron de 50% y 29% respectivamente (Figuras 7.7b'y 7.8b).
Estas densidades no estdn en la zona segura del modelo
reclutamiento del stock. Mientras que el modelo de cose-
cha predice que la caza actual del pecari labiado es sus-
tentable en las drea del Tahuayo/Blanco y Maipuco, el
modelo de reclutamiento del stock predice que la caza de
pecari labiado deberia bajar. para dejar que la poblacion
aumente hacia el lado seguro de K. Por consiguiente, re-
comendamos que la caza del pecari labiado sea reducida
2 0.20 y 0.10 pecaries/km’ por aiio en los bosques de al-
tura e inundables con caza persistente, respectivamente.
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Fi%ura 7.7 Resultados del modelo reclutamiento de stock para el sitio de estudio del
Tahuayo/Blanco. La flecha significa que la base poblacional deberia estar incrementado a
més de 60% K.
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Figura 7.8 Resultados del modelo reclutamiento de stock para el sitio de estudio de Mai-
gggo.KLas flechas significan que la base poblacional deberfa estar incrementado a méas de
0 I\,
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El Enfoque del Ecosistema para el Manejo de
Pecarfes

Los modelos anteriormente usados para analizar la
sustentabilidad de la cosecha de pecarfes en el noreste
del Perii han sido desarrollados a partir de modelos ba-
sados en el concepto del balance de la naturaleza y han
sido especfficos para esas especies. Estos modelos son
indicadores utiles del uso sustentable de los pecaries
en Loreto, pero no incorpora la complejidad de los
ecosistemas amaz6nicos o las fluctuaciones naturales
de la poblaciones de pecarfes. El concepto de ecosiste-
ma debe ser incorporado a estos modelos. El mejor
modo de hacerlo es darse cuenta de que estos modelos
son indicadores y sus resultados numéricos no repre-
sentan valores precisos, sino mds bien tendencias ge-
nerales.

Un ejemplo claro de ello ocurre con las poblacio-
nes de pecarfes labiados en la RCTT. Por ejemplo, las
poblaciones de pecaries labiados han sido sometidas a
grandes cambios en la RCTT durante los iltimos 10
afios y las cosechas fluctuaron con los cambios en las
poblaciones de pecaries. Ningin pecari labiado fue
avistado durante los censos de 1986, mientras que mé4s
de 245 pecarfes labiados fueron avistados (N=4 gru-
pos) durante los censos de 1994 (Figura 7.9). La cose-
cha de pecarfes labiados entre los afios 1986 y 1995
coincidi6 con este cambio poblacional y tuvo un incre-
mento constante de alrededor de 13 individuos cose-
chados/100 km? en 1986 a m4s de 50 individuos cose-
chados/100 km? en 1995 (Figura 7.10). Es interesante
notar que la proporcién de la produccién de pecarfes
labiados cosechados en realidad decreci6 en este mis-
mo periodo. En 1991 se estimé6 que los cazadores rea-
lizaron una extraccién del 38% de la produccién de los
pecarfes (Bodmer 1994), mientras que en 1994, los ca-
zadores realizaron una extraccién de solamente el 17%
de la produccién de pecaries labiados (Gottdenker
1996) y de 11% en 1996.

En contraste, las poblaciones de pecarf de collar en
la RCTT no mostraron ningdn cambio significativo en-
tre 1986 y 1994 (Figura 7.11). La cosecha de pecarfes
de collar entre 1986 y 1995 tampoco cambi6é de mane-
ra significativa (Figura 7.12). La proporci6n de la pro-
duccién de pecarfes de collar cosechados también
mostr6 pocos cambios a través de los afios. En 1991 se
estim6 que los cazadores realizaron una extraccién del
15% de la produccién de pecarf de collar (Bodmer
1994), mientras que en 1994, se estimé que los caza-
dores extrajeron el 14% de la produccién de pecari de
collar (Gottdenker 1996) y 31% en 1996.

Modelo de Fuente-Sumidero

Una manera promisoria de incorporar el concepto de
ecosistema al manejo de pecarfes es tener fuentes de po-
blaciones no cazadas que puedan rellenar las 4reas ca-
zadas (o 4reas sumideros). La gran ventaja de la estrate-
gia fuente-sumidero es que permite fluctuaciones de los
ecosistemas que no pueden ser predecidas por los mo-
delos de uso sustentable. Ambas 4reas de estudio en la
RCTT y la RNPS hay zonas que no son usadas por los
cazadores. Estas 4reas (de fuente) permiten a los peca-
ries moverse hacia las dreas de caza persistente (sumi-
dero).

La RCTT, por ejemplo, est4 dividida en dos 4reas de
aproximadamente igual tamafio. En el 4rea de uso de
subsistencia los cazadores cosechan las poblaciones-de
pecaries en mayor o menor intensidad. La otra mitad de
1a RCTT est4 designada como una 4rea de proteccién ab-
soluta y allf no ocurre la caza. Esta 4rea adem4s podria
actuar como una fuente potencial para las poblaciones de
pecarfes. Una situacién similar ocurre en la RNPS. La
zonificacién de la reserva estd también establecida en un
escenario fuente-sumidero. La gente que vive en la zona
de amortiguamiento puede cazar en las zonas designa-
das, pero en las 4reas centrales de la reserva, la pobla-
cién local no practica la caza. Si por alguna razén impre-
vista las poblaciones de pecarfes se vieran afectadas en
las zonas de caza de la reserva, tales como una epidemia
transmitida por cerdos domésticos, entonces la pobla-
cién focal serfa vitalmente importante para rellenar las
dreas con caza, luego del colapso poblacional.

La estrategia de manejo fuente-sumidero podria ser
usada en asociacién con los modelos de sustentabilidad
para manejar las poblaciones de pecaries. Los modelos
de sustentabilidad deberfan ser usados dentro de las zo-
nas de caza para manejar las poblaciones de los pecaries
cazados. En contraste, la estrategia fuente-sumidero de-
be ser usada para reservar las zonas sin caza, con el fin
de conservar las poblaciones de pecarfes frente a las
fluctuaciones del ecosistema.

Conclusién

Es importante determinar la sustentabilidad de la ca-
za de pecarfes, porque si éstos son sobrecazados en la
Amazonia habria un efecto negativo en la poblacién lo-
cal y en las especies de animales. Usamos diferentes
modelos para evaluar la sustentabilidad de la cosecha de
pecarfes en el noreste del Perd. En los bosques inunda-
bles, ambas especies de pecarfes son més susceptibles a
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la sobrecaza. El modelo de reclutamiento del stock pre-
dice que la caza del pecari labiado deberia disminuir en
los bosques altos con caza persistente, y que la caza de
ambos pecarfes deberfa disminuir en los bosques inun-
dables con caza persistente. La estrategia de manejo
fuente-sumidero deberfa ser usada para conservar los
pecarfes en un contexto regional del ecosistema. Los

modelos de sustentabilidad deberfan ser usados dentro
de las zonas de caza para manejar las poblaciones de pe-
caries cazados; en cambio, la estrategia fuente-sumide-
ro deberia ser usada para separar las zonas sin caza. Los
resultados de este capftulo son usados para evaluar las
cuotas actuales de caza de los pecarfes en el noreste del

-

Pert.




Capitulo 8: Analisis de las cuotas de
pecaries en el noreste del Peru

Introduccién

La politica actual de caza de pecaries en el Peri es
una combinacién de las leyes de caza y de un sistema de
cuota de pieles. Las cuotas para las pieles de pecarfes
han sido determinadas a partir de la informaci6n dispo-
nible en el momento en que estas cuotas fueron realiza-
das. No ha habido una evaluacién de las cuotas de pie-
les de pecarfes en el noreste del Perd. La informacién y
el andlisis de los casos de estudio de este libro son la ba-
se para un andlisis m4s detallado y amplio de las cuotas
de pieles de pecarfes.

El andlisis de las cuotas estd basado en la suposicién
de que el método multi-disciplinario reportado en este
libro es representativo de los bosques de altura e inun-
dables del noreste peruano. La informacién colectada en
los estudios multi-disciplinarios es extrapolada a todo
Loreto, e incluye informacién sobre los tipos de hébitat,
demograffa, usos de la tierra, presi6n de caza y niveles
sustentables de caza de pecaries. Gran parte de la infor-
macién demogréfica y de uso de la tierra usada en este
andlisis provienen del censo nacional de 1993 (INEI

1995).

Leyes Peruanas para el Manejo de la Fauna
Silvestre

Para comprender el sistema de cuota actualmente
usado, es necesario examinar la politica de manejo de
los pecarfes en un contexto histérico. La primera ley de
manejo legislada por el Ministerio de Agricultura del
Peri para la Amazonfa baja estableci6 estaciones de ca-
za. Esta legislacién se estableci6 para frenar la caza ex-
cesiva de los animales que quedaban atrapados en las is-
las inundables durante la época de creciente, y por posi-
bles picos estacionales de crfa. Ademds, la restriccién
estacional de caza también intent6 limitar la caza en los
bloques de bosques aislados que podfan ser alcanzados
durante la creciente debido a las facilidades en la nave-
gacién. Este intento de manejo de la fauna silvestre tu-

vo poco éxito, debido a las dificultades para hacer cum-
plir la ley en las dreas rurales.

Debido a la caza excesiva durante el perfodo de ca-
za profesional de pieles, el Ministerio de Agricultura del
Pert promulgé en 1973 una ley nacional que prohibia la
caza profesional de pieles en la Amazonia peruana. Es-
ta legislacién permiti6 el uso de cierto nimero de espe-
cies de la fauna silvestre para subsistencia de los pobla-
dores rurales (Tabla 8.1). Las pieles obtenidas de estas
especies podfan ser comercializadas si la piel provenia
de un animal sacrificado para “subsistencia”. Los peca-
ries labiados y los pecarfes de collar fueron incluidos en
esta lista de subsistencia y pueden ser legalmente caza-
dos en el Peri por los cazadores de subsistencia.

La ley que prohibfa la caza profesional de pieles
aparentemente tuvo éxito. El comercio de pieles de ve-
nados y pecaries fue legalizado después de 1973 si és-
tas procedfan de los cazadores de subsistencia. De este
modo, el volimen del comercio de pieles de venados y
pecarfes puede ser usado para evaluar la efectividad de
la ley de caza profesional. La ley de manejo de 1973
disminuyé significativamente el comercio de pieles de
pecarfes y venados, de un promedio de 211,099 piele-
s/afio antes de la ley a 88,186 pieles/afio después de su
promulgacién. Esto refleja una reduccién real en la pre-
si6én de caza y sugiere una implementacién exitosa de
las leyes que regulan la caza profesional de pieles. La
ley de manejo de 1973 fue aparentemente més exitosa
que las restricciones estacionales de pieles, porque su
ejecucién estuvo a un nivel de operaciones comerciales
legales en los grandes centros urbanos y no en las 4reas
rurales aisladas. Los comercios registrados tenfan una
variedad de productos de importacién y exportacién y
apoyaron la legislacién de pieles para mantener un esta-
do legal.

En 1976 el Ministerio de Agricultura not6 un incre-
mento en la venta de carne de monte en los mercados de
Iquitos. Para frenar la caza profesional para carne de
monte, el Ministerio de Agricultura decret6 su tercera
ley de manejo en 1979, que restringia la venta de carne
a las ciudades que tuvieran menos de 3000 habitantes.




Ademds. solamente los animales considerados como
fuente de subsistencia podrian ser comercializados por
su carne. Mientras la ley de caza profesional de carne de
monte aparentemente frend la caza, su implementacién
estuvo cargada de dificultades. Las autoridades de ma-
nejo no pudieron controlar en forma efectiva a los pe-
quefios vendedores de carne ilegales en los mercados de
la ciudad. La demanda de carne de monte en las pobla-
ciones urbanas agudiz6 al problema de control de la
venta de carne.

La venta de pieles de pecari es legal si las pieles pro-
ceden de los cazadores de subsistencia y si la exporta-
cién de las pieles estd dentro de las cuotas establecidas.
En Loreto, las cuotas son establecidas cada afio para la
exportacion de pieles de pecari de collar y pecari labia-
do. Esas cuotas son establecidas para cada una de las
siete agencias agrarias, las cuales incluyen Iquitos, Re-
quena, Contamana, San Lorenzo, Yurimaguas, Nauta y
Caballo Cocha. Los exportadores de pieles de pecaries
pueden obtener una guia de transporte para embarcar las
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pieles y llevarlas fuera de Loreto. Esta guia de transpor-
te es autorizada por el INRENA (Instituto Nacional de
Recursos Naturales), en concordancia con las cuotas y
los tributos de derecho de exportacion. Un permiso adi-
cional del CITES debe ser obtenido en la oficina central
del INRENA para exportar pieles fuera del Perd. Las
pieles de los pecaries solamente pueden ser cxportadas
del Perti si han pasado por el proceso de curtido azul-
mojado.

El Analisis de Cuota

El andlisis de cuota de este capitulo estd basado en
una combinacion de variables, que incluye el tipo de ha-
bitat, demografia, uso de la tierra, presién de caza y ni-
veles sustentables de la caza de pecaries. Los habitats en
el noreste peruano fueron clasificados en este libro co-
mo bosques inundables y bosques de altura. Los resul-
tados de este libro muestran que los pecaries de collar y




los pecaries labiados habitan bosques inundables y de
altura y que son diferencialmente susceptibles a la so-
brecaza en estos dos tipos de hdbitat. Por consiguiente,
las cuotas de pecaries en Loreto deben tener en conside-
racion el tipo de hébitat.

Existen dreas en el noreste del Perd que no son hé-
bitats apropiados para los pecaries porque 1) la densi-
dad de la poblacién humana es demasiado alta, como es
el caso de las dreas urbanas y sus alrededores y 2) el uso
intensivo de la tierra, como es el caso de las 4reas agri-
colas. El andlisis de cuotas de pecaries debe tomar esas
dreas en consideracin excluyéndola del drea adecuada
para los pecaries.

Dentro de la areas apropiadas para pecaries, la cace-
ria actual de estas especies en el noreste peruano puede
ser ampliamente dividida en tres categorias: 1) dreas
con caza persistente, 2) dreas con menor caza y 3) dreas
fuente sin ninguna cacerfa. Estas practicas de caza ac-
tual también deben ser incorporadas en un andlisis de
cuotas de pecaries para reflejar la realidad socio-econé-
mica de la caza de pecaries.

Los Calculos

Loreto cubre un drea de 368,851 km®. De esta drea,
lo siguiente es hdbitat inapropiado para los pecaries:
5,400 km? son cultivos en limpio, 6,700 km? son culti-
vos permanentes, 22,290 km? son pastos y 9,327 km? es-
tan densamente poblados por los centros urbanos y sus
alrededores (INEI 1995). Asi, un total de 43,717 km? de
Loreto es hdbitat inapropiado para los pecaries, lo cual
deja 325,134 km? de hébitat apropiado.

En Loreto hay aproximadamente 70,000 km? de bos-
que inundable apropiado para pecaries. Esto deja 255,134
km’ de bosque de altura apropiado para pecaries.

Las dreas de Loreto con diferente presion de caza
fueron calculadas usando informacién de los estudios
multi-disciplinarios. Las dreas con caza persistente tu-
vieron densidades humanas mayores que 1.5 habitan-
tes/km’, mientras que las dreas con caza poco intensa o
sin-caza tuvieron densidades humanas menores que 1.5
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habitantes/km’. Por consiguiente, las dreas de Loreto
que tienen mds del.5 habitantes/km? son consideradas
como 4reas con caza persistente.

Usando datos del INEI (1995) calculamos que el
85,248 km’ de Loreto tiene una densidad humana mayor
que 1.5 habitantes/km?. Luego sustrajimos de este valor
los 43,717 km? de hdbitat inapropiado, puesto que todo
el hébitat inapropiado estd presumiblemente en las 4reas
con poblaciones humanas de alta densidad. Esto arroja
un total de 41, 531 km’ de Loreto como hdbitat apropia-
do para los pecaries, donde la gente caza de una mane-
ra persistente. El drea restante de 283,603 km? es hébi-
tat adecuado para pecaries donde la gente caza infre-
cuentemente o no caza en absoluto.

A continuacién calculamos el drea donde la gente no
caza pecaries (dreas fuente), de nuevo usando el méto-
do multi-disciplinario de este libro. En las 4reas del Ya-
vari-Miri donde la gente caza infrecuentemente o no ca-
za en absoluto, estimamos que cerca de la mitad del drea
no es usada para la caceria y la mitad restante tiene ca-
za poco intensa. Por consiguiente, de los 283, 603 km?
de hdbitat usado para caza infrecuente o sin-caza, la mi-
tad o 141,801 km® se estim6 en caza poco intensa y
141,801 km?” no deberia ser drea de caza, sino utilizadas
como drea fuente.

Las proporciones de las dreas con caza persistente,
caza poco intensa, y sin-caza de Loreto son: 12% para
la actividad de caza persistente, 44% para la caza infre-
cuente y 44% sin-caza. Para los tipos de hdbitats en los
bosques de altura, esto arroja 112, 258 km? usados para
caza infrecuente, 112,258 km? sin-caza y 30,616 km? pa-
ra caza persistente. Para los tipos de hdbitat en los bos-
ques inundables, esto resulta en 30,800 km? usados pa-
ra caza infrecuente, 30,800 km?® sin-caza y 8,400 km?
para caza persistente (Tabla 8.2).

Para determinar los niveles de uso sustentable de pe-
caries usamos informacién de los modelos presentados
en los capitulos previos. Obtuvimos la siguiente estima-
cion anual de uso sustentable de pecaries en los bosques
de altura:

1) la presién de caza de pecaries de collar en dreas con
caza poco intensa es de 0.13 individuos cazados/km?,




2) la caza sustentable de pecaries de collar en dreas con
caza persistente es de 0.33 individuos/km’, 3) la presion
de caza de pecaries labiados en 4reas con caza poco in-
tensa es de 0.20 individuos, 4) la caza sustentable de pe-
caries labiados en 4reas con caza persistente es de 0.20
individuos/km?, y 5) la caceria de ambas especies de pe-
caries es cero en dreas fuente sin caceria.

Puesto que los pecaries son mds susceptibles a la ca-
za en los bosques inundables, usamos diferentes estima-
dos anuales en este hébitat: 1) la presion de caza de pe-
caries de collar en 4reas con caza poco intensa es de
0.03 individuos/km?, 2) la caza sustentable de pecaries
en dreas con caza persistente es de 0.05 individuos ca-
zados/km?, 3) la presi6n de caza de pecaries labiados en
dreas con caza poco intensa es de 0.10 individuos caza-
dos/km?, 4) la caza sustentable de pecaries labiados en
dreas con caza persistente es de 0.10 individuos caza-
dos/km?, y 5) la caza sustentable de ambas especies es
cero en dreas fuente sin caceria.

La cuota sustentable anual estimada para la caceria
de pecaries de collar en dreas de altura es de 24,696 in-
dividuos y la cuota sustentable anual estimada para los
pecaries labiados en las dreas de altura de Loreto es
28,574 individuos. La cuota sustentable anual estimada
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para los pecaries de collar en las dreas bajas de Loreto
es 1,344 y la cuota sustentable anual estimada para los
pecaries labiados en las dreas bajas de Loreto es 3,920
(Tabla 8.3).

Asi, la cuota anual sustentable estimada para los pe-
caries de collar en Loreto es 26,040 y para los pecaries
labiados es 32,494.

Comparaciones entre las Cuotas Estimadas,
las Cuotas Actuales y la Exportacion de Pieles

Entre 1992 y 1995 la exportacién anual de pieles de
pecaries de collar en Loreto ha variado de 14,675 a
31,577 con un promedio anual de 20,865. Entre esos
mismos aiios la exportacién anual de pieles de pecaries
labiados en Loreto vari6 de 7,360 a 15,125 con un pro-
medio de 12,014. En consecuencia, la exportacién ac-
tual de pieles de pecaries de collar es cercana al estima-
do de la cuota anual sustentable mientras que la expor-
tacién de pieles de pecaries labiados es menor que la
cuota sustentable. En particular, durante 1993 la expor-
tacién de pieles de pecaries de collar excedié marcada-
mente la cuota sustentable anual estimada (Tabla 8.4).




En el pasado, la exportacion de pieles de pecaries fue
considerablemente mayor que en la actualidad. Por
ejemplo, los cazadores de pieles obtuvieron relativamen-
te un buen ingreso por las pieles de pecaries en las déca-
das del 50 y 60 y principios del 70; las pieles de pecaries
exportadas de la Amazonia peruana excedieron a
200,000 pieles/afio (Grimwood 1969). Este nivel de ca-
za excedi6 tremendamente la actual cuota anual susten-
table de 59,762 para ambas especies combinadas. Por
consiguiente, este nivel de caza probablemente causé
una declinacién en las poblaciones de pecaries de Lore-
to y puede explicar por qué habia tan pocos pecaries la-
biados en la RCTT en 1980. Debido a que el comercio
de pieles se ha vuelto cada vez menos lucrativo para los
cazadores y las exportaciones mds estrictamente contro-
ladas, los niveles actuales se han reducido a alrededor de
50,000 pieles/aiio (Bodmer et al. 1988). Esos niveles es-
tan dentro de la actual cuota anual sustentable estimada.

La cuota para la exportacién de pieles de pecaries de
Loreto para 1996 fue 25,000 pieles para los pecaries de
collar y 15,000 pieles para los pecaries labiados. Estas
cuotas estan dentro del estimado de cuota anual susten-
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table. De nuevo, similar a la exportacion real, la cuota
para los pecaries de collar es mucho més cercana al es-
timado sustentable que para los pecaries labiados. Esta
diferencia se debe al mds alto precio pagado por pieles
de pecaries de collar que por pieles de pecaries labiados,
debido a su gran demanda en Europa. El cuero de peca-
ri de collar es mds suave y mds flexible que el cuero de
pecari labiado y tiene un precio més alto en el mercado.

Conclusion

Usando la informacién sobre los tipos de hdbitat, de-
mografia, usos de la tierra, presién de caza y niveles
sustentables de caceria de pecaries, estimamos que la
cuota sustentable anual en Loreto para los pecaries de
collar es 26,040 individuos y para los pecaries labiados
es 32,494 individuos. La exportacidn actual y las cuotas
durante los tltimos cuatro afios generalmente han esta-
do cerca de estos estimados. Recomendamos que las
cuotas de exportacion anual de pieles de pecaries en Lo-
reto no excedan estos limites.




Capitulo 9: Recomendaciones para
el manejo

Introduccién

Este libro muestra la importancia del manejo de pe-
carfes en el noreste del Peni como una estrategia para la
conservacién y el uso sustentable de un recurso econé-
micamente importante. El manejo de la fauna silvestre
requiere tiempo y dinero. Sin embargo, los fondos para
este manejo son a menudo limitados. Por estas razones,
las estrategias de manejo de fauna silvestre deben ser
desarrolladas de una manera efectiva, pero al mismo
tiempo deben ser factiblemente ejecutadas dentro de las
limitaciones financieras de las autoridades de gobierno
encargadas del manejo.

El manejo de la fauna silvestre en la Reserva Comu-
nal Tamshiyacu-Tahuayo es una estrategia de manejo
alternativa que coincide con la realidad del noreste del
Perd, por lo que recomendamos su implementacién en
la regi6n de Loreto. Este manejo de fauna silvestre in-
volucra una combinacién de estrategias comunal y de
co-manejo. El aspecto comunal de este sistema de ma-
nejo se logré porque las comunidades tienen la respon-
sabilidad de implementar el manejo de fauna silvestre.
El aspecto co-manejo de este sistema involucra a los
protagonistas, que incluyen 1) las comunidades locales,
2) los organismos gubernamentales, 3) el personal de
extensién de las organizaciones no gubernamentales
(ONGs), y 4) los investigadores. Los trabajadores de
extensién de fauna silvestre enlazan las regulaciones
gubernamentales y los resultados de las investigaciones
de fauna silvestre con los programas comunales. El co-
manejo comunal es una estrategia de manejo de fauna
silvestre factible en el noreste del Peri, porque puede
permitir conservar las poblaciones animales y porque
contempla la realidad socio-econémica de la regién.

Conservacién Comunali

La conservacién comunal enfoca la conservaci6n de
las especies y los ecosistemas con el papel fundamental
que juegan las comunidades rurales en el manejo y uso
de 4reas silvestres (Little 1994). Las comunidades loca-
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les que viven alrededor de los estuarios costeros, en
bosques tropicales, sabanas y zonas montafiosas han
empezado a adquirir responsabilidades para conservar y
manejar los recursos naturales en sus vecindades
(Maltby et al. 1992, Bodmer 1994, Poffenberger 1994,
Wells 1994). La conservacién comunal se origin6 cuan-
do la poblacién rural y los habitantes de las cercanias de
la vasta zona silvestre de los trépicos tomaron especial
interés en el bienestar y produccién de su medio am-
biente (Western y Wright 1994).

El manejo de fauna silvestre no puede funcionar sin
la participacién de los cazadores en los procesos de re-
gulacién. Por ello, las regulaciones deberfan tener sen-
tido para la mayoria de los cazadores para que el siste-
ma de manejo tenga éxito. Sin embargo, usualmente se
necesita algo mds que una base de iniciativa comunita-
ria, para lograr un manejo de fauna silvestre en los tér-
minos de conservacién (Rettig et al. 1989). No seria rea-
lista asumir que los cazadores puedan manejar la fauna
silvestre por si solos en el complejo sistema politico,
econémico y natural de los bosques tropicales. De esta
manera, el manejo comunal probablemente funcione
mejor si es co-manejado con las autoridades guberna-
mentales, ONGs e investigadores (Pinkerton 1989). El
co-manejo refuerza las razones técnicas con las accio-
nes, la legalidad del sistema y las sanciones sociales que
impone contra los que violan la ley (Rettig et al. 1989).

Aquf analizamos el co-manejo comunal en el nores-
te del Pent, teniendo como ejemplo a la Reserva Comu-
nal Tamshiyacu-Tahuayo (RCTT). En primer lugar, re-
visamos la estructura del co-manejo comunal en la
RCTT. En segundo lugar, examinamos a través de estu-
dios longitudinales, la caceria y las poblaciones de ma-
miferos de caza para ver si este manejo esta funcionan-
do para conservar las poblaciones de pecarfes.

Observaciones dei Co-Manejo Comunal

El manejo de fauna silvestre en la RCTT involucra
una combinaci6n de estrategias comunales y de co-ma-
nejo. El aspecto comunal de este sistema de manejo est4




asegurado porque las comunidades tienen resposabili-
dades para implementar el manejo de fauna silvestre.
Las decisiones y enmiendas sobre el uso y manejo de re-
cursos son por votacién de los miembros de la comuni-
dad. Esto se realiza de una manera democratica durante
las reuniones comunitarias.

El aspecto co-manejo de este sistema de manejo in-
volucra a todos los protagonistas, los cuales incluyen: 1)
las comunidades locales, 2) los organismos guberna-
mentales, 3) el personal de extensi6n de las ONGs y 4)
los investigadores. Los funcionarios del gobierno, los
funcionarios de extensi6n y los investigadores no est4n
usualmente presentes durante la votacién de Ia comuni-
dad sobre asuntos de manejo y uso de recursos; sin em-
bargo, las decisiones est4n influenciadas por los progra-
mas del gobierno, las actividades de extensi6n y los re-
sultados de investigaci6n. Los trabajadores de extensi6n
de fauna silvestre enlazan las regulaciones gubernamen-
tales y los resultados de las investigaciones de fauna sil-
vestre con la comunidad. Estos trabajadores son los res-
ponsables de comunicar los hallazgos técnicos de las in-
vestigaciones a las comunidades, con la participaci6n de
los propios investigadores que a menudo se involucran
en estas actividades de extensién.

El co-manejo comunal en la RCTT ha dado como
resultado el desarrollo y el establecimiento de practicas
de manejo. Por ejemplo, las comunidades restringen el

acceso a las 4reas de caza, el cual es permitido tnica-
mente a las personas que viven en los caserfos cercanos.
A los cazadores profesionales de los centros urbanos,
como Iquitos, no se les permite la entrada a las 4reas de
caza. Estas comunidades han establecido su propio re-
gistro de caza y han elegido a sus inspectores de caza,
quienes son los responsables de notificar el nimero de
animales cazados por cada familia. Ademés, las comu-
nidades han experimentado con un sistema de impuesto
de caza, un sistema de cuota y un programa de caza di-
rigido hacia los animales machos (Bodmer 1994).

El co-manejo comunal depende de la adquisici6n y co-
municacién de la informaci6n. Por ejemplo, la poblacién
local implementa un manejo que afecta a las poblaciones
de animales de caza. El impacto del manejo puede ser tini-
camente determinado a través de las investigaciones sobre
las especies de caza. Los estudios biolégicos sobre las po-
blaciones cazadas produce informacién sobre el impacto
de la cacerfa y la efectividad del manejo. Los resultados de
los estudios biol6gicos son entonces presentados a la po-
blaci6n local a través de las actividades de extensi6én. En
realidad, la retroalimentacién que vincula a las poblacio-
nes silvestres con la poblacién local, solamente puede ser
completa si contiene un componente de investigacién yun
componente de extensién (Figura 9.1). Por lo tanto, la in-
vestigacion y la extension enlazan la realidad de las pobla-
ciones silvestres con el manejo comunal.

Investigacion de
fauna siivestre

Trabajadores
de extension

Reaildades de
las poblaciones
silvestres

Fauna Comunidades
slivestre < — locales
Manejo
comunal y
co-manejo

Comunicacién

de informaclén

del impacto dei
manejo sobre las
pobiaclones silvestres

de fauna siivestre

Figura 9.1 Esquema del co-manejo comunal de fauna silvestre.




Las investigaciones sobre animales silvestres y ex-
tensi6n en la RCTT usan métodos participativos que in-
volucran a los pobladores locales e incorporan el mane-
jo comunal. La investigacién participatoria sobre fauna
silvestre conducida en la RCTT depende de crear inte-
rés en el manejo de la fauna silvestre comunal, permi-
tiendo los trabajos de investigacién con la participacién
de los cazadores en evaluaciones del impacto de la ca-
za. Por ejemplo, uno de estos métodos utiliza los cra-
neos de los animales que los cazadores sacrificaron.
Mediante la colecta de los créneos, los cazadores y sus
miembros familiares vienen siendo involucrados en la
coleccién de datos.

Este método participativo ayuda a los investigado-
res, los trabajadores de extensién y los cazadores a en-
contrar un terreno comiin para discutir asuntos de la fau-
na silvestre. Estas discusiones comunmente se refieren
a los crdneos de animales. Cuando un investigador o tra-
bajador de extensién habla sobre el sexo, edad y espe-
cie de un crdneo de animal con los cazadores, ellos tam-
bién discuten con mucho interés asuntos sobre manejo
comunal de la fauna silvestre o asuntos més técnicos co-
mo el registro de caza. Esto hace posible la obtenci6n de
opiniones de los cazadores sobre asuntos como los sis-
temas de vigilancia y cacerfa por personas ajenas a la
comunidad. Esta técnica participativa fue crucial para
saber qué pensaban los cazadores sobre el manejo de
fauna silvestre comunal, y para que ellos aprendieran
sobre los registros de caza en la RCTT.

Anédlisis del Co-manejo Comunal

El co-manejo de fauna silvestre est4 funcionando en
la RCTT porque existe un centro de energfa: un grupo
central dedicado que aplica presi6n constante para hacer
avanzar el proceso. Este centro de energfa es el compo-
nente de investigacién-extension de fauna silvestre, que
incluye profesionales dedicados, quienes est4n en co-
municacién constante con las comunidades con respec-
to a los programas de manejo comunal.

Nosostros analizamos los eventos y acciones que
llevaron al actual sistema de co-manejo de la RCTT,
usando los criterios desarrollados por Pinkerton (1989).
Hemos hallado las siguientes precondiciones aplicadas
a las fases iniciales del co-manejo comunal en la RCTT:

1) El co-manejo de fauna silvestre en la RCTT se ha ori-
ginado a partir de una crisis real o imaginaria sobre el
agotamiento de la cacerfa. Las comunidades se dieron
cuenta de la magnitud de degradacién de los recursos
naturales que ocurria en los bosques durante los afios
80, y empezaron a tomar iniciativas comunitarias para
proteger los recursos naturales. Estos recursos naturales
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cumplifan con los requerimientos econ6micos y las ne-
cesidades de subsistencia de los habitantes locales. Los
recursos naturales estaban disminuyendo rdpidamente
en los afios 70 y a principios de los 80. Las comunida-
des estaban particularmente descontentas con la cacerfa
practicada por los madereros y comerciantes de Iquitos.

2) El co-manejo se desarroll6 porque existi6 la oportu-
nidad para el manejo experimental de fauna silvestre.
Las comunidades estaban animadas a experimentar con
el manejo comunal, porque el gobierno peruano recien-
temente habfa decretado la nueva categoria de 4rea pro-
tegida de “Reservas Comunales”, lo cual coincidi6 to-
talmente con los requerimientos de la comunidad y las
aspiraciones de conservacién del Ministerio de Agricul-
tura Regional.

Hemos hallado los siguientes mecanismos y condi-
ciones que se aplican al co-manejo de fauna silvestre en
la RCTT:

1) El co-manejo funciona debido a los convenios lega-
les, formales, y multianuales. La RCTT fue legalmente
creada (Resoluci6n Ejecutiva Regional No. 080-91-CR-
GRA-P) el 19 de junio de 1991. Adema4s del decreto,
existen muchos acuerdos entre los trabajadores de ex-
tensién y las comunidades, los investigadores y las co-
munidades, los trabajadores de extensién y el gobierno,
y los investigadores y el gobierno, concernientes al ma-
nejo comunal en la RCTT.

2) El co-manejo funciona porque se asume que se ob-
tendrén beneficios econémicos a largo plazo a través del
manejo. Los resultados de un andlisis financiero costo-
/beneficio indicaron que, en el corto plazo (0-5 afios),
habria costos econémicos para los habitantes locales si
se establecfa un uso més sustentable de la fauna silves-
tre en la RCTT. Estos costos estuvieron estimados en al-
rededor del 25% del ingreso econémico anual que serfa
generado si el sistema actual no sustentable se mantenia
(Bodmer et al. 1996a). Sin embargo, en el largo plazo
(6-30 afios), los resultados sugieren que habria benefi-
cios econ6micos para la poblaci6n local si se establece
un sistema md4s sustentable en la RCTT. Estos benefi-
cios fueron estimados en alrededor de un 66% m4s que
el ingreso anual, que serfa generado si se continuaba
con las pricticas no sustentables.

3) El co-manejo funciona porque establece un mecanis-
mo para conservar la fauna silvestre de una manera
compatible con el sistema cultural. Puesto que el mane-
jo es la responsabilidad de las comunidades locales,
ellas pueden establecer programas de manejo que se
adecitan mejor con su sistema cultural.




4) El co-manejo funciona por el apoyo externo de las
universidades, instituciones de investigacién y ONGs
de investigacién, quienes suministran informacién téc-
nica. Aunque los investigadores a veces difieren en sus
enfoques sobre la RCTT, la mayoria de ellos esté4n inte-
resados en involucrar la participacién local y desarrollar
investigacién que ayude a la poblaci6n rural con el ma-
nejo comunal.

5) El co-manejo funciona porque el 4rea no es muy
grande. Como se mencion6 previamente, la RCTT cu-
bre un 4rea de 322,500 ha, situada en los bosques que
dividen el valle del Amazonas del valle del Yavari. La
RCTT est4 dividida en tres zonas de uso de la tierra. Es-
tas incluyen 1) una zona de amortiguamiento de uso de
subsistencia de aproximadamente 160,000 ha, 2) un
drea central completamente protegida de aproximada-
mente 160,000 ha, y 3) un 4rea de poblaciones perma-
nentes que no tiene delimitaciones definidas.

6) El co-manejo funciona porque el nimero de miem-
bros de la comunidad no es grande y permite una comu-
nicacién efectiva. Hay 32 caserios en las cuencas de los
rios Tahuayo,Tamshiyacu, Yarapa y alto Yavari-Miri,
con una poblacién de aproximadamente 6,000 habitan-
tes.

7) El co-manejo funciona porque la comunidad ya tiene
un sistema social cohesivo y porque la comunidad puede
definir con efectividad sus delimitaciones y membrecia.
Las comunidades de riberefios de la RCTT estdn actual-
mente organizadas alrededor de unidades politicas, fre-
cuentemente con un colegio primario y algin promotor
de salud. Las normas para el uso y extraccién de los re-
cursos naturales son determinadas por consenso de los
habitantes en cada comunidad. Estas normas no se refie-
ren Unicamente a las tierras del gobierno reconocidas
como de uso comunal, sino también a los recursos de la
zona de subsistencia de la RCTT.

8) El co-manejo funciona porque las decisiones técnicas
estdn separadas de las decisiones sobre las cuotas. En la
RCTT las decisiones técnicas estdn influenciadas por la
informacién obtenida de los investigadores y suminis-
trada a las comunidades por los trabajadores de exten-
sién. En contraste, las decisiones sobre las cuotas son
hechas por los miembros de la comunidad durante las
reuniones comunales. Poco después de la creacién de la
RCTT, los investigadores estaban preocupados porque
las ONGs y las agencias gubernamentales no estaban
comunicando adecuadamente los resultados de la inves-
tigacién a las comunidades locales. Por cierto, los in-
vestigadores percibieron que el manejo comunal reque-
rfa informaci6n a partir de estudios objetivos para lograr
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las metas para un uso més sustentable de los recursos,
incluyendo el andlisis socio-econémico. Con una mejor
comunicacién las preocupaciones de los investigadores
se est4 superando.

9) El co-manejo funciona porque existen oportunidades
para resolver problemas de forma creativa (sin la pre-
sencia del gobierno). Como se mencioné antes, las co-
munidades han experimentado con diferentes alternati-
vas de manejo, incluyendo el acceso restringido a los te-
rrenos de caza, registros de caza, inspectores de caza, un
sistema de impuestos de caza, un sistema de cuota y un
programa de caceria dirigido a los animales machos.

Las acciones que se enumeran a continuacién han sido
desarrolladas como resultado del co-manejo comunal en
la RCTT:

1) La cooperacién entre individuos en la planificacién
del uso y conservaci6n de la fauna silvestre.

2) El compromiso entre los cazadores locales de com-
partir los costos y beneficios de sus esfuerzos.

3) El incremento de motivacién para negociar y com-
partir el acceso a los recursos.

4) La creacién de una relacién de negociacién més equi-
tativa entre los cazadores y otros usuarios.

5) La promoci6n de buena voluntad entre los protago-
nistas para compartir informacién que lleve a un enten-
dimiento colectivo més completo del recurso.

6) La promocién de una mayor confianza entre los pro-
tagonistas y un gran sentido de control de parte de los
cazadores, asf como la motivaci6n para reducir la sobre-
caza.

7) La promocién de mejorar la habilidad para desarro-
llar e implementar regfmenes de imposicioén que los ca-
zadores perciban como propios.

Muchos de los cambios arriba mencionados fueron
realizados en la RCTT por medio de reuniones y even-
tos relacionados con el tema. Los funcionarios del go-
bierno realizaron reuniones en los caserios en toda el
drea entre 1988 y 1990, con cientificos nacionales y ex-
tranjeros a menudo presentes. La importancia de los es-
tudios socio-econémicos, las investigaciones cientificas
y la creacién futura de la RCTT, fueron los mayores t6-
picos de discusién. Mientras los estudios cientificos e
investigaciones socio-econ6micas fueron generalmente
aceptados, las comunidades fueron cautelosas acerca
del involucramiento del gobierno. Esta situacién fue
parcialmente resuelta con el desarrollo de una “Pro-
puesta Técnica 1991” compilada por el Gobierno Re-
gional de Loreto para la reserva, que requiere que las
autoridades gubernamentales provean asistencia a las
comunidades para sus sistemas de vigilancia local (Mo-
yaetal. 1991).




Una vez que la RCTT fue creada se produjeron mu-
chos debates acerca de quién tendrfa acceso a la reserva
y cudnto se podrfa extraer. Por ejemplo, después de la
creaci6n de la reserva, los trabajos de extensién de
ONGs involucraron al gobierno regional y a los habi-
tantes locales, para asegurar que el nimero de usuarios
de la RCTT no se incremente. La gente que vive en los
caserfos cerca a la reserva vi6 a la RCTT como una ma-
nera segura de control, pero no estaba segura de la lega-
lidad y su rol en la proteccién de la misma. Ellos que-
rfan una fuerte seguridad del gobierno, algo que ni los
trabajadores de extensién de las ONGs pudieron conse-
guir.

Los trabajadores de extensién de la comunidad lle-
varon a cabo muchas reuniones formales e informales
en los caserfos del alto Tahuayo, para discutir el concep-
to de la reserva y la extraccién de recursos. Estos traba-
jadores fueron activamente animados con estos acuer-
dos y los vieron como una medida para hacer la reserva
m4s atractiva, y asf demostrar a las comunidades que
ellos podian realmente tener la autoridad para manejar
la extracci6n de recursos en el drea mediante acuerdos
razonables.

Las reuniones sobre la reserva son generalmente
asambleas informales de pequefios grupos de personas.
Ademds, los funcionarios gubernamentales del Departa-
mento de Recursos Naturales, Agricultura y Pesquerfa
visitan la zona una o dos veces al afio. Estas visitas sir-
ven para informar al gobierno sobre las necesidades y
opiniones de la gente, y ayudan a clarificar la preocupa-
cién de la gente sobre el uso de los recursos.

El an4lisis de co-manejo presentado arriba muestra
que el co-manejo comunal en la RCTT tiene mucha si-
militud con el exitoso sistema de co-manejo examina-
do por Pinkerton (1989). Las precondiciones para de-
sarrollar el co-manejo de fauna silvestre en la RCTT, y
los arreglos para su mantenimiento, son generalmente
las mismas que las de las pesquerfas en el norte del Pe-
ni, a pesar de la enorme diferencia entre las condicio-
nes ambientales y la base de recursos. Asimismo, este
sistema de co-manejo comunal es una alternativa fac-
tible para muchos de los habitantes en el noreste del
Perti y deberfa ser continuada de una manera més ge-
neral.

Impacto dei Co-manejo Comunai

Estudios longitudinales fueron conducidos sobre la
caza y poblaciones de mamifferos silvestres en la RCTT
para evaluar el impacto del co-manejo comunal. El ma-
nejo de la fauna silvestre en la RCTT estableci6 progra-
mas que estuvieron influenciados por las investigacio-
nes de fauna silvestre y actividades de extensién. Como

se mencion6é previamente, estos programas desarrolla-
ron précticas de manejo que restringen el acceso a los
terrenos de caza, estableciendo registros de caza, eli-
giendo inspectores de caza y experimentando con un
sistema de impuestos de caza, un sistema de cuota y un
programa de caceria dirigido a machos.

Las investigaciones jugaron un rol importante en de-
terminar el avance de la extensi6n. Por medio de nume-
rosos estudios sobre poblaciones animales que incluye-
ron anélisis de densidad comparativa, anélisis de estruc-
tura de edad, modelos de cacerfa y modelos de suscep-
tibilidad, se clarific6 que los primates y tapires fueron
sobrecazados, y que los artiod4ctilos y roedores grandes
aparentemente no fueron sobrecazados (ver capitulo 7).
La informaci6én dada por los trabajadores de extensi6n
transmiti6 a las comunidades la necesidad de disminuir
la caceria de primates y tapires y mantener los niveles
actuales de los artiod4ctilos y roedores grandes.

La caza fue evaluada en 1991 antes del estableci-
miento de los programas de manejo de fauna silvestre.
La caza fue evaluada nuevamente en 1994 y 1995, cua-
tro afios después de que se iniciaran los programas de
manejo comunal de fauna silvestre. El impacto del ma-
nejo fue examinado comparando la caceria de artioddc-
tilos, roedores grandes, primates y tapires pre y post
manejo. Las especies fueron puestas en estas categorias
por su similitud en historia de vida, afiliacién taxon6-
mica y susceptibilidad a la sobrecaza (Bodmer et al.
1996b).

La caza de artiod4ctilos mostré una ligera pero no
significativa diferencia, entre 1991, 1994 y 1995, medi-
da como el nimero de animales cazados/100 km2 por
afio (p=n.s) (Figura 9.2). Similarmente, la caza de roe-
dores grandes y tapires no mostr6 diferencias significa-
tivas entre 1991, 1994 y 1995 (p=n.s). Sin embargo, los
cazadores extrajeron significativamente menos primates
entre1991 y 1994 y nuevamente entre 1994 y 1995 (f-
ratio=9.823, p=0.002) (Figura 9.3).

Para examinar si la disminuci6n en la caza de prima-
tes es consecuencia del agotamiento de las poblaciones
de primates o de la disminuci6ndel esfuerzo de caza de
primates, investigamos la abundancia de la caza de ma-
mfferos en 1986 y 1994, y contamos los grupos peque-
fios avistados/100 km. El afio 1986 corresponde a un
censo de pre-manejo y 1994 a un censo de post-manejo.
La abundancia de primates grandes no cambié signifi-
cativamente entre 1986 y 1994 (x2=3.64, DF=4, p=0.4).
Igualmente, la abundancia de las poblaciones de artio-
déctilos no cambié significativamente entre 1986 y
1994 (p=n.s) (Figura 9.4). El tamafio de la muestra para
tapires y roedores grandes fue demasiado pequefio para
el andlisis. Por lo tanto, la disminuci6n en la caza de pri-
mates entre 1991 y 1995 podrfa deberse al co-manejo
comunal.




Artiod4cticos

100

80
°
{ =y
S

2%  eof
o X
§ s

3 40
£

20 |

0 1 '] 1 | 1 1 | |
1991 94 95
Ano

Figura 9.2 Cosecha de artiodactilos en el sitio del tahuayo/Blanco entre 1991 y 1995
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Figura 9.4 Abundancia de artiodéctilos en el sitio del Tahuayo/Blanco entre 1986 y 1994.

E! Futuro del Co-manejo Comunal

Los esfuerzos comunales s6lo conducirdn a una exi-
tosa conservacion si las realidades socio-econémicas de
la poblacién local funcionan dentro del contexto del re-
querimiento biol6gico de los ecosistemas. Reciente-
mente se ha prestado mucha atenci6n a las condiciones
socio-econ6micas de la poblacién local y sus necesida-
des de lograr una mejor calidad de vida, como un pre-
requisito para el desarrollo sustentable (Robinson
1993). No hay duda de que esto es de vital importancia,
especialmente para aclarar la conservacién del manejo
comunal. De igual importancia es el reconocimiento de
que debe incorporarse una mejor informacién sobre la
biologfa de las especies y los ecosistemas a los esfuer-
zos de conservacién comunal. La conservacién comunal
indudablemente fallard si los atributos biolégicos no
son tomados en cuenta adecuadamente (Robinson y
Redford 1994).

Las comunidades rurales en todo el trépico han to-
mado iniciativas para empezar su propio manejo de re-
cursos. Sin embargo, estas comunidades frecuentemen-
te buscan asistencia sobre las dimensiones técnicas del
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uso de recursos; por ejemplo, las comunidades a menu-
do quieren conocer el nivel sustentable de extraccién
del recurso (observacién personal). Actualmente hay es-
casez de profesionales entrenados que puedan dar una
respuesta adecuada a estas comunidades. Un error en el
suministro de apoyo técnico serfa trigico para la conser-
vaci6én comunal, porque desanimarfa los esfuerzos de la
poblacién rural. Por el contrario, si la asistencia técnica
es hecha adecuadamente, estas comunidades se verdn
animadas y podrén reforzar la conservacién comunal.
Recientemente ha habido un rdpido incremento en el
ndimero de comunidades que han tomado sus propias ini-
Ciativas para manejar y conservar sus hébitats y recursos
(Western y Wright 1994). Desafortunadamente, muchas
de estas iniciativas se distorsionaron cuando se puso en
evidencia que hay conocimientos insuficientes sobre c6-
mo se manejan muchos recursos naturales, dentro de la
realidad socio-econ6mica de la poblacién local. Este es
uno de los més grandes desaffos de la conservacién hoy
en dfa. Por cierto, los esfuerzos de conservacién debe-
rfan contribuir a adiestrar r4pido a los profesionales,
quienes podrfan dirigir el uso de los recursos y al mismo
tiempo respetar las necesidades de los habitantes rurales.




El ejemplo de la RCTT es ilustrativo para el manejo
potencial de la fauna silvestre en el noreste del Peri. El
co-manejo comunal esté funcionando como una estrate-
gia de conservaci6n en la RCTT, y puede funcionar en
todo el noreste del Peni. La combinaci6n de las investi-
gaciones biolégicas con las responsabilidades de exten-
sion es necesaria para el co-manejo, porque es esencial
que estos profesionales den asistencia a la poblaci6n lo-
cal sobre las limitaciones biolégicas del uso del recurso,
respetando plenamente la realidad socio-econémica de
las comunidades. Debe entrenarse en el noreste del Pe-
rd un nuevo tipo de conservacionistas, que pueda enten-
der las limitaciones biol6gicas de los sistemas naturales
y trabajar con las comunidades en el manejo de los re-
cursos naturales. Por medio de los esfuerzos de este
nuevo tipo de especialistas en manejo de recursos co-
munales, las comunidades locales seran capaces de asu-
mir las responsabilidades de designar, implementar y
monitorear el manejo de sus 4reas naturales. Esto har4
que el manejo de fauna silvestre funcione en todo Lore-

to, sin el uso de grandes recursos econémicos y, lo mas
importante, en concordancia con la realidad social de la
poblacién rural, mientras se conserva las poblaciones de
fauna silvestre.

Conclusién

El co-manejo comunal de la fauna silvestre es una
via para lograr el desarrollo sustentable. Esto permitir4
a la gente continuar con el uso de pecaries, y de otras es-
pecies silvestres con fines de comercializacién, subsis-
tencia y venta en el mercado. El co-manejo comunal
concuerda con la realidad social de la poblaci6n rural y
€s una manera realista de conservar las poblaciones de
fauna silvestre fuera de las dreas completamente prote-
gidas. Recomendamos que el co-manejo comunal de

fauna silvestre se implemente en todo el noreste del Pe-

i, como una medida para conservar las poblaciones
animales y lograr un desarrollo sustentable.
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La Comisién de Supervivencia de Especies de la UICN

La Comision de Supervivencia de Especies (CSE) es una de seis comisiones de voluntarios
de la UICN - la Unién Mundial para la Naturaleza, una unién de estados soberanos, agen-
cias de gobierno y organizaciones no-gubernamentales. La UICN tiene tres objetivos conser-
vacionistas basicos: asegurar la conservacion de la naturaleza, y en especial de la biodiver-
sidad, como fundamento esencial para el futura; asegurar que donde los recursos naturales
de la Tierra son usados, lo sea de una forma racional, equitativa y sostenible; y guiar el de-
sarrollo de las comunidades humanas hacia modos de vida que son tanto de buena calidad,
como compenetrados en armonia con otros componentes de la biosfera.

La mision de la CSE es la de conservar la diversidad biolégica por medio del desarrollo y eje-
cucién de programas para salvar, restaurar y manejar racionalmente las especies y sus ha-
bitats. La membresia de la CSE esta compuesta por una red de voluntarios conformada por
casi 7.000 cientificos, investigadores de campo, agentes de gobiernos y lideres de la conser-
vacion en todo el mundo y sirven a gobiernos, convenciones internacionales y organizacio-
nes conservacionistas.

La serie de Planes de Accion de la CSE/UICN evalua la condicién actual de las especies y
sus habitats, especificando medidas prioritarias de conservacion. Esta serie es una de las
fuentes con mas autoridad en cuanto a informacién sobre especies disponible para conserva-
cionistas, administradores de recursos naturales y agentes de gobierno alrededor del mundo.
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